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DAVACILAR : 1- SIBEL ECER YILMAZER
2- BAHCESEHIRLILER DERNEGI ( BADER)
3- NAZLI ELVAN DEMIRBILEK
4- NURSEN TUZUN
5- UGUR BARIS KARABULUT
6- NERGiZ OVACIK
7- FATMA SEBNEM KARAGOL
8- MUSLUM DEMIRBILEK
9- SELMA YURTSEVER
10- TEVFIK CEM TUZUN

VEKILI :Av. NG

DAVALI : CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI
-UETS[35756-96577-39570]

VEKILI . I

MUDAHIL : ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI (Davali)

VEKILI y

DAVANIN OZETi :Davacilar tarafindan, Istanbul Ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yapr Alanina

iliskin 23.12.2019 tasdik tarihli 1/100.000 ol¢ekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile bu
degisikligin yasal dayanag olarak gosterilen 15.11.2012 tarih ve 17687 sayili, 12.12.2012 tarih ve
19003 sayil, 10.05.2013 tarih ve 7077 sayili, 20.09.2013 tarih ve 14543 sayih, 25.07.2014 tarih

ve 12180 sayih, 26.02.2015 tarih ve 3220 sayili, 20.12.2015 tarih ve 17685 sayih, 19.11.2015
tarih ve 18736 sayih, 30.05.2018 tarih ve 96632 sayih, 26.11.2018 tarih ve 220204 sayil,
16.01.2019 tarih ve 14778 sayih, 13.06.2019 tarih ve 137932 sayil, 07.10.2019 tarih ve 234726
sayih Bakanhk Makam oluru ile belirlenen rezerv yapi alam kararlarimin; Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin dava konusu plani yapma ve onama yetkisinin bulunmadigi, degisikligin 2009 onayl
Istanbul Cevre Diizeni Planinin amag, ilke ve ydntemlerine aykirt oldugu, Cevre Diizeni ana
kararlarimi, siirekliligini, biitiinliigiinii tiimiiyle bozacak nitelikte oldugu, CED onay siirecinin
tamamlanmadig1, Arkeolojik Sit Alanlar1 Ve Kiiltlirel Varliklarin uygulamadan yiliksek derecede
etkilenecegi, diizenleme alaninda {i¢ canli fay hattinin yer aldigi, sivilasma ve heyelan riskleri
tasiyan bolgenin yogun niifus birikimi yaratarak afet risklerini artiracagi, imar mevzuatina aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi . Usule iliskin olarak; davanin siire asimi ve ehliyet
yoniinden reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise, Bakanlik makami tarafindan 24.06.2020 tarihli
ve 34421 sayili yazi ile 23/12/2019 tarihinde onaylanan Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi
Alan1 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plan degisikligine iliskin itiraz basvurularina yonelik
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve yiiriirlikteki ¢evre diizeni plani1 amag, ilke, esaslari ile
iletilen bilgi ve belgeler gercevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde; 23.12.2019 tarihli
Istanbul 1li Avrupa Yakas: Rezerv Yap: Alan1 1/100.000 lgekli Cevre Diizeni Plani'nda yapilan
degisikliklerin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 6 .
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Maddesi ile 1 No'lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 102. Maddesi uyarinca CDP-34495923
sayilt plan islem numarasi ile 22.06.2020 tarihinde onaylandiginin bildirildigi, davacilardan
27.01.2020 tarih ve 27573 sayi ile girisi yapilan Tevfik Cem TUZUN, 27.01.2020 tarih ve 27577
sayil ile girisi yapilan Nursen TUZUN'e ait itiraz basvurularinin da iginde bulundugu itiraz
sahiplerine 29.06.2020 tarihli ve 57563 sayili yazi ile bildirim yapildigi, Mekansal planlar
yonetmeliginin 33. Maddesi geregince 26.06.2020-27.07.2020 tarihleri arasinda bir (1) ay (30) giin
siire ile ilan panosu ve internet adresinde yayimlanan s6z konusu 22.06.2020 tasdik tarihli
1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligine yapilan itirazlarn iletilme asamasinda oldugu,
davaci tarafin ileri slirdiigli iddialarin maddi ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMANIN OZETI . Dava konusu Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi
Alanina 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile bu degisikligin yasal dayanag: olarak
gosterilen dayanak kararlarin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 5. idare Mahkemesince, dnceden belirlenen ve taraflara teblig edilen
17/12/2024 tarihli durusmaya davacilar Nursen Tiziin ve Tevfik Cem Tiiziin ile vekilleri Av.
Pervin Celik'in geldigi, davali idare vekili Av. Fadime Ozgayan'in geldigi, davali idare yaninda
midahil Ulagtirma ve Altyap: Bakanligi'm1 temsilen ise gelen olmadigi goriilerek, usuliine uygun
olarak yapilan durugsma sonrasi dava dosyasi incelenmek suretiyle geregi goriisiildii:

Dava, davacilar tarafindan, Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yap: Alanma iliskin
23.12.2019 tasdik tarihli 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile bu degisikligin yasal
dayanag: olarak gosterilen 15.11.2012 tarih ve 17687 sayili, 12.12.2012 tarih ve 19003 sayaili,
10.05.2013 tarih ve 7077 sayil1, 20.09.2013 tarih ve 14543 sayili, 25.07.2014 tarih ve 12180 say1li,
26.02.2015 tarih ve 3220 sayili, 20.12.2015 tarih ve 17685 sayili, 19.11.2015 tarih ve 18736 sayil,
30.05.2018 tarih ve 96632 sayili, 26.11.2018 tarih ve 220204 sayili, 16.01.2019 tarih ve 14778
say1l, 13.06.2019 tarih ve 137932 sayili, 07.10.2019 tarih ve 234726 sayili Bakanlik Makam oluru
ile belirlenen rezerv yap1 alani kararlarinin iptali istemiyle acilmistir.

Davali Idarenin usule yonelik itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve
stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme alanlar1 ve sektorlere iligkin alt Slgek planlarini
yonlendiren genel arazi kullanim kararlar ¢ercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bolge, havza
veya il biitliniinde hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan ¢evre diizeni plan1 olarak
tamimlanarak 8.maddesinde; planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasindaki esaslar
siralanmis belirtilen esaslarin onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler i¢in de gecgerli oldugu
hiikmiine yer verilmistir.

6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda Kanun'un Amag
bashikl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslar1 belirlemektir.” hiikkmiine yer verilmis olup, 2. Maddesinde de; rezerv yap1 alani, bu kanun
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uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda kullanilmak iizere, TOKi’nin veya Idarenin talebine
bagli olarak veya resen Bakanlikga belirlenen alanlar seklinde tanimlanmis, Kanunun
6.maddesinin 5. fikrasimin (a) bendinde; Riskli alanlara, rezerv yapi alanlarina ve riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlara iligkin her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme islemleri ile
toplulastirma yapmak, maddenin 6. fikrasinda ise; riskli alanlar, rezerv yap1 alanlar1 ve riskli
yapilarin bulundugu parsellerdeki uygulamalarda faydalanilmak tizere; 6zel kanunlar ile 6ngoriilen
alanlara iliskin olanlar da dahil, her tiir ve 6l¢ekteki planlama islemlerine esas teskil edecek
standartlar1 belirlemek ve gerek goriilmesi halinde bu standartlar1 plan kararlari ile tayin etmek
veya oOzel standartlar ihtiva eden planlar ve kentsel tasarim projeleri yapmak, yaptirmak ve
onaylamak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin yetkileri arasinda sayilmistir.

6306 Sayili Kanunun Uygulama Y6netmeligi'nin "Rezerv yapi alaninin tespiti” baslikli 4.
Maddesinde "(1) Rezerv yapi alant,

a) Alanin biiyilikligiinii de igeren koordinatli halihazir haritasini,
b) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,
¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini,

¢) (Ek:RG-27/10/2016-29870) Alanda yapilacak inceleme neticesinde gozlemsel verilere
dayanilarak hazirlanacak gerekce raporunu,

d) (Ek:RG-27/10/2016-29870) Alanin o6zelligine gore Bakanlik¢a istenecek sair bilgi ve
belgeleri, ihtiva eden dosyaya istinaden Bagkanligin teklifi {izerine Bakanlik¢a belirlenir......

(4) Rezerv yapr alanlarda, Kanunun amaci ¢ergevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek ve Kanunda Ongoriilen amaclar
cercevesinde kullanilmak iizere;

a) Riskli alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi
rezerv konut ve isyerleri,

b) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) Gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama,

c) (Ek:RG-6/1/2023-32065) Yerlesim yerlerinin ihtiyaci olan sosyal, teknik ve
kiltiirelaltyap: ve tistyapr tesisleri ile ¢evre diizenlemeleri, yapilabilir ve bu alanlar yeni yerlesim
alan1 olarak kullanilabilir." hiikkmii diizenleme altina alinmustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin amact;
fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini
saglamak, lilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi
yiiksek, saglikli ve giivenli c¢evreler olusturmak {izere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagsma
kararlar1 getiren mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
belirlemektir." hiikmiine yer verilmis, ayn1 yonetmeligin ""Mekénsal planlama kademeleri ve
iliskileri" bashkh 6. maddesinde;" (1) Mekansal planlar kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan
Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlar1 ve imar Planlar1 olarak hazirlanir. Buna gore
planlama kademeleri, list kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre
Diizeni Plani, Nazim Imar Plan1 ve Uygulama imar Planindan olusur. (2) Mekansal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi
uyarinca yiirtrliikteki iist kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile biitlin olusturmak
ve bir alt kademedeki plan1 yonlendirmek zorundadir. (3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece
mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlar1 kararlarina uyulur. (4) Plan
kademelenmesi uyarinca il biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni planlari, yiiriirliikkteki bolge veya havza
diizeyindeki cevre diizeni planinin genel kararlarina aykiri olmamak kaydiyla hazirlanir. (5)
Mekansal strateji planlar1 ve ¢evre diizeni planlar1 hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari,
bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir.”
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hiikmiine yer verildigi, "Cevre Diizeni Planlarina Dair Esaslar'" Bashkh Altinci Boliimii'niin
"Planlama alam1" bashkh 18.maddesinde; "(1) Cevre diizeni plani; cografi, sosyal, ekonomik,
idari, mekansal ve fonksiyonel nitelikleri agisindan benzerlik gosteren bolge, havza veya en az bir
il diizeyinde yapilir." diizenlemesi, '""Plan ilke ve esaslar1" bashkh 19.maddesinde; "(1) Cevre
diizeni planlar1 hazirlanirken; a) Varsa mekansalstrateji planlarina uygunlugun saglanmasi, b) Yeni
gelismeler ve bolgesel dinamiklerin dikkate alinmasi, c) lgili kamu kurum ve kuruluslarinim
mekansal kararlar1 etkileyecek nitelikteki bolge plani, strateji plani ve belgesi, sektorel yatirim
kararlarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi, ¢) Siirdiiriilebilir kalkinma amacina uygun olarak
ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesi, d) Tarihi, kiiltiirel yap1 ile orman
alanlari, tarim arazileri, su kaynaklar1 ve kiyr gibi dogal yap1 ve peyzajin korunmasi ve
gelistirilmesi, e) Dogal yapinin,ekolojik dengenin ve ekosistemin siirekliliginin korunmasi
amaciyla arazi kullanim biitiinliigiiniin saglanmasi, f) Ulasim aginin arazi kullanim kararlariyla
birlikte ele alinmasi suretiyle imar planlarinda giizergahi netlestirilecek yollarin glizergah ve
yoniinlin genel olarak belirlenmesi, g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik
onleyicistrateji ve politikalarin belirlenerek arazi kullanim kararlarinin olusturulmasi, ) Imar
planlarina esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlar1 ile koruma ve
gelismenin saglanmasi, h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etiitler dikkate
alinarak afet riskleriniazaltict Onerilerin dikkate alinmasi, esastir. (2) Cevre diizeni planlarinin
hazirlanmasi siirecinde, planlama alani sinirlart kapsaminda asagida genel bagliklar halinde
belirtilen konular ile diger konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler
kapsaminda analiz,etiit ve arastirmalar yapilir: a) Sinurlar. b) Idari ve bdlgesel yapi. c) Fiziksel ve
dogal yap1. ¢) Sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri korunacak alanlar. d)
Ekonomik yap1. e) Sektdrel gelismeler ve istihdam. f) Demografik ve toplumsal yapi. g) Kentsel ve
kirsal yerlesme alanlari ve arazi kullanimi. &) Altyap1 sistemleri. h) Yesil ve a¢ik alan kullanimlari.
1) Ulasim sistemleri. 1) Afete maruz ve riskli alanlar. j) Askerialanlar,askeri yasak bolgeler ve
giivenlik bolgeleri. K) Planlama alanina yonelik bolgesel 6lgekli kamu projeleri ve yatirim kararlari.
1) Her tiir ve 6lgekteki plan, program ve stratejiler. m) Goller, barajlar,akarsular, taskin alanlari,
yeralt1 ve yiizeyselsu kaynaklar1 ve benzeri hidrolojik, hidrojeolojik alanlar. n) Cevre sorunlar1 ve
etkilenen alanlar. (3) Cevre Diizeni Planlarinin hazirlanmasi siirecinde planlama alani sinirlar
kapsamindaki tiim veriler 1/25.000 olcekli harita hassasiyetinde hazirlanir. (4) Plan hazirlhik
siirecinde ihtiyag duyulan veri, bilgi ve belgeler; ilgili veriyi hazirlamakla sorumlu kurum ve
kuruluslardan, bilimsel ¢alismalardan ve uzmanlarca arazide yapilacak c¢alismalardan elde edilir.
(5) Planlama siirecinde cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama yontemleri kullanilarak
giincellenebilir ve sorgulanabilir sayisal veri tabani olusturulur." diizenlemesi, '‘Revizyon ve
degisiklikler" bashkh 20. maddesinde; "(1) Cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi
hallerde veya planin vizyonu, amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalar agisindan plan ana
kararlarini, stirekliligini, biitiinligiinii etkilemesi halinde ¢evre diizeni plani biitiiniinde revizyon
yapilir. Cevre diizeni plani revizyonu; a) Niifusun yerlesim ihtiyaglarinin karsilanamamasi, b)
Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bolgesel dlgekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi, c)
Yeni verilere baglh olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bdlgeseletkiye yolagabilecek arazi
kullanim taleplerinin olusmasi, ¢) Yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,
durumunda yapilir. (2) Cevre diizeni plani ana kararlarini, stirekliligini, biitiinliigli bozmayacak
nitelikte, plan degisikligi yapilabilir. Cevre diizeni plani degisikliklerinde; a) Kamu yatirimlarina,
b) Cevrenin korunmasina, ¢) Cevre kirliliginin 6nlenmesine, ¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan
gicliikler ve maddi hatalarin giderilmesine, d) Degisen verilere bagli olarak planin
giincellenmesine, dair yeterli, gecerli ve gerekceleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren
raporu igeren teklif ve talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalar1 kapsaminda
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teknik ve yasal gercevede degerlendirmeye alinarak sonuglandirilir." diizenlemesi, "Imar plam
degisiklikleri" bashkh 26. maddesinde; " Imar plan1 degisikligi; plan ana kararlarmi,
stirekliligini, biitiinliiglinii, sosyal ve teknik altyapir dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari
amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir. (2) Imar planlarinda sosyal ve teknik
altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiriirliikkteki imar planlarinda 6ngoriilen sosyal ve
teknik altyapi standartlarmi diisiiren plan degisikligi yapilamaz. (3) Imar planlarinda bulunan
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. " diizenlemesi getirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu alanin dncelikle 15.11.2012 tarih ve 17687
sayil1 kararla rezerv yap1 alani olarak ilan edildigi, sonrasinda sirasiyla 12.12.2012 tarih ve 19003
sayil1, 10.05.2013 tarih ve 7077 sayili, 20.09.2013 tarih ve 14543 sayil1, 25.07.2014 tarih ve 12180
say1li, 26.02.2015 tarih ve 3220 say1l1, 20.12.2015 tarih ve 17685 sayili, 19.11.2015 tarih ve 18736
sayili, 30.05.2018 tarih ve 96632 sayili, 26.11.2018 tarih ve 220204 sayili, 16.01.2019 tarih ve
14778 sayili, 13.06.2019 tarih ve 137932 sayili, 07.10.2019 tarih ve 234726 sayili Bakanlik
Makam oluru ile bu rezerv yap1 alanlarinda degisiklikler yapildigi, sonrasinda bu rezerv yapi alani
kararlar1 dikkate almarak Istanbul Ili Avrupa Yakas: Rezerv Yapi Alanina yonelik 23.12.2019
tasdik tarihli 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani1 Degisikligi yapildigi, bu plan degisikliginin
30.12.2019-30.01.2020 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildigi, aski siirecinde yapilan itirazlar karara
baglanarak 22.06.2020 tarihinde onaylandig1 ve 26.06.2020-26.07.2020 tarihleri arasinda yeniden
askiya c¢ikarildigi, aski siirecinde yapilan itirazlar karara baglanarak 16.03.2021 tarihinde tekrardan
onaylandig1 ve son olarak 22.03.2021-22.04.2021 tarihleri arasinda yeniden askiya ¢ikarildigi, bu
asamalardan sonra davacilar tarafindan yukarida belirtilen rezerv yapi alami kararlar ile c¢evre
diizeni plan degisikliginin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazhigin ¢oziimii teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden, Mahkememizce alinan
kesif ve bilirkisi incelemesine iligkin ara karar1 tizerine 18/07/2023 tarthinde mahallinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle;

-Dava dosyasi icerisinde yer alan bilgi ve belgeler dogrultusunda dava konusu 16.03.2021
onay tarihli 1/100.000 élcekli Istanbul Ili Avrupa Yakast Rezerv Yapt Alami Cevre Diizeni Plam
Degisikliginin;

-Arnavutkoy ilgesinin; Karaburun, Yenikoy, Terkos, Durusu, Tayakadin, Boyalik, Baklali,
Yassioren, Dursunkoy, Cilingir, Hadimkoy, Harac¢i, Sazlibosna, Deliklikaya, Hacimagl, Imrahor,
Bolluca mahallelerinde 20160 hektarlik alan,

-Basaksehir Ilcesinin; Samlar, Kayabasi, Altinsehir, Basak, Guvercintepe, Sahintepe,
mahallerinde 5755 hektarlik alan,

-Kugukcekmece Ilcesinin; Yarimburgaz, Istasyon, Kanarya, Fatih, Cennet mahallerinde 755
hektarlik alan,

-Aveilar Ilcesinin; Yesilkent, Tahtakale, Firuzkoy, U niversite, Gumuspala, Denizkoskler
mahallerinde 2298 hektarl:k alan,

-Bagcilar Ilgesinin; Mahmutbey mahallesinde 55 hektarlik alan,

-Bakirkoy Ilcesinin; Basinkoy mahallesinde 42 hektarlik alan,

-Bayrampasa Ilgesinin; Yildirim Mahallesinde 2 hektarlik alan,

-Esenler Ilcesinin; Orugreis Mahallesinde 881 hektarlik alan,

-Eyup Ilcesinin; Piringci, Akpinar, Thsaniye, Agacl, Odayeri, Isiklar mahallelerinde 3552
hektarlik alan, olmak iizere toplam 33.500 ha’lik alant kapsadig,

-Kesif giinii yapilan tespitlerde, dava konusu alanin biiyiik bir kisminda herhangi bir
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yapulagmanin olmadigi, bu kismin yer yer tarim arazilerinden ve bos alanlardan miitesekkil oldugu,
alanda ara ara yerlesimlerin oldugu, Sazlibosna Baraji’nin plan onama sinwri icerisinde kaldigi ve
alanda kismi de olsa ulasim baglantilarinin oldugu,

-Dava konusu planlama alammin biitiiniinii kapsayan alana yénelik hazirlanmig olan
1/100.000 élgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani, 13.02.2009 tarih ve 103 sayili Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclis Karart ile kabul edilerek 15.06.2009 tarihinde Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca
onaylandigi, daha sonra 7740 ha’lik alanda Istanbul Havaliman: planlandigi, Séz konusu alana
iligkin 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
12.06.2014 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girdigi,

- Dava konusu parselleri de kapsayan bélge 15.11.2012 tarihli ve 17687 sayili Bakanlik
Makami Oluru Rezerv Yapt Alani olarak belirlendigi,

-Ote yandan; dava konusu parselleri de kapsayan alana yénelik 23.12.2019 tarihinde
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi yapildigi, bahsi gegen tasinmazlara yonelik
23.12.2019 tarihinde 1/100.000 é6lgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi 30.12.2019- 30.01.2020

tarihleri arasinda askiya ¢ikarildig,

-23.12.2019 onayli 1/100.000 élcekli Istanbul Cevre Diizeni Plami Degisikligine aski
siirecinde yapilan itirazlar karara baglanarak 22.06.2020 tarihinde onaylanmis ve 26.06.2020 -
26.07.2020 tarihinde askiya ¢ikarildigi,

-Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’'min 22.06.2020 tarih ve 53276502-305.02-128052 sayili
vazist ile 16.03.2021 tarih ve 53276502-305.02-543413 sayili yazisinda, dava konusu plan
degisikliklerine gitme sebepleri siralandigi, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, TCDD Isletmesi Genel
Miidiirliigii, Istanbul Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii, Istanbul Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve
Belediyelerden gelen giincel kurum goriisleri; planlama alanindaki site yénetimleri, yapi
kooperatifleri ve miilk sahiplerinden gelen ¢ok sayida talep ve itiraz basvurusu,; planlama alaninda
onaylt imar plam olan ve bu dogrultuda imar uygulamasi gormiis alanlarin CDP’de konut alan
disinda farkly bir kentsel fonksiyonda birakilmis olmasi;, yeni alinan bélgesel olcekli yatirim
kararlar1 (iiniversite, teknoloji gelistirme bélgesi, turizm bolgesi, ozel proje alanlari) plan
degisikligine gitme gerekgeleri olarak agiklandigi, yapilan inceleme, alanda revizyon yapilmasini
zorunlu kilan nedenlerin bulundugunu, dava konusu planlarin yapim gerekgesinin olustugunu,

-Planlama alaminda asil plan kararlarinda degisikligin  yapildigi 23.12.2019 onayli
1/100.000 olgekli 1li Avrupa Yakast Rezerv Yapi Alani Cevre Diizeni Plant Degisikligi kapsaminda
degerlendirme yapilmast daha dogru olacag,

-Dava konusu alanda bahsi gecen 23.12.2019 onayli 1/100.000 élgekli Istanbul Ili Avrupa
Yakasi Rezerv Yapi Alant Cevre Diizeni Plam Degisikliginden once alanda gegerli olan ¢evre
diizeni plani 15.06.2009 onayli 1/100.000 élcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani oldugu; 15.06.2009
onayli 1/100.000 élgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda dava konusu planlama alamna yénelik,
Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgesi, Kentsel Meskiin (Yerlesik) Alan, Kentsel Gelisme Alani, Orman
Alani, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan, Ekolojik Tarim Alani, Mera Alani, Havzaigi Yapt Yasakl
Alan, Havzai¢i Rehabilite Edilecek Alan, Turizm Merkezi, Ekolojik Turizm Alani lejantlarinda
kaldig,

-Dava konusu planlama alani, 23.12.2019 onayli 1/100.000 élcekli Istanbul Ili Avrupa
Yakasi Rezerv Yapr Alami Cevre Diizeni Plani Degisikliginde Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgesi,
Kentsel Meskun (Yerlesik) Alan, Kentsel Gelisme Alani, Tali Merkez (2. ve 3. Derece Merkezler),
Lojistik Bolge, Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Turizm Bolgesi, Ekoturizm, Saglk Turizmi, Tarim
Alami, Orman Alani, 1. 2. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani, 1. Derece Dogal Sit Alani, fgme ve
Kullanma Suyu Mutlak Koruma Alani, I¢me ve Kullanma Suyu Kisa Mesafeli Koruma Alan:, Icme
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ve Kullanma Suyu Orta Mesafeli Koruma Alam, I¢cme ve Kullanma Suyu Uzun Mesafeli Koruma
Alam, Kentsel ve Bolgesel Sosyal Altyapr Alani, Kentsel ve Bdélgesel Yesil ve Spor Alani,
Universite Alani, Afetler Agisindan Riskli Alan, Su Yolu, Su Yiizeyi, Erisme Kontrollii Karayolu
(Otoyol), Birinci Derece Yol, Ikinci Derece Yol, Terminal, Demiryolu, Hizli Tren Hatti, ve Kiyi
Tesisleri Alanm lejantlarinda kaldig,

-23.12.2019 onayli 1/100.000 élgekli Istanbul Ili Avrupa Yakast Rezerv Yapt Alani Cevre
Diizeni Plant Degisikligi ile yapilan esas degisikligin, planlama alanimin 15.06.2009 onayl
1/100.000 élgekli Istanbul Cevre Diizeni Plaminda Tarimsal Niteligi Korunacak Alan, Ekolojik
Tarim Alami, Mera Alami, Havzai¢i Yapr Yasakli Alan, Havzai¢i Rehabilite Edilecek Alan
fonksiyonunda kalan alanlarin 23.12.2019 onayli 1/100.000 élgekli Istanbul Ili Avrupa Yakasi
Rezerv Yapi Alant Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile Kentsel Gelisme Alani, Tali Merkez (2. ve 3.
Derece Merkezler), Lojistik Bolge, Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Turizm Bolgesi gibi kentsel
kullanmim alani fonksiyonuna alinmig oldugu,

-23.12.2019 onayl 1/100.000 élcekli Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani Cevre
Diizeni Plami Degisikligine iliskin plan aciklama raporunda yer alan, dava konusu alanda plan
degisikligi yapiumasimin biiyiik 6lcekli yatirim kararlarinin kent mekanina entegre edilmesi ve
ekonominin biiytimesi sonucu artan niifusun gereksinimi olan yeni yerlegsim alanlarimin agilmast
amaciyla alanda plan degisikliginin yapildigini séylemek miimkiin oldugu,

- Dava konusu plan degisikligi ile dogal ekolojinin ihtiyaglari ve kentlesmenin talepleri
arasinda bir koruma-kullanma dengesi kurulmaya ¢alisildigi, plan degisikliginde kabul edilen bu
genel hiikiim sehircilik ilkeleri ile uyumlu oldugu ve kamu yararmm barindirdigi, buna karsin,
23.12.2019 onaylr 1/100.000 élgekli Istanbul Ili Avrupa Yakas: Rezerv Yapi Alani Cevre Diizeni
Plani Degisikligine iliskin plan a¢iklama raporunda belirtilen plan degisikligi gerekgelerinden
biiyiik olgekli yatirim kararlarimin kent mekanina entegre edilmesi ve ekonominin biiyiimesi sonucu
artan niifusun gereksinimi olan yeni yerlesim alanlarinin a¢ilmasi amacimin hangi kamusal yarara
hizmet edecegi agik¢a belirtilmedigi,

- 23.12.2019 onayli 1/100.000 6lgekli Istanbul Ili Avrupa Yakast Rezerv Yapi Alani Cevre
Diizeni Plam Degisikligine iliskin plan aciklama raporunda Istanbul il biitiiniinde hangi riskli
alanmin ya da afetlere karsi riskli olan hangi alanda yasayan niifusun planlama alanina
aktarilacagina iliskin herhangi bir analiz/bilgi/belge bulunmamaktadir. Bu durumda planlama
alamina Rezerv Yapi Alani mantigy ile Istanbul 'un meseld Bagcilar, Esenler, Giingoren gibi konut
stokunun eski ve afetlere kars: riskli olan il¢elerdeki niifusun aktarilacagint soylemek giictiir. Dava
konusu planlama alaninin Rezerv Yapt Alani amaciyla bagdasmayacak sekilde yeni yerlesim alant
olarak agilmast ve orada niifusun artirtimasi durumunun kamu yarart ile bagdasmadigi,

- Dava konusu plan degisikliginin, Istanbul’da afet riski karsisinda can ve mal kaybim
azaltmak amaclarina hizmet etmedigi, onun yerine Istanbul’un yerlesik bélgesindeki riskli
alanlarla/korunan alanlarla baglantisiz olarak Kanal ¢evresinde yeni sehirlesme ongériilmektedir.
Bu durum projeyi kamu yararindan ve ana amacindan uzaklagtiran, sadece Istanbul’da degil tiim
Tiirkiye 'de ¢arpan etkisi olabilecek ve biiyiik niifus hareketliligine neden olabilecek baska tiirlii bir
projeye doniistiirmektedir. Dava konusu plan degisikligi kapsaminda alinan kararlar
incelendiginde rezerv yapi alami ve Istanbul'un riskli/korunan alanlarini iliskilendirmeye yonelik
detayli analizlerin hazirlanmadigi, alternatif senaryolarin iiretilmedigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte plan degisikliklerinde hazirlanmasi beklenen Kentsel Teknik Altyapr Etki Degerlendirme
Raporu’nun bulunmadigi, bu durumun meri mevzuat, planlama esaslari ve teknikleri yoniinden
uygun olmadigi,

-Biiyiiksehir belediyeleri simirlart icerisinde ¢evre diizeni planlarini yapilmasi, yaptirilmast
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ve onaylanmasi islemlerinde hem biiyiiksehir belediyeleri hem de Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’'min yetkilendirildigi; dava konusu planlama alaminin 15.11.2012 tarihli ve
17687 sayili Bakanlik Makami Oluru Rezerv Yapt Alanmi olarak belirlenmis oldugu, bu kapsamda
mer’i mevzuat baglaminda Rezerv Yapi Alanlarinda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi 'nin agikga yetkili oldugu,

-Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alami 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni Plan:
Degisikliginde planlama siirecinin  Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nin  “Planlarin
onaylanmast ve yiiriirliige girmesi” ile ilgili 32.Maddesine ve “Planlarin ilami, itirazlar ve
kesinlesmesi” ile ilgili 33.Maddesine uygun sekilde ilerledigi,

-Davaya konu planlama alamnin ¢ok biiyiik olmasi, plan kararlarindan ¢ok sayida miilk
sahibinin etkilenmesi, planlama alaninda séz sahibi kurum ve kuruluglardan giincel kurum
goriislerinin  gelmesi, planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bolgesel dlgekli
yvatirimlarin ortaya ¢ikmasi, yeni verilere bagl olarak sonradan ortaya ¢ikabilecek ve bolgesel
etkive yol acgabilecek arazi kullamim taleplerinin olugsmasi, yeni gelismeler ve bolgesel
dinamiklerde degisiklik olmasi Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi 'nin “Revizyon
ve degisiklikler” ile ilgili 20.Maddesine gore Cevre Diizeni Planinda degisiklige gitmek icin gegerli
sebepler oldugu; bu kapsamda, davaya konu planlama alanina ait onayli ¢evre diizeni planinda
degisiklige gitmek i¢in yeterli teknik ve nesnel gerekcelerin olustugu,

-Ziraat Miihendisligi agisindan, rezerv yapi alamimin biitiinliigii, segilen yer ve teknolojik
alternatifler birlikte degerlendirildiginde, uygulama asamasinda taahhiit edilen hususlara uyulmak
kaydwla, dava konusu islem ile alinan kararlarin mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
edilebilir diizeyde oldugu,

-Ulastirma Miihendisligi agisindan, séz konusu alana “suyolu fonksiyonlu uluslararast bir
ulagim koridoru” ozelliginin verilmesine yonelik yapilan arastirma, etiid ve degerlendirmeler ile,
ortaya konan metodoloji ve gerekgelerin ulastirma miihendisligi ¢er¢evesinde genel bir biitiinliik
dahilinde sunuldugu, plan degisikligi raporunda, “Teknoloji Gelistirme Bélgesi” ile ilgili kisimlar
iptal edildiginden, bu kisitmlarin i¢inde kalan ulasim ve lojistik konulart da iptal edilmis durumda
oldugu, bu baglamda, soz konusu suyolu fonksiyonunu saglamak tizere ulasim konusunda, baska
bir plan degisikligine gidilmedigi

-Bununla beraber;

--Orman Miihendisligi agisindan degerlendirildiginde, su iiretiminin azalmasinin veya yok
olmasinin Istanbul 'u yasanamaz bir kente doniistiirecegi; isinma/kuraklasma siirecinde Istanbul 'un
su kaynaklarinin korunmasi gerektigi; Kanal ¢evresinde kuzeyde Durusu Golii 'niin dogusunda 9
000 ha alan, Sazlidere Baraji ¢evresinde 25.100 ha alan ve Kiiciik Cekmece Gélii ¢evresinde 4 400
ha alan olmak iizere toplam 38.500 ha alanin yeni yerlegimlere ag¢ilacaginin ongoriildiigii;
yerlesime agilmasi ongoriilen bu alanlarin orman, otlak ve tarim alanlart oldugu; Kanal
cevresindeki koylerin ge¢cim ve yasama kaynaklarimin yok edilerek yerlesim alanina
doniistiiriilecegi; yasama ve iiretim alamnin yok edilmesinin bélgenin (koylerin) ve Istanbul un
beslenme ve su iiretim alanlarimi, dolayisi ile barinilabilirligini ve devamliligini olumsuz
etkileyecegi; dava konusu iglemin orman, tarim ve mera alanlarina ve iklim degisikligine olumsuz
etkilerinin olacag,

-Su Kaynaklari Miihendisligi agisindan degerlendirildiginde, dava konusu iglem ile
Istanbul’un su kaynaklar: iizerinde meydana gelebilecek olumsuz etkiler ve bu etkileri azaltmak
icin uygulanacak miihendislik ¢oziimleri, alternatif su kaynaklarindan yararlanma gibi
seceneklerin maliyetlerinin ve ¢evresel etkilerinin belirlenmemis olmasimin, planlama alaninda
ongoriilen fonksiyonlarin kamu yarart a¢isindan degerlendirilmesi noktasinda zafiyet olusturdugu,

2121
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden tQME2HB - Q11Snzs - 9k+6m7X - 66D/1ig= ile erisebilirsin



http://vatandas.uyap.gov.tr/

T.C.
ISTANBUL
5. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2020/1000
KARAR NO : 2024/2571

su yolunun insasi ile birlikte Istanbul Sehri’nde kanal ile Istanbul Bogazi arasinda sehrin onemli
bir niifusunu barindiran bir ada olusturulacagi;, bu adada yasayan niifusun su ihtiyacinin
saglanmast igin, ada disi kaynaklardan saglanan suyun hem kanal hem de Istanbul Bogazi
kisminda transferi icin su yolu gecislerine iliskin altyapilarin insa edilmesi gerektigi; bu tiir altyapi
tesislerinin deprem gibi afet ya da herhangi bir savas hali gibi durumunda giivenliginin
saglanmasi gerektigi, aksi takdirde ada niifusunun su giivenliginin tehdit altina girebilecegi; bu
husustaki risk analizlerinin gerceklestirilmesinin ve eylem planlarimin olusturulmasinin kamu
varart bakimindan zaruri oldugu,

-Dava konusu plan degisikliginde, Istanbul il biitiiniinde hangi riskli alan afetlere karsi
daha giivenli hale getirilirken veya Istanbul 'un hangi tarihsel ve kiiltiirel dokusu korunurken rezerv
vapt alanmindan faydalanilacagr konusunun belirsiz ve programsiz birakildigi; bu durumun rezerv
yvapt alam olusturma mantigi, projenin ve planin amaglart ile ortiismedigi; dava konusu plan
degisikliginde Rezerv Yapir Alanina normal bir kentsel gelisme alani goziiyle bakildigi, bu alana
dair kentsel arazi kullamm kararlarimn (kentsel islevlendirmenin) Istanbul’un  riskli
alanlari/korunan alanlar ile irtibat kurulmadan verildigi; bu durumun Kanal Istanbul Projesi’ni
(ve bu kapsamda hazirlanan Istanbul Ili Avrupa Yakast Rezerv Yapi Alami 1/100.000 6lcekli Cevre
Diizeni Planini) ortaya ¢ikaran ve destekleyen kamu yarar: gerekgelerini zedeledigi,

-Plan degisikliklerinde hazirlanmasi beklenen Kentsel Teknik Altyapir Etki Degerlendirme
Raporu’nun bulunmadigi,

Sonug olarak (23.12.2019 ve 22.06.2020 onay tarihli plan degisikliklerinin devami
niteliginde olan) dava konusu 16.03.2021 onay tarihli 1/100.000 élcekli Istanbul Ili Avrupa Yakas:
Rezerv Yapir Alani Cevre Diizeni Plami Degisikliginin yukarida vaz edilen yonlerden sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve tekniklerine ve kamu yararmma uygun olmadigi kanaatine
varimigtir." yoniinden goriis ve kanaatlerinde bulunuldugu goriilmektedir.

Akabinde, Mahkememizin 11/11/2022 tarihli ara karar ile bilirkisilerden, rezerv yapi
alamina iliskin olarak, c¢evre diizeni planina iliskin olarak, su yolu ile ilgili olarak, alana
verilen diger islevlerle ilgili olarak dava konusu islemlerin incelenerek teknik yonden ayrintili
izah yapilmasinin istenilmesine ragmen dava dosyasina sunulan bilirkisi raporunda soyut ve ¢ok
genel ifadeler kullanildigi, Mahkememizce sorulan sorular kapsaminda bir irdeleme yapilmadigi
goriildiigiinden, Mahkememizin 16/04/2024 tarihli ara karart ile, bilirkisilerden ek rapor alinmasina
karar verilmesi lizerine, bilirkisilerce hazirlanan ek bilirkisi raporunda ozetle,

"Davaya konu planlama alanimin ¢ok biiyiik olmasi, plan kararlarindan ¢ok sayida miilk
sahibinin etkilenmesi, planlama alaminda séz sahibi kurum ve kuruluslardan giincel kurum
goriiglerinin  gelmesi, plamin temel strateji ve politikalarini degistirecek bélgesel dlgekli
yatirimlarin ortaya ¢ikmasi, yeni verilere bagli olarak sonradan ortaya ¢ikabilecek ve bolgesel
etkive yol acgabilecek arazi kullamim taleplerinin olusmasi, yeni gelismeler ve bolgesel
dinamiklerde degisiklik olmasi Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi’'nin “Revizyon ve
degisiklikler” ile ilgili 20.Maddesine gére Cevre Diizeni Planminda degisiklige gitmek igin gegerli
sebepler oldugu; bu kapsamda, davaya konu planlama alanina ait onayli ¢evre diizeni planinda
degisiklige gitmek i¢in yeterli teknik ve nesnel gerekgelerin olustugu,

-Ziraat Miihendisligi agisindan, rezerv yapi alanimin biitiinliigii, secilen yer ve teknolojik
alternatifler birlikte degerlendirildiginde, uygulama asamasinda taahhiit edilen hususlara uyulmak
kaydiyla, dava konusu islem ile alinan kararlarin mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
edilebilir diizeyde oldugu,

-Ulastirma Miihendisligi a¢isindan, sz konusu alana “suyolu fonksiyonlu uluslararasi bir
ulasim koridoru” ozelliginin verilmesine yonelik yapilan arastirma, etiid ve degerlendirmeler ile,
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ortaya konan metodoloji ve gerekgelerin ulastirma miihendisligi ¢ercevesinde genel bir biitiinliik
dahilinde sunuldugu,; plan degisikligi raporunda, “Teknoloji Gelistirme Bolgesi” ile ilgili kisimlar
iptal edildiginden, bu kisimlarin icinde kalan ulagim ve lojistik konular: da iptal edilmis durumda
oldugu, bu baglamda, soz konusu suyolu fonksiyonunu saglamak tizere ulasim konusunda, baska
bir plan degisikligine gidilmedigi,

-Bununla beraber;

-Orman Miihendisligi a¢isindan degerlendirildiginde, su iiretiminin azalmasinin veya yok
olmasinin Istanbul 'u yasanamaz bir kente doniistiirecegi; isinma/kuraklasma siirecinde Istanbul 'un
su kaynaklarinin korunmasi gerektigi; Kanal ¢evresinde kuzeyde Durusu Golii 'niin dogusunda 9
000 ha alan, Sazlidere Baraji ¢evresinde 25.100 ha alan ve Kiigiik Cekmece Gélii ¢evresinde 4 400
ha alan olmak iizere toplam 38.500 ha alanin yeni yerlesimlere ag¢ilacaginin ongoriildiigii;
yerlesime ag¢ilmasi ongoriilen bu alanlarin orman, otlak ve tarim alanlart oldugu; Kanal
cevresindeki koylerin ge¢cim ve yasama kaynaklarimin yok edilerek yerlesim alanina
doniistiiriilecegi; yasama ve iiretim alamnin yok edilmesinin bolgenin (kéylerin) ve Istanbul un
beslenme ve su iiretim alanlarimi, dolayisi ile barinilabilirligini ve devamliligini olumsuz
etkileyecegi; dava konusu islemin orman, tarim ve mera alanlarina ve iklim degisikligine olumsuz
etkilerinin olacag,

-Su Kaynaklari Miihendisligi agisindan degerlendirildiginde, dava konusu iglem ile
Istanbul’un su kaynaklar: iizerinde meydana gelebilecek olumsuz etkiler ve bu etkileri azaltmak
icin uygulanacak miihendislik c¢oziimleri, alternatif su kaynaklarindan yararlanma gibi
seceneklerin maliyetlerinin ve ¢evresel etkilerinin belirlenmemis olmasimin, planlama alaninda
ongoriilen fonksiyonlarin kamu yarari agisindan degerlendirilmesi noktasinda zafiyet olusturdugu;
su yolunun insast ile birlikte Istanbul Sehri’nde kanal ile Istanbul Bogazi arasinda sehrin énemli
bir niifusunu barmmdiran bir ada olusturulacagi; bu adada yagayan niifusun su ihtiyacinin
saglanmasi i¢in, ada disi kaynaklardan saglanan suyun hem kanal hem de Istanbul Bogazi
kisminda transferi icin su yolu gegislerine iligkin altyapilarin insa edilmesi gerektigi; bu tiir altyapt
tesislerinin deprem gibi afet ya da herhangi bir savas hali gibi durumunda giivenliginin
saglanmasi gerektigi, aksi takdirde ada niifusunun su giivenliginin tehdit altina girebilecegi; bu
husustaki risk analizlerinin ger¢eklestirilmesinin ve eylem planlarinin olusturulmasinin kamu
yarart bakimindan zaruri oldugu,

-Dava konusu plan degisikliginde, Istanbul il biitiiniinde hangi riskli alan afetlere kars:
daha giivenli hale getirilirken veya Istanbul 'un hangi tarihsel ve kiiltiirel dokusu korunurken rezerv
vapt alanindan faydalanilacagr konusunun belirsiz ve programsiz birakildigi; bu durumun rezerv
yvapt alanm olusturma mantigi, projenin ve plamin amaglari ile ortiismedigi; dava konusu plan
degisikliginde Rezerv Yapi Alanina normal bir kentsel gelisme alani goziiyle bakildigi, bu alana
dair kentsel arazi kullamim kararlarimin  (kentsel isleviendirmenin) Istanbul’un  riskli
alanlari/korunan alanlart ile irtibat kurulmadan verildigi; bu durumun Kanal Istanbul Projesi ni
(ve bu kapsamda hazirlanan Istanbul Ili Avrupa Yakast Rezerv Yapi Alami 1/100.000 6lcekli Cevre
Diizeni Planini) ortaya ¢ikaran ve destekleyen kamu yarar: gerekgelerini zedeledigi,

- Plan degisikliklerinde hazirlanmasi beklenen Kentsel Teknik Altyapir Etki Degerlendirme
Raporu 'nun bulunmadig,

-Sonu¢ olarak (23.12.2019 ve 22.06.2020 onay tarihli plan degisikliklerinin devami
niteliginde olan) dava konusu 16.03.2021 onay tarihli 1/100.000 élcekli Istanbul Ili Avrupa Yakas:
Rezerv Yapi Alami Cevre Diizeni Plani Degisikliginin yukarida vaz edilen yonlerden sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve tekniklerine ve kamu yararina uygun olmadigi kanaatine
varimistir.” seklinde beyanlarda bulunuldugu goriilmektedir.
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Dosyaya sunulan bilirkisi kok ve ek raporlar taraflara teblig edilmis, itirazlara dair usul
tamamlanmustir.

Olayda, dava konu alanin oncelikle rezerv yapi alani ilan edildigi sonrasinda da cevre
diizeni plan1 yapildigimin goriildiigii, s6z konusu islemlerin mevzuatlarinin farkli olmasi ve yargisal
bakimindan da ayr1 ayr1 irdelemeyi gerektirmesi nedeniyle her bir islem yoOniinden ayri ayri
inceleme yapilmasi gerekmektedir.

|. Davanin, dava konusu 15.11.2012 tarih ve 17687 saydi, 12.12.2012 tarih ve 19003
sayuli, 10.05.2013 tarih ve 7077 sayili, 20.09.2013 tarih ve 14543 sayili, 25.07.2014 tarih ve 12180
sayil, 26.02.2015 tarih ve 3220 sayili, 20.12.2015 tarih ve 17685 sayili, 19.11.2015 tarih ve 18736
sayuli, 30.05.2018 tarih ve 96632 sayili, 26.11.2018 tarih ve 220204 sayili, 16.01.2019 tarih ve
14778 sayil, 13.06.2019 tarih ve 137932 sayili, 07.10.2019 tarih ve 234726 sayii Bakanlik
Makam oluru ile belirlenen rezery yapi alani kararlari yoniinden incelenmesinden;

Bir alanin rezerv yapi olarak belirlenmesi sartlar1 ve usulii 6306 sayili Yasa ve buna dair
Uygulama Yonetmeliginde agiklanmistir. Anilan mevzuatin amaci "....amact; afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemelere dair usul ve esaslart belirlemektir." seklinde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
mevzuat uyarinca tesis edilen islemlerin de ayn1 amaca matuf olmasi gerekmektedir. Davaya konu
plan 6zelinde de rezerv yapi alani kararinin bu ¢ergevede alinip alinmadiginin irdelenmesi gerekir.
Yine ayn1 mevzuatta rezerv yapi ilan1 dncesinde alanin detayli incelenip gerekli tetkikler yapilmasi
ve sonrasinda ilanin1 ongdrmektedir.

Dava konusu alanim Istanbul 6zelinde biiyiik bir alan oldugu, rezerv yap: karari ile alanin
kokli degisiminin ama¢ edinildigi, biiyiik bir kisminda yapr bulunmayan alanin tarim, orman,
mera, otlak,su havzas: ile gevrili oldugu, istanbul'un ender yapilasmayan alanlarindan biri oldugu,
yapilagmanin kisitli olmasinda orman ve su havzasimin etkisinin biiyiik oldugunun goriildiigli, bu
sekilde i¢cinde korunmasi gerektiren alanlar1 barindiran yani tarim, orman ve su havzalar ile diger
unsurlarla ¢evrili olmast nedeniyle ayrintili bir aragtirma yapilip yerlesime uygunlugunun
irdelenmesi, zemin etiidiiniin yapilarak yerlesim alam olma kapasitesinin olgiilmesi, dogaya ve
cevreye daha az zarar verilebilecek ya da zararsiz basgkaca alternatif alanlar olup olmadiginin
tespitinin yapilmasi, sonrasinda esik analizleri de yapilarak rezerv yapi alani olup olmayacagi
hususunda ayrintili ve gerekgeli bir rapor hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak dava konusu rezerv
yapi karar1 oncesinde s6z konusu inceleme, analiz ve sentez ¢alismasinin yapildigina dair dosyaya
bir verinin sunulmadigs, bu hususlari agiklayan gerekgeli bir raporun bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ote yandan, davaya konu bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere kentsel doniisiim amach
verilen kararlarda, kentsel doniisiimiin nasil yapilacaginin ayrintili analizinin yapilmasi, rezerv yapi
0zelinde de, riskli alan/riskli yap1 ilan edilen ya da karar verilen alanlardan hangilerinin bu rezerv
yap1 alanina ne sekilde taginacaginin alt yap1 ¢alismasi yapilmak suretiyle tespit edilip rezerv yapi
kararinda bu hususun irdelenmesi gerektigi, yani bir baska ifadeyle; oncelikle hangi bolgenin ve ne
sekilde taginacaginin belirlenmesi, bu bdlgedeki yap1 stogunun niteliginin incelenmesi, taginacak
niifus sayisinin belirlenmesi, bu niifusun gelirinin tetkik edilmesi, alandaki yeni yapilardan ev alma
olasiligimin irdelenmesi ve sonrasinda buradaki kisilerin nereye tasinabileceginin, en uygun yerin
neresi olabileceginin, kiiltlir ve sosyal agisindan kisilerin durumu v.s. dikkate alinarak irdelenmek
suretiyle belirlenmesi gerektigi ancak dava konusu rezerv yapi kararinda, 6306 sayili Yasa
kapsamindaki hangi alanlarin bu bolgeye taginacagr ile ilgili bir verinin bulunmadigi, buraya hangi
alandaki kisi ya da konuttakilerin tasinacagmin belirli olmadigi, bu yonde bir arastirma ve
incelemenin yapilmadigir dolayisiyla bolgenin kentsel doniisim amagli rezerv yapi alani ilan
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edilmesinin 6tesinde Istanbul'a yeni bir sehir kurmak ve var olan niifusun da ilerisinde yeni bir
niifus getirmek amacli olarak yap1 stoguna ac¢ildig: bilirkisi tespitlerinden goriilmektedir.

Diger taraftan, mevzuatta agikg¢a rezerv yapi alani ile ilgili olarak Oncesinde bir rapor
alinabilecegi seklinde bir ifade yer almasa da, rezerv yapimnin tanimi, niteligi mantalitesi ve
yonetmelikteki hususlar dikkate alindiginda, rezerv yapi kararmin neticede riskli alanlarin ve riskli
yapilarin bulundugu bdélgedeki bina stogunun tasinmasi amagli belirlendigi, bir alanin rezerv
yaptya uygun olup olmadiginin sondaj vs. yapilip zeminin uygunlugunun arastirilmasi, esik
analizinin yapilmak suretiyle ormana, tarima, denize, gdle, icme su havzalarina etkisinin
irdelenmesi ve buna gore en dogru yapi stogunun nereye yapilacagmin tespiti gerekmekte olup,
bunun i¢in yonetmelik kapsaminda agiklama raporu aranmayacagi tezinin mesnetsiz oldugu agiktir.

Bu durumda, dava konusu rezerv yapi kararlarinin; ayrintili inceleme ve arastirma
yapilmaksizin hazirlandigr goriildiigiinden, mevzuata, sehircilik ilkelerine, kentsel doniisiim
esaslar1 ve tekniklerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

\l. Davamin, dava konusu Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapt Alamina iliskin
1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi yoniinden incelenmesinden;

Olayda, davaya konu alanm Kanal Istanbul projesi kapsaminda ilk énce 23.12.2019 tasdik
tarihli ¢evre diizeni plan1 degisikligi ile planlamasinin yapildigi, planlanan alana bilirkisi raporunda
ayrintili bir sekilde agiklanan bir ¢ok islevin verildigi, bu plana yapilan itirazlar tizerine 22.06.2020
tasdik tarihli ¢evre diizeni plan1 degisikligi yapilarak alanin bir kisminin Nitelikli Dogal Koruma
alana islevinin getirildigi, bu plana da itiraz lizerine 16.03.2021 tasdik tarihli ¢evre diizeni plani
degisikligi yapildigi, bu son planla, alanin kuzeyindeki teknoloji gelistirme bolgesi ile tarim ve
turizm alaninin kaldirildigi, bu islevlerin yerine {iniversite islevi ile kentsel gelisme alani islevinin
verildigi ve ayrica bir takim kismi degisiklikler yapildig: tespit edilmistir. Dolayisiyla alandaki
son plan 16.03.2021 tasdik tarihli plan olmakla birlikte ana planin 23.12.2019 tasdik tarihli
plan oldugu, itirazlar uzerine yapilan degisikliklerin simirh bir alanda cuzi degisiklikler
oldugu, planin ana unsurlarinin korundugu, Mahkememizce yapilan ara karar
cevaplarindan da goriilecegi uzere davacimin yakinmasimin halen devam ettigi
anlagildigindan, tiim planlamanin birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Uyusmazlikta, dava konusu planin dayanagini rezerv yapi alami karari olusturmaktadir.
Dayanak rezerv yapi alani karar1 yukarida irdelenmek suretiyle hukuka aykiri bulunarak iptali
gerektigine hitkmedilmistir. Bu sebeple dayanak rezerv yapi karar1 yukarida hukuka aykiri
bulunarak iptaline hiikmedildiginden, dayanagi kalmayan dava konusu cevre diizeni plani
degisikliginin de iptali gerekmektedir.

Ote yandan, Istanbul genelini kapsayan ana cevre diizeni planmnin 15.06.2009 tasdik tarihli
plan oldugu, bu planda sonraki tarihlerde bir takim degisiklikler yapilmakla birlikte planin ana
kararlari ile islevlerinin devam ettigi ancak davaya konu planlarla anilan planin biyiik bir kisminda
koklii degisiklige gidildigi goriilmiistiir. Fakat davaya konu planlarin Revizyon seklinde degil Plan
Degisikligi niteliginde oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere, planlama
alanmin ¢ok biiyiik olmasi, tarim, orman ve su alanlarii dogrudan etkilemesi ve plan kararindan
cok fazla sayida miilk sahibinin etkilenmesi, 15.06.2009 tasdik tarihli planin temel strateji ve
politikalarin1 degistirecek sekilde alanin tiim islevlerinin yeniden degistirilmesi, Istanbul'un tiim
alanlarm etkileyecek olmasi hususlar1 dikkate alindiginda, Istanbul 6zelinde biiyiik degisiklikler
getiren ve tiim ¢evreyi etkileyen ve biiyiik bir alanda degisiklik getiren planin revizyon seklinde
hazirlanip onaylanmasi gerekirken, plan degisikligi seklinde yapilan davaya konu planda bu agidan
da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, bolgenin niteligini degistirecek planlarda Mekansal Planlar Yapim
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Yonetmeligi uyarinca Kentsel Teknik Altyapt Degerlendirme raporunun hazirlanmasinin zorunlu
oldugu, davaya konu planin da bolge dengelerini degistiren, yeni bir yasam alan1 olusturan, ulagim
kurgusunu biiyilkk oranda etkileyen bir plan olmasi nedeniyle Kentsel Teknik Altyap1
Degerlendirme raporunun bulunmasi gerektigi ancak davali idarece bu raporun hazirlanmadigi
gorildiiglinden, mevzuata aykiri plan yapildig: tespit edilmistir.

Bu durumda, dava konusu planin dayanagi rezerv yapi kararmin hukuka aykiri bulunmasi,
revizyon seklinde hazirlanmasi gerekirken plan degisikligi seklinde hazirlanmasi, kentsel teknik
altyapt degerlendirme raporunun bulunmamasi1 hususlar1 gozetildiginde, davaya konu planin
mevzuata, planlama esaslari ile sehircilik ilkelerine aykir1 oldugu sonucuna ulagilmastir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemlerin IPTALINE,

2-Asagida dokiimii yapilan 147.204,10-TL yargilama giderinin davali idare tarafindan
davaciya 6denmesine,

3-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
isler icin belirlenen 36.000,00-TL vekalet ticretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine,

4-Miidahil tarafindan karsilanan ve asagida dokiimii yapilan yargilama giderlerinin miidahil
tizerinde birakilmasina,

5-Posta ve bilirkisi avansindan artan kismin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi
halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine,

6-Kararmn tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere, 23/12/2024 tarihinde oycokluguyla Kkarar
verildi.

Baskan Uye

Uye
]
]

I

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr : 54,40 TL

Karar Harc1 : 54,40 TL
Y.D. Harci : 89,60 TL
Bilirkisi Gideri : 126.500,00 TL
Kesif Harci : 571,90 TL
Yol Gideri 18.000,00 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 1.926,00 TL
TOPLAM ; 147.204,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI(Miidahil) :
Posta Gideri 200,00 TL
Toplam : 200,00 TL
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AZLIK OYU:

Dava konusu uyusmazlikta, davaya konu alanin 6ncelikle 15.11.2012 tarih ve 17687 sayili
kararla rezerv yap1 alani olarak ilan edildigi, sonrasinda sirasiyla 12.12.2012 tarih ve 19003 sayili,
10.05.2013 tarih ve 7077 say1l1, 20.09.2013 tarih ve 14543 say1li, 25.07.2014 tarih ve 12180 sayuli,
26.02.2015 tarih ve 3220 sayil1, 20.12.2015 tarih ve 17685 sayil1, 19.11.2015 tarih ve 18736 sayili,
30.05.2018 tarih ve 96632 sayili, 26.11.2018 tarih ve 220204 sayili, 16.01.2019 tarih ve 14778
sayili, 13.06.2019 tarih ve 137932 sayili, 07.10.2019 tarih ve 234726 sayili Bakanlik Makam oluru
ile bu rezerv yapi alanlarinda degisiklikler yapildigi, sonrasinda bu rezerv yapi alani kararlari
dikkate alinarak Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap: Alanina yonelik 23.12.2019 tasdik tarihli
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plam1 Degisikligi yapildigi, bu plan degisikliginin
30.12.2019-30.01.2020 tarihleri arasinda askiya cikarildigi, aski siirecinde yapilan itirazlar karara
baglanarak 22.06.2020 tarihinde onaylandig1 ve 26.06.2020-26.07.2020 tarihleri arasinda yeniden
askiya c¢ikarildigi, aski siirecinde yapilan itirazlar karara baglanarak 16.03.2021 tarihinde tekrardan
onaylandig1 ve son olarak 22.03.2021-22.04.2021 tarihleri arasinda yeniden askiya ¢ikarildigi, bu
asamalardan sonra davacilar tarafindan yukarida belirtilen rezerv yapi alani kararlari ile ¢evre
diizeni plan degisikliginin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazhigin ¢oziimii teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden, Mahkememizce alinan
kesif ve bilirkisi incelemesine iliskin ara karar1 iizerine 18/07/2023 tarihinde mahallinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ile ek rapor yukarida Mahkememiz
kararinda ayrintili olarak 6zetlenmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi kok ve ek raporlar taraflara teblig edilmis, itirazlara dair usul
tamamlanmustir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Bilirkisinin Oy ve Goriisiiniin
Degerlendirilmesi bashkh 282.maddesinde ise; "Hdakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger
delillerle birlikte serbestge degerlendirir.” hikkmiine yer verilmistir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282. maddesinde agikga belirtildigi tizere,
bilirkisi raporu takdiri delil niteligindedir ve degerlendirmesi mahkeme/hakime aittir. Bu
baglamda, mahkeme uzmanlik gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi yaptirarak, uyusmazhigin
¢oziimii i¢in gerekli olan teknik bilgiye ulastiktan sonra gerekcelerini ortaya koymak suretiyle,
bilirkisi raporundan aksi yonde karar verebilir. Bu nedenle Mahkeme'nin sadece bilirkisi delili
ile degil, dosyada yer alan diger biitiin deliller ve resen elde ettigi bilgiler aracihig ile vicdani
kanaate ulasarak bir karar verebilecegi aciktir.

|. Davanin, dava konusu 15.11.2012 tarih ve 17687 saydi, 12.12.2012 tarih ve 19003
sayili, 10.05.2013 tarih ve 7077 sayili, 20.09.2013 tarih ve 14543 sayili, 25.07.2014 tarih ve 12180
sayilr, 26.02.2015 tarih ve 3220 sayili, 20.12.2015 tarih ve 17685 sayili, 19.11.2015 tarih ve 18736
sayily, 30.05.2018 tarih ve 96632 sayili, 26.11.2018 tarih ve 220204 sayui, 16.01.2019 tarih ve
14778 sayil, 13.06.2019 tarih ve 137932 sayili, 07.10.2019 tarih ve 234726 sayii Bakanlik
Makam oluru ile belirlenen rezerv yapt alani kararlar: yoniinden incelenmesinden;

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un lafz1 ve
ruhu bir biitiin olarak incelendiginde Kanunun amacinin afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve gilivenli yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair
usul ve esaslar1 belirlemesinin oldugu, kanunun uygulanmasi ile kanun tasarisinin genel
gerekgesinde belirtildigi iizere basta deprem olmak {izere tabii afetler sebebiyle meydana gelmesi
kuvvetle muhtemel can ve mal kayiplarinin Onlenecegi, miilkiyet haklarina saygi, saglikli ve
diizenli yerlesme, daha az maliyet ile en fazla sosyal faydanin temin edilmesi, kaynaklarin planli,

10/21

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden tQME2HB - Q11Snzs - 9k+6m7X - 66D/1ig= ile erisebilirsin



http://vatandas.uyap.gov.tr/

T.C.
ISTANBUL
5. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2020/1000
KARAR NO : 2024/2571

saglikli ve verimli kullanilmas: ilkelerinin hayata gecirilmesinin miimkiin olacagi, afet riski altinda
oldugu kabul edilen yerlerde deprem afeti meydana gelmeden once buralardaki meskenlerin,
igyerlerinin ve sanayi tesislerinin yeni alanlara nakledilmesi sayesinde, yerlesme ve yap1
emniyetinin temin edilecegi ve muhtemel can ve mal kayiplari ile iktisadi ve sosyal zararlarin en
aza indirilmesinin miimkiin olacagi, halihazirda yasanabilirlikten uzak, kohnemis, can ve mal
emniyeti bakimindan riskli ve goriintii itibari ile de ¢irkin olan yapilasmalarin ortadan
kaldirilabilecegi, estetik yapilar insa edilerek, halkin daha sihhatli ve emniyetli sartlar altinda
ikametinin de temin edilecegi, afet meydana geldikten sonra "yara sarma" degil de "yara almama"
anlayisina dayandigi, boylece Anayasadaki sosyal hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in
onemli ve etkili bir adim atilmasinin temin edilecegi amaglanmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, dosyasi igerisinde yer alan bilgi ve belgeler dogrultusunda dava
konusu alanin;

-Arnavutkoy ilgesinin; Karaburun, Yenikoy, Terkos, Durusu, Tayakadin, Boyalik, Baklal1,
Yassioren, Dursunkoy, Cilingir, Hadimkoy, Haragg1, Sazlibosna, Deliklikaya, Hacimasli, imrahor,
Bolluca mahallelerinde 20160 hektarlik alan,

-Bagaksehir Ilgesinin; Samlar, Kayabasi, Altingehir, Basak, Giivercintepe, Sahintepe,
Mabhallerinde 5755 hektarlik alan,

-Kiiciikcekmece Ilgesinin; Yarimburgaz, Istasyon, Kanarya, Fatih, Cennet Mahallerinde 755
hektarlik alan,

-Avcilar Ilgesinin; Yesilkent, Tahtakale, Firuzkdy, Universite, Giimiispala, Denizkoskler
Mahallerinde 2298 hektarlik alan,

-Bagcilar Ilgesinin; Mahmutbey Mahallesinde 55 hektarlik alan,

-Bakirkdy lIlgesinin; Basinkdy Mahallesinde 42 hektarlik alan,

-Bayrampasa Ilgesinin; Y1ildirim Mahallesinde 2 hektarlik alan,

-Esenler Ilgesinin; Orugreis Mahallesinde 881 hektarlik alan,

-Eyup llgesinin; Piring¢i, Akpinar, Ihsaniye, Agacl, Odayeri, Isiklar Mahallelerinde 3552
hektarlik alan, olmak tizere toplam 33.500 ha’lik alan1 kapsadig1 anlagilmaktadir.

Bu kapsamda, kesif giinlii yapilan tespitlerde, dava konusu alanin biiylik bir kisminda
herhangi bir yapilasmanin olmadigi, bu kismin yer yer tarim arazilerinden ve bos alanlardan
miitesekkil oldugu, alanda ara ara yerlesimlerin oldugu, Sazlibosna Baraji’nin rezerv yapi siniri
icerisinde kaldig1 ve alanda kismi de olsa ulasim baglantilarinin oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, dava konusu parselleri de kapsayan bolge ilk olarak 15.11.2012 tarihli ve
17687 sayili Bakanlik Makami Oluru Rezerv Yapi Alani olarak belirlendigi, dava dosyasinda yer
alan yapilan saha calismalari, rezerv yapi alani haritasi ile bunlara iliskin bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden ilk rezerv yapi karari sonrasinda farkli tarihlerde dava konusu alana iliskin
12.12.2012 tarih ve 19003 sayili, 10.05.2013 tarih ve 7077 sayil1, 20.09.2013 tarih ve 14543 sayili,
25.07.2014 tarih ve 12180 say1l1, 26.02.2015 tarih ve 3220 sayili, 20.12.2015 tarih ve 17685 sayil,
19.11.2015 tarih ve 18736 sayili, 30.05.2018 tarih ve 96632 sayili, 26.11.2018 tarih ve 220204
sayili, 16.01.2019 tarih ve 14778 sayili, 13.06.2019 tarih ve 137932 sayili, 07.10.2019 tarih ve
234726 sayili Bakanlik Makam oluru ile belirlenen rezerv yapi alani kararlarinin alindigi,
07.04.2020 tarih ve 105645 sayili son rezerv yapi kararinin alindigi, s6z konusu rezerv yapi karari
ile birlikte dava konusu alanin siirinin daraltig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, Istanbul ili Avrupa Yakasinda yer alan alanda 2012/3573 ve 2014/6028
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile miilga 644 sayili KHK kapsaminda Cevre ve S?ehircilik
Bakanligi'nin yetkilendirildigi, sonrasinda s6z konusu alanin 6306 sayili Kanun kapsaminda, olas1
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afet riskini bertaraf etmek u?zere yeni yerles?im alani olarak kullanilmak amaciyla, Bakanlik
Makami Olurlar1 ile “Rezerv Yap1 Alani1” olarak belirlendigi, yeni yerlesim alanlar1 ve ¢evredeki
dig?er fonksiyonlarin biitiinii plan raporunda “Yenisehir” olarak anildigi gériilmektedir.

Buna gore, bilirkisi raporunda rezerv yapi kararlarina iliskin olarak;"...Istanbul il biitiiniinde
hangi riskli alan afetlere karst daha giivenli hale getirilirken veya Istanbul’un hangi tarihsel ve
kiiltiirel dokusu korunurken rezerv yapr alamindan faydalanilacagr konusunun belirsiz ve
programsiz bwrakildigi; bu durumun rezerv yapt alam olusturma mantigi, projenin ve planin
amacglart ile ortiismedigi; dava konusu plan degisikliginde Rezerv Yapit Alanina normal bir kentsel
gelisme alani goziiyle bakildigi, bu alana dair kentsel arazi kullamim kararlarimin (kentsel
islevlendirmenin) Istanbul 'un riskli alanlari/korunan alanlart ile irtibat kurulmadan verildigi; bu
durumun Kanal Istanbul Projesi’ni (ve bu kapsamda hazirlanan Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv
Yapr Alam 1/100.000 él¢ekli Cevre Diizeni Planini) ortaya ¢ikaran ve destekleyen kamu yarart
gerekgelerini zedeledigi," gerekgelerine yer verildigi goriilmekle birlikte bu tespitlere itibar
edilmemistir.

Nitekim, plan agiklama raporunda da detaylarina yer verildigi tizere, ulastirma sektoriiniin
onemli bilesenlerinden birisinin de su yollar1 ve denizcilik alan1 oldugu, bu hususta, Tiirkiye
Cumbhuriyeti, su yollarm ve lojistik sektériinii giiglendirecek, istanbul Yeni Havalimani gibi biiyiik
projelerle entegre olacagi, Istanbul Bogazi’nin trafik yiikiinii hafifleterek, buradan tehlikeli madde
tagityan tankerlerden dolay1 olast bir felaketi 6nleyecek yeni bir su yolu projesi hayata gecirmek
istendigi, Istanbul Bog?azi'indan yillik ortalama 50.000 gemi gectigi, gemi gegis?leri de gdz dniinde
bulunduruldugunda, ozellikle tehlikeli madde tasiyan gemilerin bogazda olusturdugu riskli
gecislerin olduk¢a fazla oldugu, diger taraftan artan niifusa yeni yerlesim alanlar1 agilabilmesi
gerekliliginin bulundugu, ayrica Liman/dalga kiran yapimina iliskin olarak ise, Haydarpasa
limaninin farkli bir konuma gececek olmasi, bugiin yiik hareketlerinin agirlikli olarak yiiriitildigi
Ambarli Limaninin ise mevcut olumsuzluklari ve gelisme kisitlari, Istanbul'da ilave bir liman yeri
tespitinin gerekliligini ortaya ¢ikardigi, ayrica liman alaniyla birlikte yer almasi diistiniilen lojistik
hizmetlerin sunumu, denetimi ve kontrolii acisindan Istanbul il smirlar icerisinde kalmasi
gerektigi, rezerv alanin kuzey-dogusunda karadeniz kiyisinda onerilen lojistik bolge ile biitiinlesik
yeni bir liman yapilmasi Onerilmesi {izerine planlamanin bu duruma gore yapildigi, dava konusu
rezerv yapi kararlariin da s6z konusu hususlar dikkate alinarak tesis edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, rezerv yapi alanmnin kentsel doniisiim kapsaminda saglikli ve giivenli
yerlesimlerin olusturulacag: alanlar oldugu, Istanbul gibi riskli yap:1 stokunun yiiksek oldugu,
deprem riskinin bulundugu bir alanda, kentsel yerlesme sinirlar1 i¢erisinde kalmis, kentsel kullanim
uyumsuzluklari ve mekan yetersizlikleri acisindan yerlesme disinda kurgulanmasi gereken
fonksiyon alanlari, saglikli yeni yerlesmelerin olugturulmasi agisindan énemli oldugu, 6306 sayili
Kanun'da bir alanin rezerv yap1 alani olarak belirlenmesine iliskin herhangi bir kisitlama igeren
hiikiim yer almadig1, dava konusu uyusmazlikta da, istanbul’un sahip oldug?u tarihi, kiiltiirel ve
dog?al kimlik deg?erleri ile 6zdeslesen; oncelikle kentin kiiltiir ve turizm alanlarindaki Gistiinliiklerini
on plana ¢ikartan; cevresel, ekonomik ve toplumsal stirdiiriilebilirlik ilkelerini mekana yansitarak
yas?am Kalitesini yiikselten; ekonomik yapiy1, bilim ve teknolojiye dayali ticaret ve hizmet agirlikli
bir ekonomiye doniistiiren; etkin ve katilimci bir kent yonetimi/yonetisimi yapilandirmasinda,
kurumsal ve meka?nsal planlari, verimli bir arag¢ olarak kullanan kiiresel 6l¢ekte gliclenmis? bir kent
statlisii kazandirmak amaciyla rezerv yapi kararlarmin alindig, rezerv yapi alani ilan edilen alanin
saglikli bir ¢cevre olusturulmasinin ve kentsel doniisiim uygulamalarinin yapilmasinin amaglandigi
anlasildigindan, mer'i mevzuat ile sehircilik ilke ve esaslarina, planlama tekniklerine ve kamu
yararina uygun olarak tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna
vartlmistir.
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1. . .
—Duvamm;,- dava- konust- Fstanbul— Hi--Avrapa— Yakasr Rezerv—Yapr—Atamma—iliskin—
23:12:2619 tasdik— tarihli 1160:066- dfcekti--Cevre— Diizeni Plant- Degisiktigi— yoniinden

incelenmesinden;

Glinlimiizde plansiz ve asir1 kentlesme olgusu saglikli kentlesmenin Oniindeki en ciddi
engel oldugundan kentsel gelismenin yonlendirilmesinde imar planlamasi ile yon, sekil ve
buyiiklikle ilgili belirlemeler yapilmasi zorunludur. Kentsel planlama siirecinde zorlayici,
kisitlayict ve yonlendirici kararlarin tiimii birden rol oynar. Cagdas bir kentin olusturulmasi ve
yasatilmasit i¢in asir1 yapilagsmanin etkisinden korunmus kent estetigi ve kentlesme kalitesini
yiikseltici alanlarin olusturulmasi zorunludur.

Imar planlarinm, planlanan ydrenin bugiinkii durumunun, olanaklarmmn ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilisi,
donatim1 ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalari sonucu elde
edilecek bilgiler 1s181nda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar
Olciisiinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak, belde halkina iyi yagama diizeni ve kosullar1 saglamak
amaciyla kentin kendine 6zgili yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapi iligkileri, yorenin
gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar1 arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saglig ile ilgili konular g6zoniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Imar planlari, duragan, degismeyen, statik belgeler degillerdir. Imar planlarinin
hazirlanmasinda planlama alanina dair 6ngoriilen niifus, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel degisimin,
ongoriilenden daha hizli bir bicimde degismesi mevcut imar planlarinin bu degisime kosut olarak
yeniden degerlendirilmesi ve degisimin biiyiikliigii nispetinde iist 6lgekli planlara da bu degisimin
yansitilmas1 gerekmektedir. Bu degisimin imar planlarina yansitilmasi bakimimdan mevzuatta
"revizyon imar plan1", "ilave imar plant", "imar plani degisikligi" gibi araglar gelistirilmistir. Baska
bir ifadeyle, bu diizenlemeler, imar planlarnin ihtiyaglar1 karsilayamadig1 ve uygulamasinin sorun
teskil ettigi durumlarda basvurulacak yollar olarak gdsterilmistir. Sonu¢ olarak, st o6lcekli
planlarda belirlenen planlama ana ilkeleri, stratejileri ve kararlara aykir1 olmamak, onlarla uyum
icinde kalmak kosulu ile, alt 6l¢ekli planlarda degisen kosul ve gereksinimlere yanit verecek
degisikliklere gidilebilecegi, planlama siirecinin dinamik yapisinin kaginilmaz bir sonucudur.

Ote yandan, kentlesmenin hizli bir bigimde gerceklestigi ve kentsel alandaki yapilasma
baskilarinin ciddi oranda arttig1 {ilkemizde imar planlarinin dngoriisiiniin lizerinde yeni kosullarin
olusmas1 halinde belli dngdriilere gore hazirlanmis yiiriirliikteki imar planlarinin, tst 6lgekten en alt
Olcege kadar yenilenmesi gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta, ihtilaf konusu alana iliskin olarak 23.12.2019 tarihinde
“Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi”
onaylandigi, askiya ¢ikarilan plan degisikligine 1714 adet itiraz bagvurusu yapilmasi sonucu, itiraz
basvurular1 degerlendirildikten sonra 22.06.2020 tarihinde “Istanbul Ili Avrupa Yakas: Rezerv Yap:
Alani 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi” yeniden onaylanmis, askiya ¢ikarilan s6z
konusu plan degisikligine de bu kez 123 adet itiraz bagvurusu yapilmis olup, itiraz basvurular
degerlendirildikten sonra 16.03.2021 tarihinde “Istanbul Ili Avrupa Yakas: Rezerv Yapi Alami
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi” tekrar onaylanmistir. Buna gore, 16.03.2021
tarihli plan degisikligi de 23.12.2019 ve 22.06.2020 onay tarihli plan degisikliklerinin devami
niteligindedir. Bu plana kadarki siiregte izlenen prosediir incelendiginde planlama siirecinin
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin “Planlarin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi” ile ilgili
32. maddesine ve “Planlarin ilani, itirazlar ve kesinlesmesi” ile ilgili 33. maddesine uygun sekilde
ilerledigi goriilmektedir.

Diger taraftan, dava konusu 1/100.000 él¢ekli istanbul 1li Avrupa Yakas1 Rezerv Yapi
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Alan1 Cevre Diizeni Plam Degisikliginde; "Askeri Yasak ve Giivenlik Bélgesi, Kentsel Meskun
(Yerlesik) Alan, Kentsel Gelisme Alani, Tali Merkez (2. ve 3. Derece Merkezler), Lojistik Bolge,
Turizm Bdélgesi, Ekoturizm, Saghk Turizmi, Tarim Alami, Orman Alam, 1. 2. ve 3. Derece
Arkeolojik Sit Alami, 1. Derece Dogal Sit Alami, Nitelikli Dogal Koruma Alanlari, Icme ve
Kullanma Suyu Mutlak Koruma Alani, I¢me ve Kullanma Suyu Kisa Mesafeli Koruma Alani, Icme
ve Kullanma Suyu Orta Mesafeli Koruma Alam, Icme ve Kullanma Suyu Uzun Mesafeli Koruma
Alani, Kentsel ve Bolgesel Sosyal Altyapi Alani, Kentsel ve Bélgesel Yesil ve Spor Alani, Universite
Alani, Afetler A¢isindan Riskli Alan, Su Yolu, Su Yiizeyi, Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol),
Birinci Derece Yol, Ikinci Derece Yol Terminal, Demiryolu, Hizli Tren Hatti, ve Kiy1 Tesisleri
Alam, Teknoloji Gelistirme Bélgesi” lejantlarinda kaldigi, 16.03.2021 onay tarihli 1/100.000
olcekli Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yapi Alam1 Cevre Diizeni Plam Degisikliginde
"Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgesi, Kentsel Meskun (Yerlesik) Alan, Kentsel Gelisme Alani, Tali
Merkez (2. ve 3. Derece Merkezler), Lojistik Bolge, Turizm Bolgesi, Ekoturizm, Saglk Turizmi,
Tarim Alam, Orman Alani, 1. 2. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani, 1. Derece Dogal Sit Alani,
Nitelikli Dogal Koruma Alanlari, Ieme ve Kullanma Suyu Mutlak Koruma Alani, Icme ve Kullanma
Suyu Kisa Mesafeli Koruma Alani, Ieme ve Kullanma Suyu Orta Mesafeli Koruma Alam, Igme ve
Kullanma Suyu Uzun Mesafeli Koruma Alan:, Kentsel ve Bolgesel Sosyal Altyapr Alani, Kentsel ve
Bélgesel Yesil ve Spor Alani, Universite Alani, Afetler A¢isindan Riskli Alan, Su Yolu, Su Yiizeyi,
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol), Birinci Derece Yol, Ikinci Derece Yol, Terminal, Demiryolu,
Hizli Tren Hatti, ve Kiy1 Tesisleri Alani" lejantlarinda kalmakta oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan ifadelerden de anlasilacagi tiizere, dava konusu planlama alam
kapsaminda, dava konusu ¢evre diizeni plani ile bu plandan sonraki ¢evre diizeni plani arasindaki
farkliligin; onceki planda alamin bir kismi i¢in 6ngoriilmiis olan Teknoloji Gelistirme Bolgesi
fonksiyonunun yerine iiniversite alani getirilmesi, kentsel gelisme alan1 ve 6zel proje alanlarinin
siirlariin degistirilerek 6zel proje alanlarin genigletilmesi, hizli tren hattinin geometrisinin
degistirilmesi ve kiy1 tesis alanlarindan bir kisminin dalga liman/dalga kiran yapildigi goriilmiistiir.

A.Plan raporundaki gerekceler gioz onmiinde bulundurularak alanda plan degisikligi
yapilmasini zorunlu kilan nedenlerin bulunup bulunmadigina iliskin olarak degerlendirme
yapildiginda;

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi ~Bakanhgi’'nin  22/06/2020 tarihli,
53276502-305.02-128052 sayili ve 16/03/2021 tarihli 53276502-305.02-543413 say1l1 islemlerinin
igeriginde Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, Istanbul Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii, Istanbul Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ile ilgili Belediyelerden gelen
giincel kurum goriisleri, Planlama Alani'ndaki site yonetimleri, yapt kooperatifleri ve miilk
sahiplerinden gelen ¢ok sayida talep ve itirazlar onayli Imar Plam1 ve bu dogrultuda Imar
Uygulamas1 gormiis alanlarin Cevre Diizeni Plani'nda konut alam1 disinda farkli bir kentsel
fonksiyonda birakilmis olmasi, yeni alinan bolgesel Olgekli yatirnm kararlarinin gerektirdigi
zorunluluklar degisiklik gerekgeleri olarak acik ve somut olarak siralandigi, bu gerekgeler 15181nda,
Planlama Alani'nin ¢ok biiylik olmasi, plan kararlarindan ¢ok sayida miilk sahibinin etkilenmesi,
Planlama Alani'ndaki s6z sahibi kurum ve kuruluslarin giincel goriislerinin bulunmasi, temel
strateji ve politikalarini degistirecek bolgesel 6lgekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi, yeni verilere bagh
olarak arazi kullanim taleplerinin olugmasi, yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerde degisiklik
olmasi bir biitiin halinde degerlendirildiginde Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin “Revizyon
ve degisiklikler” ile ilgili 20. maddesinin 6ngordiigii sekli ile Cevre Diizeni Plani'nda degisiklik
icin yeterli gerekcelerin olustugu, tiim bu hususlar degerlendirildiginde, netice itibariyle
davaya konu planlama alanina ait onayli ¢evre diizeni planinda degisiklige gitmek i¢in yeterli
teknik ve nesnel gerekcelerin olustugu gorulmektedir.
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Yukarida aktarilan agiklama ve tespitler 1518inda, yapilan inceleme, alanda plan degisikligi
yapilmasint zorunlu kilan nedenlerin bulundugunu, dava konusu planlarin yapim gerekg¢esinin
olustugunu gostermektedir.

B. Plan yapim asamasinda gerekli kurum goriiglerinin alinip alinmadig1 yoniinden
degerlendirme yapildiginda;

Dava konusu uyusmazlikta, bilirkisi raporunda kurumu goriislerine iliskin olarak; 2006 ve
2009 onay tarihli Istanbul Cevre Diizen Plani icin verilen Kurum goriisleri ile Istanbul Havalimani
CED Raporu i¢in verilen kurum gériislerine referans verildigi alintilar incelendiginde 6zel olarak
Kanal Istanbul igin talep edilen kurum goriislerinin olmadigi diisiincesinin giiclendigi, konu
hakkinda biraz daha genis bir bakis agisi olusturulmaya calisilarak Kanal Istanbul 'un nihai CED
Raporu i¢in  bazi kurumlardan goriis alindigi goriilmekle birlikte gelen goriislerin dogrudan
anilan Rapor siirecine iliskin  oldugu bu yoniiyle de goriislerin Plan Degisikligi i¢in
kullanilmalarvin uygun olmayacagi, Plan Degisikligi A¢iklama Raporu’nda ozellikle konunun
Montro Sozlesmesi agisindan ele alinmast beklenildiginden Dugsisleri Bakanligi, altlik plant
hazirlayan kurum olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Bogazici ne ilave ikinci bir su
yolu ile Istanbul Ili'nin yarisini ada haline getirmenin ulusal savunmaya etkilerinin ne olacag:
konularinda Milli Savunma Bakanligi, ayrica yapim, bakim ve sorumlulugunda olmasi nedeniyle
altyapr deplasmanlarimin maliyetleri zaman zaman giindeme gelmesi nedeniyle ézellikle ISKI,
BEDAS, BOTAS, IGDAS, TCDD gibi kurum goriislerine yer verilmemis olmasinin énemli bir
eksiklik olarak goriildiigii, Plan Ac¢iklama Raporu’nda Plan Degisikligi'ne konu alana yonelik
niifus bilgisi bulunmakla birlikte projeksiyon yilina dair bilginin mevcut olmamas: nedeniyle
verilen niifus biiyiikliigiiniin ancak temenni olarak yer aldigi, ayrica ongoriilen niifusun 2009 onay
tarihli Cevre Diizeni Plani projeksiyon niifusu iizerindeki etkisine ve genel olarak Kanal Istanbul
giizergahinda sekillendirilmeye calisilan yerleskenin basta Avrupa Yakas: olmak iizere Istanbul
Metropoliten Alan geneline etkisine iliskin yapilmig bir arastirmaya da Plan A¢iklama Raporu’nda
yer verilmemesinin Kanal Istanbul'un ¢evresel etkileri iizerinde en cok tartisilan konularindan
birisi oldugu Kanalin derinligi nedeniyle Bogazi¢i gibi dip akintisinin olmayacag:, bunun 2016
yilindan itibaren oksijen seviyesi yer yer canli yasamina yetmeyecek diizeye diisen Marmara
Denizi’nin hipoksik kosullarini daha da kétiilestirecegi, Kanalin kazilmasi ile 2.5 milyar m3
civarinda bir kazi ¢alismasi yapilacagi ve ¢ikan malzemenin Karadeniz kiyilarinda 38 km
uzunlukta bir dolgu yapiminda kullanilmasinin plaj, kumluk alanlar ve deniz ekosistemi bozacagi,
Marmara Denizi'nde halen ISKI tarafindan bosaltilan 2.2 km3 /yil organik yiike gelecek organik
yiik ve illave olarak Sazlidere Baraj Golii ve Kiiciikgekmece Gélii 'ndeki organik maddenin de ilave
edilmesi ile 2 katina ¢ikmasi olasiligr bulunan yiikiin kimyasal olarak par¢alanmas: ile agiga
¢tkabilecek hidrojen siilfiir gazimin geri doniilemeyecek bir cevresel risk olusturacagi, Proje ile
Sazlidere Baraji’'min ortadan kaldiriimas: ve Terkos Baraj Golii'niin tuzlanma olasiliginin
bulunmasinin Kentin i¢me suyu temini i¢cin ayri bir risk olusturacag: yoniindeki tespitlere yer
verilmis ise, bilirkisi raporunun kurum goriislerine iliskin degerlendirmelerine yonelik olarak, dava
konusu plan degisikliginden onceki planlarda mevzu bahis hususlara iliskin kurumlardan goris
alindigi, ayn1 hususlara dair yeniden goriis alinmamasinin aykiri bir tarafinin bulunmadig gibi
ilgili kurumlar tarafindan gonderilen talepleri dogrultusunda plan tadilatinin yapildigi agik olup, bu
duruma gore dava konusu plan degisikligine yonelik kurum goriislerinin alinmadigindan soz
edilemeyecegi, ayrica plan raporunda da niifus bilgisinin bulundugu, 6te yandan, bilirkisi
raporunun "Kanal Istanbul" kismina iliskin degerlendirmelerine ydnelik olarak ise; gerek bilirkisi
raporundaki degerlendirmeler gerekse davaci tarafindan dava dilekgesinde dayandigi tim
iddialarina da bakildiginda bunlarin CED raporuna iliskin degerlendirmelere konu olabilecegi,
CED raporunun iptali i¢cin dava a¢ildigi ve halen derdest oldugu dikkate alindiginda bilirkisi
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raporunun bu kisimlarina itibar edilmemigtir.

C. Dava konusu planin ¢evreye etkileri yoniinden degerlendirme yapidiginda;

Dava konusu uyusmazlikta, yukarida detayli olarak yer verilen bilirkisi raporunda dava
konusu planin c¢evreye etkisine iliskin olarak orman miihendisligi tarafindan yapilan
degerlendirildiginde, "su iiretiminin azalmasimn veya yok olmasimn Istanbul’u yasanamaz bir
kente doniistiirecegi; 1sinma/kuraklasma siirecinde Istanbul’'un su kaynaklarimin korunmasi
gerektigi; Kanal ¢evresinde kuzeyde Durusu Golii’niin dogusunda 9 000 ha alan, Sazlidere Baraji
cevresinde 25.100 ha alan ve Kiiciik Cekmece Golii ¢evresinde 4 400 ha alan olmak zizere toplam
38.500 ha alanmin yeni yerlesimlere agilacagimin ongoriildiigii; yerlesime agilmasi éngoriilen bu
alanlarin orman, otlak ve tarim alanlar: oldugu; Kanal ¢evresindeki koylerin ge¢im ve yasama
kaynaklarimin yok edilerek yerlesim alanina doniistiiriilecegi; yasama ve iiretim alanminin yok
edilmesinin bélgenin (kéylerin) ve Istanbul'un beslenme ve su iiretim alanlarini, dolayisi ile
barmilabilirligini ve devamliligini olumsuz etkileyecegi;, dava konusu iglemin orman, tarim ve
mera alanlarina ve iklim degisikligine olumsuz etkilerinin olacagi” seklinde degerlendirmeden
bulunulmus ise de, 22/06/2020 onay tarihli Plan Degisikligi'ne ait Notlarin "Genel hiikiimler"
baslig1 altindaki; "6.1.7 Planlama alaninin tamaminda siirdiiviilebilir, yesil-¢evreci yerlesmelerin
ve yapilasmalarin olus?turulmasi ve denetlenmesi esas olup, buna ilis?kin uygulama kos?ullar: alt
o?l¢ekli planlarda degerlendirilecektir.” kural ile dogal, ¢evreci ve ekolojik sistemlerin tiim yap1
tasarimlarinin merkezine yerlestirilerek alt olgekli planlarda siirdiiriilebilir kentsel gelismeye ait
uygulama kosullarinin denetleneceginin ongoriilmesi karsisinda dogal ekolojinin ihtiyaglari ve
kentlesmenin talepleri arasinda bir koruma-kullanma dengesi kurulmaya calisilmasinin sehircilik
ilkeleri ile uyumlu oldugu ve kamu yararimi amacini tasidigr tartigsmasizdir. Diger taraftan, bu
degerlendirmelerin CED raporuna iliskin degerlendirmelere konu olabilecegi, CED raporunun
iptali igin dava actig1 dikkate alindiginda bilirkisi raporunun bu kisimlarina itibar edilmemistir.

I1l. Tiitm Hususlar Birlikte Degerlendirildiginde;

Bu durumda; yukarida yer alan mevzuat hiikkmii, yapilan acgiklama ve tespitler ile dava
dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin bir arada degerlendirilmesinden, Istanbul Ili Avrupa
Yakasi Rezerv Yap1 Alant 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikliginde planlama siirecinin
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin “Planlarin onaylanmast ve yiiriirliige girmesi” ile ilgili
32. maddesine ve “Planlarin ilani, itirazlar ve kesinlesmesi’ ile ilgili 33.maddesine uygun sekilde
ilerledigi, davaya konu planlama alaninin ¢ok biiyiik olmasi, plan kararlarindan ¢ok sayida miilk
sahibinin etkilenmesi, planlama alaninda s6z sahibi kurum ve kuruluslardan giincel kurum
goriislerinin gelmesi, planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bolgesel 6lgekli yatirimlarin
ortaya ¢ikmasi, yeni verilere bagl olarak sonradan ortaya cikabilecek ve bolgesel etkiye yol
acabilecek arazi kullanim taleplerinin olusmasi, yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerde
degisiklik olmas1 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin “Revizyon ve degisiklikler” ile ilgili
20. maddesine gore Cevre Diizeni Planinda degisiklige gitmek icin gecerli sebeplerin bulundugu,
bu kapsamda, davaya konu planlama alanina ait onayl ¢evre diizeni planinda degisiklige gitmek
i¢in yeterli teknik ve nesnel gerekgelerin de olustugu, Kanal Istanbul Projesi’nin, Tiirkiye’nin
izledigi uluslararasi iliskiler politikasinin stratejik bir parcast oldugu, iilkenin kiiresel sehri
Istanbul’a 6zel bir sorumluluk ve deger yiikledigi, Istanbul’un ve Istanbul Bogazi’nin her anlamda
daha giivenli bir yer haline getirilerek rahatlatilmak istenmesinden bahisle planlamanin giindeme
geldigi, dava konusu plan degisikliklerine iliskin olarak da; Ulastirma ve Alt Yap1 Bakanligi'nin
itiraz1 iizerine "tren hattinin" mevcut konumu da dikkate alinarak kaydirildigi, lojistik alaninin
tiniversite alanina alindigi, bunun da egitim 6gretim alanina iliskin kamusal bir alan oldugu, 6zel
proje alani1 ve kentsel gelisme alanmin ihtiyaca ve itirazlara binaen getirilerek gergeklestirildigi,
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ayrica liman/dalgakiran alaninin da Haydarpasa Limanmin farkli bir konuma gececek olmasi,
bugiin yiikk hareketlerinin agirlikli olarak yiiriitiildigi Ambarli Limanmin ise mevcut
olumsuzluklar1 ve gelisme kisitlar1 dikkate alindigi gibi, planlama alaninin kuzey-dogusunda
karadeniz kiyisinda onerilen lojistik bolge ile biitlinlesik limanin ulagim aksi i¢in yapildig
hususlar1 kiil halinde dikkate alindiginda, dava konusu 22/06/2020 onay tarihli 1/100.000 olgekli
Istanbul ili Avrupa Yakasi1 Rezerv Yap: Alan1 Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile, dava konusu
15.11.2012 tarih ve 17687 sayili, 12.12.2012 tarih ve 19003 say1l1, 10.05.2013 tarih ve 7077 say1li,
20.09.2013 tarih ve 14543 sayili, 25.07.2014 tarih ve 12180 sayil1, 26.02.2015 tarih ve 3220 say1li,
20.12.2015 tarih ve 17685 sayili, 19.11.2015 tarih ve 18736 sayili, 30.05.2018 tarih ve 96632
sayili, 26.11.2018 tarih ve 220204 sayili, 16.01.2019 tarih ve 14778 sayili, 13.06.2019 tarih ve
137932 sayili, 07.10.2019 tarih ve 234726 sayil1 Bakanlik Makam oluru ile belirlenen rezerv yapi
alan1 kararlarinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslar1 ve tekniklerine uygun oldugu sonug ve
kanaatine ulasilmaktadir.

Nitekim, ayni yere iligskin olarak diizenlenen planlarin iptali istemiyle agilan davada verilen
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin 30.04.2024 tarih ve E:2024/852,
K:2024/1028 sayili karar1 da bu yondedir.

Bu nedenle, davanin reddi gerektigi diisiincesi ile dava konusu iglemlerin iptali yoniindeki
cogunluk goriisline katilmiyorum.

Uye
DR.GUN YAZICI
178553
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