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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ (E-Tebligat)
DAVALI : CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI

VEKILI - Av. I

MUDAHILLER (DAVALI): 1- PAKOP PLASTIK IHTISAS ORGANIZE SANAYI BOLGESI

VEKILLERI : Av. I

2- PAKOP PLAST. SAN. TOPLU ISYERI YAPI KOOPERATIFI

(Davali)
VEKILI : Av. I
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Tekirdag ili, Ergene ilgesi, Marmaracik

mevkii, 148/1, 149/1 ve 15071 parsel sayili tasinmazlar iizerinde Plastik Sanayiciler Toplu Is Yeri
Yap1 Kooperatifince yapilmasi planlanan "PAKOP Plastik Ihtisas OSB Bélgesi Yatirimi" ile ilgili
olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan verilen 10.09.2021 tarih ve 6382 sayili "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin; projenin ger¢eklesmesine bdlge halkinin da karsi oldugu,
(Miilga) Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Tarim ve Orman Bakanligi'nca adi gegen
parsellerin tarim dis1 amagla kullanilmalarina dair daha evvel alinan (2) kararin yarg: kararlari ile
iptal edildigi, projeye ait raporda eksiklik, yanliglik, ¢eliski ve yetersizlikler bulundugu, projenin
Tirkiyenin ilk bolgesel yatirnm projesi oldugu seklindeki tespitin gercegi yansitmadigi,
[zmir-Menemen ve Kocaeli-Gebze'de benzer projelerin gergeklestirildigi, kurulacak tesis sayisi
hususunda farkli rakamlar verildigi, projenin ne kadar zamanda bitirileceginin net sekilde ortaya
konmadigi, isletme safhasinda ortaya c¢ikacak tehlikeli veyahut tehlikesiz atiklara dair bir
hesaplamaya yer verilmedigi, yine isletme asamasinda hangi yakit tirlerinin ne miktarda
kullanilacaginin belirtilmedigi, farkli iiretim konularinin tek bir is akim semas: ile agiklandigi,
ihtiya¢c duyulan hammadde miktar1 293.000 ton/y1l olarak yazilmig iken aylik iiretim miktarinin
48.000 ton/ay olarak belirtildigi, yurt disindan ne kadar hammaddenin getirilecegi, bunlarin hangi
limana indirilecegi ve bu durumun liman ile OSB arasindaki trafik yiikiinii ne seviyede etkileyecegi
konularina girilmedigi, proje asamasi ile isletme asamasinda ne sekilde ve hangi miktarda su
kullanilacagi hususunun net sekilde ortaya konmadigi, OSB'de yer alacak isletmelerde proses
bacasi veya havalandirma bacasi olup olmayacagina deginilmedigi, isletme safthasindaki atik sular
icin herhangi bir desarj noktasinin belirlenmedigi, keza, raporda yer bulan toprak numune
sonuglariin gercege aykiri oldugu, proje asamasinda olusacak emisyon ve giiriiltii i¢in yapilan
hesaplamanin da hatali oldugu, raporda bir trafik etiidiinlin bulunmamasinin yani sira ulagim
giizergahinin da belirlenmedigi, raporda projeyle alakasiz kopyala-yapistir boliimlerin bulundugu,
rapor ekinde hammadde ve yardimci maddelerinin tiimii i¢in malzeme giivenlik formlarinin
bulunmadigi, projenin Ergene Havzas1 Eylem Plani, 1/100.000 olcekli Trakya Alt Bolgesi Cevre
Diizeni Planm1 ve 1/25.000 &lgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plani'na ve bu planlarin sahip oldugu
ilkelere uyumlu olmadigi, yer alti ve {istli su kaynaklarinin yetersizligi diisiiniildiiglinde bu
kaynaklarin daha da azalmasina ve kirlenmesine yol verecegi, tarim arazilerini ve tarimsal faaliyeti
zarara ugratacagi, hukuka ve mevzuata aykiri oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usule iliskin olarak; davaci meslek odasmin eldeki davayr agmakta
mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin bulunmadigi, davanin siiresinde agilmadigi, esasa iliskin
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olarak ise; projenin bolge halkina tanitimi ve anlatilmasi igin gerekli ilanin ve toplantinin yapildigi,
ancak bolge halkinin bu toplantiya icabet etmedigi, projeye ait raporun yeterli seviyede teknik
eleman tarafindan gerekli hususlara riayet edilerek hazirlandigi, ilgili kurum ve kuruluslarca
projenin gergeklestirilmesi konusunda olumlu goriislerde bulunuldugu, proje kapsaminda kurulacak
tesis sayisinin, projeye dahil olarak tamamlayici sektorlerin varligi dahilinde degisiklik
gosterebilecegi, isletme safhasinda ortaya ¢ikacak tehlikeli veyahut tehlikesiz atiklarin ne sekilde
bertaraf edileceginin belirlendigi, kaldi ki bu hususlarin kati prosediirlere tabi oldugu, plastik
sektorliniin icinde tamamlayic alt sektorlerin yer aldigi, dolayisiyla is akim semalarinin baslica ana
semalar seklinde belirlendigi, proje icin ihtiya¢ duyulan hammadde miktarinin 197.000 ton/yil
olarak belirlendigi, projenin gergeklestirilecegi alanda 1/100.000 6lcekli Trakya Alt Bolgesi Cevre
Diizeni Plan1 kapsaminda tespiti ve tescili yapilan herhangi bir tabiat varliginin veyahut sit ve
koruma boélgesinin bulunmadigi, projenin Ergene Havzasi Eylem Planmi ile de bir uyumsuzluk
gostermedigi, proje raporunda yer alan tarim ve toprak analizlerinin projenin gerceklestirilecegi
parsellerden alinan numunelere dayandigi, proje ve isletme asamalarinda kullanilacak su miktarinin
belirlendigi ve bu miktar igin yeterli su kaynaginin bulundugu hususunun Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigii'nce goriis ve beyan edildigi, atik sularin evvela kurulacak aritma tesisine yonlendirilip
akabinde gerekli izinler alinarak ilgili belediyenin kanalizasyon sistemine verilecegi, aritma tesisi
ve proje kapsaminda faaliyete baslayacak isletmenlerin es zamanl sekilde faaliyete gececegi,
ingaat asamasinda 206 tesisin kurulmasinin 6ngdriildiigii, bu tesislerden ortalama 10 tanesinin
birlikte insa edilebileceginin hesaplandigi, bu asamada kullanilacak ekipman sayisinin da anilan
ongoriiye dayali olarak hesaplandigi, isletme siirecindeki ekipmanlar farkli isletme sahiplerince
temin edilip yine onlar tarafindan kurulacagindan bunlarin sayisal olarak belirlenmesinin miimkiin
olmadigi, proje asamasinda olusacak hafriyat, emisyon ve giiriiltii i¢in yapilan hesaplamanin dogru
oldugu, proje alanmma ulagim icin Velimese yolunun kullanilacagi, bu yolun halihazirda koy
yerlesim yerlerine ulasim amaciyla kullanildigi ve seyrek bir trafige sahip oldugu, diger taraftan
alternatif olarak TEM otoyoluna dogrudan baglant1 verilmesi i¢in gerekli bagvurunun yapilacagi,
CED olumlu kararmin verilmesinin daha sonrasinda proje ve isletme safhalarinda gerekli
denetimlerin yapilmayacagi anlamma gelmedigi, mezkur projenin 30.000 kisiye istthdam
olusturacak, 30 milyar TL katma deger getirecek ve 5 milyar TL ihracat hedefi bulunan biiytik bir
proje oldugu, bu projenin toplum yararina oldugu ve istihdam agisindan da bdlge halkina fayda
saglayacagi, dava konusu islemin hukuk ve mevzuat dairesinde tesis edildigi ileri siiriilerek davanin
reddinin gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL OSB'NIiN

BEYANININ OZETi : Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin E.2021/978 sayili dosyasinda
28.01.2022 tarihinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu bilirkisi heyeti tarafindan
28.04.2022 tarihli kok bilirkisi raporu ile 17.10.2022 tarihli ek bilirkisi raporu alindigi, 07.06.2023
tarithinde iglemin iptaline karar verildigi, karara kars1 davali Bakanlik ve davali yani miidahil
Kooperatif tarafindan temyiz kanun yoluna bagvuruldugu, dosyanin Danistay'da derdest oldugu,
alanin tarimsal nitelikli CED Olumlu karar1 alinmasina engel olmadigi, tarim dis1 kullanim izni
hakkinda alinan kararlarin dava konusu isleme etkisi bulunmadig ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi beyan edilmektedir.

MUDAHIL KOOPERATIFIN

BEYANININ OZETi _Dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin
hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi, dava konusu projede kamu yarar1 bulundugu ileri
stiriilerek davanin reddi gerektigi beyan edilmektedir.

2/13




T.C.
TEKIiRDAG

2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2024/195

KARAR NO :2024/1258

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Tekirdag 2. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 22.09.20230 tarih ve
E:2021/992, K:2023/660 sayil1 "dava konusu islemin iptaline™ iliskin kararinin, Danistay Dordiincti
Dairesi'nin 11.01.2024 tarih ve E:2023/13673, K:2024/178 sayili karari ile bozulmasi iizerine
bozma kararina uyularak Mahkememizin 04.09.2024 tarihli ara karari ile; "Danistay Dordiincii
Dairesi'nin karart dogrultusunda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilip buna iliskin
rapor alindiktan sonra bir karar verilmesi gerekmekte ise de; dava dist Ergene Belediye Baskanlig
tarafindan dava konusu CED olumlu kararimin iptali istemiyle Tekirdag 1. Idare Mahkemesi'nin
2024/191 esasina kayden agilan davada 25.04.2024 tarihli kararla uyusmaziik konusu yerde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis oldugu anlasildigindan, bakilan davanin
Tekirdag 1. Idare Mahkemesi'nin E:2024/191 sayili dosyasi kapsaminda mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilip, hazirlanan bilirkisi raporunun isbu davada da taraflara teblig
edilerek, taraflarin varsa itirazlari alimncaya ya da itiraz siireleri geginceye kadar bekletilmesine™
karar verilmesi ve anilan dosyaya sunulan bilirkisi raporunun taraflara tebligi ve itirazlarinin
alinmasi sonrasinda, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi goriisiildii:

Dava; davaci tarafindan, Cevre ve Schircilik Bakanligi tarafindan verilen 10.09.2021 tarih
ve 6382 sayil1 "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin iptali istemiyle agilmustir.

2872 sayih Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklar
faaliyetleri sonucu g¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari
alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in
yatirima baslanamaz ve ihale edilemez..." hilkkmiine yer verilmistir.

25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve dava konusu iglemin
tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 4.
maddesinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari: Se¢me Eleme Kriterlerine
Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin g¢evre iizerindeki
muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak dnlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore
kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi {izerine projenin ger¢eklesmesinde cevre
acisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karari, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre tiizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin,
alinacak Onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde
oldugunun belirlenmesi lizerine projenin gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goriilmedigini
belirten Bakanlik karari olarak tanimlanmis, 6. maddesinde; "(1) Bu Yo6netmelik kapsamindaki bir
projeyi gergeklestirmeyi planlayan gergek veya tiizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi
projeleri i¢in; CED Basvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢me Eleme Kiriterleri uygulanacak
projeler icin ise Proje Tamitim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara
hazirlatmak, ilgili makama sunulmasimi saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhiitlere
uymakla yiikiimlidirler. (2) Kamu kurum/kuruluslari, bu Yonetmelik hiikiimlerinin yerine
getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin veya Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin
isteyecegi konuya iliskin her tiirlii bilgi, dokiiman ve goriisii vermekle yiikiimliidiirler. (3) Bu
Yonetmelige tabi projeler igin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir™ karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay, 1zin, yap1 ve
kullanim ruhsati verilemez, proje 1¢in yatirima baslanamaz ve Ihale edilemez. Ancak bu durum soz
konusu tesvik, onay, 1zin ve ruhsat sureglerine bagvurulmasina engel teskil etmez. (4) Bu
Yonetmelik hukiimlerine gore Karar tesis edifmedén once, projenin gerceklestirilmesinin mevzuat
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bakimindan uygun olmadiginin tespiti halinde, asamasina bakilmaksizin siire¢ sonlandirilir.", 7.
maddesinde; "(1) Bu Yonetmeligin; a) Ek-1 listesinde yer alan projelere, b) "CED Gereklidir"
karar1 verilen projelere, ¢) Kapsam dis1 degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya
genisletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglari toplam ile
birlikte projenin yeni kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya lizerinde olan projelere,
CED Raporu hazirlanmasi zorunludur.", 15. maddesinde; "(1) Bu Yonetmeligin; a) Ek-2 listesinde
yer alan projeler, b) Kapsam dis1 degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirnmi ve/veya
genisletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglar1 toplami ile
birlikte projenin yeni kapasitesi ek-2 listesinde belirtilen projeler, se¢me, eleme kriterlerine
tabidir.", 17. maddesinde ise; "(1) Bakanlik, Proje Tanitim Dosyalarin1 Ek-4’te yer alan kriterler
cergevesinde inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu asamada gerekli goriilmesi halinde Bakanlik¢a
yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsamli bilgi vermesini, arag¢ gereg
saglamasini, yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve Ol¢liimler yapmasini veya
yaptirmasini isteyebilir. Bakanlik inceleme degerlendirme siirecinde gerekli goriilmesi halinde
yetkili kurum/kuruluslardan goriis isteyebilir. Otuz (30) takvim giinii igerisinde goriis bildirmeyen
kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir. (2) Bakanlik on bes (15) is giinii i¢inde inceleme ve
degerlendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir"
kararini bes (5) is giinii i¢inde verir, karar1 Valilige, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis
kurum/kuruluglara bildirir. Valilik, bu karar1 askida ilan ve internet araciligiyla halka duyurur. (3)
“CED Gerekli Degildir” karar1 verilen proje i¢in bes (5) yil icinde miicbir sebep bulunmaksizin
yatirnma baslanmamasi durumunda “CED Gerekli Degildir” karar1 gecersiz sayilir. (4) "CED
Gereklidir" karar1 verilen projeler i¢in bir (1) yil igerisinde Bakanliga basvuru yapilmamasi
durumunda karar gegersiz sayilir." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tekirdag ili, Ergene ilgesi, Marmaracik mevkii, 148/1,
149/1 ve 150/1 parsel sayili tasinmazlar iizerinde Plastik Sanayiciler Toplu Is Yeri Yap:
Kooperatifi'nce yapilmasi planlanan "PAKOP Plastik /htisas OSB Bélgesi Yatirumi" ile ilgili olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan verilen 10.09.2021 tarih ve 6382 sayili "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" kararimin tesis edilmesi iizerine, anilan CED olumlu kararmin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildig1 anlasilmistir.

Uyusmazlikta; Tekirdag 1. Idare Mahkemesi'nin E:2024/191 sayili dosyasi sunulan
31.10.2024 tarihli bilirkisi raporunda ozetle;

"Davaya konu projenin, Cevre Kanunu, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca uygun olup olmadigi:

Cevre miihendisligi uzmanhgt yoniinden degerlendirme : *Nihai CED Raporu
incelendiginde, faaliyetin CED Yonetmeligindeki yerinin “Ek-1 Listesi: Madde-33 Ihtisas Organize
Sanayi Bolgeleri“seklinde ifade edilmis olmasina ragmen, raporun 16. sayfasinda yer alan
ifadelerden, secilen bolgede sadece aymi iiretim isi ile ilgili tesislerin olmayacag:, plastik
sanayisini  destekleyecegi belirtilen diger tesislerinde  bolgede faaliyet gostermek lizere
kurulacaginin anlasildigi, projenin sektor grubunun anlasiimast i¢cin NACE kodlarina bakilmasi
gerekmekte olup, Nihai CED Raporunda herhangi bir NACE kodunun verilmedigi, *Nihai CED
Raporunda, projenin CED Yénetmeligindeki yeri hakkinda verilmis agciklamanin yeterli olmadigt,
bu hususun, bélgede ortaya cikacak atiklarin tiir ve miktarlart ile ne sekilde uzaklastirilacaklart
hakkinda Nihai CED Raporunda verilmis bilgilerin uygun, dogru ve yeterli olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi agisindan onemli oldugu, Tekirdag ili icin yapilan arastirmada il genelinde 13
faal OSB bulundugu, bunlardan 1 inin ihtisas OSB oldugu, inceleme konusu olan projenin
planlama asamasinda oldugu, mevcut OSB lerin doluluk orani hakkinda ayni kaynaktan verilen
bilgilerden hareketle, toplam parsel sayis: icerisinde tahsis edilen parsel sayisi oraninin %78,
tiretim yapilan parsel sayisi oraninin %61, insaati devam eden parsel sayisi oraninin %9 olduguna
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dair degerler elde edildigi, buna gére, iiretim Ve insaatina baglanmig sanayi parsellerine ait
oranlar toplamwnin % 70 (61+9) oldugunun anlasildigi, Nihai CED Raporu igerisinde, Tekirdag ili
OSB lerine dair doluluk orant hakkinda bir bilginin verilmediginin goriildiigii,

Yapilmas: planlanan Tesisin insaasi tamamlanip kurulduktan sonraki faaliyetlerinin
cevreye (cevre ve cevre ozelinde doga, toprak, tarim arazileri, hava, su ve su kaynaklari, yeralti
sulart ile bitki ortiisii ve flora, fauna acisindan) ve insan saghgina verecegi/verebilecegi
zararlarin ne diizeyde olabilecegi:

Cevre miihendisligi uzmanlig yoniinden degerlendirme :*Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhigi Is Saghigi ve Giivenligi Genel Miidiirligii Is Saghigi ve Glivenligi Arastirma ve
Gelistirme Enstitiist Baskanligi (ISGUM) tarafindan 2018 tarihinde yayimlanmis Plastik Uriinleri
Imalati Sektoriinde Is Saglhgr ve Giivenligi Rehberi icerisinde, plastik iretiminde kullanilan
kimyasallar hakkinda genis bilgi verildigi, ancak Nihai CED Raporunda verilmis *Yararlanilan
Kaynaklar” kisminda bu ve benzeri herhangi bir kaynaga yer verildiginin goriilmedigi, Nihai CED
Raporunda “BOLUM 3 -Projenin Insaat Oncesi (arazl Hazirlik), Insaatve Isletme Asamasinda
Cevresel Etkileri ve Alinacak Onlemler” bashikli boliimde, sadece insaa asamasina ait cevresel
degerlendirme anlaminda PM Ve ¢oken toz hesaplamalarimin yapildigi, insaa sonrast Kurulacak
tesislere ait herhangi bir hesaplama ve degerlendirmenin yapilmadigi, buna gore de NCED
Raporunun eksik zazirlanmis oldugunun anlasildigr, *Hammadde tiretimi de yapilacak ise (NCED
Raporunda belirtildigi iizere) proseslerde sadece fiziksel islem olarak adlandirilabilecek 1sil
islemlerin degil, aym: zamanda kimyasal islemlerin de yapilabilir oldugu anlasiimakta,
dolayisiyla, “hammadde” ile neyin kastedildigi tam olarak anlasilamadigindan, hammaddenin
tiimiiyle disaridan temin edilecegine dair itadenin eksik kaldigi, ayrica, emisyonlarin yanisira kati
ve swi atik olusup olusmayacagr hakkinda DIr degerlendirme yapilabilmesine 1mKan verecek
bilgilerin de NCED Raporunda bulunmadigr, *BelirTi bir alanda, hesaplanan mikfarda kimyasal
madde depolanmasinmin onemli bir TISK olacagi, buna gore de, gerekli tedbirlerin neler olacag:
hakkinda NCED Raporunda dogru ve uygun bilgilerin verilmis olmast beklendigi, ancak, NCED
Raporunda tespit edilen hususlar dikkate alindiginda, konu ile ilgili olarak raporda verilmis
agiklama ve degerlendirmelerin de giivenilirliginin tartismali olacagimin ongoriildiigii, *Yillik
bazda, ve saatlik bazda, sozii edilen hammadde kullanimindan ileri gelecek emisyon (toz ve
gaz halinde) hesaplanabilmest mumkiun 1Ken, NithaiCED Raporunda, bu konularda yapilmis
DIr hesap veya degerlendirme bulunmaaig:, *Nihal CED Raporunun 5.2 nolu bolumunde,
ingaat _asamasinda kullanilacak 1y _makinelerinde kullanilacak yakit kaynakli emisyonlardan
bahsedildigi, iy maKineleri icin hesaplanan kiiilesel debi degerlerinin ¢ok kiictik oldugu, MevVCUl
hava kalitesine olumsuz biT etkisinin olmayacagt belirtilmiy, ancak hesaplariri raporda yer
almadigi, ayrica, isletme asamasinda yaklasik ara¢ sayisi dikkate alinarak yapilmis bir emisyon
nesabwnin da olmadigr, "NCED Kaporunda “Ucucu ™ (Ucgucu organik bilesikler =V UC) Kelimesl
yazilarak yapilan taramada, ugucu kelimesinin sadece sera gazlar: ile ilgili boliimde ve genel
anlamda gectigi, proseslere ait bilgiler olmadigi, buna gore de, IOSB’de plastik sektorii
kapsaminda kurulacak tesislerden, iiretimleri sirasinda herhangi bir organik maddenin gaz
seklinde ¢tkmayacagin ifade edilmek istendiginin anlasildig:, oysa sektoriin ozelligi geregi,
tiretimde kullanilan hammaddeye bagh olarak gaz seklinde emisyonlarin™¢itkmasinin soz KONUSU
olacagt, ancak bu durumun, gereK Rapor icerisindée gerekse —Hava Kalitesi MOUEllemesi ~isimli
Tapordaete atinmadior, *TOSB yatiiin projesi kapsaninda kirulmast planiandan tesislerin isietme
asamasindd ¢evreye Ve insan saglhigina verecegi/verebilecegi zararlarin anlasilabilmesi igin,
Nihai CED Raporu kapsaminda verilmis bilgilerin tam ve dogru olmasi gerekirken, Raporun eksik
ve hatalr hazirlanmis oldugu hususu dikkate alindiginda, zararin diizeyi hakkinda da Raporda
verilmig bilgilerle bir degerlendirme yapilabilmesinin miimkiin olmadigi,
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Biyoloji uzmanhgiyoniinden degerlendirme: Parseller hakkinda hazirlanan Zirai Bilirkisi
Teknik Raporunda; "Cesitli noktalardan toprak ornekleri alindigr ve laboratuarda gerekli bazi
fiziksel ve kimyasal analizleri yapildigi, arazinin mevcut kullanim durumlart ve kapsadiklari bitki
ortiisii ile tarim arazisi niteliginde olmadigi, séz konusu parseller iizerinde yapilan teknik inceleme
ve etiid sonucuna gére parseller iizerinde ¢ok yillik ¢ali tiirii bitkiler ile sazlik bitkileri, ¢ok yillik
bazi ¢im bitkisi ¢esitleri ile yonca korunga gibi bir¢ok dogal olarak yetisen mera yem bitkilerinin
varliginin tespit edildiginin” belirtildigi,

Jeolojik Degerlendirme: *Etiit alami ve c¢evresinin, Kuvarterner yash aliivyon, Miyosen
yasl Ergene Formasyonu (Mie) ve Trakya Formasyonuna (Miplt) ait ¢akil kum ve Killerle kapl
oldugu, etiit alaninda yapilan sondajlarda 0,5 m kalinliginda bitkisel toprak, bitkisel toprak altinda
ise 4,5m kalinlikta kahve renkte siltli kil birimi, siltli kil birimi al/tinda ise kahve renkli ¢cakill killi
kum birimi gecildigi, kesif giinii a¢ilan 11 adet arastirma ¢ukurunda da kil, siltli kil, kumlu
siltli kil gibi birimler gozlendigi ve su seviyesine rastlanilmadigi, *Proje sahasi simirlarinda
herhangi bir gol/golet/baraj bulunmamakla birlikte, proje alaninin dogusunda KB-GD uzanimli 2
adet kuru dere yer aldigi, mevsimsel yagislara bagl olarak yiizey sularinda yiikselisler
gozlenebilecegi, etiit alaninda taskin sahalar, sit alanlari, koruma bolgeleri olmadigi, 148 Ada, 1
Parsel ve 149 Ada, 1 Parsel?de vyer alan kuzeydogu-giineybati(KD-GB)  uzammli derelerle
ilgili Edirne DSI 11. Bolge Miidiirliigiinden gériis alinmas: gerektigi, sondaj kuyularinda 15 m
derinlige kadar yer alti suyuna rastlanmadig, etiit sahasi civarindaki su kuyularinda ve yapilan
yeralti SUYU arastirmasina gore yeralti sSuyu kum ara bantl killi silt ve kumlu seviyenin i¢inde
oldugu, bélgedeki yeralti sulari yiizey sularimin siiziilmesi ve yakinda bulunan Ergene nehrinden
beslenmekte olup, yeralti su seviyesindeki degismeler mevsimsel ve yagislara bagl olarak meydana
geldigi, *Temelde a¢iga ¢ikacak olan Siltli kil, Kumlu siltli kil, Killi silt, Kumlu killi silt, Killi
kumlu silt, Killi siltli kum ve Siltli kum Birimlerinin laboratuarcalismalarindan elde edilen
sonuglara gore tasima kapasitesinin yeterli oldugu, inceleme alamimin afet bolgesi olmadigi,
inceleme sahasimin egimi % 0-10 olup herhangi bir heyelan, kaya diismesi, su baskini, ¢ig gibi
dogal afet tehlikesi bulunmadigi, etiit sahasinda yer alti suyuna rastlanmadigi, zeminde sivilasma
riski olmadig, etiit sahasinmin tektonik bakimdan aktif bir zona yakiasik 50 km uzaklikta bulundugu,
bu durumun, imara agilmis olan bolgenin, KAFZ dan dolayt biiytik magnifiidlti deprem risKine
agik  oldugunu gosterdigi, Proje alamnda hernangl dIr heyelan upl gorulmedigi, Fnceleme
alarndaki zemin ozellikleri, egimli alanlarin varligi ve dere yataklar: dikkate alindiginda séz
konusu alanda bir kisim alanlarin yerlesime onlemli alan olarak degerlendirilmesi gerektigi,

Ziraat Miihendisligi yoniinden degerlendirme :

Séz konusu projenin kurulmasi planlanan alanmin 1. ve |l. simif Mutlak Tarim Arazisi oldugu,
bu projenin bu alanin tarimsal amaglarla kullanimini ortadan kaldiracagi, emsal teskil ederek
daha sonraki sanayi tesislerinin kurulmasimn oniinii agacagi, bu tesislerin tarim alanlarinin
kaybina ve kirlilige neden olacagi, Trakya Bolgesi topraklarimin kuru tarimi yapilan aygicegi,
bugday ve kanola gibi bitkiler icin son derece verimli araziler oldugu, susuz tarim yapilarak
bugdayda Tiirkiye ortalamasinin iistiinde verim alindigi, ancak bélgede sanayi tesislerinin
saywsinin artmasi ve bu sanayi tesislerinin de ozellikle karayoluna simir I. veya Il. sinif arazilere
yapilmasinin, nitelikli tarim alanlarinin azalmasina neden oldugu, TUIK verilerine gére, iilkemizin
islenebilir tarim alani (1. I1. IIl. ve IV. Sinif araziler) miktart 1990 Ii yillarin basinda yaklasik 28
milyon ha iken giiniimiizde bu alan 24 milyon ha in altina indigi, yapimasi planlanan tesisin insasi
tamamlamp kurulduktan sonraki faaliyetleri tarim alanlarindaki kirliligin artmasina neden
olacagi, tesisin faaliyete gegcmesi ile ozellikle kamyon trafiginin artacagi, egzozlardan c¢ikan
kirleticilerin miktart da buna paralel olarak artacagi, hem civar arazilerin topraklari hem de
tarimsal bitkilerin bu kirlilikten etkilenecegi,
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Projenin ¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu
ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde olup olmadigi, proje sahibince
alinacak onlemlerin yeterli olup olmadigi, alinacak onlemler yetersiz ise hangi yonleriyle énlem
veya taahhiidiin yetersiz oldugu:

*Projenin cevre iizerindeki onemli etkilerinden birinin, iiretim esnasinda olusacak
emisyonlardan ileri gelecek hava kirliligi oldugu, bu kirliligin etkisinin esas olarak koku seklinde
kendini hissettirecegi, herbir idiretim prosesinde ortaya ¢ikmas: muhtemel emisyonlar hakkinda
kiitle dengesi kurularak, alinmasi gereken veya alinacak onlemler hakkinda Nihal CED Raporunda
bilgl verilmis olmasi gerektigi, bu anlamda, ac¢iklama, hesaplama ve degerlendirmelere Rapor
icerisinde yer verilmedigi icin, ortaya ¢ikmasi  muhtemel  emisyonlarin mevzuattaki
stmirlamalarla iliskisi  kurulamadigi, bu yoniiyle, Raporun eksik hazirlandigi, *Proje sahibince
alinmast gereken onlemler hakkinda Dilgi olmadigi icin, onlemlerin yeterli olup olmayacagi
hakkinda bir degerlendirme yapilabilme imkani da bulunmadigi, bu yoniiyle de Nihal CED
Raporunun eksik oldugu, *Insaat asamasinda atiksu olusumu ile ilgili olarak NCED de sayfa
185 °de verilmis,; “Insaat asamasinda ¢alisacak olan personelin kullandigr suyun tamaminin atik su
olarak donecegi kabul edilmesi ile a¢iga ¢ikan evsel nitelikli atik su miktart yaklasik 150 m3
/gtin diir. Olusan st atiklar aritilarak i1gili belediyeye ait kanalizasyona ilgili izinler alinarak,
verilecektir. Evsel nitelikli atiksularin belediye kanalina verilememesi ve OSB alaninda yer alacak
olan sanayi tesislerinden endiistriyel nitelikli atiksu olmas: durumunda; atiksulari aritacak bir
endiistriyel atiksu aritma tesisi planlanacaktir” seklindeki paragraf icerisindeki  ciimlelerden,
arttmanmin fosseptikte yapilacagimin ifade edilmek istendigi anlasiimakta, fosseptikte kag giinliik
aritma yapilacagi, buna gére hangi biiyiikliikte fosseptik insa edilecegi bilgilerine yer verilmedigi,
sayfa 183°’teki “Temiz atik sSu i¢in, durumun el vermesi halinde sizdirmali fosseptik de
kullanilabilecek ve topragin emmesi saglanabilecektir” seklindeki ifadeden, sizdirmasiz fosseptikte
arttilan suyun temiz hale gelecegi, bu suyun da durumun elvermesi halinde ayrt bir sizdirmasiz
fosseptik yapilarak, suyun burada topraga sizdirilmasi ile bertaraf edilmek istendiginin anlasildigt,
ancak elverecek durumun ne oldugunun anlasilamadigi, *Fosseptikte Dbiriktirilecek atiksuyun 10
tonluk vidanjorlerle tasinacak olmast halinde, bir vidanjoriin giinde 15 sefer yapmasi, ya da 15
vidanjoriin giinde 1 sefer yapacag ile ilgili hususlarin, araglardan kaynaklanacak emisyonlarin
hesaplandigi boliimde dikkate alinmis olmasi gerektigi, ancak, vidanjor kelimesi, NCED igerisinde
sadece 183. Sayfada olmak izere 1 defa gectigi, dolayisiyla emisyon hesaplamalar: kisminda
dikkate alinmadiginin anlasildigi, *Isletme asamasinda toplam 30.000 personelin ¢calisacagt,
giinde 4500 m3 evsel nitelikli atiksu olusacagi, bu atiksuyun OSB sahasinda kurulacak biyolojik
atiksu aritma tesisinde aritildiktan sonra ilgili belediyenin kanalizasyon sistemine, izin alinarak
baglanacagimin belirtildigi, ancak ilgili oldugu belirtilen belediyeden,konuile ilgili alinmis bir
yaziya dosyada rastlanmadig, NCED sayfa 186 °daki 2. Paragraf, kendi icinde c¢eligkili ifadelerle
yazilmig olup, hem aritma yapilacagi, sonrasinda ilgili belediye kanalizasyonuna baglanti
yvapilamamasi durumunda ve endiistriyel nitelikli atiksu olusmast durumunda aritma yapilacagt,
gibi ifadeler kullanildigi,” kullanilan DU TTadelerden, raporun ozensiz yazildigimin anlasildig,
kanalizasyona baglanti yapilamamasi durumunda, arifilmis atiksuyun alict ortama desarjinin soz
konusu olacagi, bu durumda desarjin hangi dere veya nehire yapilacagina dair a¢iklamanin
burada verilmis olmasi gerektigi, *NCED Raporunda, proses kaynakli atiksu olugmayacag, sadece
sogutma SUYU olusacag bilgisine yer verildigi, ancak, bolgede plastiK imalafi disinda kurulmasi
planfanan diger tesiSIerden proses afiksuyu ~olusup olugmayacagi hakkinda hernangi  bir
degerlendirime yapilmadigi, *Sonug¢ Olarak, NCED Raporunun, atiksu yonunden verilmiy
aciklamalarin €KSiK V€ yetersiz oldugu, *Projenin ¢evré uzerindeki muhtemel olumsuz EtKileri
hakkinda NCED raporu igerisinde yeterli hesaplama, agiklama ve degerlendirmenin yapilmadigl,

Raporun, eksSik Ve yetersiz bilgiterte yazilimis oldugu, Duna gore A€ raporun mevzuat ve ditimser
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esaslara gore kabul edilebilir diizeyde olmadigi, dogru ve yeterli bilgiler verilmedigi igin, alinacak
onlemlere dair de yeterli a¢iklamanin raporda yer almadigi,

Tesisin faaliyeti sirasinda kimyasal atik ve zehirli gazlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin olup
olmadig, ortaya c¢ikabilecek kimyasal ank ve zehirli gazlarin  ¢evre iizerindeki
muhtemelolumsuz etkilerinin alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore
kabul edilebilir diizeylerde olup olmadigi, proje sahibince alinacak onlemlerin yeterli olup
olmadig, yetersiz ise hangi yonleriyle onlem veya taahhiidiin yetersiz oldugu: *IOSB deki
tesislerin faaliyet ge¢mesi halinde iiretim faaliyetleri sirasinda kullanilan hammaddelere bagl
olarak kimyasal gazlarin ve tozlarin ortaya ¢ikmasi soz konusu olacagi, literatiirde verilmis konu
ile ilgili emisyon faktorleri de incelendiginde, inceleme konusu faaliyetlerden gerek tekil kimyasal
madde gerekse ‘“organik gaz veya buhar” (VOC gibi, organiklerin toplamini ifade eden
parametre) tammi altinda kimyasallarin emisyon seklinde ¢ikacaklari, bu durumun kontrollii

ve_ kontrolsiiz_durumlar _i¢in _ayri ayri_ hesaplanabilecegi anlagimakta, ancak Nihai CED
Raporunda bu anlamda bir hesaplamanin olmadigi, *Ozellikle tesislerin insasindan sonraki iiretim
faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikaracaklart emisyonlar hakkinda Nihai CED Raporunda yeterli ve
dogru bilgi verilmemis oldugundan, atiklar hakkinda mevzuat kapsaminda degerlendirme
vapilabilmesi imkant da bulunmadigi, Raporda, sayfa 19 ve 20°de ¢ok sayida iiriin tiretiminden
bahsedilmekte, ancak sayfa 22°de genel bir is akim semasi verilmekte, bu sema iizerinde herhangi
bir atik olusumundan bahsedilmemekte, dolayisiyla proje sahibince, hangi iiretim prosesinde hangi
onlemlerin_alindigi veya alindi ise yeterli diizeyde alindi mi sorularina cevap verilebilmesinin
miuimkiin olmadigi,

Uyusmazlik konusu projenin c¢evresinde bulunan sanayi tesislerinin proje sahasina
mesafelerinin belirlenmesi suretiyle, soz konusu tesisler ile proje sahasimin aymi etkilenme
alaninda ¢evreyeetkileri yoniinden kiimiilatif etki olusturacak uzaklikta bulunup bulunmadig: ve
kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmasi gerekip gerekmedigi,

Cevre miihendisligi yoniinden degerlendirme :*Nihai CED Raporunda 3.3 nolu baslikta
“(tesis etki alaminda bulunan diger tesislerden kaynaklanan emisyonlar da dikkate alinarak
kiimiilatif degerlendirme yapilmali ve bolgedeki toplam kirlenme degeri verilmelidir) denildigi, ad
gegen boliim incelendiginde, hava kalitesi dagilim modelleme raporunun hazirlandigi, bu raporda,
emisyon kaynagi olarak “bitkisel toprak syywrma ve hafriyat” islemlerinin belirtildigi, dolayisiyla
projeden insaa faaliyetleri kaynakli PM10 ve ¢dken toz icin modelleme sonuglarimin elde
edildigi, hesaplamalarda emisyon faktorlerinin kullanmildigi, saha ¢alismalarinda her poligonda
birim alan iizerinde yapilan kirma eleme, tasima ve depolama gibi tiim ogeleri icerecek sekilde
hesaplamalarin  yapildigi belirtilmis olmakla, emisyon hesaplarinda sadece belirtilen islere
aitemisyon hesaplamalarimin yapildiginin anlasildigi, sayfa 164°de “Modelleme ¢alismalarinda en
olumsuz sartlar goz oniine alinmis ve biitiin ¢alismalarin aynmi anda yapildigimin diigiiniildiigii,
projeden kaynakli olusabilecek emisyonlar diger tesislerin etkisi hesaplanarak bulunmustur”
ctimlesindeki diger tesislerden, hangi tesislerin kastedildiginin anlasimadigi, oysa, projede
oncelik plastik sektoriinde olmak iizere, farkli iiretim faaliyetlerinde bulunacak tesislerin de
kurulacagi dikkate alindiginda, diger tesisler ile bunlardan mi bahsedildigi, eger bunlardan

bahsediliyor ise, emisyon modelleme ¢alismasinda bu tesislere ait emisyonlar hakkinda da bilginin
gorulir olmasi gerektigi, ancak, bu anlamda bilgiye rastlanmamis olmakla, diger tesisler
ifadesinin bosta kaldigr sonucuna varildigi, *Modelleme sonucu bulunan sonuglarinda SKHKKY
Ek-2Tablo 2.2°ye gore degerlendirme yapildigi, oysa isletme asamasinda kurulacak tesislerden
ortaya ¢ikacak emisyonlarla ilgili bir degerlendirmenin raporda yapilmadigi, *Raporda “3.28
Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi”’basliklt  béliimde de toz emisyonu hakkinda modelleme
calismalarindan bahsedildigi, bolumun ilk paragrafinda " Bu nedenle hafriyat isleminden kaynakl
10z olusumu 1¢in modelleme c¢alismasit yapilmigtir ™ 11adesinden, etkl degerlendirmede Sadece
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hafriyat islerinin dikkate alindigimin anlasildigi, *Proje sahasimin konumu ile ilgili Raporda
verilen bilgilerden, proje sahasinin batida Serbest Bolge ile sinir oldugu, kuzeyde Cerkezksy O.S.B
ve giineyde TEM otoyolu bitisiginde kaldigi, séz konusu proje alanina en yakin yerlesim yerlerinin
ise Giineydogu yoniinde 3600 metre uzaklikta Velimese Kéyii ve Kuzeybati yoniinde 3400 metre
uzakliktaki Karamehmet koyii oldugu, Corlu ilgesine mesafenin 20 km oldugunun belirtildigi, buna
gore, proje konusu saha iizerine esas olarak etkili olacak yerin Serbest Bolge oldugu, bu
bélgeden qelecek kirliligin de bolge hava kalitesi ag¢isindan dikkate alinarak modelleme
yapimasi gerektigi, Raporda, diger tesislerin uzakliklar: hakkinda bilgi verilmedigi, verilse dahi,
bu bolgelere (Cerkezkoy OSB gibi) ait emisyon vs verilerinin, CED Raporunu hazirlayanlar
tarafindan temin edilmesinin miimkiin olmadigi, bu verilerin ilgili Bakanlik tarafindan temin
edilerek, modelleme ¢alismasini yapacak gruba verilmesi gerekmekte olup, iilkemizde bu anlamda
bir siire¢ islemedigi, esasinda bagimsiz kuruluglar tarafindan yapimasi gereken kiimiilatif etki
degerlendirme ¢alismasinin da, proje sahibi tarafindan gorev verilmis grup tarafindan
yapumaswmin  beklendigi, *Bolgenin mevcut hava kalitesi hakkinda, Nihai CED Raporu
incelendiginde, herhangi bir bilginin verilmedigi (Bélim 3.3), Marmara Temiz Hava Merkezi
Miidiirliigiine ait istasyonlara ait olgiimler yapildigindan bahsedildigi, ancak, mevcut hava
kalitesinin, modellemede dikkate alinip alinmadiginin anlasilamadiga,

Biyoloji uzmanhg yoniinden degerlendirme: Fitoremediasyonun, sanayi bolgesi
kurulmast asamasinda ¢evresel kirleticilerin azaltilmast icin etkili bir yontem oldugu, dogru bitki
se¢imleri, diizenli bakim ve izleme ile bu siirecin, arazinin temizlenmesine ve saglikli bir ¢evrenin
yveniden saglanmasina katkida bulundugu, bu yontemin, siirdiiriilebilir bir ¢evre yonetimi stratejisi
olarak onemli bir yer tuttugu,

Davaya konu CED Raporu incelenerek, rapor hakkinda CED Yonetmeligi kapsaminda
verilen “CED Olumlu” karar siireci degerlendirilerek (CED Raporu ve eklerinin yeterli ve
uygun olup olmadigi, yapilan inceleme, hesaplama ve degerlendirmelerin yeterli diizeyde, bilgi
ve belgeye dayandirilip dayandirilmadig:

Cevre Miihendisligi yoniinden degerlendirme: CED Raporunun ve eklerinde verilen
Hava Kalitesi Modellemesi” isimli raporun eksik hazirlandigi, Raporda yapilmis aciklama,
hesaplama ve degerlendirmelerin yeterli diizeyde bilgi ve belgeye dayandirilmadig,

Ziraat Miihendisligi yoniinden degerlendirme: Dava dosyasi kapsaminda CED raporunun
eklerinde verilen ve dava konusu alam, tarimsal ve toprak ozellikleri acgisindan nceleyen

“Uzmanlar Tarafindan Verilmis” raporlar bulundugu, bu raporlarda dava konusu alan ile ilgili
bazi ifadelerin ve bilgilerin dogru olmadigi, *Tekirdag Ili, Ergene llcesi, Karamehmet Mahallesi,
Marmaracik Mevkii, 148 Ada 1 Parsel, 149 Ada 1 Parsel ve 150 Ada 1 Parsel Nolu Parseller
Hakkinda Zirai Bilirkisi Teknik Raporu: Raporda arazinin “mevcut kullanim durumlart ve
kapsadiklar: bitki ortiisii ile tarim arazisi niteliginde degildir” denilerek arazide ¢ok yillik ¢alu tiirii
bitkilerile sazlik bitkileri, ¢cok yillik bazi ¢im bitkisi ¢esitleri ile yonca ve koruma gibi bir¢ok dogal
olarak yetisen mera yeni bitkilerinin varligi tespit edildigini ifade edildigi, oncelikle, herhangi bir
tarim alam tarimsal faaliyetlerde kullaniimadan bagsibos, dogal ortaminda birakildigi zaman ifade
edilen bitkilerin geligsmesinin gayet normal bir durum oldugu, bu durumun arazinin tarimsal
ozelliklerini kaybetmesine neden olmadigi, arazide bulunan ¢ok yillik bitkilerin, raporda
belirtildigi gibi arazinin tamaminda degil, bazi béliimlerinde lokal olarak bulundugu, bu bitkilerin
tarim alami niteligini bozacak nitelikte olmayan, toprak isleme makinalar: ile kolaylikla
temizlenebilecek bitkiler oldugu, tarim yapilmasini engelleyecek diizeyde ¢ali tiirii ve sazlik
bulunmadigi, ayrica bir alanda tarim yapimamasimin arazinin tarimsal ozelliklerini tek basina
kaybetmesine neden olmayacag:, Araziden toprak ornekleri alindigi ve toprak analizleri yapildig
ve agir metal sonuglarmmin standartlarin ¢ok iistiinde oldugu belirtilerek, “tarim arazisi niteliginde
olmadig1” ifade edildigi, raporda toprak orneklerinin hangi noktalardan alindigi, ka¢ ornek
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alindigi, ka¢ cm derinlikten alindigi, toprak analizlerinin hangi yontemlerle yapildigi, analizlerin
nerede yapildigi, ozellikle agir metal analiz sonu¢larinin hangi standarda gore degerlendirildigi ve
analiz sonuglart agik olarak verilmedigi, Organik madde icerigi ile ilgili olarak “parsellerin
onemli bir béliimiinde organik madde miktar: Trakya Bélgesi tarim topraklarimin ortalama organik
madde miktarlarimin iki katindan fazla oldugu belirlenmistir” denilerek, bu durumu uzun siire
tartm yapilmamasina baglandigi, raporda organik madde iceriginin hangi noktada %4,53
bulundugu ile ilgili bilgi paylasiimadig:, oysa ki verilen diger noktanin organik madde iceriginin
%0,49 oldugunun gériildiigii, yani arazinin her noktasinin ayni ézelliklere sahip olmayabilecegi,
sadece bir noktanin ézellikleriile degerlendirme yapiimasinin dogru olmayacagi, ayrica organik
madde iceriginin yiiksek olmasinin tarimsal alanlarda istenen en onemli 6zellik oldugu, ayrica,
CED Dosyasinda topraklarin analiz sonuglar: da verildigi, agir metal sonuclari ézet olarak ve
sozlii olarak metinde ge¢mesine ragmen, CED Dosyasindaki raporda ve CED dosyasinda
verilmedigi, topraklarin agir metal analizlerinin nerede yapildig1 ve agwr metal sonuglart Vb. bir
bilgiye rastlanmadigi, Raporda “Soz konusu arazinin bir sinw1 TEM otobani, diger sinirt ise
tamamen sanayi tesisleri ile ¢evrelenmis durumdadr” ibaresi yer aldigi, oysaki arazinin tek
tarafinda Avrupa Serbest Bolgesi bulundugu, baska da sanayi tesisi bulunmadigi, sonug olarak bu
raporun bilimsel olarak ¢ok fazla eksik yonii bulundugu, bu nedenle degerlendirmeye alinmasinin
dogru olmayacagi, *CED Dosyasinda “Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflart” Bashgi ile sunulan ve
hazirlayan uzmanlarin isimlerinin yer almadigi rapor: CED Dosyasimin 524. Sayfasinda verilen
raporda “AKK.SINIFI I. Sinif Araziye Rastlanmanustir” ifadesi yer aldigi, ayrica arazide egim Ve
sighk problemleri oldugu, topraklarin 50 cm’den daha derin olmadig icin arazinin %76,63 "tiniin
L1.Siif; %16,24 tiniin 1V.Smif oldugu, bu nedenle tiim arazinin 1l1. Sinif olarak degerlendirilmesi
gerektiginin sonug boliimiinde yer aldigi, bu tamimlamalarin gergegi yansitmadigi, arazide
yapilan incelemelerin, arazinin  dalgali bir topografyaya sahip oldugunu, lokal olarak egimin
arttigr béliimler olmasina ragmen genellikle diiz-diize yakin egimde oldugunu, toprak érneklemesi
icin agilan 11 adet profil cukurunun her noktasinda topraklarin >2 m den daha derin oldugunu ve
derin topraklar sinifinda oldugunu gosterdigi, siglik probleminin kesinlikle olmadigi, tistelik bu
arazinin bulundugu alan miilga Topraksu “tekirdag Ili Arazi Varhigi” raporundal. ve lle. sinif
olarak verildigi,

Dava dilekgesi ve kesif sirasinda davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarin (hukuki
iddialar disindaki projenin cevreye ne sekilde zarar verebilecegi yoniindeki iddialar yoniiyle)
raporda karsilanmasi: Projede kurulmasi planlanan tesislerde kullanilacak kimyasallardan ileri
gelecek emisyonlar hakkinda, Nihai CED Raporundaki eksiklikler, Nihai CED Raporunun eksik ve
hatali  hazirlanmis  olmasi,  projenin  ¢evresel  etkilerinin  raporda  yeterli  sekilde
degerlendirilmedigini gosterdigi, bu yonleriyle, rapor hakkinda verilmis olumlu kararinin uygun
olmadig,

Kesif esnasinda naip hakim gozetiminde bilirkisiler tarafindan rastgele belirlenecek ve
alani temsil kabiliyetini haiz en az 10 farkli noktadan toprak ornegi alinarak analiz yaptirilmasi,
agwr metal niteligindeki kursun, nikel, krom, kobalt, kadmiyum, ¢cinko, mangan, demir, vb.
degerlerinin ilgili mevzuat uyarinca degerlendirilerek kirlilik bulunup bulunmadigi, arazinin
tarimsal niteligini kaybedip kaybetmediginin belirlenmesi:

Ziraat Miihendisligi Yoniinden Degerlendirme

*Agir metal niteligindeki kursun, nikel, krom, kobalt, kadmiyum, ¢inko, mangan,
demir, vb. degerlerinin ilgili mevzuat uyarmnca degerlendirilerek kirlilik bulunup bulunmadigi:
Kesifte toprak ozelliklerinin belirlenebilmesi amaci ile araziyi temsil edecek 11 nokta harita
tizerinde belirlenerek kepge ile yaklasik 2 m derinlige kadar profil agildigi ve her profilden 3 farkl
derinlikten (0-30, 30-60 ve 60-90 cm) toprak ornegi alindigi, Kirklareli Atatiirk Toprak Su ve
Tarimsal Meteoroloji Arastirma Enstitiisti Analiz sonuclarina gére topraklar; pH si orta asit ile
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hafif alkali arasinda; tuzsuz; yiizey horizonunda kiregsiz veya az kiregli, bazi noktalarda derinlerde
kire¢ miktar: artan; %0,23-1,99 arasinda az veya ¢ok az organik madde igeren; noktalara gore
farklilik gosteren, ¢cok az-yeterli arasinda degisen besin elementi icerigine sahip;yiizeyde kumlu
kil-kumlu killi #zn arasinda, alt katmanlarda kumlu kil-kil arasinda  biinyenin hakim  oldugu;
derin profile sahip; tassiz; profilde wslaklik goriilmeyen, alt katmanlarda kilin artist ile
beraber sikilik gériilen ozelliklere sahip topraklar oldugu, topraklarda kursun (Pb), kadmiyum
(Cd), krom (Cr), bakwr (Cu), nikel (Ni), kobalt (Co) ¢inko (Zn)’a ait agir metal suir degerleri
“Toprak Kirliliginin Kontrolii Ve Noktasal Kaynakli Kirlenmig Sahalara Dair Yonetmelik EK-1" e
gore degerlendirildigi, agir metal olarak da degerlendirilen Demir (Fe) ve Mangan (Mn) i¢in
Ulkemiz standartlarinda bir sinir deger bulunamadigi, bu metallere, Kirletici sinifinda yer almadig:
icin hem yukarida verilen yonetmelikte hem de 2010 tarihli “Evsel ve Kentsel Aritma Camurlarinin
Toprakta Kullanilmasina Dair Yonetmelik” kapsaminda Yyer verilmedigi, alinan toprak
orneklerinde yapilan total agir metal analizlerine gore; alinan toprak érneklerin tiimiinde kursun
(Pb), kadmiyum (Cd), krom (Cr), bakir (Cu), nikel (Ni), kobalt (Co) ¢inko (Zn)’a ait agir metal
icerikleri “Toprak Kirliliginin Kontrolii Ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik
EK-17 € gore simr degerlerin altinda bulundugu, *Arazinin farimsal niteligini Kaypedip
kaybetmediginin Delirlenmesi: Dava konusu alanin hichir ozelligi nedeni ile tarimsal ozelligini
kaybetmedigi, analiz sonuglarinda Verilen organik madde, besin~ elementlérr gibr verimlilik
ozellikleri 1y1 DIr organik giibreleme programi ile iyilestirilebilecegi, ayrica, topraklarin agir metal
iceriklerinin 10prak swiflamast uzerine €ISl 1le 11gill DIY 1bare bdulunmadigi, bu nedenle, agwr
metal icerikleri nedent 1le zarim arazilerinin farimsal NIENKIEFINT Kaybetmesinin_ mimkiin

olmadigi, arazide alinan toprak orneklerinde belirlenen agir metal iceriklerinin sinir degerlerin
altinda bulundugu, dava Konusu arazinin genel olarak 1. siniyf arazi olarak kabul edilebilecegi,
arazinin egimindeki farkliliklar gosteren boliimleri ve toprak altt katmanlarin agir Kil iceren
béoliimlerinin 1. suf statiisiine alinabilecegi, davaya konu arazinin Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii (TKGM) Parsel Sorgulama Uygulamasinda TARLA vasfinda oldugu, bu nedenlerle
dava konusu parselleri iceren arazinin islemeli tarima uygun w.-u. simif mutlak tarim arazisi
oldugu, her tiirlu tarinun yapilabilecegi VETimii DIT arazi oldugu, dava KONUSU parsellerin etrafinin
(Avrupa Serbest bolgesi arazisi harig) tarim arvazilert ile ¢evrili oldugu,

Yukaridaki sorular kapsaminda dava konusu projede c¢evre agisindan sakinca
goriilitp goriilmedigi: Dava konusu proje hakkinda hazirlanmis ve Bakanlik tarafindan incelenerek
“CED Olumlu” belgesi verilmis Nihai CED Raporu’nun, eksik ve yanls bilgilerle hazirlanmis
oldugu, bu anlamda, tiretim proseslerinde ortaya cikacak emisyonlar hakkinda herhangi bir bilgi,
aciklama ve hesaplamanin raporda yer almadig dikkate alindiginda, projenin Raporda belirtildigi
sekliyle uygulanmast halinde onemli cevresel etkilerinin olacagi,

Sonucg olarak;

Cevre Miihendisligi uzmanlik alant yéniinden sonuglar: Nihai CED Raporunun ozellikle
emisyonlar, atiksu ve atiklar agisindan eksik ve yanlis hazirlanmus oldugu, iiretimde ortaya ¢ikacak
emisyonlar hakkinda bilgi verilmedigi, dolayisiyla SKHKKY limitlerinin saglanip saglanamadig
ile ilgili bir degerlendirme yapilabilmesi imkaninin bulunmadigi, tesislerden iiretim veya imalat
faaliyetleri siwrasinda ortaya ¢ikacak emisyonlarin kontrolsiiz durumda salinmasi halinde onemli
cevresel etkilerin soz konusu olacagi, eksik ve hatalit hazirlanmis CED Raporu i¢in verilmis CED
Olumlu kararinin uygun olmadigi,

Jeoloji Miihendisligi uzmanhk alani yoniinden sonucglar: S.S. PAKOP Plastik Sanayi
Toplu Isyeri Yapi Kooperatifi’ne ait Tekirdag Ili, Corlu ilgesi Ilcesi, Karamehmet Koyii,
Marmaracik Mevkii?de, 148-149-150 Ada, 1 Parsel, 274 Hektar, 3605,95 m??lik alanda,; yapilan
miihendislik jeolojisi ¢alismalarina gore etiit sahasimin Yerlesime Uygun Alan (U.A.) oldugu,
ancak, inceleme alanindaki killi zemin ézellikleri, egimli alanlarin varligi ve dere yataklar: dikkate
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alindiginda séz konusu alanda bir kisim alanlarin yerlesime énlemli alan (O.A.) olarak
degerlendirilmesi  gerektigi, dolayisiyla CED raporunda sunulan yerlesime uygunluk
degerlendirmesinde tiim alanin Yerlegsime uygun olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigi,

Ziraat Miihendisligi uzmanlik alani yoniinden sonuglar: Dava konusu alamin; tarla
vasfinda I. ve Il. suiftopraklardan olusan Mutlak Tarim Arazisi oldugu, bélgenin iklimi, toprak ve
topografik ozellikleri dikkate alindiginda tarimsal faaliyetler icin Kullanilmasinmin dogru olacagi,
bu degerlendirmeler kapsaminda tasinmazin taruim dist kullamim sartlarimin mevcut olmadig,
ayrica CED Dosyasinda dava konusu alan ile ilgili verilen raporlarda eksiklikler ve celigkiler
bulundugu, yapilan degerlendirme sonucunda dava konusu alan ile ilgili olarak verilen
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararimin Ziraat Miihendisligi acisindan uygun

olmadigi,
Biyoloji uzmanligi yoniinden sonuglar: Tavsiye edilen fitoremediasyon tekniklerinin

uygulanmas ile biyolojik ve ekolojik a¢idan zarar olusturmayacak bir ortam saglanabilecegi,
fakat bu haliyle CED raporunun olumlu kararimin uygun olmayacagu,

Harita miihendisligi uzmanhk alani yoniinden sonuclar: Tekirdag Ili, Ergene Ilcesi,
Karamehmet Mahallesi, Marmaracik Mevkiinde yer alan 148 Ada 1 Parsel, 149 Ada I Parsel ve
150 Ada 1 Parsel nolu Tarla niteligindeki tasinmaziarin; Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzast 1/100
000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Planinda hdakim fonksiyon olarak “Organize Sanayi Bélgesi”
gosteriminde kaldigimin tespit edildigi, 1/125000 élcekli cevre diizeni Imar planinda tarimsal niteligi
korunacak alan olarak planli alanda kaldigi, ancak alt 6lcekli ve uygulama Imar planlarinin heniiz
bulunmadig,” seklinde tespit ve goriislere yer verilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, davali idare ve miidahillerce rapora itiraz
edilmis ise de, soz konusu itirazlar raporu kusurlandirici nitelikte goériillmemis olup objektif ve
bilimsel degerlendirmeyi igeren bu rapor Mahkememizce de hiilkme esas alinabilecek nitelikte
goriilmiistiir.

Ote yandan, Mahkememizce UYAP ortaminda yapilan sorgulamaya gore; Damstay 6.
Dairesi'nin 14.10.2024 tarih ve E:2022/3406, K:2024/5491 sayih karan ile; "Tekirdag ili,
Ergene ilcesinde yer alan ve sinirlart Tekirdag PAKOP Plastik Ihtisas OSB olarak kesinlestirilen
254 hektar biiyiikliigiindeki alanin "organize sanayi bolgesi” olarak belirlenmesine iliskin Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiginin 03/11/2021 tarihli islemiyle onaylanan Trakya Alt
Bdlgesi Ergene Havzast 1/100.000 olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani Degisikligi, Tekirdag ili
1/25.000 élgekli Cevre Diizeni Plami Degisikligi ile anilan planlara davaci tarafindan yapilan
16.12.2021 tarih ve 6324 sayul itirazin zimnen reddine iliskin islemin” iptaline karar verildigi
goriilmektedir.

Bu durumda, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida 6zetlenen ve karara
esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden; davaya konu
alanin, tarla vasfinda, islemeli tarima uygun I. ve II. sinif topraklardan olusan mutlak tarim arazisi
oldugu, etrafinin Avrupa Serbest Bolgesi arazisi hari¢ tarim arazileri ile ¢evrili bulundugu, higbir
ozelligi nedeni ile tarimsal Ozelligini kaybetmedigi, toprak ve topografik Ozellikleri dikkate
alindiginda tarimsal faaliyetler i¢in kullanilmasinin uygun olacagi, tarim dis1 kullanim sartlarinin
mevcut olmadig, ayrica dava konusu Ced raporunda iiretimde ortaya ¢ikacak emisyonlar hakkinda
bilgi verilmedigi, emisyonlar, atiksu ve atiklar agisindan raporun eksik hazirlandiginin yukarida
ayrintili olarak belirtilen bilirkisi raporu ile sabit oldugu, tesislerden iiretim veya imalat faaliyetleri
sirasinda ortaya ¢ikacak emisyonlarin kontrolsiiz salinmasi halinde 6nemli ¢evresel etkilerinin
olacagi, Ced Raporunun eksik ve yetersiz hazirlandigr anlasilmakla, dava konusu Plastik
Sanayiciler Toplu Is Yeri Yap: Kooperatifi'nce yapilmas: planlanan "PAKOP Plastik Ihtisas OSB
Bélgesi Yatirimi” ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan verilen "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" kararinin hukuka ve mevzuata uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle; dava Kkonusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 581,00-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde vyiiriirliikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 18.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, asagida
dokiimii yapilan ve miidahil kooperatif tarafindan karsilanan 2.168,05-TL ile miidahil OSB
tarafindan karsilanan 2.072,15-TL yargilama giderinin miidahiller iizerinde birakilmasina, temyiz
asamasinda davali idareden alinmayan temyiz basvuru ve karar harcinin 492 sayili Harglar
Kanunu'nun 13/j maddesi uyarinca hargtan muaf olan davali idareden tahsiline yer olmadigina,
artan posta giderinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen aidiyetine
gore taraflara iadesine, 2577 sayili Kanunu'nun 20/A maddesi uyarinca kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren (15) giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu acik olmak tizere, 31/12/2024
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
I I I
N N N

YARGILAMA GIDERI (Davaci) :
Basvurma Hareci : 59,30 TL

Karar Harc1 : 59,30 TL
YD Harci : 97,70 TL
Vekalet Harct 8,50 TL
Posta Gideri : 356,00 TL
TOPLAM : 581,00 TL

YARGILAMA GIDERI (Miidahil OSB)

Basvurma Harcr : 80,70 TL
Tem. Bas. Harcr : 1.330,20 TL
Tem. Kar. Harcz: 562,65 TL
Vekalet Harc1  : 25,60 TL
Posta Gideri : 73,00 TL
TOPLAM : 2.072,15TL

YARGILAMA GIDERI (Miidahil Koop.)

Basvurma Harci : 80,70 TL
Tem. Bas. Harci : 1.330,20 TL
Tem. Kar. Harci: 562,65 TL
Vekalet Harct 23,00 TL
Posta Gideri : 189,50 TL
TOPLAM : 2.168,05 TL
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