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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNANLAR . I- (DAVACILAR)
1- GURSEL BAKIR
2- HAYDAR CELIK
3- ENGIN CELIK
4- DURMUS GULER
5- MAHMUT BICER
6- MUHARREM AYTEN
7- EMRE KABLAN
8- ALI AYTEN
9- ADIGUZEL ARSLAN
10- DONDU TOPAC
11- IHSAN KAYA
12- GAZI EROGLU
13- MUHARREM DEGERLI
14- CUMA ADIGUZEL
15- HALIL EVCIMAN
16- BILAL ALKILIC
17- FEYZULLAH YILDIZ
18- AYHAN BENLI
19- ALI SARIYAPRAK
20- ILHAN ARSLAN
21- GUNCALIKOYU TUZEL KiSILIGI'NT
TEMSILEN SELMAN GORGULU
22- RESUL BENLI
23- MUSTAFA CAL
24- TOKAT KILLIK KOYU TUZEL KiSILIGI'N1
TEMSILEN YENER SAHIN
25- SADIK CELIK
26- HAKAN DURAN
27- CUMA ADIGUZEL
28- SULTAN KOSEMEN
29- MURAT AYDOGAN
30- MURAT GENC
31- ARSLAN SERT
32- FIKRI SAKINMAZ
33- SERAFETTIN YILMAZ
34- ISMAIL ADIGUZEL
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35- MEHMET CELIK

36- RIZA KORKMAZ

37- YENER SAHIN

38- MUSTAFA ALKILIC
39- MUHARREM BAKIR
40- GAZI CEYLAN

41- HAYDAR TOPAC

42- MUSTAFA YILMAZ
43- RIZA YILDIZ

44- HAKAN DOGAN

45- ELIF ISIK

46- SAMI CEYLAN

47- VEDAT EVCIMAN
48- ALI BASAK

49- MAHMUT YILDIZ
50- RUSTU KORKMAZ
51- SALIH ARMAGAN
52- HAKAN KAYA

53- GARIP SAKINMAZ
54- AL] ISKIN

55- FIKRI DURAK

56- MUHAMBER KOSEMEN
57- SADEGUL GENC

58- AL ADIGUZEL

59- ISMET BAKIR

60- MUSTAFA GUZEL
61- ORAY AYTEN

62- ARIF DURAN

63- CEMAL KOSEMEN
64- CEMAL KABLAN

65- MUSTAFA YILDIZ
66- ALI RIZA CAL

67- YUKSEL TOPAC

68- MUHARREM ALTINOZ
69- MELIK GAZI TOMBUL
70- MEHMET AKTAS

71- ALI GUZEL CAL

72- ASLAN KASIKEMAN
73- KEMAL YILMAZ
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74- BEKIR CEYLAN

75- EMIN GUNER

76- SALIH TOPAC

77- ZEKI DOGAN

78- MUSA TOMBUL

79- MUHARREM SERT
80- CIGDEM DEMIR

81- NURETTIN SERT
82- BAYRAM ALKILIC
83- MURAT TOPAC

84- SALIH KARATEPE
85- RIZA EVCIMAN

86- DURAN GORGULU
87- SELMAN GORGULU
88- NURI GUNER

89- ENVER YILDIZ

90- CEMAL ALTINOZ
91- HASAN COBAN

92- SENOL DURAK

93- SUKRU GULER

94- DURAK KABLAN
95- SENER TOMBUL

96- ALI SERT

97- ABIDIN BAKIR

98- GAZI YILDIZ

99- CUMA DOGAN

100- CEMAL GENC

101- VEYSAL SEZER
102- MURTEZA SERT
103- HASAN YILDIZ
104- FEYZI KAYA

105- HALIL COBANTEPESI
106- CEMAL SERT

107- HUSEYIN CELIK
108- BAYRAM TOPAC
109- MURAT SARIYAPRAK
110- KAZIM BENLI

111- AKILBEY KARABULUT
112- ORHAN ALKILIC
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113- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERi ODASI
BASKANLIGI
114- YUSUF BICER
115- SINASI ALTINOZ
116- MUSTAFA GULER
117- ARIF SEVINC
118- SERAFETTIN TOPAC
119- AYHAN ALKILIC
VEKILI : Av. I
I
|

: 2- MUDAHILLER (DAVACILAR YANINDA)
1- TOKAT GUZELCE KOYU MUHTARLIGI
2- ABBAS DOGAN
3- RIZA SENEL
4- EBAMUSLUM OZEL
5- YILMAZ SAHIN
6- NURETTIN AGCA
7- KAYA CETIN
8- CEVAT DESTEBASI
9- DURAN DESTEBASI
10- SALIH SEZER
11- ARSLAN CATAK

VEKILI - Av. I

]
KARSI TARAF (DAVALI) : MADEN VE PETROL ISLERI GENEL
MUDURLUGU/ANKARA
VEKILI :Av. I
MUDAHIL (DAVALI YANINDA)  :12- HLC KIYMETLI MADENLER VE YATIRIM
ANONIM SIRKETI
VEKILI A 2020000
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ISTEMIN OZETI _: Tokat Idare Mahkemesi'nin 06/01/2025 giinlii ve
E:2023/428, K:2025/2 sayih kararmmn; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesi uyarinca istinaf kanun yoluyla incelenerek kaldirilmasi istenilmektedir.

CEVABIN OZETIi . Davaci taraflarin dilek¢esinde belirtilen muhtemel
olumsuz durumlarla ilgili olarak isletme siirecinde ayrintili calisma CED izni siirecinde ilgili
kurumlar tarafindan ayrica calisilacagi, su asamada belirtilen riskleri igermeyen arama dénemine
iligkin olarak arama ruhsati diizenlenmesinin Maden Kanununun ilgili maddeleri geregi uygun
bulundugu belirtilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi ileri stirilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Samsun Bélge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesince dava dosyasi
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca incelenerek isin geregi
goriisiildii:

Dava; Tokat ili, Merkez ilg¢esi sinirlari igerisindeki Killik Koyii Mevkiinde 10 adet
noktada el karotu yontemiyle 6n arama donemi 1 yil, genel arama donemi 2 yil ve detay arama
donemi 4 yil olan ve 15/04/2022-2029 yillarinda gegerli 202200525 ruhsat numarali arama
ruhsatinin iptali istemiyle acilmistir.

Tokat idare Mahkemesi'nin 06/01/2025 giinlii ve E:2023/428, K:2025/2 sayih
karariyla; Halil Evciman ile Salih Karatepe yoniinden; dava agildiktan sonra 02/09/2024
tarihinde Halil Evciman'in ve 01/01/2025 tarihinde Salih Karatepe'nin vefat ettigi anlasildigindan
dava konusu iglemin yalniz vefat eden davacilari ilgilendiren nitelikte oldugu dikkate alindiginda,
davanin Halil Evciman ve Salih Karatepe yoniinden 2577 sayili Kanunun 26. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca dilekgenin iptaline karar verilmesi gerektigi, diger davacilar yoniinden ise; mevzuat
hiikiimlerinde arama ruhsatinin hangi kosullarin saglanmasi halinde verilecegi diizenlenmis olup,
mevzuatta belirtilen sartlarin  miidahil Hlc Kiymetli Madenler ve Yatirrm Anonim  Sirketi
tarafindan yerine getirilmesi iizerine davali idarece yapilan inceleme sonucunda maden arama
ruhsatinin verildigi dava dosyasinda yer alan kroki ve haritalar incelendiginde, dava konusu alanin
hazine arazisi ile orman vasfina haiz oldugu, orman izninin alindig1 bunun disinda da, maden
arama faaliyetinin kanunda sayilanlar haricinde bagkaca izne tabi olmadigi, dava konusu IV. grup
maden ruhsati projesinin CED Yo6netmeliginin Ek-2 listesi Se¢gme Eleme Kriterleri Uygulanacak
Projeler Listesi kapsaminda yer alan ve Yonetmeligin 7. maddesinde sayilan CED Raporu
hazirlanmast zorunlu projelerden olmamasi, sz konusu ruhsata istinaden gerceklestirilecek
faaliyetin yalnizca arama faaliyetine iliskin halihazirda da el karotu ile arama faaliyetinin yerine
getirildigi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde; Tokat ili, Merkez ilgesi simirlart igerisindeki
Killik Koyii Mevkiinde 15/04/2022-15/04/2029 tarihleri arasinda maden aramasi yapilmak tizere
midahil Hlc Kiymetli Madenler ve Yatirim Anonim Sirketi adina diizenlenen 202200525 sayili
IV.Grup maden arama ruhsatinin mevzuatta belirtilen sartlara haiz oldugu, dolayisiyla hukuka
aykirt olmadigr sonucuna varildigi gerekgesiyle davacilar Halil Evciman ve Salih Karatepe
yoniinden dava dilek¢esinin iptaline, diger davacilar yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Davaci ve Davacilarin Yaninda Miidahil tarafindan; kesif ve bilirkisi incelemesi
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yapilmaksizin karar verildigi, alanda ve yakin ¢evresinde yer alan korunun dogal alanlarin,
korunmas1 gereken biyocesitliligin, degerli su kaynaklarinin, tescilli ovalarin, 1.derece sit alam
olarak tecil edilen arkeolojik kalintilarin, tarim alanlariin, aktif fay hattinin, mera ve yaylaklarin,
DSI isale hatt1 ve gdletinin, hayvancilik ve ariciligin, 250-560 arasi yaslarda 5 adet anit agacinin,
Calbaba Inan¢ Merkezinin gdzetilmedigi, bu agaclarin yore halki tarafindan kutsal sayildig1 ve
dilek tutuldugu, tarim driinlerinin, yeraltt sularinin, besin zincirinin zarar gorecegi, zararin
kiimiilatif etki hesabinin yapilmadigi, CED siirecinin isletilmedigi, islemin haksiz ve hukuka aykir
oldugu, eksik incelemeyle karar verildigi, mahkeme karariin kendi i¢inde celigkiler tasidigi, kars
oy yazist gerekceleri dogrultusunda iptal hilkmii kurulmas: gerektigi ileri siiriilerek anilan karara
kars1 istinaf bagvurusunda bulunulmakta ve kararin kaldirilmasi istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili Kanun'un 19. maddesi ile
degisik 45. maddesinin 3. fikrasinda; “Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki
maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir.” hitkmii
yer almaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56. maddesinde; "Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini onlemek Devletin
ve vatandaglarin 6devidir. (...)" hilkkmiine yer verilmistir.

2872 Sayih Cevre Kanununun 10.maddesinde; gerceklestirmeyi planladiklar
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimlii olduklari, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari
alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemeyecegi, proje
icin yatirima baslanamayacagy, ihale edilemeyecegi diizenlenmistir.

3213 sayih Maden Kanunu'nun 3. maddesinde arama ruhsati, belirli bir alanda
maden arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi igin verilen yetki belgesi; 6n arama faaliyet raporu ise
O6n arama doneminde maden arama projesinde belirtilen madene yonelik elde edilen veriler
dogrultusunda tendr/kalite tahminini igeren kaynak raporu seklinde tanimlanmis, 16. maddesinde,
maden gruplarina gore arama ruhsati verilebilecek alanlar diizenlenmis, 17. maddesi‘'nde; arama
ruhsatinin diizenlenmesinden sonraki ilk bir yilin 6n arama donemi oldugu, 6n arama siiresi sonuna
kadar, asgari faaliyetlerin tamamlandigin1 ve bu faaliyetlere iliskin yatirim harcamalarin1 gosteren
On arama faaliyet raporunun verilmesinin zorunlu oldugu, arama ruhsatinin, IV. Grup madenlerde
iki y1l, diger gruplarda bir y1l olmak iizere genel arama donemine hak saglayacagi, genel arama
donemi siiresi sonuna kadar maden arama projesinde belirtilen maden kaynagina iligskin bilgilerin
ve bu donemde yapilan arama faaliyetlerine iligkin yatirim harcamalarin1 da gosteren genel arama
faaliyet raporunun verilmesinin zorunlu oldugu, genel arama donemi sonuna kadar 6n arama ve
genel arama faaliyet raporlar1 ile yatirim harcama kalemlerine ait belgelerin Genel Miidiirliige
verilmemesi halinde arama ruhsatinin iptal edilecegi, bu yiikiimliilikkleri yerine getirilen arama
ruhsatinin, IV. Grup madenlerde dort yil detay arama donemine hak saglayacagi diizenlenmis,
maddeye 28/11/2017 tarih ve 7061 sayili Kanun'un 48. maddesiyle eklenen son fikrasinda ise;
"Jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara yonelik sathi
hazirlik islemleri iceren faaliyetler i¢in cevresel etki degerlendirmesi karar1 aranmaz." hikmii
getirilmistir.
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21/09/2017 tarih ve 30187 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Maden Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (b) fikrasinda; arama donemi: arama ruhsatinin
diizenlenmesinden baglayarak maden kaynaginin tespiti ve ekonomik olarak isletilebilirliginin
belirlendigi, maden gruplarina gore On, genel ve/veya detay arama ile uygun bulunmasi halinde
fizibilite donemlerinden olusan donem olarak tanimlanmis, "Detay arama donemi'" baslikli 19.
maddesinde, "(1) Detay arama donemi, genel arama déneminin sonundan itibaren baglamak tizere
IV. Grup madenlerde dort yildir.

(2) Miktar, yogunluk, sekil, fiziksel dzellikler, tenor/kalite ve mineral igeriginin yiiksek
bir giivenilirlik diizeyinde hesap edilmesi amaciyla yapilan galismalari kapsar. Dort yil siireli olan
bu donemde, maden yatagim iic boyutlu olarak ortaya koymak ve yiiksek bir giivenilirlik
diizeyinde hesaplama yapabilmek amaciyla yeter sayr ve sikhikta mostra, kuyu, yarma,
sondaj ve galeri agma calismalar1 yapilmasi gerekir. Buralardan yeterli say1 ve siklikta
ornekleme yapilir. Maden yataginin smirlar1 ve sozii edilen ozellikleri, 6rneklerin test ve analiz
edilmesi suretiyle elde edilen verilere dayali olarak ortaya konulur, kaynak hesaplanir ve maden
yataginin isletilmesine yonelik 6zellikler de belirlenir." hilkkmiine yer verilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca, planlanan madencilik faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol acabilecek isletmelerin CED Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla
yiikiimlii olduklari, "CED Olumlu" karar1 veya "CED Gerekli Degildir" karar1 alinmadik¢a bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemeyecegi, proje igin yatirima
baslanamayacagi, ihale edilemeyecegi aciktir. Bunun yani sira madencilik faaliyetlerinde jeolojik
haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara yonelik sathi (yiizeysel)
hazirlik islemleri iceren faaliyetler ig¢in ¢evresel etki degerlendirmesi karar1 aranmayacagi, ancak
madencilik faaliyetlerinde detay arama doneminde CED siirecini gerektiren sondaj, yarma, kuyu,
galeri gibi arama faaliyetlerinin de yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Mevzuatta maden arama faaliyetlerinin dogrudan c¢evreyi koruma mevzuatinda
ongoriilen sart ve yiikiimliiliiklerden istisna tutulmadigi, maden arama faaliyetinin igerigine ve
arama yontemine gore cevresel etki agisindan degerlendirilmesi gerektigi, dava konusu
uyusmazligin ise 4. grup maden arama ruhsatina iligskin oldugu, ruhsatin 6n arama, genel arama ve
detay arama donemlerini kapsadigi, arama ruhsatinda bir sonraki sathaya gecildik¢e doga ve
cevreye olan miidahalelerin boyut ve niteliinin degisecegi, bu donemlere silsile halinde
baslanilmas1 asamasinda her donemde c¢evre mevzuati acisindan ayr1 bir degerlendirme
yapilmayacagi, ¢evre mevzuatr agisindan degerlendirmenin tiim donemleri kapsar sekilde ilk
asamada tiim arama ruhsati agisindan yapilan bir durum oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56. maddesi ile herkesin, saglikli ¢cevrede yasama
hakkina sahip oldugu, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evrenin kirlenmesini 6nlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu diizenlenmistir. Cevrenin hak olarak diizenlenmesinin sonucu olarak,
herkes, saglikli bir ¢gevrede yasamak i¢in meri mevzuat ¢ergevesinde gerekli tedbirlerin alinmasini,
denetimlerin yapilmasimni veya idari yaptirimlarin uygulanmasini devletten talep edebilecegi,
devletin de kendi gorev ve pozitif yilikiimliiliiklerinin farkinda olarak bu talepleri karsilamasi
gerektigi aciktir. Odev yéniiyle ise, basta kamu kurumlar1 olmak iizere herkesin, cevrenin saglikli
ve diizenli olmasi husunda dikkatli davranmasi, tedbirleri almasi, meri mevzuati uygulamasi,
cevreye karst olumsuz bir eylemde zararin en aza indirilmesi ig¢in Ozveri ile caligmasini
gerektirmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde Kanun amacinin, biitiin canlilarin ortak
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varligi olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak oldugu, 3. maddesinde ise basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil
toplum kuruluslar1 olmak tizere herkesin, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli
oldugu diizenlenmistir. Anili diizenlemeler geregi davaya konu mera ve yaylak alanda maden izni
verilmesine iliskin islemde, ¢evresel etki degerlendirmesine iliskin siirecin isletilip isletilmeyecegi
konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Maden arama faaliyetlerinin CED siirecine tabi tutulmasi gerekip gerekmediginin
tespitine yonelik olarak tarihsel siire¢ incelendiginde, ilk olarak 26/04/2006 tarih ve 5491 sayih
“Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 7. maddesi 2872 sayili Kanunun 10.
maddesinin ti¢iincti fikrasinda degisiklik yapilarak; petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetlerinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disinda tutuldugu goriilmektedir. Bu
degisikligin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesinin 15/01/2009 tarih ve
E:2006/99, K:2009/9 sayih karariyla; "glinimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra
eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle,
Kirlenen ¢evreyi temizleme veya bozulan gevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan 6nlemenin
yontemleri arandigi, CED'in, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirnm ve faaliyetlerin,
dogay1 tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan yontemlerden birisi
oldugu, CED ile korunmaya calisilan temel unsurun, ¢evre ve bu ¢evre igerisindeki varliklar
oldugu, CED kapsami diginda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik ¢esitlilik {izerinde ya da
dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun doénemli etkilerinin
olabilecegi, bu nedenle ¢evre icin riskler tasidiginin agik oldugu, bu acidan kural kapsamindaki
arama faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve Onlenebilmesi i¢in CED’in
ongoriilmesinin, Anayasanin 56. maddesinde Devlete verilen ¢evrenin korunmasi ylikiimliiliigiiniin
bir geregi oldugu, kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin ¢evresel etki
degerlendirilmesi kapsami disinda tutulmasmnin Anayasanin 56. maddesine aykiri oldugu"
gerekcesiyle anilan maddenin iptaline karar verilmistir.

Anilan Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasinda 19/12/2009 tarih ve 27437 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren "Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik"in 1. maddesi ile 17/07/2008 tarih ve 26939 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek
Il’sinde yer alan Sec¢me-Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesine "Arama
faaliyetleri" bashkh 48. madde eklenerek; " a) Hektar bagina 500 m*’iin iizerinde yapilan
yarmali aramalar, b) Ruhsat alani igerisinde toplam 5000 m.’nin {izerindeki maden arama
sondajlari, ¢) Ruhsat alani igerisinde toplam 10 000 m.’ nin iizerindeki jeotermal arama sondajlari,
¢) Ruhsat alani igerisinde hektar basina 10 adet sondaj ve iizerinde yapilan Petrol ve dogalgaz
arama sondajlar1.” segme - eleme kriterlerine tabi tutulacak projeler arasinda sayilmistir.

03/10/2013 tarih ve 28784 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
"Cevresel Etki Degerlendirmesi YOnetmeligi"nde arama projelerine 26. maddede yer verilerek;
maden, petrol, dogalgaz, kaya gaz1 veya jeotermal kaynak arama projeleri i¢in EK-4’te yer alan
‘proje tanitim dosyasinin hazirlanmasinda esas alinacak se¢me eleme kriterleri’ dogrultusunda
hazirlanan Proje Tanitim Dosyasi ile Bakanliga miiracaatta bulunulacag: diizenlenmistir.

25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde ise arama projelerine, segcme-eleme Kkriterleri
uygulanacak projeler listesi olan EK-2 listesinin 55. maddesinde yer verilerek, s6z konusu madde
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maden, petrol ve jeotermal kaynak arama projelerine (Sismik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, jeofizik vb. yontemle yapilan aramalar haric) seklinde diizenlenmistir.

Sonrasinda, arama faaliyetlerine iliskin diizenlemelere yer verilen 3213 sayih Maden
Kanununun 17. maddesine, 05/12/2017 tarih ve 30261 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirliige giren 7061 sayili "Bazi Vergi Kanunlar1 ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun" 48. maddesi ile "jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot,
kirinti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirhk islemleri iceren faaliyetler i¢in
cevresel etki degerlendirmesi kararinin aranmayaca@l" seklindeki kural son fikra olarak
eklenmistir.

CED Yonetmeligi'nin EK-2 listesinin 45. maddesinin (d) bendinde yer alan *'karot,
kirinti ve numune alma" ibaresinin iptali istemiyle, Damstay 6. Dairesinin E:2022/7584 sayil
dosyasinda agilan davada verilen 16/02/2023 tarihli yiiriitmenin durdurulmas: kararinda;
"Anayasa Mahkemesinin 15/01/2009 tarih ve E:2006/99, K:2009/9 sayili kararinda vurgulanan
husus, CED kapsami disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik cesitlilik iizerinde ya da
dogada degisiklikler meydana getirebilecek nitelikte olmasidir. Dolayisiyla dava konusu maddede
CED Yonetmeliginden muaf tutulan arama yontemlerinin biyolojik ¢esitlilik tizerinde ya da dogada
degisiklikler yaratabilecek nitelikte olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

3213 sayili Maden Kanununun Ek 13. maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 21/07/2017
tarih ve 30130 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren "Tiirkiye Yerbilimleri Veri ve
Karot Bilgi Bankasinin Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi"nin 4. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendinde; karotun, maden aranmasi ve isletilmesi sirasinda, doner matkaph
sondajlarda, matkabin kestigi ve bir diizenekle (karotiyer) ylizeye ulastirilan jeolojik
formasyonlarin 6zelliklerini sergileyen, silindirik kaya¢ pargasini, (d) bendinde; kirintinin, doner
matkapli sondajlarda, matkabin kestigi ve sondaj ¢camuruyla yiizeye ulasan, jeolojik formasyonlarin
ozelliklerini sergileyen kum-gakil boyutlarinda kaya¢ pargaciklarini, ... (&) bendinde; numunenin,
jeolojik formasyonlara ait karot, kirint1 ve el 6rneklerini ifade ettigi belirtilmistir.

Uygulamada 4000 m derinlikten daha fazlasina kadar gidilebilen sondajlar oldugu
dikkate alindiginda, sondaj ile yapilan karot, kirinti veya numune alma isleminin, yukarida
yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulandig iizere, biyolojik cesitlilik iizerinde ya
da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun dénemli etkilerinin
olabilecegi, bu nedenle cevre icin riskler tasidigi acgik olup, bu yontemlerle yapilan arama
faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve Onlenebilmesi i¢in ¢evresel etki
degerlendirmesinin 6ngdriilmesinin, Anayasanin 56. maddesinde Devlete verilen c¢evrenin
korunmasi yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.

Miilga 2014 tarihli CED Yonetmeliginde de aymi sekilde yer alan sismik, elektrik,
manyetik, elektromanyetik yontemler ile jeolojik haritalama, jeofizik etiit yontemlerinin ise
biyolojik gesitlilik tizerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecek nitelikte olmadigi
sonucuna varildigindan, bu yontemlerde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Bununla birlikte; karot, kirintt veya numune alma yontemleri ile maden arama
projelerinin yukarida yer verilen sebeplerle CED Yonetmeligine tabi olmasi gerektigi sonucuna
varildigindan, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-2 listesinin 45. maddesinin (d)
bendinin "karot, kirinti ve numune alma" ibaresine iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadig1"
gerekgesiyle Yonetmeligin ilgili maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasina Kkarar verildigi
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goriilmektedir.

Bakilan uyusmazhkta, dava dosyasindaki mevcut bilgi belgeler incelendiginde arama
faaliyetinin el karotu yontemiyle yapilacagmin belirtildigi goriilmekte ise de, arama ruhsatinin
detay arama donemini de kapsadigi, Maden Yonetmeligi’nde detay arama doneminde yarma, kKuyu
acma ve sondaj gibi islemlerin yapilmasi gerekeceginin belirtildigi, bu itibarla, 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 17. maddesinde, arama faaliyeti doneminde yapilan jeolojik haritalama, jeofizik etiid,
sismik, karot, kirmt1 ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemlerini igeren faaliyetler
icin cevresel etki degerlendirmesi kararinin aranmayacaginin diizenlendigi, ancak diizenlemede
cevresel etki degerlendirmesi karari aranmayacak faaliyetler icerisinde sondajli maden arama
faaliyetinin sayllmadigi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 15. maddesinde ve bu
Yonetmeligin 45. maddesinin (d) bendinde, maden arama projelerinin (Sismik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, Jeolojik haritalama, jeofizik etiit, karot, kirint1 ve numune alma vb. yontemlerle
yapilan aramalar hari¢) ¢evresel etkileri 6n inceleme ve degerlendirmeye tabi projelerden oldugu;
Danistay 6. Dairesinin E:2022/7584 sayili dosyasinda, "karot, kirinti ve numune alma" ibareleri
yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi karart verildigi, bu kapsamda, CED Yonetmeligi'nin 45.
maddesinin (d) bendinde belirtilen karot, kirintt ve numune alma islemlerinin maden arama
faaliyetlerinden hari¢ tutulamayacagi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde; maden arama faaliyeti
kapsaminda yapilan c¢alisma icin CED Yonetmeligi c¢ercevesinde siirecin isletilmesi ve
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemde CED siireci
isletilmeden izin verilmis olmasi nedeniyle hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki idare
mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin istinaf basvurusunun Kkabulii ile Tokat idare
Mahkemesince verilen istinaf basvurusuna konu 06/01/2025 giinlii, E:2023/428 K:2025/2
sayillh kararin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan toplam
13.788,25.-TL dava ve istinaf yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yiirtirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 36,000,00-TL vekalet
tcretinin davali idareden 1/2 oraninda alinarak davaciya ve davacilar yaninda Miidahile
verilmesine, posta giderinden ibaret 400,65.-TL yargilama giderinin davali yaninda Miidahil
tizerinde birakilmasina, artan posta gideri avansimin hilkmiin kesinlesmesinden sonra
Mahkemesince ilgilisine iadesine, 2577 sayili Kanunun 46/1 maddesi uyarinca, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Damistay'da temyiz yolu acik olmak iizere,
13/05/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

Yargilama giderleri sonraki sayfada.
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Dava Yargilama Giderleri : Yargilama Giderleri (Miidahil davacilar):
Bagvuru Harct1 @ 269,85.- TL Bagvurma Harct @ 269,85.-TL

Karar Harci : 269,85.-TL Vekalet Harci . 76,80.-TL

YD Harci 1 2.298,20.- TL Posta Gideri : 90,00.-TL

Yd itiraz Harclar1 : 4.246,20.- TL Toplam 1 436,65.-TL
Vekalet Harglar1  :  960,00.-TL

Posta Gideri : 1.800,50.- TL

Toplam : 9.844,60.-TL

Dava Yargilama Giderleri (Miidahil davali):

Basvuru Harc1 : 269,85.-TL
Vekalet Harci : 60,80.- TL
Posta Gideri : 70,00.- TL
Toplam : 400,65.-TL

Istinaf Yargilama Giderleri
(davacilar ve davacilar yaninda Miidahil):

Basvuru Harc1 : 1.683,10.-TL
[stinaf Yd Harc1  : 1.013,90.- TL
Posta Gideri : 810,00.-TL
Toplam : 3.507,00.- TL
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