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Istiklal Caddesi, Postacilar Sokak No:1/3 Beyoglu/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Samsun ili, Tekkekdy ilcesi, Asagicinik mahallesi sinirlari igerisinde
yapilmasi planlanan Lojistik K6y Projesi igin ilave imar plani yapilabilmesi amaciyla 127,8549 hektar
yiizol¢iimli arazinin tarim dis1 amagla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin 14/05/2013 tarih ve
40037 sayili daval idare isleminin; Anayasa ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununa aykir1 oldugu, tarim dis1 kullanim talebinin 6ncelikle verimi en diisiik tarim alanlarinda
degerlendirmesi gerektigi, Cevre Hukukunun en temel prensibi olan katilim unsuru gozetilmeden
projenin yapildigi, Tarim Master Planinda ortaya koyulan hedeflere ulagilmasmin giiclesecegi iddia
edilerek iptali istenilmektedir.



SAVUNMANIN OZETI: Usul yéniinden; davanmn siiresinde agilmadigi, esas yoniinden ise; Il
Toprak Koruma Kurulunun yaptigi arastirma sonucu en uygun alanin Tekkekdy ilgesi, Asagicinik
Mabhallesinde bulunan alan olarak belirlendigi, etiit raporundan da anlagilacagi iizere s6z konusu alanin
tarim dis1 kullanimi durumunda tarimsal biitiinliigiin bozulmayacagi, tesis edilen islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHILLERIN (Davaci Yaninda)

IDDIALARININ OZETI: Dava konusu tarim digt kullanim izninin Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelere, Samsun-Corum-Tokat Planlama Boélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planina aykiri
oldugu, master planda bdlgenin 1. sinif tarim arazisi oldugu, ¢evre diizeni planinda da nitelikli tarim
arazisi olarak kaldigi, projenin Cevre Hukukunun en temel prensibi olan katilim unsuru gozetilmeden
yapildig1, bolgede hayvancilik ve tarimla ilgilenen giftgilerin olumsuz etkilenecegi, dava konusu
islemin hukuka aykir1 oldugu 6ne siirtilerek iptaline karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun 1. Idare Mahkemesince, Mahkememizin 05/03/2015 tarih ve E:2014/280,
K:2015/256 sayili kararinin, Danigtay Onuncu Dairesi'nin 07/12/2015 tarih ve E:2015/2203,
K:2015/5600 sayili karari ile bozulmasi iizerine, bozma kararina uyularak ve 09/07/2018 tarih, 30473
saylli Resmi Gazete'de (3. Miikerrer) yaymmlanarak yiiriirliige giren 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamemin Gegici 1. maddesinin 19. bendi
uyarinca, davanin Tarim ve Orman Bakanligi husumetiyle goriilmesine karar verilerek, dava dosyast
incelendikten sonra, davali idarenin siire agimi itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gegilip geregi
goriisiildi:

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'mun, "Tarim Arazilerinin Amag Disi
Kullanim1" baslikli 13. maddesinde, "Mutlak tarim arazileri, 6zel iirlin arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tarim arazileri tarimsal iiretim amac1 diginda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi
ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; (...) d)Bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve
yatirimlar, e¢) Kamu yarar1 gozetilerek yol altyapr ve iistyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,
(....) Igin bu arazilerin amag dis1 kullamim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan
tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim disi
kullanimlara tahsis edilebilir. (.....)

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag¢ dis1 kullanimina dair uygulamalarin usil ve esaslar tiiziikle
diizenlenir. " hiikiimleri yer almaktadir.

Ote yandan, Anilan Kanun'a dayamilarak ¢ikartilan, "Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve
Arazi Toplulastirilmasima liskin Tiiziik" 'iin 8. maddesinde, "Her &lgekteki imar ve gevre diizeni
planlariin yapilmasi ve degistirilmesinde tarim arazilerinin tarim disi amagh faaliyetlere ayrilmasina



kurulun uygun goriisii alinarak Bakanlik veya valiliklerce izin verilebilir.", hilkmii yer almis; "Tarim
Arazilerinin Ama¢ Dis1 Kullanimi" baglikli 9. maddesinde de, "(1) Mutlak tarim arazileri, 6zel {irin
arazileri, dikili tarim arazileri, sulu tarim arazileri alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun
gormesi sartiyla; (...) d) Bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar, ¢) Kamu yarari
gozetilerek yol, altyapi ve tistyap: faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, (...) i¢in bu arazilerin amag dis1
kullanim taleplerine, toprak koruma projesine uyulmas1 kaydiyla Bakanlik tarafindan izin verilebilir.
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.(....) (3) Etiit raporunda belirtilen alternatif alanlarin; etiit
raporu, teknik, ekolojik ve ekonomik kriterler ile tarim disi1 amacla arazi kullanim talebini yapanin
yazili goriisli dikkate alinarak kurul tarafindan alternatif olup olamayacagi degerlendirilerek karara
baglanir." hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida belirtilen Kanun ve Tiiziik hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden; tarim arazilerinin tarim
dis1 amach faaliyetlere ayrilmasina izin verilmesinde, kurulun uygun goriistiniin bulunmasinin zorunlu
oldugu, diger bir ifadeyle bu 6n kosulun gergeklesmedigi durumlarda valilik¢e veya bakanlik¢a tarim
arazilerinin tarim dig1 amacl faaliyetlere ayrilmasina izin verilemeyecegi anlagilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Samsun ili, Tekkekdy ilgesi, Asagicinik mahallesi simirlari
icerisinde bulunan F36 c2 paftada kayitlh 127,8549 hektar alanin Lojistik K&y Projesi amacl ilave
imar planm1 yapabilmesi i¢in Samsun Biiyiliksehir Belediyesince tarim dist kullanima izin verilmesi
talebinde bulunulmasi tizerine hazirlanan 10.01.2013 tarihli Tarimsal Etiid Raporunda, dava konusu
alanin '0zel iirlin arazisi' oldugunun tespit edildigi, kuzey, giiney ve batisinda imarl alanlara simr
olmasi nedeniyle tarimsal biitiinliigiin bozulmayacagi belirtilerek, alternatif alan degerlendirmesinin
Toprak Koruma Kuruluna birakildigi, 14.01.2013 tarihli Toprak Koruma Kurulu kararinda; soz
konusu yatirim igin talep edilen araziye bagka bir alternatif alanin bulunup bulunmadigina dair
Samsun Biiyliksehir Belediyesinden rapor istenilmesine ve kamu yarari karari alinmasina karar
verildigi, 27/02/2013 tarihli Icisleri Bakanligi Bakanlik Makami Oluru ile kamu yarar1 karari
verildigi, 08/04/2013 tarihli Toprak Koruma Kurulu karari ile de, TR 83 Bdlgesi Lojistik Master Plani
igerisinde bulunan 5 adet alternatif alanin degerlendirmesi sonucunda, uyusmazlik konusu alanin
lojistik kOy projesi' i¢in en uygun alan olarak belirlenerek tarim dis1 amagla kullanilmasina izin
verildigi, anilan kararin dava konusu Bakanlik iglemi ile uygun goriilmesi {izerine, goriilmekte olan is
bu davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu islemin dayanagii olusturan 5403 sayili Kanun'un temel amacinin
topragin korunmasi oldugu ve bu Kanun'un 13. maddesi kapsaminda verilen tarim dis1 kullanim
izinlerinin de oncelikle, arazilerin tarimsal niteligi ve bu araziye kiyasla tarimsal niteligi daha diisiik
olan baska alternatif alanlarin bulunup bulunmamasi agisindan degerlendirilmesi gerektigi dikkate
alimdiginda, dava konusu yapilmasi planlanan "Lojistik K&y Projesi” i¢in bes farkli alan belirlendigi,
belirlenen arazilerin tarimsal niteligi, konumu( karayolu, havayolu, liman ve demir yoluna ulagim
mesafeleri), miilkiyet durumu, degeri, kamuya olan maliyeti, cografi 6zellikleri( tarimsal niteligi, arazi
egitimi), lojistik merkezi agisindan avantajlart ve dezavantajlart acgisindan degerlendirme yapilarak
oncelik sirasinin belirlenmesi ve s6z konusu yatirim i¢in belirlenen araziye kiyasla Samsun civarinda
tarimsal niteligi daha diisiik olan bagka alanlarin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi noktasinda
gerekli olan teknik bilgi ve degerlendirmenin saglanabilmesi amaciyla, Mahkememizin 12.06.2018
tarihli ara karar1 uyarinca mahalinde gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde,
bilirkisiler tarafindan hazirlanip Mahkememize sunulan ve taraflara usuliine uygun olarak teblig edilip
bir 6rnegi dosya icerisine alinan bilirkisi raporunda ozetle; "Lojistik koy, hem ulusal hem de
Uluslararas1 gegislerde tasimacilik, dagitim, depolama, ellecleme, konsolidasyon, ayristirma,
giimriikleme, ihracat, ithalat ve transit islemler, alt yap1 hizmetleri, sigorta ve bankacilik, danigmanlik
ve lretim gibi birgok biitiinlesmis lojistik faaliyetin ticari temele dayandirilarak belirli bir alanda



cesitli isletmenler tarafindan yerine getirildigi 6zel merkezlerdir. Lojistik kOy, ulusal ve uluslararasi
tim lojistik ve ona bagli faaliyetlerin, ¢esitli isletmeler tarafindan uygulanabildigi tanmimlanmig
alanlardir. Genelde lojistik kdyleri, biyiik ve onemli iiretim merkezlerine (sanayi bolgeleri, is
merkezleri vs.) sehirlere, demiryolu, karayolu hatlarina ve miimkiinse limanlara yakin, ancak sehir
trafigini dogrudan etkilemeyecek noktalarda kurulmaktadir. Lojistik kOylerdeki hizmetler de, uzun
mesafe tagimacilik, dagitim, mallarin siniflandirma ve gruplandirilmasi, depolama, ayristirma ve biitiin
bu islemlerin yapilabilmesi i¢in gerekli diger bagli islemler (bankacilik, sigortacilik, vb.) olarak
Ozetlenebilir. Lojistik koy, iyi planlanmis ve iyi yonetilen, yiik tagimalariyla ilgili tiim etkinliklerin, bu
amagcla insa edilmis ortak bir alan igerisinde kiimelenmesidir. Bu kdylerde nakliye ve lojistikle ilgili
etkinlikleri gerceklestiren isletmeciler, burada insa edilmis olan binalarin sahibi ya da kiracilar
olabilmektedir. (antrepolar, dokme yiik merkezleri, depolama alanlari, biirolar, ara¢ parklar1 vb.)
Ayrica, serbest rekabet kurallar1 dogrultusunda bir lojistik kdyiin, her igletmenin ilgili tiim etkinliklerle
ugrasabilmesine olanak saglamasi ve bu islemlerin gerceklestirilmesi i¢in gereken tiim kamusal
tesislerle donatilmis olmasi Ongdriilmektedir. Miimkiinse, bu kdylerin, kullanicilari igin gerekli
personel ve donanim gibi kamu hizmetlerini de vermesi gerekmektedir. Lojistik koylerin temelini 4
onemli unsur olusturmaktadir: 1.Alt yap1 sistemlerinin rasyonalizasyonunun yaninda bolgesel
planlamanin yapilmasi 2.Tasimacilik kalitesinin arttirilmasi, 3.Farkli tasima tiirlerinin biitiinlemis
kullaniminin gelistirilmesi. 4.Biitiinlesmis tasima sistemleri arasinda yiliksek diizeyde bilgi sistemine
dayali koordinasyonun saglanmasi. Alt yapi sistemlerinin rasyonalizasyonunun yaninda bdlgesel
planlamanin yapilmasi igin alan kullanimini optimize etmek ve ¢evreyi korumak (yerlesim
bolgelerindeki yogun trafigini lojistik kdylere tasiyarak) amaciyla operator ihtiyaglarina gore belirli
Olciitlere dayandirilan alt yapi sistemleri iceren bolgesel planlamanin yapilmasi ve alt yapi
sistemlerinin rasyonalize edilmesi gerekmektedir. Tasimacilik kalitesinin arttirilmasi konusunda
anahtar sozciik, uzmanlagmaktir. Lojistik koyler, liretim sektoriine miimkiin olan en iyi hizmeti
saglamaktadir. Ayrica tasima maliyetlerindeki artisin ve sektordeki rekabet ortamimin kontrol
edilmesinde bir iistiinliik olusturmaktadirlar. Lojistik kdylerin i¢inde faaliyet gosteren tiim isletmelerin
amagclar1, lojistik zincirin optimizasyonu, kamyonlarin ve depolarin kullanim seviyesinin
optimizasyonu, toplam tasima maliyetlerinin, toplam endiistriyel maliyetlerin ve personel
maliyetlerinin azaltilmasi, tasimacilik isletmenlerinin toplam cirolarinin artmasi gibi konularda yiiksek
kalite saglamak olmalidir. Lojistik Kdylerin Yer Se¢im Kriterleri; Kiiresel ticaretteki donisiimlerle
birlikte tilkelerin lojistik faaliyetlere bakis agisi hizla degismektedir. GUnlimuzde ulkeler, kiresel
rekabet ortaminda s6z sahibi olmak, ticaret hacmini arttirmak ve mal akigini hizlandirmak igin lojistik
altyapilarin1 giliglendirmek adina birgok yatirnm yapmaktadir. Diinya iilkeleri havaalanlarinin,
demiryollarinin, karayollarinin ve limanlarinin altyapilar gili¢lendirilerek lojistik sektoriinde daha
etkin bir hale gelme ¢abasindadirlar. Bir lojistik merkezin konuslandirilmasi, lojistik merkez hizmet
yapisinin lojistik agin mevcut ve planlanmis sekli i¢ine yerlestirilmesiyle yapilir. Bu durumda, bir
merkez yeri se¢iminde, lojistik agin yapist ve yogunlugu nihai belirleyici 6gelerdir. Lojistik merkez
yeri se¢cimini etkileyen faktorler; mevcut ve planlanmig kara, deniz, hava, demiryolu tasimaciligi,
alanin biiylikliigli ve genisleme olanagi, topografyasi ve diizeni yerel tasima baglantilar1 ve tagima
aglar1, dogal ¢evre ve kentlesme (yerlesim yogunlugu), olasi / mevcut ¢evre kirliligi, isgiicli piyasasi
ve telekomiinikasyon altyapisi olarak siralanabilir. Lojistik merkezin konuslanacagi 6zellikli yerin
seciminde dikkat edilmesi gereken baslica kistaslar ise; yerin sekli ve boyutu, yerin topografyasi ve
topragi, tasimacilik erigimi, yerlesim altyapisi, gelecekte genisleme kapasitesi, kamu politikasi,
gelisim etki Odenekleri, bitisik alan kullanimlari, blyuk ve Onemli Gretim merkezlerine (sanayi
bolgeleri, is merkezleri vs.) yakinlik ve diger sektorlerle iligkiler/baglantilar olarak verilebilir.
Ulastirma giderleri, ulastirma olanak ve araclar1 kurulus yerleri faktorleri arasinda en genel olan
faktordir. Ulagtirma olanaklarinin elverigli olmasi nedeniyle, deniz ve nehir kiyilarina, demiryolu
kavsaklarina ve karayollarinin yakimlarina kurulmus pek cok isletme vardir. En ¢ok yararlanilan



karayollari, demiryollari, suyollar1 ve havayollaridir. Tiim bu ulasim alternatiflerinin kurulus yeri
secimlerine etkisi farklidir. Karayolu tasimaciliginda yeterli ve kaliteli bir yol agmin varligi verim
saglar. Kurulus yeri se¢ciminde istenilen karayolu ulastirmasi 6zellikleri; yol durumunun iyi olmasi,
karayolu ulastirmasi yasalarima uygun olmasi, ulastirilacak hammadde ve mamul igin gerekli motorlu
araglarin kolaylikla temin edilebilmesi, giivenilir, siirekli ve iicret bakimindan uygun bir karayolu
ulagtirma servisi olmasidir. Demiryolu ulagtirmas1 da karayolu ulastirmast fiziki cografyayla
kisitlandirildigr ve sinirlart dolayisiyla diisiik seviyede alan tiiketimi yaptigi i¢in bulundugu mekanla
onemli bir iliskiye sahiptir. Demiryolu ulagtirmasiyla baglantili lojistik merkezler 6zellikle kentsel
mekan alanlarini iyi kullanirlar. Suyolu tasimaciligi ulagim agi i¢in biiyiilk yatirim harcamasi
yapilmaktadir ve kurulug yeri i¢in segilen arazinin liman, yiikleme / bosaltma alani, depo ve antrepo
yapimina uygun olmasi gerekmektedir. Suyolu tagimaciliginda, yiiklerin hedeflenen varis yerine
ulasmasi igin diger ulastirma modlarina baglant1 ihtiyact vardir. Limanin kurulu oldugu yerin kara,
demir veya havayoluna hizli ve kolay ulasimi olmasi suyolu tagimaciliinin kurulug yeri se¢iminde
kilit faktorlerdendir. Havaalanlarmin kurulus yeri se¢iminde en Onemli faktdr diger ulastirma
modlariyla baglantinin kolay ve olabildigince ¢abuk oldugu yer bulabilmektir. Havalimanlar1 ucak
pistine, terminal binalarina, tamir hangarlarma ve park alanlarina ihtiya¢ duydugu icin c¢ok biiyiik
arazilere ihtiya¢ duymaktadir. Minimum 500 hektarlik alanlar tercih edilmektedir, Ancak bu kadar
biiylik araziler sehir merkezlerinde bulunmadigindan, havalimanlar1 sehir disinda kuruludurlar. Her
sehirde, ulastirma altyap1 fonksiyonlari, olaylarin akisi i¢in kilit kavramlardir ve minimum maliyet ve
maksimum avantaj i¢in se¢ilmis bolgelerde konumlandirilmislardir. Sehirsel aktiviteler icin olan
kurulus yeri se¢im kriterleri arazi kullanimina baglidir. Arazi ve arazinin ¢evrede ne i¢in kullanildig:
ile bunlardan en iyi sekilde faydalanmak 6nemli kistaslardir. Sehir i¢inde kullanilacak arazilerin yer
secimi, doga kosullarinin sagladigi olanaklar ile ¢evrenin etkisiyle elde ettigi firsatlar1 kullanarak
yapilir. Kurulus yeri se¢imindeki faktorler arazinin tretilen {iriniin hammaddesine olan mesafe,
ulastirma tesisleri, ulasim olanaklari, satis maliyeti, satis hacmi, depolama tesisleri ve miisterilere
yakinliktir. Sehir icinde kurulus yeri se¢imine uygun arazilerin sahip olmasi gereken o&zellikler
ulagilabilirlik, tamamlayicilik ve bagdasmazliktir. Lojistik Koy ve alternatif alanlar olmak iizere
toplamda 5 farkli alternatif alan diigiiniilmiistiir. Bu Alternatifler alanlar disinda Yukarida belirtilen
Lojistik Koylerin Yer Se¢im Kriterleri dikkate alindiginda Samsun ve yakin cevresinde Bilirkisi
heyetimizce yapilan degerlendirme sonucu liman, havaalani, demiryolu ulagimlarina yakin, tarim
arazisi olarak degersiz, lojistik koy olabilecek yilizolglimiine sahip, topografik yapi olarak uygun,
miilkiyet problemi olmayan, sorunsuz Lojistik Koy alani olabilecek bagka bir alternatif alanin
olmadig1 goriilmiistiir. Secilen alternatif alanlar incelendiginde; 1 numarali Alternatif Alan; Samsun
ili, Tekkekoy ilgesi, Asagicinik mahallesi sinirlan icerisinde F36C2 paftada kayithh 127,8549 hektar
alan “lojistik koy projesi” yapilmasi i¢in planlanan bu alanin Samsun-Ordu karayolunun 1,8 km
giineyinde, Samsun Limanin 14 km giineydogusunda, Carsamba Havaalaninin 10 km giineybatisinda
yer aldigi, Samsun-Carsamba demiryolu hatt1 ise alanin tam ortasindan gegtigi, yakin g¢evresinde OSB
gida, OSB, Giibre fabrikasi, tersaneye yakin oldugu, Tarim arazisi olan s6z konusu alanin arazi sinifi
Ozel triin arazisi, toprak derinligi orta, toprak biinyesi geg¢irgenligi orta yavas, egimi % 2 civarinda az
erozyona tabii olan, drenaji yapilmamig fakat civarda bulunan tabii dere ve kanallarin bulunmasi
nedeni ile drenaj problemi en az indirgenen, Karadeniz ikliminde olmasi nedeni ile iliman bir iklime
sahip, allivyonel toprak oldugu, bu ozelliklerinden dolay:1 tarim yapmaya elverisli oldugu, Yorede
hakim Urtinler Bugday, Misir, Celtik, Aygicegi, Findik, Yonca, Taze Fasulye ve diger sebzelerdir.
Sulama imkani kisitli olmasina ragmen, ovada yeralti suyuna ulagsmak miimkiindiir. Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca 26/02/2008 tarihinde onaylanan Samsun-Corum-Tokat Planlama Bolgesi
1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinda “Nitelikli Tarim Alanlar1” kullaniminda kaldigi, Samsun
Biiyiiksehir Belediyesince onaylanan 1/50.000 6l¢ekli ¢evre diizeni planinda Lojistik Koy ve Cevresi
Diizenleme Alan1 kullaniminda kaldigi, s6z konusu alanin; karayolu, liman, havaalani ve demiryoluna



yakin olmasi, arazinin % 2 meyilli olmasi, OSB, Gida OSB, Giibre fabrikasi ve tersaneye yakin olmasi
nedenleriyle avantajli oldugu ancak, s6z konusu alanin potansiyel tarim arazisi olmasi nedeni ile elde
edilecek triinlerden feragat edilmesi, Lojistik koylin daha sonraki yillarda biyiimesi ile komsu
parsellerinde yer alan tarim arazilerinin de yok olmasina neden olacagi, mera haricindeki yerlerin 6zel
miilkiyette olmasimin proje maliyetinin ylikselmesine sebep olacagi, 2 numarali Alternatif Alan;
Insaati siirmekte olan tersane ve mendirek alaminin hemen giineyinde, Gelemen Devlet Uretme Ciftligi
topraklar1 iginde oldugu, Samsun limanin 12 km gilineydogusunda, hava alaninin 8 km giineybatisinda
kaldig1 ve demiryolu bu alanin simirina kadar geldigi, Gelemen Devlet Uretme Ciftligi topraklari
icinde yer alanin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 26/02/2008 tarihinde onaylanan Samsun-Corum-
Tokat Planlama Bolgesi 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda “Resmi Kurum Alani” kullaniminda
kaldig1, Samsun Ordu karayoluna cepheli olan bu alanin batisinda Sanayi Alani, kuzeyinde Tersane
Alani kullanimlarinin oldugu, 1/50.000 &lgekli ¢evre diizeni planinda ise bu alanin “Spor ve Resmi
Kurum Alan1” kullamiminda kaldigi, Karayoluna, limana, hava alanina ve demiryollarina yakinligi,
arazinin egiminin % 2 civarinda olmasi, yakin g¢evresinde OSB, OSB gida, Giibre fabrikasi ve
Tersanenin bulunmasi, tamami kamuya ait olan alanin proje maliyetinin diisiik olmas1 avantajl
oldugu, s6z konusu alaninda potansiyel tarim arazisi olmasi karsin, 1 numarali alternatif alana gore
toprak yapisinin daha kumlu olmasi ve denize yakinligi dolayisiyla da taban suyu seviyesinin yiiksek
olmasinin sulama imkaninin kisitli hale getirmesi nedenleri ile 1 numarali alternatife nazaran tarim
arazisi olarak daha az verimli oldugu ve etrafinda sanayi alanlarinin varligi sebebiyle 1 no.lu alternatif
alanina gore daha uygun oldugu, 3 numarali Alternatif Alan; Haci Osman Ormaninin kuzey
dogusunda, Carsamba havaalaninin hemen batisinda kaldigi, Samsun limanin 20 km dogusunda,
demiryolunun 5 km kuzeyinde oldugu ve yakin g¢evresinde OSB, Gida OSB, Giibre fabrikasi ve
tersanenin bulundugu, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 26/02/2008 tarihinde onaylanan Samsun-
Corum-Tokat Planlama Bolgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planinda “Konut Gelisme Alan1”
kullaniminda kaldigt hemen dogusunda Samsun hava limani, batisinda Haci Osman Ormant,
Giineyinde Cinarlik Yerlesmesinin yer aldigi, egim yapisinin uygunlugu, havaalanina bitisik ve biiyiik
kisminin kamu arazisi olmasi, proje masraflarinin diisiik olmasini saglayacaktir. Ayrica OSB, Giibre
Fabrikasi ve tersaneye yakin olmasi da avantajlaridir. Ancak alanin 6zel miilkiyetteki yerlerin itilafli
olmasi sebebiyle kamulastirma islemlerinin uzayacagi, s6z konusu alanin yaklagik 600 doniim olmasi
nedeni ile yerin yetersiz olmasi, batisinda orman arazisi bulunmasi1 ve demiryoluna, karayoluna uzak
olmasi nedenleriyle uygun olmayacagi, 4 numarali Alternatif Alan; Samsun-Tekkekdy karayolu ile
mevcut OSB arasinda kalan boélgede yer aldigi, Samsun Limaninin 5 km. gilineydogusunda,
Havaalaninin 12 km giineybatisinda kalan bu alanin i¢inden demiryolu gectigi, Tamami 06zel
miilkiyette oldugu, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 26/02/2008 tarihinde onaylanan Samsun-Corum-
Tokat Planlama Bolgesi 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinda “Sanayi Alani” kullaniminda
kaldig1, Samsun Ordu karayoluna cepheli oldugu, batisinda Organize Sanayi bolgesi, dogusunda resmi
kurum ve tersane alani kullanimlarinin yer aldigi, 1/50.000 dlgekli ¢evre diizeni planinda da “sanayi
alanm1” kullaniminda kaldigi, egiminin uygunlugu, demiryolu taginmazin i¢inden ge¢mesi, Karayoluna
yakinligi, OSB, OSB Gida, Giibre Fabrikasi, Tersane ve Limana yakin konumda olmasi avantaj
oldugu, ancak tamaminin 6zel miilkiyet olmasinin proje masrafinin yiikseltecegi, s6z konusu alanin
lojistik alan icin yeterli biiyiikliikte (1000 doniim) olmamas1 sebepleriyle uygun olmadigi, 5 numarali
Alternatif Alan ise; Samsun-Ankara karayolu iizerinde kalan alaninin Samsun Terminalinin 5,5 km.
kuzeybatisinda. Samsun Limanmin 17 km gilineybatisinda, Carsamba havaalaninin 35 km
giineybatisinda kaldigi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 26/02/2008 tarihinde onaylanan Samsun-
Corum-Tokat Planlama Boélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda “Nitelikli ve Marjial Tarim
Alanlart” kullaniminda kaldigi, Karayoluna c¢ok yakin olmasi, lojistik aktivitelerin bu ydrede
toplanmas1 avantajli oldugu, ancak, Havaalanina ve demiryoluna uzak olmasi, s6z konusu alanin
egiminin %17-20 arasinda olmasinin ingai faaliyetleri zorlastirmasi ve bu nedenle proje maliyetinin



yiiksek olmas1 dezavantajli oldugu goriilmekte olup, sonug olarak, 2 numarali alternatif alan karayolu,
havaalani ve demir yoluna yakin olmasi, proje maliyetinin diger alternatiflere gore diisiikk olmasi, 1
numarali alternatife gore tarim arazisi verimliliginin daha az olmasi, tamaminin kamu arazisi
miilkiyetinde olmas1 nedenleri ile birinci sirada, ikinci sirada 5 numarali alternatif, {igiincii sirada 1
numarali alternatif, dordiincii sirada 4 numarali alternatif, besinci sirada 3 numarali alternatif alan
olarak degerlendirilmesinin uygun olacagi, liman, havaalani, demiryolu ulagimlarma yakin, tarim
arazisi olarak degersiz, lojistik kdy olabilecek ylizolglimiine sahip, topografik yapi olarak uygun,
mulkiyet problemi olmayan, sorunsuz Lojistik K&y alani olabilecek bagka bir alternatif alanin
olmadig1" goris ve kanaatine yer verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna, davali idare tarafindan yapilan itirazlar, raporu kusurlandirict
nitelikte goriilmemis olup, anilan rapor, Mahkememiz kararina esas alinabilecek nitelikte
bulunmustur.

Bu durumda, dava dosyasi igerisinde yer alan tiim bilgi ve belgeler ile mahallinde yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanilan bilirkisi raporunda yer verilen tespitlerin birlikte
incelenmesinden, Danistay Onuncu Dairesi'nin 07/12/2015 tarih ve E:2015/2203, K:2015/5600 sayili
bozma kararinda da belirtildigi {lizere, "yapilmast planlanan Lojistik Koy Projesi igin belirlenen
arazilerin tarimsal niteliginin tespiti ve s6z konusu yatirim i¢in Samsun civarida tarimsal niteligi daha
diisiik olan bagkaca alanlarin bulunup bulunmadigi" hususlarinin tespiti ve degerlendirilmesi
neticesinde, Lojistik Koylerin Yer Se¢im Kriterleri dikkate alindiginda, Lojistik Master Plam
icerisinde bulunan 5 adet alternatif alanin disinda Samsun ve yakin g¢evresinde Lojistik Koy alani
olabilecek bagka bir alternatif alanin olmadig, 6te yandan, 08/04/2013 tarihli Toprak Koruma Kurulu
karar1 ile TR 83 Bolgesi Lojistik Master Plani igerisinde bulunan 5 adet alternatif icinden segilen 1
numarali dava konusu alanin, tarim arazisi oldugu ve 1/100.000 oSlgekli ¢evre diizeni planinda
"nitelikli tarim alanlar1" kullaniminda kaldigi, bu alanin, secilmesi durumunda, potansiyel tarim arazisi
olmas1 nedeniyle elde edilecek iiriinlerden feragat edilecegi, lojistik kdyiin daha sonraki yillarda
bliylimesi ile komsu parsellerdeki tarim arazilerinin de yok olmasina neden olacagi, yine, s6z konusu
alandaki mera haricindeki diger yerlerin 6zel miilkiyette olmasi nedeniyle de proje maliyetinin
yiikselecegi anlagilmakta olup, ayrica, alternatif yer olarak secilen diger 4 yerle ilgili olarak bilirkisi
raporunda belirtilen degerlendirmeler de dikkate alindiginda, Samsun ili, Tekkekdy ilgesi, Asagicinik
Mabhallesi sinirlan igerisinde yapilmasi planlanan Lojistik K&y Projesi i¢in segilen 127,8549 hektar
yiizol¢limli uyusmazliga konu arazinin tarim digi amagla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, davaci tarafindan yapilan ve asagida dokimii
gosterilen 2.804,75-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarmnca belirlenen 1.362,00-TL vekalet ucretinin davali idare tarafindan davaciya
O0denmesine, davali idarece karar diizeltme asamasinda yapilan 62,00-TL yargilama giderinin ise kendi
tizerinde birakilmasina, miidahiller tarafindan yapilan 86,40-TL (25.20-TL bagvuru harci, 61,20-TL
posta gideri) yargilama giderinin davali idare tarafindan miidahillere 6denmesine, temyiz agamasinda
yliriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmediginden, davaci tarafindan yatirilan temyiz yiiriitme
harcinin davaciya iadesine, artan posta ve bilirkisi giderlerinin talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra resen ilgili taraflarina iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak tizere, 18/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



