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Temyiz Eden (Davacilar) : 1- TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Vekili : Av. Koray Cengiz S

Cinnah Cad. Farabi Sok. No. 38/4-Gankaya/ANKARA——————
2- TMMOB Mimariar Odasi
Vekili : Av. Gokge Bolat
Konur Sok. No. 4/3-Yenigehir/ ANKARA
3- TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi

Vekili : Av. Zihal Sirkecioglu D6nmez
Bestekar Sok. No. 49/5-Kavaklidere/ANKARA
= i Mi ‘O_l%‘“"*‘w‘-
4- TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi e ‘Z‘ ;a‘i"i" .
5- TMMOB Gevre Muhendisleri Odasi nj‘? A S
_x:.’.. foo. »
Vekilleri : Av. Emre Baturay Altinok ? -

Ugur Mumcu'nun Sok. No. 54/8
Gaziosmanpasa-Gankaya/ANKARA

Karsi Taraf (Davalilar) . 1- Bagbakanlik-ANKARA
Vekili : Hukuk Hizmetleri Bagkani Sami Arslan Agkin

Hukuk Misaviri Giiray Ozsu-Ayni Adreste
2- Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanlig

(TOKI)-ANKARA
Vekili : Av. Gulgun Saygili-Ayni Adreste
3- Orman Genel Midurligi-ANKARA
Vekili : Av. Omer Sinan Baygelebi-Ayni Adreste
istemin_Ozeti : Ankara 1. idare Mahkemesinin 1.11.2012 tarihli,
E:2012/1338, K:2012/2481 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmalarin Ozeti : Temyizen incelenen kararin bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigi belirtilerek, istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Serhat Emin Tas
Dustlincesi : Temyizen incelenen kararda hukuksal isabet

bulunmadigindan, istemin kabull gerektigi disunilmektedir.
TURK MILLETi ADINA
Hukim  veren Danigtay Onuncu Dairesince  dosyanin  tekemmil  ettigi
anlasildigindan, davacilarin yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar veriimeyerek, isin
esasina gegildi, geregi gorusuldi:
Dava, Ankara ili, Yenimahalle ilg;esi, Orman Ciftligi Mahallesi'nde bulunan, 13585 ada, 1
ila 11 parsel numaral, 151.723 m?, arsa niteligindeki ve Orman Genel Mudurligine ait
taginmazlarin TOKi'ye devri karsiliginda® Ormari Genel Midirliginin talep edecegi hizmet
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Genel Mudirlik adina inga edilerek Genel Midiirliige teslimi ile Genel Mudirligiin TOKi'ye
devredecegi 13585 ada, 1 ila 11 parsei numarali tagsinmazlar lzerinde Basbakanligin talep
edecegi hizmet binalarinin TOKI tarafindan yapilmasi ve bedelinin Bagbakanlikga TOKI'ye
o6denmesine iligkin usul ve esaslarin dizenlenmesi igin davalilar arasinda yapilan 28.2.2012 tarihli

Protokolun iptali istemiyle agiimigtir.

Mahkemece, dava konusu Protokol ile bir kamu kuruluguna ait bulunan taginmazlarin
bagka bir kamu kurulusuna devrinin diizenlendigi, Protokol ile, kullanim amaci veya imar plani ya
da mimari proje degisikligi getiriimedigi, dolayisiyla, davacilarin, kurulug amagclari ile ilgili
dizenlemeler igermeyen Protokoliin iptalini istemekte menfaatlerinin bulunmadigi gerekgesiyle
davanin ehliyet yonunden reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri surilen Mahkeme kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Protokol ile, Orman Genel Mudurlugine ait
13585 ada, 1 ila 11 parsel numarali taginmazlarin TOKi'ye devredilmesinin ve bu taginmazlar
Uzerinde Bagbakanhgin talep edecegi hizmet binalarinin yapilmasinin kararlastirildigi, bagka
anlatimla, Protokoliin, davall idareler arasinda taginmaz devrinin yaninda, devredilen taginmazlar
Uzerinde hizmet binasi yapimina iligkin diizenlemeler de icerdigi anlasiimaktadir.

2709 sayili T.C. Anayasasi'nin 56. maddesinde, "herkesin" saglikli ve dengeli bir gevrede
yagsama hakkina sahip oldugu; gevreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve gevre
kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin édevi oldugu kurala baglanmigtir.

2872 sayili Gevre Kanunu'nun 3. maddesinde de, basta idare, meslek odalari, birlikler ve
sivil toplum kuruluslari olmak (izere "herkesin" g¢evrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi ile
gorevli oldugu, bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yikimlt bulundugu
kurala baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendinde, iptal davalari,
idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalar olarak
tanimlanmistir. idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan denetim araglarindan biri olan iptal
davasinin agilabilmesi dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belirli igtler
icinde kurulabilecek menfaat iligkisinin bulunmasina baghdir. Baska anlatimla, iptal davalarinin
acilabilmesi icin menfaat ihlali subjektif ehliyet koguludur.

iptal davasinin yargisal kararlarda ve bilimsel gériislerde belirlenen hukuki nitelikleri
dikkate alindiginda, idare hukuku alaninda tek yanli irade agiklamasiyla kesin ve yuratuimesi
zorunlu nitelikte tesis edilen iglemlerin, ancak bu idari islem ile dogrudan, mesru, kisisel ve guncel
bir menfaat iligkisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabull

gerekmektedir.
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Bununla beraber, iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulunun é\dggyaén%
devletinin yapilandiriimasina ve surduriilmesine iligkin bir sorun olmasi” néi?iemwg ari islemlerin
hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bigcimde anlagiimasi
zorunludur. Nitekim, gevre, imar uygulamaiari, tanhi ve kiltirel degerlerin korunmasi gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren konularda subjektif ehliyet kogulunun bu durum dikkate alinarak
yorumlanmasi gerektigine iligkin Danistay kararlari igtihat niteligi kazanmustir.

Anayasa'nin yukarida aktarilan 56. maddesinde, saglkl ve dengeli bir cevrede yasama
hakkinin kullanimi bakimindan "herkes" denilerek gergek ve tiizel kisi ayrimi yapilmamig, gevrenin
korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesi yalnizca Devlet icin degil, vatandaslar icin de bir 6dev
olarak belirlenmistir.

Bir hakkin kullanimi ise ondan yararlanmayi igerdigi gibi, o hakkin talep edilebilmesini,
korunmasi icin gerekli idari ve vyasal yollara basvurulabilmesini, kamu oyu olusturma
faaliyetlerinde bulunulabilmesini de kapsamaktadir. Bu baglamda, meslek kuruluslan bir ¢ok
alanda 6rgitlii hareket edebilme imkani saglamasi nedeniyle hak arama 6zgurliginun bireyler
halinde kullaniimasinin yaratabilecegi giigliiklerin 6niine gegilmesinde de 6nemli bir arag gérevi
ustlenmektedir.

Anayasa'ya kosut olarak Gevre Kanununda da gevrenin korunmasi "herkes" igin bir odev
olarak kabul edilmis, hatta meslek kuruluglarinin bu amacin gergeklestiriimesi bakimindan
dncelikli role sahip olmalari gerektigine vurgu yapiimistir.

Kisacasi, sadlikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki Anayasa'da gercek ve tuzel kisi
ayrimi gézetilmeksizin herkes igin taninmig, Gevre Kanunu ile meslek kuruluglarinin da herkes
kavramina dahil olduklari agikga ifade edilmistir. Bdylece, Anayasanin gevre hakki ve gevrenin
korunmasi ile ilgili kurallari, yasa koyucu tarafindan da kapsayici bir anlamda yorumlanarak,
yukarida aktarildigi bigimde Yasa metninde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla, kurulus belgelerinde
yazili olmasa bile her meslek kurulusunun gevreyi ilgilendiren konularla ilgili olarak aynen gercek
kisiler gibi subjektif dava ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim, 6235 sayili Tirk Miihendis ve Mimar Odalarn Birligi Kanunu'na dayanilarak
cikarilan Tiirk Milhendis ve Mimar Odalari Birligi Ana Yénetmeligi'nin "Birligin ve Bagl Odalarin
Amaglari" baglkl 3. maddesinin (b) bendinde "...kamunun ve dlkenin ¢ikarlarinin korunmasinda,
yurdun dogal kaynaklarinin bulunmasinda, korunmasinda ve isletimesinde, c¢evre ve tarihi
degerlerin ve kilturel mirasin korunmasinda, tarimsal ve sinai uretimin artirlmasinda, ulkenin
sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gérdiigu tum_girisim ve etkinliklerde bulunmak” odalarin
amaglari arasinda sayilarak, gerek kamunun ve Ulkenin gikarlarini ilgilendirdigi agik olan gevrenin
korunmasi igin odalar tarafindan dava agmak dahil tim girigimlerde bulunulabilecegi kabul edilmis
olmaktadir.

Bu durumda, Anayasa ile Gevre Kanunu'nun yukarida aktarilan kurallari uyarinca ve
belirtilen Yonetmelik ile edinilen amag dogrultusunda, davaci Odalar tarafindan gevre bakimindan
énem tasidigi ileri sirilen tasinmazlarin_korunmasi igin agilan davanin, esasinin incelenmesi
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gerekirken, ehliyet yénunden reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuksal isabet
bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Ankara 1. idare Mahkemesinin 1.11.2012
tarinli, E:2012/1338, K:2012/2481 sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin yeniden bir karar
verilmek Gzere anilan Mahkemeye gonderilmesine, 1.10.2013 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Mehmet Riza Emin Celalettin Ali Mustafa Ismail Hakki
UNLUGAY OZKAN KAZAN ELGIM SAYIN
X)
AZLIK OYU

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Ali KAZAN
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T.C. [~ P ~~Omék No:25 H
~ Ankara Dosya No:  2012/1338 idare
1. Idare Mahkemesi )l ‘ ' 1
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Adi Soyadi  : Davact TMMOB MIMARLAR ODAS! (ANKARA
SUBESI) Vekili Av. GOKCE BOLAT

Konur Sokak 4/3 Mimarlar OdasI Ankara Subesi
Cankaya/ Ankara

adresinde bulunur.
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"STANDART ABONE TCKIMLIKNO" yazip 4060'a gonderip abone olabilirsiniz. Abonelikler hakkinda detaylh bilgi igin
http://www.sms.uyap.gov.tr sitesini ziyaret ediniz.



