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DAVACI : 1- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ,

AV. OZGE CINAROGLU

Bestekar Sokak 49/5 Kavaklidere Cankaya/ ANKARA
DAVACI : 2- DOGAYI CEVREYI KORUMA VE DOGA SPORLARI
DERNEGI
Yetkili Caner Gokbayrak Selgukhatun Mah. Atatiirk Cad. Ali
Haydar Apt. No:23 Kat:3 D:11 - Osmangazi/BURSA

DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI-Altindag/ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri ZEYNEP ERBEN- Ayni Yerde
MUDAHILLER : 1- ISMAIL DALKILINC (Davaci)

Ucevler Mah. Dinar Sk. No:82 I¢ Kapi No:12 Niliifer/BURSA

2- HASAN ULUDAG (Davact)

Tagpinar Mah. Taspmnar Sk. No:273 Mustafa K.Pagsa/BURSA
DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan; Bursa Ili, Mustafakemalpasa Ilgesi,
Taspmnar mevkiinde "Galata Wind Enerji A.S" tarafindan yapilmasi planlanan "TASPINAR
RES PROJESI 60MWe/60MWm" ile ilgili olarak hazirlanan CED raporu hakkinda, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan verilen 11.08.2017 tarih ve 4734 sayili "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" kararinin; bahse konu riizgar enerji santraline iliskin 1lgili
mevzuata uygun nazim ve uygulama imar plam yapildiktan sonra CED raporunun
hazirlanmas1 gerektigi, projeyle olusucak yapilasmanin verimli tarim alanlarmin yok
olmasma neden olacagi ve Ulubat goli koruma alanina zarar verecegi, proje igin yer
seciminin Uluabat goliiniin Ramsar sozlesmesine konu olan iireyen, kislayan, go¢ eden
kuslan ve diger canli yasami ile mevcut plan ve planlama kararlarma uygun olmadigi, CED
dosyasiin yeterliliginin bulunmadigr ve CED siirecine aykir1 hareket edildigi ileri siirtilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : 20 adet tirbinin Uluabat Golii Koruma Zonu Tampon Bolge
simrlart icerisinde kaldigr gerekgesiyle santral sahasi ve tiirbin yerlerinde revizyona gidilerek
EPDK'ya lisans tadil basvurusunda bulunuldugu ve 03.08.2017 tarih ve 7227-1 sayili karar
ile lisans tadilinin uygun goriilmesi tizerine 13.09.2017 tarihinde yeniden CED basgvurusu
yapildigi ve yeni bir CED siirecinin baslatildigi, dolayisiyla yeniden baslatilan CED siireci
halen devam etmekte iken dava konusu 11.08.2017 tarih ve 4734 sayili "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" kararina dayali olarak herhangi bir faaliyette bulunulmasi ya da
islem tesis edilmesinin miimkiin olmadigindan davanin konusuz kaldigi, davacilarin dava
agma chliyetinin bulunmadigi, esasa iliskin olarak ise davacim iddialarinin yerinde olmadigi
ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANLARININ OZETI: Projelerin evlerine ¢ok yakin oldugu, tarlalarmni
etkiledigini ileri siirmektedirler.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 28/12/2017 tarih ve
2017/1296 Esas, 2017/2002 sayili kararinin Danmistay 14. Dairesi'nin 05/04/2018 giin ve
E:2018/954, K:2018/2322 sayili kararn ile biri ¢evre miihendisi olmak tizere konusunda
uzman bilirkisilerce mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi sonucunda
diizenlenecek raporun incelenmesi suretiyle yeniden karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle
bozulmasi tizerine olusturulan heyetce yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dava
dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goristildii:

Davali idarenin usule iligkin itirazlar1 yerinde bulunmamistir.

Dava, davacilar tarafindan; Bursa Ili, Mustafakemalpasa Ilcesi, Taspmar mevkiinde
"Galata Wind Enerji A.S" tarafindan yapilmasi planlanan "TASPINAR RES PROJESI
60MWe/60MWm" ile ilgili olarak hazirlanan CED raporu hakkinda, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan verilen 11.08.2017 tarih ve 4734 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" kararimin iptali istemiyle a¢ilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklar
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlara yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tamtim dosyasi hazirlamakla yiikiimlidirler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karan alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati
verilemez; proje i¢gin yatirnma baslanamaz ve ihale edilemez..." hiikkmiine yer verilmistir.

25.11.2014 giinlii, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve dava konusu islemin
tesis edildigi tarihte yirirlikte olan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 4.
maddesinde; "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin
cevre tizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi tizerine projenin
gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karan olarak
tanimlanmistir. Ayn1 Yonetmeligin 6. maddesinde ise; "Bu Yonetmelik kapsamindaki bir
projeyl  gerceklestirmeyl planlayan gergek veya tizel kisiler; Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in; CED Basvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢me
Eleme Kriterleri uygulanacak projeler i¢in ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik
verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasim saglamak ve proje
kapsaminda verdikleri taahhiitlere uymakla ytikiimliidiirler. Bu Yonetmelige tabi projeler i¢in
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararn veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir" karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati
verilemez, proje i¢gin yatirnma baslanamaz ve ihale edilemez." hilkkmii yer almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; Bursa Ili, Mustafakemalpasa Ilgesi, Taspmar mevkiinde
40 adet tirbin (60 MWe/60 MWm) kurulmasi ve igletilmesinin planlandigi, bu kapsamda
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulundan 20.08.2015 giinlii, ON/5741-12/3358 sayili 6n lisans
belgesi alindigi, 06.11.2015 tarthinde CED siirecinin baslatildigi, daval idarece 11.08.2017
ginlii, 4734 sayili islem ile CED Olumlu karar1 verilmesi ilizerine anilan islemin iptali
1stemiyle bakilan davanin ac¢ildigr anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta; davali idare tarafindan Idare Mahkemesine sunulan savunma
dilek¢esinde, proje sahibi tarafindan proje santral sahasi igerisinde yer alan 20 adet tiirbinin
Uluabat Golii Koruma Zonu Tampon Bolge siirlar igerisinde kaldigi gerekgesiyle santral
sahas1 ve tiirbin yerlerinde revizyona gidilerek Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruluna lisans
tadil basvurusunda bulunuldugu, 03.08.2017 giinlti, 7227-1 sayili karar ile lisans tadilinin
uygun goriilmesi tizerine 13.09.2017 tarihinde yeniden CED basvurusu yapildigi ve yeni bir
CED siirecinin baslatildigindan bahisle davanin konusuz kaldigi ileri stiriilmiis ise de, dava
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konusu 11.08.2017 giinlii, 4734 sayili CED Olumlu kararinin iptal edildigine iliskin bir bilgi
ve belge dosyaya sunulmadigindan anilan iddiaya itibar edilmemistir.

Olayda, uyusmazhgin c¢ozimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, Mahkememizin
12.07.2018 tarihli karar ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasmna karar
verildigi, soz konusu yerde 22/11/2018 tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde hazirlanan ve Mahkememiz kayitlarina 01.02.2019 tarihinde giren raporda ozetle;
"I-Davaya konu enerji tiretim tesisinin (tiirbinler) kurulmasi planlanan alan ve etki ¢evresi
dikkate alindiginda; tesisin sehir merkezine, yerlesim alanlarina, saglik ve egitim tesis
alanlar 1le tarim alanlarina mesafesi degerlendirilerek yer se¢ciminin, imar mevzuatina, Cevre
Kanunu'na ve ilgili Yonetmeliklerine, planlama ilke esaslar1 ile sehircilik ilkelerine uygun
olup olmadig1 yoniinden; "dava konusu alan ve ¢evresinde planlama hiyerarsisine
bakildiginda bolgeye iliskin 1/100.000 olgekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni Plam
bulundugu, Proje alanmnin kismen tarim alani, kismen orman alani, kismen koy yerlesik
alaninda yer aldigi, proje olusumunda; ¢evresel tim onlemlerin alinmasi, yerlesim alanlarina
uzakhgi, yerlesim alanlarina etkisi, saghk koruma gibi degerlendirmeler, koruma-kullanma
dengesi gibi konular bakimindan yer segimlerinin onemli oldugu aynca dosya proje hazirlama
ekibi icinde Orman Miihendisi ve Makine Miihendisinin yer almadigi, (15.12.2015 tarihli
Cevre ve Sechircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel
Midurliigi yazisinda ekipte olmasi gerektigi bilgisi yer almaktadir.) proje sahasi ¢evresinde
Taspmar, Dorak, Onag, Ugurlupmar, Incealipmnar, Sogiitalan, Korekem, Sincansarnig,
Doganalan Kirsal Yerlesim Alanlarinin yer aldigi, T4 Aliseydi Koy i¢inde, T19 Taspinar Koy
icinde, T25 incealipmar Koy ig¢inde yer aldigi, T9, T10, T17, T20, T32, T33, T34 ve T38
nolu tiirbinlerin yerlerinin koy yerlesim yakimina ve koy yolu iizerine denk geldigi, bu
konuda koruma-kullanma etkisinin gozetilmedigi, dosyada Orman Bolge Miudirligi
gortisiintin bulunmadigr ancak Gortis Raporu bulundugu ve Goriis Raporunda “kody yerlesim
alanina ve yakiina denk gelen ve koy yolu tlizerine bulunan T4, T9, T10, T17, T19, T20,
T25,T32, T33, T34 ve T38 nolu tiirbinlerin yerlerinin revize edilmesinin uygun olacagi, yine
izinli mermer ocaklarina isabet eden T9 ve T39 nolu tiirbinlerin ya revize edilmesi ya da izin
sahiplerinden muvafakatname alinmasi gerektigi” bilgisinin yer aldigi, 28.06.2017 tarihli
Bursa Valiligi Halk Saghgi Midirliigii’'ntin "Taspmar RES Projesinin Saglik Konuna Bandi
mesafesi her yonden 55 m +/ %25 m olarak onerilmesine ragmen yerlesim alanlarina ve
koruma alanlarma bu verinin uygulanmadiginin goriildiigi  ayrica dosya iginde proje
sahasmin tarim alaninda kalmasindan dolayr Tarim Il Miidiirliigii onayli goriisii, Toprak
Koruma Kurulu Karari, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii Bursa 1l Cevre
Orman Midirligiince uygun goriilen Karacabey Karadag Ovakorusu, Yaban Hayati
Gelistirme Sahas1 Gelisme ve Yonetim Plani sinirlarinda kaldigindan, Doga Koruma ve Milli
Parklar Bolge Midirliiglinden kurum gorisiti bulunmadigi, Doga Koruma ve Milli Parklar
Bolge Miidiirliigii ve Orman Bolge Miidiirliigiinden Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Sozlesme (Ramsar Sozlesmesi) kapsaminda uygunluk gortisiiniin  bulunmadigi,
CED Raporunda; Projeden etkilenecek insanlarin kayiplarmin yok sayildigi, bolgedeki
canlilarin varhgmin gozetilmedigl, yer se¢iminin yanlis yapildigi, RAMSAR Koruma
alanlarinda; Ekolojik Dengenin Korunmas: I¢in Kirletici Faaliyetlerin Engellenmesi,
Tarnm-Hayvancilik Faaliyetlerinin Birbirini Tamamlayacak Sekilde Yiritilmesi ile Koruma
ve Kullanma Dengesinin Saglanmasinin gerektigi, proje alaninin planlara uygun olmadigi,
2-davaya konu enerji tretim tesisinin Ozellikleri, yapisi ve konumu itibariyla cevrede
yaratacagi olas1 tim etkilerin, 6zellikle hava, toprak, toplum saghgi, su kaynaklan, kus gog
yollari, yerel ve gogmen kuslara etkileri, tiirbinlerin kuslarin go¢ zamaninda kendiliginden
belirli siirelerle devre dist kalip kalmayacagi, Flora ve faunaya etkileri, tarim alanlarmnin
gozetilip gozetilmedigi, bolgedeki endemik bitki tiirlerinin ve yaban hayatinin olumsuz
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olarak etkilenip etkilenmeyeceginin, ayni alanda yer alan projelerin birbirlerini etkileyip
etkilemedigi, biyolojik g¢esitlilik ve tarimsal alanlar konusunda olusturacagr olumsuzluklarin
dava konusu CED Raporunda irdelenip irdelenmedigi, alinmasi1 ongoriilen onlemlerin neler
oldugu, olasi etkilerin ulusal mevzuat ile uluslararasi standartlar ¢ercevesinde belirlenen limit
degerler altinda kalip kalmadigi, ¢evre mevzuatina, uygun olup olmadigi, Raporun dengeli ve
saglikli bir ¢evrenin stirekliligine yonelik zararlarnn ongoriip gerekli, yeterli, gergeke¢i ve
uygulanabilir ¢oziimler icerip icermedigi yoniinden; 1/100.000 6lgekli Bursa Il Cevre Diizeni
Plami kapsaminda goriildiigii gibi Ramsar Koruma Alanlarimin korunmasi gerektigi, RES
projesiyle olusacak yapilasmanin verimli tarim alanlarimin yavas yavas yok olmasma yol
acacagl ve Uluabat Golii koruma alanma da zarar verecegi, Toprak Koruma Kurulu Kararinin
bulunmadigi, projede faydaya karsilik sosyo-ekonomik ve ¢evresel etkilerinden
kaynaklanacak zararin yeterince dikkate alinmamasi, projeden etkilenecek insanlarin
kayiplarinin yok sayilmasi, bolgedeki canlilarin varhigininin gozetilmedigi, yer seg¢imin
yanhshigi, raporun esasini olusturan verilerin eksikligi, bu verilerin kendi uzmanlhik alanlar
disinda uzmanlarca tretilmis olmasi, CED olumlu kararinin verilmesinde temel alinan
kurumlarda eksiklik ve kurumlarca verilen gortislerin projeye izin verildigine veya projenin
uygun goriildiigiine dair bir agiklama igermemesi, Ornitoloji Raporunun tireme doneminin
gozlemleden hazirlanmis olmasi ve raporda bahsedilen onlemlerle ilgili CED Raporunda
icerik bulunmamasi gibi nedenlerle projenin Cevresel Etki Degerlendirmesinin yetersiz
oldugu" "yoniinde kanaatin ortaya konuldugu gortilmektedir.

Anilan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, davali idare tarafindan yapilan
itiraz raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmemis ve Mahkememizce yeterli gortiiliip hilkkme
esas alabilecek mahiyette bulunmustur.

Bu durumda, mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde yapilan
tespitler dikkate alindiginda, CED raporunda, a)proje sahasi ¢evresinde Taspinar, Dorak,
Onag¢, Ugurlupmar, Incealipmar, Sogiitalan, Korekem, Sincansarnig, Doganalan Kirsal
Yerlesim Alanlarmin yer aldigi, tirbiinlerden, T4 Aliseydi Koy i¢inde, T19 Taspmar Koy
icinde, T25 incealipmar Koy ig¢inde yer aldigi, T9, T10, T17, T20, T32, T33, T34 ve T38
nolu tiirbinlerin yerlerinin koy yerlesim yakimina ve koy yolu iizerine denk geldigi, bu
konuda koruma-kullanma etkisinin gozetilmedigi, b) 28.06.2017 tarihli Bursa Valiligi Halk
Saghg Mudirliigii’niin "Taspinar RES Projesinin Saglik Konuna Bandi mesafesi her yonden
55 m +/ %25 m olarak onerilmesine ragmen yerlesim alanlarina ve koruma alanlarina bu
verinin uygulanmadigi, ¢) 1/100.000 6lcekli Bursa 11 Cevre Diizeni Plami kapsaminda
gortuildiigii gibi Ramsar Koruma Alanlarmin korunmasi gerektigi, projede faydaya karsilik
sosyo-ekonomik ve g¢evresel etkilerinden kaynaklanacak zararin yeterince dikkate alinmadig,
bolgedeki canlilarin varligininin gozetilmedigi, raporun esasini olusturan verilerin eksikligi,
bu verilerin kendi uzmanlik alanlar1 disinda uzmanlarca tretildigi, CED olumlu kararmnin
verilmesinde temel alinan kurumlarda eksiklik ve kurumlarca verilen goriislerin projeye 1zin
verildigine veya projenin uygun goriildiigiine dair bir agiklama igermedigi, Ornitoloji
Raporunun tireme doneminin gozlemleden hazirlanmis olmasi ve raporda bahsedilen
onlemlerle ilgili CED Raporunda igerik bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varilmastir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan
3.321.85-TL yargilama giderinin davah idareden alinarak davacilara verilmesine, kararin
verildigi tarihte yiiriirlikkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmal isler
i¢cin belirlenen 2.075,00-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davact TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasima verilmesine, miidahil Ismail Dalkili¢ tarafindan yapilan 144,40-TL
yargilama giderinin ve miidahil Hasan Uludag tarafindan yapilan 156,90-TL yargilama
giderinin davali idareden alinarak midahillere verilmesine, davali idarenin yaptigi 147,00-TL
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yargilama giderinin lizerinde birakilmasina, kararin kesinlesmesinden sonra artan kesif ve
bilirkisi avansmin istemi halinde davaciya iadesine, artan posta tcretlerinin kararin
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, yine miidahiller tarafindan yatirilan artan posta
ticretinin  kararin kesinlesmesinden sonra miidahillere iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 15 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 05/03/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan . Uye Uye
MAHMUT SAHIN [HSAN TURGUT FIRAT KALKAN
38564 165840 192899
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcr : 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harci : 51,70 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL
Kesif ve Bilirkisi
Ucreti : 2,825,00 TL
Posta ve Dosya
Gideri : 377,75 TL
TOPLAM : 3.321,85 TL

MUDAHIL (ismail Dalkilig- Davacilar)

Basvurma Harc1 : 31,40 TL
Posta Gideri : 113,00 TL
TOPLAM : 144,40 TL

MUDAHIL (Hasan Uludag- Davacilar)

Basvurma Harc1 : 31,40 TL
Posta Gideri : 125,50 TL
TOPLAM : 156,90 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (Daval)

Posta Gideri : 147,00 TL
TOPLAM : 147,00 TL
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