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DAVACILAR : 1- VASFIYE TULAY YUKSEL
2- RESAT KENGIL
3- ASUMAN KENGIL
4- AYSE OFLUOGLU
5- LEYLAKEGAZ
6- AHMET BAHADIR ILGIN
7- OZLEM MORGUL
8- YASEMIN FAZLACA
9- MEHMET KARAAHMETOGLU
10- KADIR BASKAN
11- HAKiM MENTES
12- LALE DONDURMACIOGULLARI
13- SABRI KARACAM
14- NUSRET ERKAN MENTES
15- MAKBULE BUDAK CALISKAN
16- IREM TUNAY
17- HASAN TURK
18- MERTHAN OZCAN
19-ARIF EKIM

VEKILLERI T AV.
AV.
: 20- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ
-UETS[16001-00858-92394]
1 21-
] 22-
]
DAVALLI : CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI
VEKILI
MUDAHIL : YALOVA KOMPOZIT VE KIMYA IHTISAS ORGANIZE SANAYI
BOLGESI (Davali yaninda)
VEKILI T AV.
DAVANIN OZETi : Davacilar tarafindan; Yalova Ili, Ciflikkdy ilgesi, Taskoprii Mevkiinde,
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Yalova Kompozit ve Kimya Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilmesi
planlanan Yalova Kompozit ve Kimya Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi (YALKIM OSB) Projesi
hakkinda davali Bakanlik¢a verilen 11.11.2020 tarih ve 6088 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu (CED Olumlu) kararmin iptali istenilmektedir.

DAVACILARIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan 6zetle; daha once verilen CED  Olumlu
kararinin yargl karariyla iptal edildigi ve kararin kesinlestigi, dava konusu isleme esas CED Raporunun
saglik koruma bandi bakimindan yetersiz oldugu ve bu durumun kesinlesmis yargi karartyla ortaya
konuldugu, saglik koruma bandinin en az 40 kilometre olmasi gerektigi, dava konusu OSB ile bitigikteki
tarim alanlarinin sanayi baskisi altina sokuldugu, sanayiye a¢ildigi ve yok edildigi, DowAksa'nin 304 ada
1 parselde yapmayi planladigi kapasite artist ve yeni tesislerin CED Raporunda degerlendirmeye
alinmadigi, kiimiilatif etki degerlendirmesinin bu yoniiyle eksik ve hatali oldugu, 2017 yilinda hazirlanan
CED Raporunda toplam NOx emisyon degerinin 249,5551 kg/saat olarak, son hazirlanan CED
Raporunda ise bir kisim kapasite artiglar1 hesaplara dahil edilmesine ragmen 238,24 kg/saat olarak
belirlendigi, kapasite artmasina ragmen diisen degerin bile Yonetmelikte belirtilen degerlerin ¢ok
tizerinde oldugu, bdlgenin yeni kirletici sanayi kuruluslarini kaldirabilecek durumda olmadigi, gevre ve
halk sagliginin tehdit altinda oldugu, onceki CED Raporlarinda yer aldigi halde davaya konu CED
Raporunda OSB'nin askeri havaalani ugus konisi i¢inde yer aldiginin belirtilmedigi, bu konuda
degerlendirme yapilmadigi, kurum goriisiiniin alinmadigi, CED Raporunun depremsellik yoniinden eksik
hazirlandig1, deprem sonrasi olusabilecek tsunamiler konusunda hazirlatilan raporda belirtilen dalga
yiiksekligi ile ilerleme mesafesinin tarihsel deprem kayitlar1 ve deprem raporlart ile ¢eliski iginde oldugu,
kabullerin ve tsunami hesaplarinin gergek¢i olmadigi, AKSA ¢evresindeki tanklarin ¢ogunun yiizer tavan
tipt oldugu ve sizdirmazlig1 yiizer tavan kenarindaki contalar sayesinde sagladigi belirtilmis ise de,
deprem veya benzeri darbeler sonucunda yiizer tavan yapisit veya kenarindaki contalarin zarar goriip
icindeki tehlikeli kimyasallarin sizdirma ihtimalinin gézard: edildigi, OSB'nin endemik, nadir ve nesli
tehdit altinda olan bitki tiirleri yoniinden CED Raporunda belirtilen 6nlemlerle ilgili bir taahhiidiiniin
bulunmadigi, islemin hukuka aykir1 oldugu 6ne siiriilmiisttir.

DAVALININ SAVUNMASI : Daval1 idare tarafindan 6zetle; usule iligskin olarak, davanin ehliyet
yoniinden reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise, dava konusu CED Olumlu kararimin hizmetin gerekleri,
kamu yarar1 ve bu arada ¢evrenin korunmasi prensipleri ile gerceklestirilmesi planlanan proje arasindaki
denge gozetilerek ve olmasi lazim gelen prosediir takip edilerek mevzuattaki usul ve esaslar ¢ercevesinde
hukuka uygun olarak tesis edildigi, saglik koruma band: ile ilgili olarak Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu
Bagkanliginin 05.03.2017 tarihli yazisinda, saglik koruma bandi mesafesi hakkinda degerlendirmeler
yapildig1 ve ilgili hususlarin imar planina plan notu olarak islenmesi sartiyla uygun bulundugu ifadesine
yer verildigi, bu kapsamda 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlarinda saglik koruma bandi mesafesi
gosterildigi ve plan notu iglendigi, dava dilekgesinde tarim alanlar1 yoniinden yer verilen iddialarda isabet
bulunmadigi, bolgedeki tarim alanlarinda genellikle seftali, kiraz ve elma iiretimi yapildigi, projenin tim
tarim alanlarina ve ¢evresine menfi bir etki meydana getirmeden gergeklestirilmesinin saglanacagi, tarim
alanlarina etkilerinin ve alinacak 6nlemlerin Nihai CED Raporunda degerlendirildigi, dava dilek¢esinde
hava kirliligi ile ilgili olarak yer verilen iddialara itibar edilemeyecegi, modelleme ¢alismasi1 kapsaminda
olusturulan senaryolar i¢in hesaplanan degerlerin ve bazi bacalarda yapilan Olgiimlerin Yonetmelik
sartlarint sagladigi, askeri havaalani ile ilgili inceleme ve degerlendirmeler ile proje sahasinin
depremsellik bilgi, paleosismoloji c¢alismalar ve deprem sonrasi tsunami etkisi bilgilerinin CED
Raporunun 1ilgili boliimlerinde yer aldigi, tsunami raporunda bes farkli senaryo icin simiilasyon
caligmalar1 yapildigi, ¢alismada en kotii durum senaryosunda dalgalarin kiyr seridinden ancak 5,6-6
metre igeri gireceginin tespit edildigi, kiyr seridine ulasan dalgalarin 1 metrenin iizerinde olmayacaginin
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Ongoriildiigli, depolama tanklarinin API Standart 650 ve API Standart 653 standartlarina uygun olarak
tasarlandig1, Istanbul Teknik Universitesi tarafindan hazirlanan 2001-202/G ve VDC Tanklarinin Zemin
Kosullar1 ve Deprem Etkisinin incelenmesi hususlarina CED raporunda yer verildigi, proje alani ve
cevresinin ekolojik 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla ¢esitli donemlerde alaninda uzman ekiplerce
caligsmalar gerceklestirildigi ve bunlara iliskin raporlara CED Raporunda yer verildigi, islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHILIN BEYANI : Miidahil tarafindan 6zetle; usule iliskin olarak, davanin ehliyet
yoniinden reddi gerektigi, esasa iligskin olarak ise, saglik koruma bandi konusunun daha 6nce iptal
gerekcesi olarak ileri siiriilmesine karsin yargi kararlarinda iptal sebebi olarak sayilmadigi, hukuka
uygunlugunun kesin hiikiimle tespit edildigi, bu nedenle saglik koruma bandi hususunun inceleme
disinda tutulmasi gerektigi, dava dilekcesinde tarim alanlarina iligkin ileri siiriilen iddialarin davanin
konusunu teskil eden CED Raporu ile ilgisinin bulunmadigi, DowAksa'nin yeni proje alaninin CED
Raporunun sinirlar1 ve kapsami icinde olmadigi, ayr1 bir CED siireci isletildigi, ayrica s6z konusu
projenin kapasite artiglarinin kiimiilatif etki degerlendirme kapsamina alindigi ve CED Raporunda tiim
hesaplamalarin buna gore yapildigi, proje alaninin arazi kullaniminin sanayi oldugu, proje kapsaminda
tarim ve orman alani kullaniminin s6z konusu olmadigi, CED Raporunda tarim alanlari yoniinden
degerlendirmelerde bulunuldugu, proje alaninda faaliyet goOsteren tesislerden kaynakli kirletici
emisyonlarin kiitlesel debilerinin hesaplandigi ve Yonetmelikte belirlenen siir degerleri asan
parametreler icin modelleme calismalar1 yapildigi, bu ¢alisma sonucunda ise YoOnetmeliklere uygun
oldugu belirlenen tepe noktalarindaki agsma sayilarinin altinda kaldiginin goriildiigii, askeri havaalanina
iliskin iddianin daha onceki iptal davalarinda da 6ne siiriildiigii ancak hicbir davada iptal gerekcesi
yapilmadigi, dolayisiyla bu konunun kesin hiikiim nedeniyle incelenme olanaginin bulunmadigi, kald1 ki
CED Raporunun Ydnetmeligin 24-c maddesi hiikmiine istinaden hazirlanip onaylandigi, Yonetmeligin 7
ile 14 madde arasindaki hiikiimlerden istisna oldugu, kurum goriisii alinmasi gerektigi hususunun
Bakanligin takdirinde oldugu, CED Raporunun depremsellik yoniinden kapsamli ve ayrintili bilimsel
calismalar neticesinde elde edilen raporlarla donatildigi, tsunami yoniinden yapilan elestirilerin
dayanaktan yoksun oldugu, tank konusunun CED Raporu ve ekinde yer alan raporlarda ¢ok ayrintili ve
yeterli sekilde ele alindigi, endemik, nadir ve nesli tehdit altinda olan bitki tiirleri yoniinden CED
Raporunda gerekli tedbir ve Onerilerin getirildigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 2. Idare Mahkemesince, Mahkememizin durusma yapilmak suretiyle verilen
22/03/2022 tarih ve 2020/1194 Esas, 2022/289 sayili kararinin temyiz edilmesi lizerine Danistay Altinci
Daire Bagkanligi'nin 02/11/2022 giin ve 2022/3926 Esas, 2022/9141 sayili karari ile bozulmasi
sonrasinda bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriisiildii:

MADDI OLAY

Davacilardan TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 6235 sayili ve 3458 sayili Kanunlara gore
kurulan Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi'ne bagl, yerlesik Danistay ictihatlarina gore ¢evresel
etki degerlendirmesi kararlarina kars1 dava agma ehliyeti bulunan bir meslek kurulusu; diger davacilar
ise, davaya konu projenin gerceklestirilmek istendigi ilde ikamet eden ve yasadiklar1 yoreye iliskin dava
konusu karara kars1 dava agma ehliyeti bulunan gercek kisilerdir.

Yalova ili, Ciflikkdy Ilcesi, Taskdprii Mevkii'nde yaklasik 113 hektarlik bir alanda kurulu
bulunan ve halihazirda igerisinde Aksa Akrilik Kimya Sanayi Anonim Sirketi, DowAksa Ileri Kompozit
Malzemeler Sanayi Limited Sirketi, AK-KiM Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi-Yalova Subesi
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(Organik), AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi-Yalova Subesi (Inorganik) yer alan
Yalova Kompozit ve Kimya Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi (YALKIM OSB) tarafindan, daha &nce
Akrilik Bazli Elyaf ve Kompozit Uriinler Ileri Teknolojik Malzemeler Ihtisas Islah Organize Sanayi
Bolgesi Projesi ile ilgili olarak 18.05.2015 tarih ve 3875 sayili CED Olumlu karar1 alinmis, anilan karara
kars1 acilan davada Bursa 1. Idare Mahkemesinin 21.12.2016 tarih ve E:2015/715, K:2016/1562 sayili
karartyla, CED Olumlu kararin iptaline karar verilmis, ancak Danistay Ondordiincii Dairesinin
27.12.2017 tarih ve E:2017/1083, K:2017/7765 sayil1 karariyla, Mahkeme kararinin bozulmasi iizerine
dava dosyasi Bursa 1. Idare Mahkemesinin 2018/435 sayili esasina kaydedilmistir.

Bu arada, Bursa 1. Idare Mahkemesinin anilan iptal karari iizerine YALKIM OSB tarafindan
yeniden yapilan basvuru sonucunda Yalova Kompozit ve Kimya ihtisas Islah Organize Sanayi Bolgesi
Projesi ile ilgili olarak 31.05.2017 tarih ve 4643 sayili CED Olumlu karar1 verilmis, bu kararin iptali
istemiyle de Mahkememizin 2017/938 esas sayili dosyasinda dava acilmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde verilen 22.02.2018 tarih ve E:2017/938,
K:2018/121 sayili kararla, 31.05.2017 tarih ve 4643 sayili CED Olumlu kararinin iptaline karar verilmis,
ancak anilan karar Danigtay Ondordiincii Dairesinin 08.10.2018 tarih ve E:2018/1206, K:2018/5990
sayili karartyla bozulmus ve akabinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesinin
18.12.2018 tarih ve E:2018/2062, K:2018/1884 sayili karariyla, séz konusu dava ile Bursa 1. idare
Mahkemesinin E:2018/435 esasina kayitli dava arasinda baglant1 bulunduguna ve baglantili dosyalarin
gbriim ve ¢dziimiinii konusunda Bursa 1. Idare Mahkemesinin yetkili kilinmasma karar verilmesi
nedeniyle dava dosyas1 Bursa 1. Idare Mahkemesinin 2019/13 say1l1 esasina kaydedilmistir.

Ote yandan, bozma karar1 sonrasinda verilen Bursa 1. Idare Mahkemesinin 12.02.2019 tarih ve
E:2018/435, K:2019/109 sayil1 karariyla, 18.05.2015 tarih ve 3875 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu kararmmin yeniden iptaline hiilkmedilmis ve Mahkeme karar1 Damistay Altinc1 Dairesinin
10.10.2019 tarih ve E:2019/13372, K:2019/9074 sayil1 karariyla onanarak kesinlesmistir.

Bursa 1. Idare Mahkemesinin 18.04.2019 tarih ve E:2019/13, K:2019/379 sayili karariyla ise,
31.05.2017 tarih ve 4643 sayili CED Olumlu kararinin iptaline karar verilmis ve Mahkeme karar1
Danistay Altinct Dairesinin 10.10.2019 tarih ve E:2019/16520, K:2019/9076 sayil1 karariyla onanarak
kesinlesmistir.

Bunun iizerine, YALKIM OSB tarafindan dava konusu Yalova Kompozit ve Kimya Ihtisas
Organize Sanayi Bolgesi Projesi ile ilgili CED Bagvuru Dosyas1 hazirlatilarak davali idareye basvuru
yapilmis, Bakanlik¢a s6z konusu projenin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin EK-1
Listesinin 33. maddesinde kapsaminda bulundugu degerlendirilmis ve proje ile ilgili Inceleme
Degerlendirme Komisyonu olusturularak CED Basvuru Dosyas1 Komisyon iiyelerine gonderilmistir.

Komisyondan gelen gériis ve oneriler dogrultusunda projeye iliskin olarak CED Raporu Ozel
Format1 ve CED Raporunu hazirlayacak ¢alisma grubu belirlenmis ve durum Bakanligin 03.02.2020 tarih
ve E.27936 sayil1 yazisiyla, proje sahibi ile Bakanlikca yeterlik verilmis kurulusa bildirilmistir.

llgili kurulus tarafindan CED Raporu Ozel Formati esas alinarak hazirlanan CED Raporu
Bakanliga sunulmus, Inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda CED
Raporuna son sekli verilmis ve Bakanliga sunulan Nihai CED Raporu 10 giin siireyle halkin goriis ve
onerilerini almak {izere ilan edilmistir.

Proje sahibi tarafindan Nihai CED Raporu ve eklerinin taahhiidii altinda oldugunu belirten
taahhiitname verildikten sonra s6z konusu proje hakkinda dava konusu 11.11.2020 tarih ve 6088 sayili
CED Olumlu karar1 verilmistir.

Bakilan dava; 11.11.2020 tarih ve 6088 sayili CED Olumlu kararin iptali istemiyle acilmistir.
Mahkememizin 22.03.2022 tarih E:2020/1194, K:2022/289 sayili karariyla davanin reddine karar
verilmis, bu kararin temyiz edilmesi lizerine Danistay 6.Dairesinin 02.11.2022 tarih E:2022/3926,
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K:2022/9141 sayil karanyla; Idare Mahkemesince, taraflarin iddia ve savunmalari, Nihai CED
Raporunu hazirlayanlarin uzmanlik alanlart ve bélgenin ve projenin ozelligi de dikkate alinarak, dava
konusu projenin ¢evresel etkilerinin ve bu etkilerin en aza indirilmesi i¢in alinmasi gereken onlemlerin
CED Raporunda yeterli sekilde degerlendirilip degerlendirilmediginin, bu dogrultuda verilen
taahhiitlerin ve alinan onlemlerin teknik ve bilimsel a¢idan yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla, biri ¢evre miihendisi olmak iizere, iiniversitelerin ilgili boliimlerinden secilecek yeni bir
bilirkisi heyetiyle mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve bunun sonucunda
diizenlenecek raporun incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerektigi, Nihai CED Raporunun, bilirkisi oy
ve goriisiine dayanmaksizin, Idare Mahkemesince incelenmesi suretiyle verilen davanin reddine iliskin
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigindan bahisle bozma karar1 verilmistir.

ILGILi MEVZUAT

2872 sayilt Cevre Kanununun 10. maddesinde, gerceklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu
¢evre sorunlaria yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikkiimlii oldugu, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari
veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin,
tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemeyecegi, proje i¢in yatirima baglanamayacagi ve ihale
edilemeyecegi. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi
plan ve programlar ve konuya iligkin usl ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu hiikkme dayanilarak hazirlanan ve 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Ydnetmeligi'nin 4. maddesinde, Cevresel
etki degerlendirmesi (CED): "Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin Onlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek Ol¢lide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
caligmalar"; Cevresel etki degerlendirmesi raporu: "Ek-1 listesinde yer alan veya Bakanlikca "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir proje icin belirlenen Ozel Formata gore hazirlanacak
rapor"; Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari: "Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda
Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin g¢evre {lizerindeki muhtemel
olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeylerde oldugunun belirlenmesi {izerine projenin gerceklesmesinde c¢evre agisindan sakinca
goriilmedigini belirten Bakanlik karar1" olarak tanimlanmustir.

Anilan Yonetmeligin 5. maddesinde, "Bu Yonetmelige tabi projeler hakkinda "CED Olumlu",
"CED Olumsuz", "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararlarin1 verme yetkisi Bakanliga
aittir. Ancak Bakanlik gerekli gordiigli durumlarda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir"
karariin verilmesi konusundaki yetkisini, sinirlarini belirleyerek yetki genisligi esasina gore Valiliklere
devredebilir." hitkmiine, 6. maddesinde, "(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi
planlayan gercek veya tiizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in; CED Basvuru
Dosyasini, CED Raporunu, Se¢me Eleme Kriterleri uygulanacak projeler icin ise Proje Tanitim
Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluglara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini
saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhiitlere uymakla yiikiimlidirler. (2) Kamu
kurum/kuruluglari, bu Yonetmelik hiikiimlerinin yerine getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin veya
Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin isteyecegi konuya iligkin her tiirlii bilgi, dokiiman ve
gorlisii vermekle yiikiimliidiirler. (3) Bu Yonetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 alinmadik¢a bu projelerle
ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati1 verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale
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edilemez. Ancak bu durum séz konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat siireclerine bagvurulmasina engel
teskil etmez. (4) Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore Kkarar tesis edilmeden Once, projenin
gergeklestirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadiginin tespiti halinde, asamasina bakilmaksizin
stire¢ sonlandirilir." hitkkmiine, 7. maddesinde, "1) Bu Yonetmeligin; a) Ek-1 listesinde yer alanprojelere,
b) "CED Gereklidir" karar1 verilen projelere, c¢) Kapsam dis1 degerlendirilen projelere iliskin kapasite
artirirmi1 ve/veya genisletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artislar
toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya iizerinde olan
projelere CED Raporu hazirlanmasi zorunludur." hitkmiine, 14. maddesinde ise, (1) Komisyon tarafindan
incelenerek son sekli verilen CED Raporu, halkin goriis ve onerilerini almak {izere, Bakanlik ve/veya
Valilik tarafindan askida ilan ve internet araciligi ile on (10) takvim giinii goriise acilir. Bakanlik¢a proje
ile 1ilgili karar alma siirecinde bu goriisler de degerlendirilir. Bakanlik halktan gelen gortsler
dogrultusunda, rapor igeriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek ¢alismalar yapilmasimni ya da
Komisyonun yeniden toplanmasini isteyebilir. Nihai CED Raporu ve eklerinin proje sahibi taahhiidii
altinda oldugunu belirten taahhiit yazist ve noter onayli imza sirkiileri bes (5) is glinii icerisinde
Bakanliga sunulur. Kamu kurum/kuruluslarindan imza sirkiileri istenmez. (2) Birinci fikrada belirtilen
belgeler, siiresi igerisinde gerekgesi belirtilmeden sunulmaz ise, projenin CED siireci sonlandirilir. (3)
Bakanlik, Komisyon g¢aligmalarini ve halkin goriiglerini dikkate alarak proje i¢in "CED Olumlu" ya da
"CED Olumsuz" kararini on (10) is gilinii i¢inde verir ve bu karart Komisyon tiyelerine bildirir. Proje igin
verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karar1 Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve
internet araciligr ile halka duyurulur. m(4) "CED Olumlu" karar1 verilen proje i¢in yedi (7) yil iginde
miicbir sebep bulunmaksizin yatirima baslanmamasi durumunda "CED Olumlu" karar1 gegersiz sayilir.
(5) "CED Olumsuz" karar1 verilen projeler i¢cin "CED Olumsuz" karar1 verilmesine neden olan sartlarda
degisiklik olmasi durumunda yeniden bagvuruda bulunulabilir." hiitkmiine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine gore, Cevresel etki degerlendirmesi; gergeklestirilmesi
planlanan projenin, ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki
etkilerin onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin
belirlenerek degerlendirilmesi amaciyla yapildigindan CED Olumlu kararlarin iptali istemiyle acilacak
davalarda, projenin ¢evresel etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, uyusmazligin ¢éziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi anlagildigindan 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesi uyarinca Mahkememizin 30.12.2022 tarihli karariyla
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, 25.05.2023 giinii icra edilen
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan bilirkisi raporu, 25.08.2023 tarihinde Mahkememiz
kayitlarina sunulmustur. Anilan bilirkisi raporu incelendiginde 6zetle;

"YALKIM OSD, Yalova Ili, Cilthkkéy licesi, Taskoprii Mevkil sinirlart icerisinde 113 ha'lik
alanda kurulmustur. Proje alam, Yalova Ili'ne yaklasik 12 km, Ciftlikkoy Ilgesi'ne ise 6,6 km mesafede
yer almaktadir. Faaliyet alami Izmit-Yalova karayolunun kenarinda olup, ulasim karayolu ile
saglanabilmektedir. Proje alam etrafinda sanayi kuruluslart bulunmaktadir. Proje alanmimin kuzeyinde
Marmara denizi, dogusunda Tavsanli Iicesi, Topcular feribot iskelesi, batisinda Taskoprii merkez mah.,
askeri havalimani, giineyinde Kabakli Koyii, bitisiginde Taskoprii sanayi sitesi, giineybatisinda Kili¢
Koyii yer almaktadtr.

25/05/2023 tarihinde Mahkeme Heyeti ile yerinde yapilan kesif incelemesinde tasinmaz tizerine
kurulu tiretim faaliyetinde fabrikalar ve enerji tesisleri, depolama tanklari, idari binalar, peyzaj alanlar
ve ara¢ park yerleri mevcut olup tiim tiretim tesislerinin ¢alisir konumda oldugu, alanin tamaminda
vapilasma yapilarak hi¢ bos arazi kalmadig tespit edilmistir.

6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden bgqfUn26 — oghGIlo - tWAbih2 - XgS1sg= ileerisebilirsiniz.



http://vatandas.uyap.gov.tr/

T.C.
BURSA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2022/1990
KARAR NO : 2023/1394

YALKIM OSB icerisinde Aksa Akrilik Kimya San. A.S., Dowaksa Ileri Kompozit Malzemeler San.
Ltd. Sti., AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.-Yalova Subesi (Organik), AK-KIM Kimya Sanayi ve
Ticaret A.S.-Yalova Subesi (Inorganik) ve Ersur Tekstil San. Ve Tic. A.S. Yalova Subesi firmalari
halihazirda kurulu durumdadir. Bu nedenle projenin yer alternatifi bulunmamaktadir. Genel olarak
Kimya ihtisas organize sanayi bolgeleri, kiyi seridinde; limanlara, denizyolu-karayolu-demiryolu entegre
ulasim sistemini saglayacak sekilde kurulmasi hedeflenmektedir. Ilave olarak YALKIM OSB'nin
bulundugu alan Cevre Diizeni Planlarinda “Sanayi Alan1” lejantinda yer verilmistir.

5.1. CED Raporunun ilgili Ziraat (toprak-bitki) Béliimleri agisindan degerlendirilmesi.:
5.1.1. Alan ve Yakin Cevresinin Toprak Ozellikleri;

YALKIM OSB ve cevresine ait 1/100000 6lgekli 1938 siniflama sistemine gore tammlanmus taslak
toprak haritasi Sekil 2'de verilmistir. Sekil 2'de gériilecegi gibi tim alan 1. Swf olarak
sintflandinilmistir. Tabansuyu seviyesinden kaynakl 11 Sinif olarak simiflandrilan alan POTANSIYEL
olarak (drenaj kanallar: ile tabansuyu seviyesinin diistiriildiigii fiziki islah sonucunda) 1. Sumf
niteliktedir. 5403 sayili yasaya gére alan SULU MUTLAK TARIM ARAZISI niteligindedir. Yasa geregi
sulu mutlak tarim arazileri hi¢bir sekilde amag disi kullanilmasina izin verilmemesi gerekir. Yasada yer
alan KAMU YARARI ifadesi alternatif bulunmamas: durumunda gegerli bir kavramdir.

5403 sayilr yasaya gore sulu mutlak tarim arazisi oldugu ve ¢ok onemli kamu yarari niteliginde
olup stirdiiriilebilir ekosistem ve dogal kaynaklarin korunmasi, toprak ve bitki saglhgi agisindan
URETKENLIK VE VERIMLILIK KAPASITELERI YUKSEK ARAZILERIN MUTLAK KORUNMASI
GEREKEN TARIMSAL SIT ALANLARI oldugu gercegini goz ardi ederek bu alamin tarim disina
ctkartilarak amag dist kullanimina ve arazi degradasyonuna izin vermemesi gerekirdi.

Diger taraftan Sekil 3'te goriilecegi gibi OSB alant aluviyal arazi tizerinde kurulmus topografik
olarak %0-2 egimli taskin diizliigiidiir. Bu alanlar tiim diinyada %5 lik bir alan kapsamlarina ragmen
tarimsal iiretimin %30-40'min saglandigi ¢ok 6nemli arazilerdir.

5.1.2 Arazi Kullanimi,

YALKIM OSB alani arazi kullanim degisimi Google Earth 2003, 2012 ve 2022 yuli gorsellerinde
net olarak goriilmektedir. Zaman igerisinde tiim alanlarin degrede edilerek yapilastirildigi goriilmektedir.

Arazi kullanmim planlamalarimin genel prensibi arazinin tiim paydaslar arasinda amaca uygun
olarak paylastirilmasidir. Arazi Kullamim Kabiliyet siniflamasina gére I, 11, Il sinif araziler mutlaka
korunmasi gereken ISLEMELI TARIMA ELVERISLI ARAZILER dir. Ozellikle VI, VII ve VIII sinif
araziler endiistriyel, kentsel gelisim alanlari, regrasyon alanlari olarak kullanilmasi onerilmektedir. VI
ve VII sinif egim sorunu olan alanlar ise mera ve orman olarak planlanmasi énerilir. YALKIM OSB
alant mevcut haliyle II. Sinif potansiyel olarak 1. Sinif nitelikte olup hichir sekilde kentsel ve
endiistriyel alan olarak kullanilmamas: gereken arazilerdir. Unutulmamasit gereken en onemli husus
ENDUSTRIYEL VE/VEYA KENSEL GELISIM (KAMU YARARI DAHI OLSA) ALANLARININ
MUTLAKA ALTERNATIFLERI VARDIR. ANCAK I VE 1. SINIF USTUN NITELIKLI TARIM
ARAZILERININ ALTERNATIFI YOKTUR.

5.1.3. YALKIM OSB Faaliyetlerinin Cevresel Etkilerinin Tarimsal Yonden Degerlendirilmesi,

Soz konusu CED raporu eklerinde Klorofil Degerlendirme Raporu, Toprak Koruma ve Arazi
Degerlendirme Raporu bashklart ile raporlamalar yapilmistir. Raporlarda yapilan incelemeler
sonucunda bilirkigi heyetinde su sekilde bir goriis ortaya ¢ikmistir. Toprak Koruma ve Arazi
Degerlendirme raporunun rapor igerigi ile bashk birbirini tamamlamamaktadir. Bu ¢alisma bir toprak
koruma ve arazi degerlendirme ¢alismasi olmayip bir durum degerlendirme calismasidir. Ikincil olarak
ornekleme bilimsel bir metodolojiye gore yapilmamistir. Toprak ¢ok dinamik bir varlik olup ¢ok kisa
mesafelerde bile cok hizli degiskenlik gosterebilmektedir. Ozellikle kirlilik durumlarimin belirlenmesinde
Teferans olarak topragin iizerinde olustugu ANA KAYA, ana kaya yoksa ANA MATERYALDEN alinan
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ornekle yiizey topragindan alinan ornek sonuglart karsilastirtlarak zenginlesme olup olmadigi belirlenir.
Bununla ilgili ¢esitli indeksler kullanilmaktadir.

Bilindigi gibi toprak sistemine agwr metaller, antropojenik kirleticiler ve/veya kayaglarin
ayrismasi sonucu ulasmaktadir. Kayaglarin mineralojik bilesimlerine bagh olarak igerdikleri agir metal
miktart ve ¢esitliligi farklilagsmaktadir. Cevre koruma ajanst (EPA) Cr, Ni, As, Cd ve Pb gibi agir
metalleri dogadaki en toksik metaller olarak tamimlamaktadir. Bir kirleticinin siddet seviyesini ii¢ faktor
belirler; kimyasal yapisi, konsantrasyonu ve kalicihigidir. Agir metaller, jeolojik materyallerin
ayrismasiyla toprakta eser element olarak bulunan kirleticilerden biri olarak kabul edilmektedir. Metal
iyonlari toprakta kalmakta ve biyodegradasyona ugramamaktadir. Agir metaller, antropojenik faaliyetler
ve sanayi devrimi sonucu topraklarda hizli bir sekilde artmaya baglamistir. Izin verilen simirlart asan
agir metal konsantrasyonlart ciddi bir ekolojik felakete ve ozellikle ¢ocuklarda daha fazla olmak iizere
siddetli saglik sorunlarina neden olmaktadir. Giderek artan sekilde besin zinciri ile agir metallerin insan
viicuduna tasinmasi potansiyel saglik tehlikelerine ve oliimlere neden olmaktadur.

......... CED dosyasinda yer alan raporda bu indekslere yer verilmemistir. Bununla birlikte toprak
orneklerinin kiyaslanmasi igin alinan referans noktasinin (Sekil 7) uygun olmadigr goriilmektedir. Bu tiir
degerlendirmelerde ayni anamateryal iizerinde olusmus ve c¢evresel etmenlerden en az etkilenmis
alandan alinan érnekler referans olarak kullanilir. Bu ¢alismada referans noktasi ¢evresi yerlesimlerle
cevrilmis ve kentsel emisyonlardan (6zellikle fosil yakit) ¢cok fazla etkilenmis ve etkilenmeye devam eden
bir noktada olmasi nedeniyle uygun degildir. CED raporu sayfa 202 deki jeoloji haritast ve stratigrafi
haritas1 incelendiginde OSB alaminin giiaterner yash aluviyal depozitlerle Pliosen ve Miosen yasli
sedimenter kayaglarin yer aldigi birimler tizerinde kuruldugu gériilmektedir. Ouaterner yasl aluviyal
topraklar biiyiik oranda pliosen ve miosen yasl sedimenter kayaglardan olugan topraklarin tasinmasi ve
depolanmasi ile olusmustur.

Jeoloji ve topografik harita birlikte degerlendirildiginde OSB alani ve ¢evresi topraklarin agir
metal iceriklerinin kiyaslanmasinda atmosferik emisyonlarin ne kadar etkin oldugunu T4 ve TS5
orneklerinin (egimli yamag arazide yer almaktadirlar) analiz sonuglarinin diger érneklerle kiyaslanmast
aciklamaktadwr. Ozellikle hakim riizgar yonii dikkate alimdiginda OSB alam kaynakli atmosferik
emisyonlarin (meyvecilik nedeniyle tarimsal etkide soz konusudur) TI, T2 ve T3 nolu ornekleme
noktalarindaki topraklarda bazi agir metal konsantrasyonlarimin limit degerleri yakalamas: ile
actklanabilir.

CED raporu sayfa 284, Tablo 73 incelendiginde Yalkim OSB ye yakin TLT2 ve T3 nolu
ornekleme noktalarindan alinan orneklerde agwr metal iceriklerinin diger noktalarla kiyaslandiginda
oldukca yiiksek oldugu goriillmektedir. Bazi agwr metallerde simir degerlerine yakin icerik
bulunmaktadir. T4 ve TS5 nolu ornekler ormanlik alanda yamag arazilerden alimirken diger ornekler
aluviyal alandan alinmistir. Ayni litolojik ozelliklere sahip bu topraklarin farkl agir metal icermeleri
tamamen antropojenik (insan etkisi) etkilesimden kaynaklandigini gostermektedir. Antropojenik etki
tarimsal girdiler yaninda atmosferik emisyonlardan kaynaklanmaktadwr. Ancak YAlkim OSB yakinindan
aliman TI, T2 ve T3 nolu érnekleme noktalarindaki yiiksek konsantrasyon (ozellikle kiikiirt degeri T7
noktasinda da yiiksek olmasi kentsel ortam icerinde yer almasi nedeniyle i1sinma kaynaklt fosil
vakitlardan kaynaklanmakta) daha ¢ok atmosferik emisyon kaynakli oldugunu gostermektedir. Bilindigi
gibi atmosferik emisyonlar topografik olarak ¢ukur alanlarda depolanirlar. OSB alani gibi %0-2 egimli
aluvyal diizliiklerde ise tiim yiizeyde hava hareketine bagh olarak yayilim gosterirler. T1, T2 ve T3
noktasindaki bu yiiksek veriler atmosferik emisyonlarin diiz alanda yayilim gosterdiginin tipik kanitidir.

CED raporu sayfa 287-288 de partikiil maddelerde yapilan agir metal analizleri verilmistir. Bu
analiz  sonuglart incelendiginde ozellikle haziran-temmuz ornekleme doneminde agir metal
konsantrasyonlarmmin arttigr goriilmektedir. Tabloda sinir degerleri verilmemesine ragmen bu artisin
nedenlerinin tartistimast ve nasil énlem alinacaginin somut énerilerle irdelenmesi gerekirdi.
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Klorofil Olciim Degerlendirme Raporu ile ilgili heyet goriisii; Klorofil 6lciim sonuglarimin
degerlendirilmesinde referans olarak alinan Yalova Arastirma Enstitiisii arazisi ¢ok uzun yillardwr
tarimsal faaliyet altinda olan ve kentsel etkilesimden ¢ok fazla etkilenmis ve etkilenmeye devam eden bir
konumda olmasi nedeniyle uygun bir referans olmadigi yoniindedir. Bunun yerine atmosferik
emisyonlardan etkilenmesi ¢ok az olan kentsel ve endiistriyel gelisim alanlarindan uzak noktalardaki
bitkilerle kiyaslanma yapilmis olsaydr sonuglarla ilgili bir degerlendirme yapmanin ¢ok daha saglikl
olacag diigiiniilmektedir.

5.14. Baca Gazi Emisyonlari;

YALKIM OSB icerisinde yer alan tesislerin iiretim prosesinden ve enerji tesislerinde yer alan
yakma prosesinden kaynakli baca gazi emisyonlar:t (NO?, SO?, VOC, CO, PM vb. ) meydana gelmesi soz
konusudur. Bélgenin mevcut kirlilik yiikiinii belirlemek icin 7 noktada toprak orneklemesi, 14 noktada 9
ay stire ile NO?, SO?, VOC, BTEX, O3 ol¢iim ve analizleri yapildig1 goriilmektedir.

Kiikiirt dioksit, fotosentez mekanizmasini bozarak fotosentezi engeller. Kiikiirt dioksit stomalarin
acilmasin tesvik ederek asirt su kaybina neden olur. Kiikiirtlii kirliligin kiimiilatif etkisi, bitki veriminin
miktarint ve kalitesini azaltmaktir. Atmosferik kirleticilerin, ozellikle de kiikiirt dioksitin bitkiler
tizerindeki dogrudan toksik etkisi, son yirmi yilda ¢ok¢a arastirilmistir. Esasen gii¢lii bir fitotoksik gazdwr
ve bitkiye karsi toksisitesi, tipik kronik veya akut yaprak semptom yaralanmasinda kendini gésterir. SO?
maruziyetine bagl yaprak kaybi ile cesitli mahsullerde verim diisiisii goriilmektedir. Klorofili yok ederek,
fotosentezi bozarak ve biyokiitle iiretimini ve tiretkenligi azaltarak verim, kalite ve bitki dokularinda
sorunlara neden olur. Kiikiirtiin azi bitkiler i¢in faydalidir. Kiikiirt makro bitki besin maddesidir. Ancak
her seyde oldugu gibi fazlasi toksik etki etmektedir. Bu etki bitkinin tiirii, cinsi, yasi ve vejetasyon
donemine bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Atmosferdeki kiikiirtiin oksidasyonu ile olusan asit
yagmurlar topraga kisa zaman diliminde onemli etkilesim yapmaz. Bilindigi gibi akut ve kronik etki soz
konudur. Asit yagislarin siirekliligi uzun zaman diliminde topragin fiziko-kimyasal, mineralojik ve
biyolojik ozelliklerine etki eder. Kisa zaman diliminde etki ¢ok az ve/veya belirsizdir. Bitkiler iizerinde
akut etki yapabilir.

CED raporu sayfa 351'de su sekil bir ifade bulunmaktadir: “Tablo 113'den ve Tablo 114 den de
goriilecegi iizere tiim senaryolar icin hesaplanan saatlik NO? emisyonu bir tepe noktasinda en fazla 16
kez asmakta olup ydnetmelik sartlart saglanmaktadir. Yillikk NO? HKKD degerleri hi¢ bir tepe
noktasinda yonetmelik sinir degerini asmamaktadir. Modelleme ¢alismalarindan elde edilen sonuglara
iliskin dagilimlar, Saatlik NO? Sinir Degeri Asan Tepe Noktasi Koordinatlar: ve Agsma Sayilart EK-14'te
sunulan “Hava Kalitesi Dagilim Modellemesi Raporu "nda arasinda sunulmustur.”

Ancak burada belirtilen 18 defa ifadesi nicel bir ifadedir. Emisyon degerleri sinir degerlerinin 5-
10 kati arasinda olup yil icerisinde su kadar giin simir degerinin iizerine ¢kt ifadesi etkinin derecesini
yvansitmamaktadir. Bilindigi gibi akut ve kronik etki soz konusudur. Cok yiiksek deger akut etki yaparak
ozellikle hassas c¢ok yillik (meyve bahgeleri) bitkilerin o6liimiine neden olabilir. Bu durum dikkate
alinmamugtir.

Raporda tesislerinden kaynaklanan toplam kirletici emisyonlarin atmosfere verildigi 255 baca
bulundugu belirtilmektedir. Bu bacalarda emisyonun minimize edilmesi amaciyla gerekli onlemler
alindigi ifadesi yer almaktadir. Bazi agir metallerde simir degerlerine gelinmis olmasi, CED raporunda
tammlanan bazi agir metallerdeki orta kirlilik durumunun alinan onlemlere ragmen bu konumda olmast
soru isareti tasimaktadir. Ozellikle TI,T2 ve T3 noktalarindaki agir metal konsantrasyonlar dikkate
alindiginda alinan onlemlerin yeterliligi tartismalidir.

5.2. CED Raporunun Jeoloji ve Hidrojeoloji A¢isindan Degerlendirilmesi;

CED raporunun jeolojik ve hidrojeolojik ag¢ilardan degerlendirilmesi asagidaki maddelerde yer
alan sorular 15181nda gerceklestirilmistir.
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52.1. Soz konusu projede muhtemel dogal afetlerle ilgili, gerek hidrojeolojik gerekse jeolojik
etkiler yontinden proje ile ilgili yeterli inceleme var mi?

Davaya konu alan ve ¢evresinde Tsunami etkisi ile ilgili olarak Marmara denizi icinde olacak
depreme yonelik olarak, tsunami dalga yiikseklikleri ve tsunami dalga varis zamanlarinin hesaplanmasi
amaciyla bes farkli senaryo olusturulmustur. Bu senaryo sonuglarina gore, en kotii durum senaryosunda
tsunami dalgalart YALKIM OSB kiyi seridinden ancak 5,6 m - 6 m iceri girecektir. Model calismasi
sonrasinda YALKIM OSB kiyi seridine ulasan tsunami dalgalarimn 1 m 'nin iizerinde olmayacagt
ongoriilmektedir. Tsunami'den etkilenecek olan oncelikli alanlar YALKIM OSB'de kiyi seridine yakin
bulunan yapilar ve celik konstriiksiyon ile depolama amacl tanklardir. Tsunami dalgalarinin YALKIM
OSB'deki yapilarda herhangi bir hasara neden olabilecegi ve bu nedenle kiyr seridi boyunca gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica tsunami riski olugmas: durumunda ¢aligan personel ve ¢evre
halkinin en az 3mt daha yiiksek kot da bulunan bélgelere yonelmesi gerekmektedir.

5.22. Gerek hidrojeolojik gerekse jeolojik etkiler yédniinden proje ile ilgili yeterli inceleme
olmadig yoniindeki kanaatlerde isabet bulunmakta midir?

Genel Jeoloji;

Inceleme alaminda, Paleozoyik'ten giiniimiize kadar degisik zamanlar: temsil eden ¢esitli kaya
tiirleri yiizeylenmektedir. Prekambriyen-Alt Paleozoik yash oldugu diisiiniilen Pamukova Metamorfitleri
bolgenin temelini olusturur. Alt Triyas yash Taskoprii formasyonu, Ust Kretase - yasli Bakacak
Formasyonu, Ust Paleosen — Orta Eosen yasl Incebel formasyonu, Eosen yasl Sarisu Formasyonu
temeli orten Sedimanter ve volkano sedimanter birimlerdir. Eosen doneminde Fistikli Granitoyidi
bélgeye yerlesmistir. Daha iistte ise Sarmasiyen — yash - Kili¢ formasyonu, Ust Miyosen-Alt Pliyosen
vash " Yalakdere formasyonu ve Pleyistosen yasl denizel seki ¢okelleri ile giincel aliivyonlar yer alir.

YALKIM OSB alam ve cevresi Lale Dere Deltasi ile Yalova simirlan iginde Lale Deresi'nin
agzinda yer almaktadir. Kuvaterner ¢okelleri iizerinde bulunan tesisin zemin ozellikleri agisindan uygun
projelendirme ile insa edilmesi gerekmektedir. Bolgenin tektonik aktivitesi goz oniinde
bulunduruldugunda swvilagma riskinin yiiksek olabilecegi ongoriilmektedir. Calisma alaninda geoteknik
etiit amacgl, zeminlerin miihendislik ozelliklerini belirlemek amaciyla derinlikleri her biri 20 m olan ve
toplam derinligi ise 420 m olan 21 adet geoteknik sondaj kuyusu a¢ilmigstir.

Inceleme alaminda agilan sondajlarda kesilen birimlerin agwlikli olarak, kil, silt, kum, ¢akil
birimlerinden olugsan Kuvaterner yaslh Aliivyon (Cal) oldugu belirtilmistir. Bolgedeki yeralti su
seviyelerinin yiiksek olmast ve zemin ozelliklerinin olumsuz olmast nedeniyle inceleme alaninda
gergeklestirilecek yapilasma faaliyetlerinde, “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelik” esaslarina titizlikle uyulmast gerekmektedir.

Hidrojeolojik Ozellikler;

Inceleme alani ve yakin ¢evresinde bulunan Yalova Taskoprii ve Hersek Ovalart yeralti suyu
bakimindan verimli olup, yeralti suyu isletmesine elverisli sahalardir. Yeralti suyu, mevcut ovalarda
kalinligi 80 m've varan akifer nitelikli aliivyonlardan temin edilmektedir. Yalova yeralti suyu alt
havzasinda kiyr aliivyonlart haricinde kayda deger akifer formasyon bulunmamaktadir. Tesis alani
giineybatisinda bulunan DSI tarafindan acgilmis 70-243 m derinlikteki kuyularda statik seviyeler
ortalama olarak 3.23-5.35 m arasinda degismekte olup, 4.9-8.95 Vs verimi soz konusudur (DSI, 2016).
Inceleme alani ve yakin cevresindeki yeralti suyu akim yonleri Hersek ve Taskoprii  Ovalari'nda
glineyden kuzeye dogru olup denize bosalmaktadir. Bu inceleme alanindaki yiizeysel kirliligin denize
dogru ulasabilecegini gostermektedir. Bu durum i¢in gerekli tedbir ve énlemlerin alinmasi gerekmektedir.

5.3. CED Raporunun Hava Kalitesi ile Ilgili Meteoroloji Disiplini A¢isindan Degerlendirilmesi;

5.3.1. Soz konusu projede hava kalitesi modelleme ¢alismasi yapilmis midir?

Davaya konu yerde 11.09.2020 tarihinde “Hava Kalitesi Dagilim Modeli” uygulandigi tespit
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edilmistir. Uygulanan model, U.S. Environmental Protection Ageney (EPA)-Cevre Koruma Ajansi ve
Amerika Meteoroloji Toplulugu (AMS) tarafindan gelistirilmis olan ve Gaussian kullaniimistir.
AERMOD modelinin dayandigi veri kiimesi Yalova Meteoroloji Istasyonu'ndan (17119- Enlem: 40,6589
K / Boylam: 29,2796 D, Yiikseklik: 4 m) ve Istanbul Bolge Meteoroloji Istasyonu'ndan (17064 — Enlem:
40,9113 K/ Boylam: 29,1558 D —YVYiikseklik: 18 m) alindig tespit edilmistir.

532. Savet yapilmis ise hava kalitesi modelleme ¢alismasinda kullanilan meteorolojik veriler
tesisin bulundugu bélgeyi temsil edebilecek nitelikte midir?

Hava Kalitesi Dagilim Modelin dayandigt meteorolojik ozellikler ve bélgenin iklimsel
dagiliminda sadece 1(bir) istasyonun kullanilmig olmas: ve sadece bir noktasal istasyondan (Yalova)
tesisin bulundugu genis bir alan kaplayan yerin iklimsel ozelliklerinin CED raporunda degerlendirilmesi
Meteoroloji disipline uygun degildir. Ciinkii tek 1 (bir) istasyon bilgisinden hareketle bir bolgenin gerek
meteorolojik ve gerekse iklimsel ozellikleri belirlenemez. Buradan, Hava Kalitesi Dagilim Modelinin
meteoroloji bilimi agisindan fiziksel alt yapisimin zayif oldugu tespit edilmistir. Modelin, tesisin
bulundugu alan iizerinde gridlenmis ¢ok sayida noktadaki meteoroloji gozlem verisi ile ¢aligtiriimasi
(Ing. Run) gerekirdi. Dolaystyla, model sonuglari tesisin bulundugu bolgeyi temsil etmemektedir. Ozetle,
davaya konu CED olumlu belgesi kapsaminda tesisin bulundugu béolgeyi temsil eden ¢ok sayida noktada
(gridlenmis) meteoroloji verilerin iiretilerek hava kalitesi dagilim modelleme ¢alismasinin tekrar
vapilmasi gerekir. Tesiste enerji elde etmek icin kullanilan gerek komiir ve gerekse dogalgaz yakimi
sonucu ¢tkan kirlilik emisyonlarin mekansal dagiliminin temsili olmast icin enerji icin elde edilen
lokasyonlara “Hava Kalitesi Dagilim Model” icin gerekli olan baslangic meteorolojik verilerin “veri
asimilasyonu teknigi” ile tesisin bulundugu yere tasinmasit ve modelin o noktalarda c¢aligtiriimasi
gerekir. CED raporundan Hava kalitesi Dagilim Modelin sonuglart degerlendirilirken bir Meteoroloji
Miihendisinin degerlendirme ekibinin icinde yer almamis olmasi, model sonuglarinin meteoroloji
disipline uygun ¢alistirilmadigi sonucu dogurmus olabilir. Buradan, ilgili model ¢alistirilmadan énce
Meteoroloji egitimi almis bir uzmandan gerekli bilimsel yardimlarin alinmasi onerilebilir. CED
raporunda verilerin emisyon dagilim haritalarimin tesisi temsil etmemesinden dolayi, Bilirkisi olarak
modelin emisyonlarimin sonu¢ dagilim haritalarinin her bir emisyon tiirii i¢in degerlendirilmesine gerek
duyulmadi.

5.3.3. Bu modelleme ¢alismasi kapsanmindaki 6l¢iim ve degerlendirmeler yeterli midir?

Davaya konu CED raporunda verilen bilgilere gore, kara-deniz etkilesiminin ayrica incelenmesi
gerektiginden. Ilgili tesisin deniz kiyisinda yer almasindan kaynakl ézelliginden dolayi, “Hava Kalitesi
Dagilim Modelinin” en az 1 yil zarfinda, saatlik olarak calistiriimasi gerekmektedir. Hava kirliligi
emisyon degerlerinin yasal simir iginde olup olmadigi, gercek gézlemlerle kiyaslanmast ile ancak
anlasilabileceginden; tesiste ve cevresinde en az 1 km araliklarla birka¢ (farkli yonlerde) ol¢iimlerin
tarafsiz yasal bir kurum tarafindan toplanmast ve model sonuglari ile kiyaslanmast sonucu kirlilik
emisyonlarinin degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

“Ek-14 HAVA KALITESI DAGILIM MODELLEMESI” bashg altinda emisyonlarinin her biri
icin yapilan dagilimlarina yer verilmesinin ve bu minvalde ulagsilan sonuglarin hem sayisal verilerle hem
de haritalar ile gorsellestirilmesinin, ilgili tesisin enerji elde etmek icin kullandigi yakittan kaynakl
kirlilik emisyonlarinin bolgenin meteorolojik kosullarina yonelik etkilerinin ortaya konulmast adina
yetersiz ve elverisli olmadigr kanaati hasil olmustur.

Modelleme ¢alismasinin ihtiva ettigi olgiim ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikabilecek muhtemel
cevresel etkilerini degerlendirilmesi ¢evre ve insan sagligu iizerinde geri doniilemez zararlar verebilecegi
ve CED raporuna itimat edilemez oldugu diisiiniilmektedir.

534. Soz konusu santralin bulundugu bolgenin hava agisindan mevcut kirlilik yiikiiniin
belirlenmesi asamasinda hava kalitesi tespit ¢alismast yapilmis nmidir? Yapilmis ise bu ¢alismanin ne
kadar siireyle ve kag¢ noktada yapildigi ile anilan ¢calismadan elde edilen veriler yeterli midir?
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CED raporu ¢ok agiklayict yazilmadigr ve daginik bir formatta yazildigindan dolay:, CED Raporu
kapsaminda bu konuda bir ¢calismaya ne yazik ki rastlanilamadi.

5.35. Yukarida belirtilen hususlarla birlikte soz konusu projenin Cevresel Etki Degerlendirilmesi
Yonetmeligi  kapsaminda  incelendiginde, meteoroloji ~ disiplini  yoniinden  teknik olarak
degerlendirilmeyen hususlar bulunmakta midr? Sayet varsa bu hususlarin projeye etkisi nedir?

Dava dosyasi, davalt Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan tesis edilen idari isleme iliskin
oldugu CED Raporu ve ekleri tizerinde yapilan incelemeler ve tesis mahallinde yapilan kesif neticesinde;
tesiste enerji elde etmek igin kullanilan termik santralda, meteoroloji disiplini agisindan bilimsel
gereklere aykirt calismalar tespit edilmistir. Fiilen ¢alisan tesiste kirlilik olgiimleri yapilmadigi, kesif
sirasinda gerekli tedbir ve kontrol sisteminin olup-olmadigi incelenmek istendiginde ise “tesis bakimda”
gerekgesiyle kesif yapilmasina izin verilmedi. Tesisin meteoroloji ve iklim disiplini a¢isinda tasarimi
konusunda meteoroloji egitimi almis bir uzmandan yardim veya damsmanlik alinmasi onerilir. Kesif
esnasinda davali miidahil sirket tarafindan ¢alisir vaziyetteki tesise iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanligt
on-line sistemine 24 saat bagli bulunan SEOS (Siirekli Emisyon Olciim Sistemi) sistemi verilerinin yillik
bazda degerlerinin aktarilip aktariimadigr ve verilerin yasal simirlarin icerisinde olup ve olmadigi,
tesisin zorunlu duruslart haricinde deger asimina ugrayip-ugramadigr kesif esnasinda bilgi
alinamadigindan anlagilamamistir. Bunlara ek olarak; CED Raporu ve ekleri iizerinde yapilan
incelemelerde de Raporun ve eklerinin akademik ve bilimsel kurallara uygun olarak tanzim edilmedigi,
Raporun ana metninde yer alan bulgularin, ortaya konan énlemlerin ve tatbik edilecek uygulamalarin
yverinde olmadigi, rapor eklerinin de aymi gsekilde bilimsel kurallara uyarli ve rasyonel olarak
diizenlenmedigi, ana metin tizerindeki her bir boliimiin ve ek metinlerinin Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi basta olmak iizere ilgili mevzuata uygun olarak incelendiginde bilimsel olarak CED
raporunu sakatlayacak bir¢ok eksiklik arz ettigi ve meteoroloji kékenli bir uzmanin goriistiniinde CED
raporunun ilgili kissmlarinda yer verilmedigi goriilmiistiir.

54. CED Raporunun Hava Kirliligi ile Ilgili Cevre Miihendisligi Disiplini Acisindan
Degerlendirilmesi;

Davaya konu olan CED raporunda hava kirliligi agisindan yapilan degerlendirmeler
incelendiginde, Yalkim Ihtisas OSB'de isletmede olan Aksa, DowAksa, Akkim Inorganik ve Akkim
Organik tesislerinin mevcut durumdaki emisyonlarimin kiitlesel debilerinin verildigi ve Dowaksa ve
Akkim Organik ve Inorganik tesislerinde gerceklestirilecek kapasite artisi sonrast olusacak emisyonlarin
kiitlesel debilerinin hesaplandig goriilmektedir. Diger yandan , Aksa Akrilik, Akkim Organik ve Akkim
Inorganik tesislerindeki tank depolama sahalarinda, tank nefesliklerinden, baglant: ekipmanlarindan ve
tankerle dolum islemlerinden kaynaklanabilecek emisyonlar, karayolu kaynakl: kirletici emisyonlar,
model etki alaninda kalan Altinova ve Ciftlikkéy ilgelerinde kis doneminde 1sinmadan kaynakl kirletici
emisyonlar ve model etki alaninda kalan tersaneler ile ERC Kimya tesisinden kaynaklanan emisyonlar
dikkate alinmistir. Bu dogrultuda Yalkim Ihtisas OSB'deki hava kirleticilerine ait mevcut durum ve
kapasite arnist sonrast toplam emisyonlarmin  kiitlesel debileri  hesaplanmistir. Bu  degerler
incelendiginde - NOx (azot oksitler) ve UOB (ugucu organik bilesik) emisyonlarinin mevcut durumda
Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi, Ek-2'de belirtilen sinir degerlerin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Yalkim Ihtisas OSB'de gerceklestirilecek olan kapasite artisi sonrasinda UOB ve
NOx emisonlarinda bir artisin olacag belirlenirken, kapasite artisinin diger kirleticiler tizerinde bir
etkisinin olmayacagi sonucuna ulastimistir. (Nihai CED raporu, sayfa 340, Tablo 112) Yapilan
hesaplamalara gore UOB emisyonlar: i¢in %15'lik, NOX emisyonlar: igin %3'liik bir artis
ongoriilmektedir.

Tesiste olugabilecek emisyon miktarlarimin kiitlesel debisi Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi, Ek-2'de belirtilen sinir degerlerin iizerinde oldugunda o kirletici emisyonlari igin
hava kalitesi dagilim modelleme ¢alismast yapilmas: gerekmektedir. Béoylece emisyonlarin ¢alisma alan
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icerisinde, mevcut meteorolojik kosullar altinda ne sekilde yayilacagi belirlenebilmekte ve bu yayilma
sonucunda soz konusu kirleticilerin neden olacagi muhtemel yer seviyesi ¢okelmeleri tespit
edilebilmektedir. Bu sebeple NO? ve UOB kirleticileri icin AERMOD programu ile hava kalitesi dagilim
modellemesi yapilmigstir.

AERMOD, (Atmospheric Dispersion Modeling System), Amerika Birlesik Devletleri Cevre
Koruma Ajansit (EPA) tarafindan gelistirilmis bir hava kalitesi modelidir ve sanayi alanlarindan
kaynaklanan emisyonlarin genis bir alanda dagilimini hesaplayabilmek i¢in atmosferik akim modelleri
ve istatistiksel yontemler kullanmaktadir. Modelin temeli Gauss dagilimina dayanmaktadir. Gauss
dagilhimi, kirleticilerin yayilma siirecini tahmin etmek icin kullanilan bir temel algoritma olup
kirleticilerin yayima davranisint yaklasik olarak simiile etmekte ve kirleticilerin riizgar hizi ve yonii,
yayuim mesafesi, kaynagin yogunlugu ve ¢evresel kosullar gibi faktirlerle etkilesimini modellemektedir.

AERMOD, CED siireglerinde projenin hava kalitesi iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde sikiikla
tercih edilen bir hava kalitesi modeli olup, davaya konu olan proje icin kullaniimasi uygun olarak
degerlendirilmistir. Modelde kullanilan saatlik meteorolojik veriler Yalova Meteoroloji istasyonundan,
sondaj veri seti ise Istanbul Bélge Meteoroloji istasyonundan alinmis olup, modelde bélgenin riizgar
profilini temsil ettigi icin 2015 yuli verileri kullanilmistir.

Boélgedeki diger faaliyetlerden kaynakli NOx ve UOB emisyonlarina iliskin kiitlesel debiler
modele dahil edildigi icin, model ile bolgedeki diger tesislerin saatlik kirletici emisyonlarina katkisina
iliskin degerlendirme yapmak da miimkiin olmustur. Modelin hem 3kmx3km hem de 10kmxI0km etki
alani igin 2 ayri senaryo olarak ¢alistirildigr ve mevcut tesislerden + Planlanan Kapasite Artislarindan
ve Planlanan Tersanelerden + Baca Disi Diger Tiim Kaynaklardan Kaynakli Hava Kirlenmesine Katki
Degerlerinin (NO? ve VOC) her iki etki alani igin ayri ayri hesaplandigi goriilmektedir. Ayrica, her bir
senaryo ¢alismasinda ti¢ alt senaryo olusturularak; YALKIM OSB'de ve bélgede faaliyette olan tesislerin
mevcut hava kalitesine katki degerleri ile baca disi kaynaklarin (1sinma + karayolu + tank sahast) hava
kalitesine katki degerleri, YALKIMOSB'de Planlanan kapasite artisinin ve planlanan tersanelerin hava
kalitesine katki degerleri ile baca disi kaynaklarin (kapasite artisi karayolu + kapasite artist tank sahast)
hava kalitesine katki degerleri ve YALKIM OSB'de kapasite artisi sonrasi nihai kapasitede isletilecek
tesislerin, bolgede mevcut ve planlanan tesislerin ve baca dist kaynaklarin (isitnma + karayolu + tank
sahasi) kiimiilatif hava kalitesine katki degerleri de ayri ayri hesaplanmistir. Farkli senaryolarin
calistimasi, hava kalitesi dagilim modellemelerinin daha kapsamli ve gercek¢i sonuglar iiretmesini
saglamakta ve bu sekilde, cevresel etkilerin daha iyi anlagilmasi miimkiin olmaktadir.

Planlanan tersanelerin etkisi modele dahil edilirken detayli hesaplamalar yapimamis, mevcut
tersanelerin etkilerine yonelik degerler, planlanan tersaneler icin kabul edilerek modele girilmistir.
Model c¢alismalarinda boyle kabullerin yapilmasi siklikla basvurulan bir yaklasim oldugundan,
planlanan tersanelerle ilgili detayli hesaplama yapiimamis olmasimin bir eksiklik olarak
degerlendirilmemesi gerektigi diistiniilmektedir. Model ¢alismasinda bolgede yer alan ERC Kimya
tesisinden kaynaklanan emisyonlarin da modele dahil edildigi goriilmektedir.

Davaya konu olan projenin CED olumlu kararmmin 11-11-2020 tarihinde alindigi ve kullanilan
AERMOD modelinin 1 yillik veriler ile ¢calistirildig diisiiniildiigiinde, modelde kullanilan verilerin 2020
vili oncesinde toplandigi net bir sekilde anlasiimaktadir. Dolayisiyla ERC Kimya igin 15.06.2020 tarihli
eCED duyurusunda CED gerekli degildir karart verilen projenin emisyonlarimin hesaba katilmamis
olmasi anlasilabilir bulunmugstur. Davaya konu olan YALKIM kapasite artisi projesi ve ERC Sodyum
Persiilfat, Amonyum Persiilfat, Demir Oksit Pigmentleri ve Sodyum Siilfat Uretim Tesisi Ilave Edilmesi
projesi CED raporu sonuglarinin kesinlesme tarihlerini gosteren eCED duyurular ekran gériintiisii Sekil
11'de verilmistir.

Diger taraftan yine CED raporunda yer alan diger tesislerden kaynakli emisyon
hesaplamalarina, DowAksa'nin 304 ada 1 parselde yapmayr planladigi kapasite artisinin da, ayni
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sebeple katilmadig diisiintilmektedir. Zira Sekil 12'te verilen DowAksa'min CED stireci tarihleri dikkate
alindiginda, bu stirecin davaya konu olan proje i¢in verilen CED olumlu kararindan sonra basladig
goriilmektedir (DowAksa CED siireci 23.12.2020 tarihinde baglamis, davaya konu olan projenin CED
olumlu karart 11.11.2020 tarihinde verilmistir).

Davaya konu olan proje i¢in yapilan model sonuglari, gerek UOB gerekse NOx parametreleri
yoniinden SKHKKY'de 18 olarak verilen simir asim sayisimin tiim senaryolar igin asimadigini
gostermektedir. Ayrica NO2 ve UOB i¢in hesaplanan toplam kirlenme degerleri (TKD) ile hassas
alanlardaki hava kalitesi katki degerleri de SKHKKY'de verilen simir degerlerin altinda kalmaktadir.
Ayrica Bursa Uludag Universitesi Cevre Miihendisligi ogretim iiyeleri tarafindan hazirlanan Hava
Kalitesi Modelleme Raporunda gériildiigii gibi modelleme sonucunda elde edilen hava kalitesi katki
degeri sonuglarimin yiiksek oldugu toplam 14 noktada aktif ve pasif érnekleme yapilmis, UOB, 03, BTEX,
NO2, SO2, PM ve PM'de agir metal élgiimleri gerceklestirilmis ve ortalama sonuglar dikkate alinarak
dagilim haritalari da olusturulup irdelenmistir.

55. CED Raporunun ilgili Flora, Fauna ve Hidrobiyoloji A¢isindan Degerlendirilmesi:
55.1. Flora Fauna Degerlendirmeleri;

Davaya konu proje alani ve gevresinin ekolojik ozelliklerinin ortaya konulmasi icin 2016 yilinda
Akrilik Elyaf ve Enerji Uretim Tesisleri i¢cin 2018-Nisan ve 2019-Mayis déneminde yerinde gézlem
calismalart ile Ekosistem Degerlendirme Raporu hazirlandigi goriilmektedir.

Bu raporlarda YALKIM OSB alam ve yakin cevresinde flora ve fauna elemanlarinda endemik
ve/veya uluslararasi ve ulusal koruma statiilerince tehlike altinda tiir olmadigi belirtilmistir.

2019-2020 tarihlerinde ekolojik ¢alismalar daha genis bir alani kapsayacak sekilde (10 km x10
km) floristik ve faunistik yapi belirlenerek, dava konusu projenin endemik, nadir ve nesli tehdit altinda
olan bitki tiirleri iizerine etkileri ve alinmasi gereken onlemleri de iceren Floristik ve Faunistik
Degerlendirme raporu” hazirlanmustir. Ilgili raporda proje alaminda 15 adet endemik, nadir ve nesli
tehdit altinda bitki tiirii oldugu, bunlarin IUCN kategorilerine gore I adet EN (Tehlikede), I adet VU
(Zarar gorebilir), 3 adet LR(nt) (Tehdit altina girebilir), 1 adet Nadir ve 9 adet LR(Ic) (En az endise
verici) kategorisinde oldugu belirtilmistir. Ayrica 1 tiiriin de BERN sézlesmesi ile koruma altinda oldugu
belirtilmistir.

Flora elemanlariyla ilgili olarak EN ve VU kategorisinde bulunan tiirlerin korunmasi icin gerekli
onlemler raporda belirtilmis ve mutlak gerekli oldugu vurgulanmistir. Raporda belirtilen bu onlemler
tarafimizca degerlendirilmis ve yeterli diizeyde oldugu kanaatine varilmistir. Ancak BERN sozlesmesi ile
koruma altina alinan Cyclamen coum Mili. Tiirii igin “yayilig alanlar: dikkate alindiginda giincel halde
tehdit altinda oldugu séylenemez” denilmistir. Cyclamen coum tiirtiniin yayilis alaninin neresi oldugu ve
popiilasyon durumu hakkinda bilgi verilmemistir. Dolayistyla hangi bilimsel gerekge ile tiiriin tehdit
altinda olmadiginin belirtildigi anlasilamamaktadir. BERN sézlesmesine imza atan iilkeler, tehlike
altinda bulunan bitki ve hayvan tiirlerini ve dogal yasam ortamlarini korumak amaciyla gerekli yasal ve
idari 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu nedenle ilgili raporda verilen bilgi eksik bulunmustur.

Faunistik degerlendirmede, Fauna elemanlar: arasinda endemik ve/veya uluslararast ve ulusal
koruma statiilerince tehlike altinda tiir olmadig1 belirtilmistir (Tablol19). Ancak Tablo 25'de Testudo
graeca (kara kaplumbagasy) tiiriiniin IUCN kategorilerine gére VU (neslinin dogada tiikenme riskinin
yiiksek oldugu takson) kategorisinde oldugu belirtilmistir. Ilgili tiir icin Tablo 25'de tesis etrafindaki
bulunusu "VAR” olarak gosterilmis ancak metin igerisinde (sayfal83) tesis etrafinda olmadig
yazilmistir. Igili tiir ile ilgili ¢eliskili bilgiler bulunmaktadr.

55.2. Sucul Ekosistem Degerlendirmesi;

2016 yilinda hazirlanan raporda deniz ekosistemine ait incelemeler de bulunmaktadir. Bu
incelemeler icin segilen istasyon yerleri ve sayist ile kullanilan metodolojinin uygun oldugu
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diisiiniilmektedir.

2018 Haziran ayinda deniz ekolojisi ¢alismalart yapildigi anlasiimaktadr. Bu ¢alismalarda
inceleme alanmi olarak tesisin deniz yapilarinin bulundugu kistm, su alma noktasi, su verme noktast ve
daha uzak 2 alanda kontrol alani olarak belirlenmigstir. Sualti gorsel sayim teknigi ile cesitlilik indeksleri
kullamilarak degerlendirme yapildigt belirtilmistir. Yapilan ¢alismalarda ornekleme alanlarinin se¢imi
ve kullanilan yontemlerin alam karakterize etmek icin kabul edilebilir yontemler oldugu diisiiniilmektedir.

Raporda belirtilen bu ¢alismalar yapildiklar: yil nedeniyle, biyogesitlilik bakimindan gecerli
olsalar da, ekosistem iizerine etkileri bakimindan giincel degildir. 5 Kasim 2021 tarihli resmi gazetede
yayinlanan 4758 nolu Cumhurbaskant Karari ile Marmara Denizi "Ozel Cevre Koruma Bolgesi”
kapsamina alinmuigtir. ilgili Cumhurbaskant karart dikkate alinarak, CED raporunda ilgili boliimlerin
giincellenmesi gerekli goriilmektedir.

55.3. Sogutma Sularimin Desarji Hakkinda Degerlendirme;

AKSA enerji santralinde kullanilan sogutma suyu ve yardimct sogutma suyu miktarinin Mevcut
durumda 31.000m3/saat oldugu belirtilmistir. Kapasite artirimi sonrasinda bu miktarin degigsmeyecegi
belirtilmistir. Bu nedenle raporun bu kismi raporun bu kisiminda degerlendirme disi tutulmugtur.

554. Desalinizasyon (RO) Unitesinden Kaynakli Atk Sular Hakkinda Degerlendirme Mevcut
durumda desalinizasyon tinitesine 1000 m*'saat deniz suyu girisi yapildigi, kapasite artirimi sonrasinda
ise desalinizasyon igin gerekli olan deniz suyu miktarimin 2 katina ¢ikarak 2000 m¥/saat olacagi
belirtilmistir. Desalinizasyon tinitesinden kaynaklanan atik sularin konsantre deniz suyu olarak denize
desarj edildigi belirtilmistir. Denize desarj edilen konsantre deniz suyunun mevcut durumda 600 m*/saat
oldugu, kapasite artirimi sonrasinda ise 1200 m*/saat olacag belirtilmistir. Sayfa 402'de konsantre deniz
suyunun ekosistem agisindan degerlendirilmesinde; “Proje kapsaminda yer alan RO Proses
(membrandan ge¢cmeyen tuzlu su) sulari, sogutma suyu ile birlikte desarj edilmektedir. Bu nedenle tuz
orani diigtiriilmekte ve boylece desarj suyunun tuzluluk orani denizin dogal tuzluluk degerinden yiiksek
olmamaktadir. Dolayisiyla; desarj suyunun deniz ortaminda tuzluluk oramini artirmast da séz konusu
olmayacaktir. Buna gore deniz canlilarimin bu araliktaki tuz degigiminden etkilenmeleri sz konusu
olmayacaktir. Diger yandan sogutma suyunun denize desarj edilmeden once sicaklik ve tuzluluk
degerleri de siirekli olarak olgiilmektedir.” ifadesi yeri almaktadir. RO prosesinden gelen yiiksek tuz
derigimindeki sular, sogutma suyu ile birlestirildiginde, bir seyreltme olacag i¢in tuz oranimin diisecegi
bilimsel olarak dogrudur. Ancak seyreltilmis olsa dahi (deniz suyu ile seyreltilecegi i¢in) bu suyun deniz
suyu ile ayn: tuz derisiminde olmasi bilimsel olarak kabul edilemez. Bu nedenle yukarida verilen bilgi
sasirtmalidir. Ayrica raporun hicbir yerinde RO iinitesinden gelen suyun tugluluk degeri
belirtilmemistir. Ek 15'de verilen mevcut durum tespitine yonelik calismalar arasinda yer alan
31.01.2020 tarihli deniz suyu élciimlerinde dahi tuzluluk élciimii yapilmanugstir. Olciimii oldukca basit
ve ucuz olan bu parametrenin analizlerde bulunmamast bilirkisi heyeti tarafindan eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Kapasite artiriminda planlanan 2. RO tiinitesinden kaynakli tuzluluk yiikiiniin
belirlenmesi ve ekosistem iizerine etkilerinin bilimsel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozel Cevre
Koruma Bolgesi kapsamina alinan Marmara Denizi'nin mevcut durumu dikkate alindiginda, disaridan
yapilacak her tiirlii fazla yiikiin 6nemli ekolojik tahribatlara neden oldugu ve olacag: bilinmektedir.

555. Verilen Taahhiitlerin ve Alinan Onlemlerin Teknik ve Bilimsel A¢idan Yeterliliginin
Degerlendirilmesi;

Raporda, 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun 7. ve 20. Maddeleri hiikiimleri ile Su Uriinleri
Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine uyulacak tedbirlerin alinacagr belirtilmistir. Ancak bu tedbirlerin
neler oldugu hakkinda bilgi verilmemigstir. Bu nedenle alinan onlemlerin teknik ve bilimsel acidan
yeterli olup olmad:g: degerlendirilememistir.

Raporda, proje alaninda Ozel Cevre Koruma Bélgesi bulunmadigi belirtilmistir. CED raporunun
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hazirlandig tarihten sonra, 5 Kasim 2021 tarihli resmi gazetede yayinlanan 4758 nolu Cumhurbaskani
Karart ile Marmara Denizi "Ozel Cevre Koruma Bdélgesi” kapsamina alinmistir. Bu nedenle raporun
ilgili boliimlerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

RO iinitesinden gelen konsantre suyun (yiiksek tuz derisimindeki) bertarafi icin énerilen
yontem (sogutma suyu ile birlestirilerek deniz canlilart igin zararsiz hale getirilecegi) bilimsel acidan
dogru ve yeterli degildir. RO prosesinden gelen suyun tuz derigimi hakkinda bilimsel bilgi verilmelidir.
Ayrica bu suyun sogutma suyu ile birlestirildigindeki son tuz derisimi de belirtilmelidir.

Igili CED raporunda biyocesitliligin korunmasi ve ekosistem saghgi icin alimmasi gereken
onlemler detaylica verilmistir. Ozellikle proje alaminda belirlenen endemik, nadir ve nesli tehlike altinda
olan tiirlerin korunmasi icin yapilmasi gerekenler bilim insanlari tarafindan belirtilmistir. Ancak ilgili
dosyada belirtilen bu onlemlerin yapilacagina dair herhangi bir taahhiit verilmemigtir.

5.6. CED Raporunun Tesiste Bulunan Tanklarin Cevresel Etkileri A¢isindan Degerlendirilmesi:

56.1. Verilen taahhiitlerin ve alinan énlemlerin teknik ve bilimsel acidan yeterli olup olmadiginin
tespit edilmesi;

AKSA Akrilik biinyesinde halihazirda 11 adet kimyasal depolama tanki mevcuttur. Bu tanklardan
6 tanesinde Akrilonitril, digerlerinde ise Vinil Asetat (2) ve Viniliden Kloriir (VDC) (2) depolanmaktadir.
Akrilonitril tanklarindan en biiyiik hacimli olani, 16.000 metrekiip hacimli ve 8.500 ton kapasiteli 202G
tankidwr. Akrilonitril tanklar yiizer tavan sistemli olup, atmosfere acik degildir.

Soz konusu tanklarin periyodik bakimlar: giivenlik onlemleri API (Amerikan Petrol Enstitiisii)
standartlarina goére yapildigi gériilmektedir.

2026 tankimin 26.03.2015 tarihinde yapilan API 653 muayenesinde; tankin icten, distan ve
tavanminin gorsel muayenesi, tankin bir¢ok yerinde ultrasonik kalinlik olgiimleri (:0,2 mm belirsizlik ile),
manyetik parcactk muayeneleri, sizdirmazlik kontrolleri ve korozyon taramasi, diklik ve ¢ékme olgiimleri,
dairesellik olciimleri yapilmistir.

Tankin taban ve ring saclart LFET (Diisiik yogunluklu elektromanyetik teknik) yontemi ile
muayene edildigi ve tankin sismik hesaplarinda, Yalova'min 1. Derece deprem bélgesi olmasi dikkate
alindig belirtilmistir.

Muayeneler esnasinda yapilan incelemelerde,

* Tank merdivenleri ve yiirtime basamaklar: tank govdesine kaynatilmis fakat arada olmasi
gereken destekleyici ped eksikligi,

* Tank dis yiizeyinde 700-800 mikron boya mevcut olmakla birlikte tankin iist kisimlarinda ve
merdiven alti kissmlarinda boya kalkmalart meydana geldigi,

* Yiizer tavan saclarinda boya kalkmalari ve korozyon baslangici,

* Manyetik par¢acik muayenesi ile ¢atlak eksiklikleri tespit edilmistir.

Soz konusu eksikliklerden bir kismi giderilerek testler tekrarlanarak digerlerinin yapiimasi
belirtilmigstir.

Muayene sonrasinda;

* Sac ortalama kalinliklarinin 1.donamda API 650 ve API 653 sinwrlart icerisinde kaldig,

* Tankin sismik yiiklere karst dayanikli oldugu,

* Tankin 190 km/h hizinda riizgara govde ve tavanda olugan yiiklere karst dayanikli oldugu,

* Gozlenen ¢atlak onarildiktan sonra hata belirtisi tespit edilmedigi,

* Taban ve ring saclarinda hata belirtisi tespit edilmedigi,

* Taban egiminin tahliye yoniinde oldugu,

* Sizdirmazlik kontrollerinde hata belirtisine rastlanmadigi belirtilmistir.
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Muayenelerde API 653 inspektorii ve Maden Yiiksek Miihendisi gorev almistir. Uygulanan
islemlerin standartlara uygunlugu resimlenerek raporlanmistir.

56.2. Tanklarin Deprem ve Patlama Analizleri;

Istanbul Teknik Universitesi égretim iiveleri tarafindan yapilan ¢alismada, Viniliden kloriir
(VDC) tanki ve Akrilonitril depolayan 2001/202 G tanklart i¢in hem deprem hem de patlama analizleri
yvapilmigtir.

VDC tanki ve 2001/202 G tanklart patlama yiiklerine karsi davranislart non-lineer sonlu
elemanlar analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen sonu¢larda, VDC
tanki olast patlama yiikii degerlerinde (0.20 — 0.94 bar ve 200 ms patlama stiresi kabulii ile) deprem
giiclendirmeli hali ile go¢cmeyecegi kanaatine varilmigtir.

Ayrica, deprem giiclendirilmesi olmadan VDC tankinin 0.5bar - 200 ms'lik patlama yiikii ile
gogecegi hesaplanmigstir.

2001/202 G tanki gibi atmosferik tanklarda swvi doluluk orami patlama kapasitesine onemli
oranda etki etmektedir. Bu tankin % 25 ve % 70 swvi doluluk oranlarinda 0.7bar - 200 ms ve 1.25bar -
200 ms patlama yiikii degerlerinde gocecegi hesaplanmigstir.

202G tankinin servis yiikleri altinda %70 doluluk orani ile API 650 standardina uygun oldugu
tespit edilmistir.

Deprem yonetmeligi de dikkate alinarak yapilan analizlerde “VDC tankindaki takviyenin
vapilmasi ve eksik bulon (civatali baglanti) ve elemanlarin giderilmesi sarti ile”, DD-2 depremi altinda
gtivenli davranis sergiledigi belirtilmistir.

Yapilan c¢alismada, ABAOUS ve LS-DYNA kullamilmistir. Kullanilan programlar, yapilan
kabuller ve izlenen yontem, ger¢ekg¢i bir tahmin elde etmek icin kullanilan dogru yontemlerdendir.

Tanklarin periyodik muayenelerinde uygulanan islemlerin standartlara uygunlugu resimlenerek
raporlanmistir. Muayeneyi yapan kisiler yetkinlige sahip kisiler olup, izlenen yontemlerde standartlara
aykirilik goriilmemistir. Teknik ve bilimsellik acisindan API standartlar ileri seviyededir.

6. SONU(C ve KANAAT

1 CED Raporu ve eklerinin (Toprak Koruma ve Arazi Degerlendirme Raporu, Klorofil
degerlendirme raporu gibi) incelenmesi sonucunda, CED raporunun tarimsal ozellikli eklerinin toprak-
bitki ekseninde yapilan degerlendirilmesinde sunulan raporlarin bir TOPRAK KORUMA VE ARAZI
DEGERLENDIRME ¢alismasindan ziyade bir durum degerlendirmesi oldugu goriilmiistiir. Her iki
calismada da referans olarak alinan érnekleme noktalarinin uygun olmadigr goriilmiistiir. Atmosferik
emisyonlarin topraklarda oénemli diizeyde agir metal birikimine katki sagladig1 goriilmiistiir. OSB alan:
ve cevresinin 5403 sayili yasaya gore MUTLAK TARIM ARAZISI, arazi kullamm kaabiliyet
siniflamasina gore ise Il. sinif nitelikte (poatansiyel olarak 1. Sinif) oldugu tespit edilmistir.

2. CED Raporu ve ekleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar neticesinde CED Raporu ile
eklerinin Jeoloji-Hidrojeoloji disiplini yoniinden teknik olarak yeterli oldugu anlasilmistir. Projenin
uygulanmast sirasinda ihtimam ve onem gosterilmesi gerekli kisimlara yukarida deginilmistir. Bu
hususlar géz oniinde bulundurularak projenin uygulanmasi durumunda herhangi bir olumsuz durum ile
karsilasilmas: beklenmemektedir.

3. Gerek fiziki yapilar gerekse CED Raporu ve ekleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar
neticesinde projenin ve CED Raporu ile eklerinin meteoroloji disiplini yoniinden teknik olarak makul
olmadig1 ve bilimsel bir sekilde hazirlanmadigv/tatbik edilmedigi anlasilmistir. Soz konusu tesisin
bulundugu bolgede bulunan diger kirleticilerle birlikte degerlendirilerek meteorolojik inceleme yoniiyle
kiimiilatif emisyon hesabinin bolgeyi temsil edecek sekilde yapilmadigi, bu hesaplamalar sonucunda
ulasilan degerlerin ise tamamen tesis disindaki bir lokasyonda ¢alistirilan bir Hava Kirliligi Dagilim
Modeli sonug¢larinda dayali elde edilen tamamen “hayali veya ger¢ek¢i olmayan’ Sanayi Kaynakli Hava
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Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nde ongoriilen simir degerlerinde verilmisse de, gercege aykiri
bulunmustur. CED Raporunun Meteoroloji disiplini ile ilgili boliimlerinin ve eklerinin ilgili mevzuata
uygun olmadig, bilimsel ilkeler cercevesinde yeterli olmadig1 ve degerlendirmeye elverigli olmadig
kanaatine varimistir.

4. Davaya konu olan projenin hava kirliligine etkisini tespit etmek i¢in gerceklestirilen él¢gtimler,
modelleme sonuclar1 ve akademik gériisleri yansitan hava kalitesi modelleme raporu, Yalkim Ihtisas
OSB'de gergeklestirilecek kapasite artisimin, bolgeden kaynaklanan hava kirletici emisyonlarini
arttirabilecegini gostermektedir. Ancak gerceklestivilen olgiimler ve modelleme sonucglart “Sanayi
Kaynakli Hava Kirliligi Kontrol Yénetmeligi”'nin temel unsurlari ve sinir degerleri kapsaminda
degerlendirildiginde, Yalkim Ihtisas OSB'de planlanan kapasite artisindan kaynakli emisyonlarin hava
kalitesine katki degerlerinin yorede olumsuz bir etki yaratmayacak diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

5 CED raporunda flora ve fauna ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar, biyogesitliligin korunmasi
icin alinmasi gereken onlemler biiyiik ol¢iide verilmistir. Planlanan kapasite artiriminin sucul ekosistem
tizerine olast etkileri de, rapor tarihi dikkate alindiginda yeterli diizeyde verilmistir. Ancak, giintimiizde
Marmara Denizinin "Ozel Cevre Koruma Alant” kapsamina alinmas: nedeniyle deniz ekosistemi ile
ilgili yeniden degerlendirme yapilmas: gerektigi diiiiniilmektedir. Ozellikle desalinizasyon iinitesinden
kaynaklr atiklarin bertarafi ile ilgili bilimsel somut verilerin sunulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
hem sucul ekosistemin korunmas: hem de fauna ve flora tiirlerinden nadir, endemik ve nesli tehlike
altinda olan tiirlerin korunmasiyla ilgili verilmesi gereken taahhiitlerin eksik oldugu tespit edilmistir.

6. Tanklarin deprem analizleri, deprem yonetmeligi goz oniinde bulundurularak tamamlanmustir.
Patlama analizlerinde hesaplanan degerler icin mutlak dogru ya da mutlak yanls ifadelerinin
kullanilmasi1 miimkiin degildir. Burada amag, dogru yaklasimlar ile gercege en yakin sonucu elde
etmektir. Hem sonlu elemanlar modeli hem de ampirik formiiller kullamilarak yapilan ¢alismadaki
kabuller, hesaplamalar ve izlenen yontem bilirkisi heyeti tarafindan teknik ve bilimsel agidan yeterli
goriilmiistiir.

Dosya  kapsamindaki  tiim bilgi ve belgeler ile kesif incelemesi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde CED raporunun gereken yeterlilikte hazirlanmadigina kanaat getirilmistir."”
seklinde tespit ve degerlendirmelerine yer verildigi gortilmiistiir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, taraflar tarafindan rapora yapilan itirazlar yerinde
goriilmeyerek, soz konusu rapor, Mahkememizce de hilkme esas alinabilir nitelik ve yeterlilikte
bulunmustur.

Bu durumda, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde;
YALKIM OSB ve gevresine ait 1/100000 6lgekli 1938 smniflama sistemine gore tammlanmus taslak
toprak haritasina gore tlim alanin I. Sinif olarak siniflandirildigi, Tabansuyu seviyesinden kaynakli I1.
Sinif olarak smiflandirilan alan POTANSIYEL olarak (drenaj kanallari ile tabansuyu seviyesinin
diistiriildiigi fiziki 1slah sonucunda) I. Sif nitelikte oldugu, 5403 sayili yasaya goére alan SULU
MUTLAK TARIM ARAZISI niteliginde oldugu, YALKIM OSB alani mevcut haliyle II. Sinif potansiyel
olarak I. Sinif nitelikte olup hicbir sekilde kentsel ve endiistriyel alan olarak kullanilmamas: gereken
arazilerden oldugu, Agir metallere iliskin olarak toprak analiz ve degerlendirme indekslerine yer
verilmedigi, Agir metaller yoniinden toprak orneklerinin kiyaslanmasi i¢in alinan referans noktasinin
uygun olmadigi, Yalkim OSB ye yakin TI, T2 ve T3 nolu 6rnekleme noktalarindan alinan 6rneklerde agir
metal iceriklerinin diger noktalarla kiyaslandiginda oldukg¢a yiliksek oldugu, Bazi agir metallerde sinir
degerlerine gelinmis olmasinin 255 bacadan c¢ikan emisyonun minimize edilmesi amaciyla alinan
onlemlerin yeterli olmadigimi gosterdigi, Bolgedeki yeralti su seviyelerinin yiiksek olmasi ve zemin
ozelliklerinin olumsuz olmasi nedeniyle inceleme alaninda gergeklestirilecek yapilagsma faaliyetlerinde,
“Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik™ esaslarina titizlikle uyulmasi gerektigi,
Hava Kalitesi Dagilim Modelin dayandigi meteorolojik 6zellikler ve bolgenin iklimsel dagiliminda
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sadece 1(bir) istasyonun kullanilmis olmasinin tesisin bulundugu genis bir alan kaplayan yerin iklimsel
Ozelliklerinin CED raporunda degerlendirilmesinin Meteoroloji disipline uygun olmadigi, Hava Kalitesi
Dagilim Modelinin meteoroloji bilimi agisindan fiziksel alt yapisinin zayif oldugu, tesisin enerji elde
etmek ic¢in kullandig1 yakittan kaynakli kirlilik emisyonlarinin bolgenin meteorolojik kosullarina yonelik
etkilerinin ortaya konulmasi adina yetersiz ve elverisli olmadigi, CED raporuna itimat edilemez oldugu,
S6z konusu santralin bulundugu bodlgenin hava agisindan mevcut kirlilik yiikiinlin belirlenmesi
asamasinda hava kalitesi tespit ¢alismasinin yapilmadigi, Flora ve Fauna degerlendirmesinde eksik ve
celiskili bilgiler oldugu, 4758 nolu Cumhurbaskan: Karar1 ile Marmara Denizi "Ozel Cevre Koruma
Bolgesi” kapsamina alindigi, Cumhurbagkan: karar1 dikkate alinarak, CED raporunda ilgili boliimlerin
giincellenmesi gerekli oldugu, CED raporunda RO iinitesinden gelen suyun tuzluluk degerinin
belirtilmedigi, deniz suyu olgiimlerinde tuzluluk dl¢iimii yapilmadigi, Kapasite artirnrminda planlanan 2.
RO {initesinden kaynakli tuzluluk yiikiiniin belirlenmesi ve ekosistem lizerine etkilerinin bilimsel olarak
degerlendirilmedigi, Ozel Cevre Koruma Bolgesi kapsamima alinan Marmara Denizi'nin mevcut durumu
dikkate alindiginda disaridan yapilacak her tiirlii fazla yiikiin 6nemli ekolojik tahribatlara neden olacag,
Raporda, 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun 7. ve 20. Maddeleri hiikiimleri ile Su Uriinleri
Yonetmeliginin ilgili hiikkiimlerine gore alinacak tedbirlerin neler oldugu hakkinda bilgi verilmedigi, Bu
nedenle alman Onlemlerin teknik ve bilimsel agidan yeterli olup olmadigi degerlendirilemedigi, RO
tinitesinden gelen konsantre suyun (yliksek tuz derisimindeki) bertarafi i¢in Onerilen yontem (sogutma
suyu ile birlestirilerek deniz canlilart i¢in zararsiz hale getirilecegi) bilimsel agidan dogru ve yeterli
olmadigi, RO prosesinden gelen suyun tuz derisimi hakkinda bilimsel bilgi verilmedigi, Ayrica bu suyun
sogutma suyu ile birlestirildigindeki son tuz derisimi de belirtilmedigi, CED raporunda biyogesitliligin
korunmasi ve ekosistem saglig1 i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin yapilacagina dair herhangi bir taahhiit
verilmedigi, VDC tanki ve 2001/202 G tanklar1 patlama yiiklerine karsi davraniglart non-lineer sonlu
elemanlar analizi yontemi kullanilarak incelendiginde VDC tanki olas1 patlama yiikii degerlerinde (0.20 -
0.94 bar ve 200 ms patlama siiresi kabulii ile) deprem giiclendirmeli hali ile go¢meyecegi, TOPRAK
KORUMA VE ARAZI DEGERLENDIRME ¢alismasinda referans olarak alinan érnekleme noktalarmin
uygun olmadigi, Atmosferik emisyonlarin topraklarda onemli diizeyde agir metal birikimine katki
sagladigi, S6z konusu tesisin bulundugu bolgede bulunan diger kirleticilerle birlikte degerlendirilerek
meteorolojik inceleme yoniiyle kiimiilatif emisyon hesabinin bolgeyi temsil edecek sekilde yapilmadig,
bu hesaplamalar sonucunda ulasilan degerlerin ise tamamen tesis disindaki bir lokasyonda calistirilan bir
Hava Kirliligi Dagilim Modeli sonuglarinda dayali elde edildigi, gergege aykiri bulundugu, CED
Raporunun Meteoroloji disiplini ile ilgili boliimlerinin ve eklerinin ilgili mevzuata uygun olmadigi,
bilimsel ilkeler cercevesinde yeterli olmadigi1 ve degerlendirmeye elverisli olmadigi, Marmara Denizinin
"Ozel Cevre Koruma Alani” kapsamina almmasi nedeniyle deniz ekosistemi ile ilgili yeniden
degerlendirme yapilmas1 gerektigi, desalinizasyon {iinitesinden kaynakli atiklarin bertarafi ile ilgili
bilimsel somut verilerin sunulmadigi, hem sucul ekosistemin korunmasi hem de fauna ve flora
tiirlerinden nadir, endemik ve nesli tehlike altinda olan tiirlerin korunmasiyla ilgili verilmesi gereken
taahhiitlerin eksik oldugu, bolgede bulunan iki dere ile ilgili &nce hidrolojik sonrasinda hidrolik
calismalarin yapilmasi ve bu sekilde detayli bir irdelemenin gergeklestirilmesinin zaruri oldugu, taskin
frekans analizinin yapilmasi ve ¢esitlik tekerriir siirelerine sahip tagkin debilerinin belirlenmesi gerektigi,
1988 yilinda AKSA Akrilik kimya sanayi A.S. tanklar merkez alinarak r-1200 m. yaricapli Saglik
Koruma Bandi tayin edildigi ve halihazirda gegerli oldugunun belirtildigi, 1200 m. yarigapli Saglik
Koruma Bandinin genisliginin yaklasik 200 Hektar gibi biiyiik bi alana denk geldigi, Cevre Diizeni
Planinda gosterildigi gibi alanin biiyiik kism1 OSB sinirlarinda kaldig1 geri kalan kismi ise Askeri Yasak
Bolge ve tarimsal alanda kaldigi, hali hazirda bu sinirlarin i¢inde kismi yapilasma oldugu, Saglik Koruma
Bandmin miilkiyeti kisitlayict 6zelligini de dikkate alarak bu boélgeler i¢in alinacak onlemler raporda
belirtilmedigi, Topografik egimin %5 den kiigiik genel de de 1 ve 2 derece arasinda olan delta
aliivyonlarinda kuruldugu bilinen bolgede 5 dereceden diisiik egimli aluvyon zeminlerde sivilagma riski
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yiikksek oldugu, zeminlerdeki sivilasma analizlerinde Ozellikle 7.0 biiyiikliigi ve 0.30 g'lik ivme
degerlerinin asilmasi durumunda, kiy1 kesiminin biiyiik kism1 sivilasma tehlikesi yiiksek alanlar olarak
belirlendigi, hazirlanan CED raporu i¢inde bu durumlarin risk analizleri ve risk degerlendirmeleri,
yapilacak koruma veya diizeltme ¢alismalarinin detayli anlatilmadigi, Faaliyet alanina en yakin yerlesim
yeri batida 200 m mesafede bulunan Altinkum Mahallesi oldugu, faaliyet alan1 her iki sinirinda (dogu ve
bat1) tarim parselleri bulundugu, Altinkum mahallesi, Tagkoprii yerlesim birimleri ve bazi diger sanayi
kuruluglarinin da faaliyet alanina ¢ok yakin konumda oldugu, Dava konusu faaliyet alan1 dogu ve bati
sinirlarinda yer alan tarim arazilerinde ve yakin ¢evrede yogun tarimsal iiretim (meyvecilik, bahge ve
tarla tarimi) yapildigi, sonu¢ olarak CED raporunun gereken yeterlilikte hazirlanmadigi kanaatine
varildig, Thtisas OSB’de faaliyet gosteren ve gosterecek olan sektdr grubunda ve bu sektdr grubuna dahil
alt sektorlerde yeni tesislerin kurulmasi veya kapasite artisi olmast durumunda, isletmelerin CED
stirecine dahil edilmeyecek, mevcut Islah OSB konulu CED Olumlu goriisiinden yararlanacagi, ¢evresel
etki degerlendirilmesinin yoOnetmelik geregi yapilmayacagi, dolayisiyla miidahil sirket tarafindan
gercgeklestirilmesi planlanan ve CED olumlu kararina konu olan projenin ¢evresel etkilerinin yeterince
irdelenmedigi, bu konuda hazirlanan CED raporunun da bilimsel ve teknik yonden tatmin edici diizeyde
yeterli bilgileri ihtiva etmedigi hususlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davaya konu kararda
hukuka uyarlik bulunmadig1 sonug ve kanaatine varilmistir.

Diger yandan; 2577 sayili Kanun'un 26/2 maddesinde " Yalniz éleni ilgilendiren davalara ait
dilekgeler iptal edilir." Kurali bulundugundan, davacilardan Arif EKIM 02.06.2023 tarihinde vefat etmis
oldugundan, bu durumda, Arif EKIM yéniinden 2577 sayili Kanun'un 26/2 maddesi dogrultusunda
dilekgenin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1) Dava konusu islemin IPTALINE,

2) Davacilardan Arif EKIM yoniinden 2577 sayih Kanun'un 26/2 maddesi uyarinca
DILEKCENIN IPTALINE,

3) Asagida dokiimii yapilan 20.170,10-TL yargilama giderinin ve karar tarihi itibartyla yirirliikte
bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 20.900,00-TL vekalet
tcretinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine,

4) Asagida dokiimii yapilan 279,30-TL miidahil yargilama giderinin ise miidahil iizerinde
birakilmasina,

5) Resmi posta ve Hazineden karsilanan 44.800,00-TL yargilama giderinin davali idareden tahsili
icin kararin kesinlesmesinden sonra ilgili merciye miizekkere yazilmasina,

6) Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal aksi halde kararin kesinlesmesinden sonra
taraflara iadesine,

7) 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A. maddesi uyarinca kararm tebligini
izleyen giinden itibaren (15) giin icerisinde Damistay nezdinde temyiz a¢ik olmak iizere, 09/11/2023
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye Uye

Baskan
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YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harc1 : 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Y.D. Harc1 : 89,60 TL
Kesif Harci : 839,80 TL
Bilirkisi Ucreti :13.050,00 TL
Yol Gideri : 1.200,00 TL
Temyiz Basvurma Harci 397,80 TL
Temyiz Karar Harci : 168,30 TL
Temyiz YD Harct : 133,00 TL
Posta Gideri : 4.176,00 TL
TOPLAM . 20,171,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil)

Basvurma Harci : 59,30 TL
Vekalet Harc1 : 20,00 TL
Posta Gideri : 200,00 TL
TOPLAM : 279,30 TL

HAZINEDEN KARSILANAN GIDERLER :

Bilirkisi Ucreti : 43.000,00 TL
Yol Gideri : 1.800,00 TL
TOPLAM : 44.800,00 TL
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