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ÖN SÖZ 

Tarımda ortakçılık ve kiracılık bağlarının yeni özel ka'nunl hükümlerle düzen~ 
lenmesi zorunluluğu, fikirlerde yavaş yavaş yer etmeye başlamıştır. Bu maksa­
da uygun olarak Ziraat Mühendisleri Odası, benden memlekette ortakçılığın ve 
kiracılığın nasıl düzenle~nmesi gerektiği yolunda bir çallşma yapmamı ve bir ka­
nun taslağı hazırlamamı istemişti. Daha önceden dünyadaki kiracılık ve ortak­
çılık mevzuatını da incelemiş bulunduğum için, bu isteği sevinerek kabul ettim. 

Çalışmada, plandan da görüleceği gibi, önce çeşitli memleketlerdeki kira­
cılık ve ortakçılık mevzuatının karakteristik noktaları belirtilmiştir. Daha son­
ra Türkiye''nin bazı bölgelerindeki, tesbit edilebilen, ortakçılık şartları anlatıl­
mak istenmiştir. Nihayet sonuç kısmında memleketteki bir ortakçılık ve kiracı­
lık kanununa esas olabilecek fikirler belirtilmeye çalışılmıştır. 

Bu fikirleri n ışığı altında haz ı ri anan ek kanun taslağı ise, isminden de an­
laşıldığı gibi, ancak bir taslaktır. Tartışmalar ve getirilecek yeni fikirler sonu· 
cunda şüphesiz daha da olgunlaşacaktır. · 

Çalışmadaki bizim de bildiğimiz eksiklikleri tamamlam-ak, maddi imka'n­
sızlıklar yüzünden maalesef mümkün olmadı. Bunlardan dolayı okuyucudan şim­
diden özür dileriz. Ma.maafih bu çalışma, memlekette çok önemli bir yeri olan, 
fakat daima ihmal edilen bir konunuın aydınlanmasına küçük bir hizmette bulu­
nabilirse kendimizi mutlu sayacağız. 

Bize bu çalışma fırsatını veren Ziraat Mühe'ndisleri Odasıın,a ise, burada te­
şe~kürlerimizi sunmayı bir borç biliriz. 

Doç. Dr. Suatı AKSOY 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KİRAClLIK VE ORTAKÇILIK BAGLARININ DtJZENLENMESI 

I- GtRlŞ 

Liberalizme d~yanan klasik hukuk, akitler arasında yalnız kişisel bağ­
lantılar olduğunın kabul eder. Kişiler akdin şartlarını, şeklini, birbirlerine 
karşı yüklenilecek borçları v.b. tayinde tamamen serbesttirler. iradelerini, 
kanunun çizdiği sınırlar içinde ve kamu düzenine karşı gelmernek şartiyle, 

serbestçe bildirirler. Klasik hukuk anlayışına göre, akİtıeriniki temeli var­
ıdır: Mukavelelerin serbestliği, mülkiyet hakkının mutlaklığı. Bütün muka­
velelerin temeli iki esaslı fikre irca edilebilir. Akdi yapanlar kanun önünde 
eşit olarak kabul edilmişlerdir. Bunlar kendi menfaatlerini gö·zeterek ira­
delerini serbestçe beyan ederler ve her hangi bir mukaveleyi ıakdedebilir­

ler (1). 

Nitekim, Borçlar Kanunumuz da bu prensipten ilham alarak birinci 
maddesinde "İki taraf karşılıklı ve birbirine uygun surette rızalarını beyan 
ettikleri tamdirde, akid tamam olur" demektedir. Burada akdin tam bir ser­
besti içinde yapıldığı görülüyor. Bıu serbesti, prensip olarak, hiçbir şekle ta­
bi değildir. "Akdin sıhhati, kanıunda sarahat olmadıkça hiçbir şekle tabi 
değildir" (B. K. md. 11). Akdin konusu da geniş bir serbesti içinde tayin. 
edilir. 11Bir akdin mevzuu, kanunun gösterdiği hudut dairesinde, s.erbestçe 
tayin olunabilir" (B. K. md. 19). 

"Sosyal düşüncenin hakim olmaya başladığı zamanlarda ise, ferdi men. 
faatten ziyade içtimai menfaat gözönünde bulundıurulmakta, bu men&,atit 
tehdit eden her ferdi hareket sınırlanmakta ve bunun neticesi olarak muka­
vele serbestisi bir hayli tahıditlere uğratılmaktadır. Akitler bahsinde huku­
kun sosyalleşmesi, servet farkiarına rağmen mevki müsavatını temin eden, 
iktisaden zayıfları ko~uyan ve kuvvetlileri sınırlayan, tevzii adalet kaldele­
rine uygıu.n oJarak .iktisadi hayatı nizarnıayan ·kaidelerin heyeti umumiyesini 
ifade eder" (2). 

( 1) P. Ourliac et M.de Juglart, Fermage et Metayage da•ns la Legislation recente, Paris 1951, S. 7. 
( 2) Ferit H. Saymen, Borçlar Hukuku Dersleri, istanbul 1950, S. 95, 96. 
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Klasik hukuk, tarımda kiracılık ve ortakçılığı da yukarıda söylenilen 
açıdan düzenler. Kiralayan ile kiracı arasında yalnız kişisel bağlar vardır ve 
bahis konusu olan iki kişinin karşılıklı hak ve vecibeleridir. İki taraf uya­
caklan hükümleri kendileri tesbit ederler ve bunları iyi niyetle yürütmek 
zorundadırlar. Kiralayan, kiracıya yahut ortakçıya, kamu düzenine ve gele­
nekiere karşı gelmem ek şartiyle, istediği veeibeleri yükleyebilir. Kiranın be. 
deli, ortakçılığın semerelerinin taksimi, kiranın müddeti... nasıl tesbit edilir­
se edilsin meşrıUdur. Kiracının bütün hakları bir alacak hakkında özetlene­
bilir. Ayni bir hakkı yoktur. Kiralayanın mülkiyeti hiçbir parçalamaya ıuğ­
ramaz, tam ve mutlaktır. 

İşte XVIII. yüzyılın liberal felsefesine dayanan kişisel hukuku, her şeyi 
mukavele serbestisine ve toprak sahibinin mutlak mülkiyet hakkına bağla­
mıştı. Birçok memleketlerde, kiralayan ile kiracı arasındaki bağlar uzun za~ 
man tarafların serbest iradesine terkedilmişti. Kiranın bed,eli, s,üret­
si gibi en esaslı konuları taraflar, hiçbir kamu otoritesinin müdahalesi ·ol­
madan, kendileri tayin ederleırdi. 

Fakat klasik hukukun bu mukavele serbestisi anlayışının modern sos­
yal hukuk kavramİyle bağdaşmadığı ve bu anlayışın kiracıların ve ortakçı­

Iann ezilmesine imkan verdiği aşikardır. Toprak sahibi kenıdi ekıonomik ve 
sosyal durumu dolayısiyle kiracı ve ortakçıya ağır kira şartlarını kabul et­
tirebilir. Bu durumda, mukavelelerin serbestliği prensibinin, kendini savun­
maktan aciz kiracı ve ortakçı aleyhine çalıştığı kabul edilebilir. 

Nitekim, gerçekten de bu, böyle olmuştur. Dünyanın her tarafında, bil­
hassa iktisaden geri kalmış memleketlerde, tarımıdaki milyonlarca kiracı 

ve ortakçı bugün lrorunmaya muhtaç bir durumdadırlar. 

Tarımdaki kiracı ve ortakçılann dünya tarım nüfusıunun 2/5 sini teŞkil 
ettiği tahmin edilmektedir (3). Yani dünyaıda 600 milyon kiracı ve ortakçı 
başkalarına ait topraklar üzerinde sıkıntılı bir hayat. yaşamaktadırlar. Bu 
kiracı ve ortakçıların en büyük istekleri, üzerinde yaşadıkları ve işledikleri 
topraklarm sahibi olmaktır. Toprak kirası rejimi, dünyanın çok geniş böl­
gelerinde, insan istismarına, tarımın çok düşük seviyesine ve hayat seviye­
sini düzeltmenin imkansızlığına bağlanmıştır. Bazı bölgelerde, kiracı ve or-

. takçı e~onıoımik, sosyal ve politik bakımlardan hemen hemen feodal bir ta­
biyet altındadır. Bu da ekonomik gelişmeyi ve ona bağlı olan toprak re­
formlarının gerçekleşmesini ciddi olarak engeliernektedir ( 4). 

(3, 4) John F. Timmons et Price Git!,inger, L' Amelioration du Regime de la Location des Terres, Organisation des 
Nations Un i es pour 1' Al imentation et 1' Agriculture, Rome 1957, S. 1, 2. 
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!şte bu durum birçok dünya devletlerini tarımdaki kiracılık ve ortakçı­

lık bağlarını klasik hükümlerden kurtarıp yeni hiikümlerle düzenlemeye ' 
zorlamıştır. Devletin ekonomik ve sosyal sahalara gittikçe artan müdaha­
lesi ile, toprak sahipleri ile kiracı ve ortakçılar arasındaki bağlar özel hu­
kuk kadar kamu hukuku alanına da girmiştir. Eskiıden mutlak bir karak­
teri olan mülkiyet hakkı, sosyal bir fonksiy.oın haline gelmiştir (5). 

Genel olarak, topraklar ya doğrudan doğruya sahipleri tarafından, ya 
da kiracılık ve ortakçılık şekillerinden birisiyle işletilir. Zati işletme şekli 

denilen doğrudan doğruya işletmenin, zirai işletmecilik bakımından avan­
tajları ve mülkiyet hakkı ile toprağı kullanma hakkının aynı kişide toplan­
ması pek çoık kişiler tarafından savunulmuştur. En iyi işletmeehrin mülk sa­
hibi .o1duğu ekseriya söylenir ( 6) . 

Kira ise ekonomik bakımdan, 11Sahibi tarafından bizzat istihsale kon­
mayan, istihsal işi için diğer müteşebbise, muayyen bir müddet sonra oldu:-, 
ğu gibi geri vermek üzere, tevdi ettiği sermayenin kullanma mukabili geti$ 
receği k~ymettir" (7). Hıukuki bakımdan da Borçlar Kanunumuz hasılat ki­
rasını şöyle tarif etmekte(lir: "Hasılat kirası, bir .akitti,r ki onu~ kirala­
yan, kiracıya ücret mukabilinde hasılat veren bir malın v~~ hakkın roulla­
nılmasını ve semerelerinin iktitafını terketmeyi iltizam ~er" (B. K. md. 
270). 

Görülüyor ·ki kiracılığın esas karakterini, kiralayanın toprağını, kiracı­
nın işletme sermayesi ile birleştirmesi teşkil etmektedir. Böylece, kiracılık 

götürü bir usulü gerçekleştirmiş olmaktadır. Bu usulle kiralayan, işletme­

nin muhtemel risklerini kiracıya yüklemektedir. Kiracı ise mıuıhtemel risk· 
leri, ıyı veya fena, yüklenmiş olrnaktadır. Para i~e kirac:ıJlık 

bütün XIX. yüzyıl boyunca uygulanmıştır. Para değerinin ·bir istikrar gös­
terdiği zamanlarda bu usul u,ygıulanabiliyordu. Fakat, tarım ürünleri fiatla­
rında ve genel fiatlardaki dalgalanmalar 1918 ıden sonra.bu sistemin uygu­
lanmasını güçleştirdi. Onun yerine kira bedelinin ayni olarak ödenmesi fik­
ri yerleşti. Fakat, bu pek uygulanmıyor, onun yerine ayni oılarak g,österi{J 
len ve paraya çevrilebilen bir kira bedeli tesbit ediliyordu. Bunda da buğ­
day gibi bir veya birkaç ürünün fiatı esas olarak alınıyordu (8). 

Gasparin'in 11fakir bir toprak üzerinıde noksan sermaye ile tembel işin 
iştiraki". olarak tanımladığı ortakçılık ise feodal düzenin tipik bir kalıntısı-

( S) Emmanuel S•. Abensour et Pedro Moral Lopez, Les Baux Ruraux, Principes de LegisiMion, Etude Comparative 
Organisation des Nations Unies pour I'Aiimentation. et I'Agriculture, Rome 1957, S. 1. 

( 6) Aynı eser, S. 37. 
( 7) K8zım KöyiU, Memlekette Tarla Arazisi Kirası, Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü Dergisi, CIIt 10, Ankara 1948. 

ayrı ba•sım, S. 3. 
( 8) Michel de Jugl~rt, L'Explbitation Rurale, Paris 1949, S. 62 ~ 64. 

9 



ıl 
lı 

:1;! 

. 1·.~~.~ ı'' 

,:1' 
1·' 
1'' 

illi 
1! 

ll 

ll; 

dır. Ortakçılık mıukavelesine göre, kirala yan, toprak ile· işletme sermayesi­
nin bir kısmını veya tamamını, ortakçı ise emeğini birleştirir. Geri bir işlet· 
me şekli olan ortakçalık, ileri memleketlerde gittikçe daha az bir alanda uy­
gulanmaktadır. Örneğin, XIX. yüzyıl başlannda Fransa'da topnikiarın 
%50 si ortak:çılıkla işletilirk en, bu oran 1892 de %12 ye, 1950 de ise %10 a 
düşmüştür (9). 

Borçlar Kanunumuz ise 11iştirakli kira'' olarak adlandırdığı oırtakçılığı 

şöyle anlatmıaktadır. 11Kira, ya nrukid yıahut devşirilecek semere veya hası­
latın bir hissesi olabilir; ikinci surete iştirakli kira denir. İştirakli kiraıda, 
kiralayanın semereler üzerindeki hakkı noktasından, ·mahalli adete riayet 
clunur" (B. K. md. 270 /2-3). Görülüyor ki burada, ortakçılık, yani iştirak~ 
li hasılat kirası, hasılat kirasının bir çeşidi gibi ele alınmıştır. Bu, müstakil 
hasılat kirasından semerelerin paylaşılması ve kiracı ne kiralayan arasın­
daki bağlar bakımından farklı bir durum gösterir. !Ştirakli 'kirada, semere­
lerin paylaşılması usulü, bir çeşit kira bedeli yerine geçer. Müstakil hasılat 
kirasında ise, genel olarak, nakdi bedel veya nakdi bedele çevrilebilecek be­
lirli miktarda ürün tediye edilir. İştirakli kirada, kiralayan, işletme faali­
yetleri üzerinde belirli bir nezaret hakkına malik olduğu gibi, bu faaliyetle­
re sermayesi ile de iştirak edebilir (10). 

Böylece, kirada işletmenin riskleri kiracıya yüklendiği haLde, ortakçı­

lıkta bütün riskler kiralayan ve kiracı tarafından paylaşılmaktadır. 

Zati işletmecilik, kiracılık ve ortakçılıkla işletme tarzlarının oranları 

zaman dahilinde ve memleketten memlekete, bölgeden bölgeye değişmekte­
dir. örneğin, Fransa'da 1929 yılında yapılan bir ankete göre, işlenebilen 
toprakların %30 u kiracılıkla, %10 u ortakçılıkla, %60 ·ı ise doğrudan doğ­
ruya toprak sahibi tarafından işletilmektedir. İşletmelerin mutlak saYJsı 
bakımından ise doğrudan doğruya işletme %74, kiracılık %19, ortakÇılık 
da %6 oranındadır. Böylece, kiracılar ve ortakçılar tarafından ekilen top­
rakların, nisbi olarak önenıi, ~ayılarından old,ukça üstündür, yani ortakçılık 
ve kiracılıkla işletilen. toprakların ortalama önemi doğrudan doğruya işle­
tilen topraklardan daha büyüktür. 1946 sayımiarına göre, 1000 işletme için, 
insan s~yısı, doğrudan doğruya işletmelerde 1310, kiracılıkta 1576, ortak­
çılıkta 1822 dir. Bunun gibi Fransa'da ortalama işletme büyüklüğü, doğ-

. ~'!' 

rudan doğruya işletmelerde 12,9, kira ile işletilen işletmelerde 20, oırtakçı-
lıkla işletilen işletmelerde 24,9 hektarıdır (11). 

( 9) Aynı eser, S. 67 • 69. 
(10) Erol Cansel, TOrk Hukukunda'J-iasılat Kirası, Ankara, 1953, S. 51. 
(ll) Fl'ierre Fromont, Eıeonomie Rurale, Paris, 1954, S. 411 • 413. 
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Kiracılık ve ortakçılıkia· işletıne sistemlerinin iyilikleri ve kötülükleri 
üzerinde çeşitli fikirler ve deliller ileri sürülmektedir. Bilhassa kiracılığın, 
gerekli tedbirler ıalındığı takdirde, tarımdaki gelişmeyi s.ağlayabileceği Ile­
ri sürülmüştür. Bunun için de işletmelerinde %65 ile %77 arasında kiracı­

lığın uygulandığı İngiltere örnek olarak verilmektedir. 

Ortakçılıkla işletme şekli ise feodal düzenin bir kalintısı olarak bilhas­
sa az gelişmiş memleketlerde bir hayli yaygındır. En _fazla ke~if olduğu 
bölgeler ise Ortıa - Doğu ve Akdeniz bölgeleridir. 

Bu işletmelerin avantajLarı hususunda ne söylenirse söylensin, toprak 
sahibi çok kuvvetlendiği zaman - çok kuvvetli bir toprak isteği, kredi te­
keli veya gerçek bir baskı yüzünden - mülk sahibi olmayan kinacı ve or­
takçının .artık toprağı layıkiyle işleyebilmekte bir menfaıat görmediği şe­

kilde gelirlerin keyfi bir transferi bahis konusu olıabilir. Bu şartlarda sefa­
let artar. Ve kiracı ve ortakçılar çok düşük bir sınıf durumuna girebilirler 
ve modern demokrasinin gidermeye çalıştığı pek çok suiistimaller meydana 
gelebilir (12). 

İşte bu zar.arlı durumu önlemek için geri kalınış memleketler tıpkı ileri 
memleketler gibi kiracılık ve ortakçılık meselesin:\ çözümiemek yolunda 
klasik hükümleri terkederek, yeni öze! hükümler kabul etmişlerdir. Böyle­
ce, hemen hemen bütün memleketlerde toprak kirası için özel bir hukuk 
drığmuştur. Bu, bazan İsviçre'de oldıuğu gibi Borçlar Kanunu hükümlerini 
tamamlayan özel hükünılerle yıapıhnış bazan da bu eski hukuku tam.amen 
değiştiren ve başka esaslara dayıan.an yepyeni kanunlarla y.apılmıştır. Ör­
neğin, Fransa, İngiltere, Hollanda ve Filipin'de topr.ak kirası yeni ve ayrı 
kanunlarla tanzim edilmiştir. 

Toprak kirası ile ilgili hüküm ve kanunların en karakteristik vasıfları 

bunların amir hükümlerden olmasıdır. Birçok kanun . koyucuları bu hü­
kümlerin kamu düzenini ilgilendirdiğini açıkça kabul etmişlerdir. Bazıları 

dia bütünkanun hükümlerini amir hükümlerden saymamakl,a beraber, kira 
müddeti, ürünlerin paylaşılma-sı, mukıaveleyi yenilerneye dair v;'b. hüküm­
leri emredici hükümlerden saydıkLarını belirtmişlerdir. Böylece moder,n hu­
kuk toprak kirasını ilgilendiren hükümleringenel menfaatten olduğu fik­
rinden hareket etmektedir · ( 13) . 

Modern hukuk, t<>tPrak kirası kanunLarında, kiracı ve ortakçıları koru­
yıan ve toprak sahibinin mutlak haklarını stnırlayan bir çok hükümler ge-

(12) John F. Timmons, a.g.e.,5. 4 • 5. 
(13) Emmanuel $. Abensour, a.g'.e., S. 2. 
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tirmekte, kiracıya devamlı bir işletme sağlamak istemektedir. Genel ola­
rak, bu hükümlerden am.aç, toprağın mirlkiyet sahibi tarafınd,an işletilmesi 
ve kiracı ve ortakçıların top:nak mülkiyetine kavuşmasıdır. Çalışma ile mül­
kiyet arasında sıkı bir bağ kurulmakta ve çalışabilecek durumda olan köy­
lülerin mülkiyet hakkına yaklaşabilmeleri koLaylaştırılmak istenmektedir. 
Bu amacın gerçekleşmesine kadar veya bunun mümkün olmadığı yerlerde 
kanunlar kiracı ve ortakçıları koruyan türlü hükümler kabul etmektedir­
ler. Denilebilir ki bu hükümlerde liberal fikirlere hemen hemen hiç yer bı­
rıakılmamıştır. 

Toprak kirasını düzenleyen özel hükümlerden bazıları kiracılık ve or­
takçılığa beraberce uygulanabilen hükümlerdendir. Bazıları ise sadece or­
takçılığı düzenleyen ve bu işletme şekline uygulanabilen hükümlerdir. Biz 
de bu ayrıma uygun olarak önce kirıacılık ve ortiakçılığ.a ortak olan hüküm­
leri sonra da ortakçılığa has hükümleri inceleyeceğiz. Ancak, at geliş:miş 
memleketlerde ortakçılık pek yaygın bulunduğundan, gereken yerlerde saM 
d ec e ıaırtakçılıktan da söz açılacaktır. 

II - KİRAClLIK VE ORTAKÇILIGA DAİR 
GENEL HtJKtJ'MLER 

l-1.ıoprak Kirasının Şeklilve Süresi 

Toprak kirasıklasik hukukta belirli bir şekle tabi değildir. Taraflar 
mukaveleleri yazı ile yahut sözle yapmakta ve diledikleri Şıart1arı ve muka­
velenin süresini tayinde serbesttirler. Bilhassa az gelişmiş memleketlerde 
ekseri kiracılık ve ortakçılık mukaveleleri sözle ve bir mahsul yılı için ya­
pılmaktaydı. 

Yeni kira kanunları tıarım mukavelelerinin belirli bir şekilde ve belirli 
bir süre için yapılmasını şart koşmaktadırlar. Ve bunlar kanunların amir 
lıükümlerindendir. Bu şekil şartlarına uymayan ve kanunların tesbit ettiği 
asgıari süreyi kabul etmeyen mukaveleler hüküm·süzdür yahut asgari süre 
için akdedilmiş sayılır. 

Ş~kil şartlarının maks.adı, tarafların iradelerini serbestçe tayine im­
kan vererek muhtemel anlaşmazlıkları önlemek ve tarafların emniyetlerini 
sıağlıayarak zayıf tarafı yani kiracıları. himaye etmek ve gereğinde Devletin 
kontr.olünü uygulayabilmektir. Bunun için gerektiği zaman kira mukavele­
sini resmi makamlara tesçil ettirmekte top,r;ak sahibine düşmektedir· (14). 

(14) Emmanuel S. Abensour, a.g.e., 5'. 6, 7. 
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Fransa'da toprak kirasını düzenleyen temel hükümler 17 Ekim 1945 ta­
rihli karıarnıame ile 13 Nisan 1946 tarihli. kanunlardır. Sonradan bu hüküm­
lere yeniden bazı değişiklikler getirilmiştir (15). BunLara göre, Fransa'da 

kira ve ortakçılık mukaveleleri yazılı yapılmalıdır. Yazılı olmayan, şif,ai 

bir şekilde akdedilmiş mukaveleler, Dıanışmıa Komisyonlannın hazırladığı 

tip mukaveleler şartları altında do1ruz yıl için akdedilmiş sayılır. Kira sü­
resini tesbit etmeyen yazılı kira mukavelelerinin de dokuz yıllık bir süre 
için yaJ>ıldığı kabul edilmiştir. Şu halde, dokuz yıllık süre Fransa'da tıarım 
mukıaveleleri için asgari süredir. 

9 Eylüi 1952 tarihli ve.l 78 No.lu Mısır Toprak Kanunu, tJarım muka­
velelerinin yıazılı olarak yapılmasını öngörmektedir. Yazılı olmıayan muka­
veleler ortakçılık mukavelelerindeki şartlar altında üç yıl için ıakdedilmiş 
sayılır. Mısır'da kiracılık mukavelesinin asgari süresi üç yıl olarak. kabul 
edilmiştir (16). 

Arjantin' de, Malezya' da, Peru' da, Filipin' de, Danimarka' da, Uruguay'­
da v.b. kira mukavelelerinin yıazılı yapılması şart koşulmuştur. 

Almanya' da 25 Haziran 1952 tarihli kanun, iktisadi bir bütün teşkil 
eden işletmelerde 18 yıllık ve münferit parsellerde 9 yıllık tarım mukavele· 
leri öngörmektedir (17). j 

Hindistan'da tarım mukavelelerinin asgari süreleri ~u~lif d~vletlere 
göre 5 ile 10 yıl arasında değişmektedir (18). 

Filipinler'de 30 Ağustos 1954 tarih ve 1199 No.lu kanuna göre, kiracı 

bütün hayatı boyunca kira mukavelesinden faydaLanabilir. Kiralayan ari-i 
cak kanunda belirtilen hallerde, başlıca kendisinin işletmesi halinde, mu­
kaveleyi yenilemernek hakktnı haizdir (19) ~ 

Görülüyor ki iktisaden geri kalmış memleketleı:ıde, çoğu ileri memleket­
lerde olduğu gibi, tarımsal kira mukavelelerine asgari bir süre koymak ge 
nel bir kural olarak kendini göstermektedir. Mukavelenin yazılı yapılması 

ve ona asgari bir süre tanınması kiracılar için asgari emniyet şartlarının 

sağlanması demektir. Böylece, belirli bir süre sonuna kadar işlediği toprak­
dan kovulamayacağını bilen kiracı, o toprağ1 en iyi bir şekiLde işlernek ve 
gerekli ıslahları ve yatınmlan yapmak için kendini emniyette hisseder. 

( 15) Kanunun metni için bak: Code CivUıl, B&ux Ruraux, Paris 1954, Pet~ ts Codes Dal·loz, S. 629 - 648. 
(16) F.A.Q, Receuil de Legislatlon,'1952 Vol. 1, No. 2, V. 1/52.4.35. md. 
(17) F.A.O. Receuil de Legislatioıı, 1952, Vol. 1, No. 2 Vll/512,2 2. md 
(18) Nations Uııies, Progres de la Reforme Agraire, New York 1954, S. 148 
(19) F.A.O. Receuil de Legislation. 1954 Vol. lll. No. 4. V.l/54.3 49. md. 
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Fakat çoğu kanunlar bununla da Jetilimernekte ve kirıacıya mukave­
leyi tekrıar "yenileme hakkı" tanımaktadırlar. Kiracının mukaveleyi bu 
mutlak olarak yenileme hakkı ekseri kanunlardıa kendisine tanınmakta ve 
kiralayan mıukaveleye ancak kanunlarda tahdtdi bir şekilde sayılan belirli 
sebebleri ileri sürerek son verebilmektedir. Kiracıya mutlak bir ye· 
nilerne hakkı tanıyan kanunlar da iki grupta toplanabilir: Mukavelelerin 
s.ayısız sürelerde uzatılınasını öngören kanunlar, mukavelenin ancak belir­
li bir süre uzıatılmasına izin veren kanun1ar. 

AvrUıPıa'da Belçika, Fransa, İngiltere, İsveç ve Asya'da Hindistan'ın 
bazı devletleri, Japonya, Filipin birinci kategorideki devletlere girer. Ma­
maafih, iki halde de kirala,yanın kanunda belirtilen ctddi ve yeter sebebleri 
ileri sürerek yenilerneye itirıaz hakkı olduğunu ve yenileme ·sırasında kanun 
otoritelerinin kontrolü altında kira sÇ)zleşmesinin yeniden gözden geçirile­
bileceğini ifade etmek gerekir. 

Kira mukavelesinin erken ~esih, yenilememe ve toprak sahibinin top­
rağı kendi işlemesi için alması gibi sebeblerle son bulması için, kanunların 
bir ihbar süresi kabul ettiklerini de söylemek gerekir. Bu süre geçmeden, ih­
bar hıaklı sebebiere dayansa bile, kiracı işletmeden çıkarılamaz. İlıbar sü­
resi memleketlere göre değişmektedir: İngiltere'de bu süre 1 yıl, Fransa'dta 
18 ay ve Belçika' da 2 yıldır ( 20) . · 

2 - Çıkan Kiracının Tazminat Hakkı 

Kira mukavelesi, erken.fesih, yenilememe ve kiralayanın işletmeyi ge­
ri alması gibi sebeblerle son bulabilir. Birçok kıanunlarda kiralayanın erken 
fesih ve kirıayı yenilememe hakkı aynı sebeplere dayıanır ve bunla~ ta~~d1 
olarak sayılmıştır. Kiralayan ancak kanundıa gösterilen bu sebeblerden bi­
risine dayanar,ak kirayı feshedebilir yahut kirıacının yenileme hakkına iti­
raz edebilir. Öbür y.andıa.n, birçok kanunlar kiralayanın toprağı kendisinin 
bazan da yakın akrıabalarından birisinin işletmesi için kira mukavelesini 
yenilemiyebileceklerini kabul etmektedirler. 

· Işte ne sebeble olursa olsun, yeni kira kanunları çıkan kiracıLarın taz­
minat hakları,nı tanımaktadırLar~ Uzun zamanlar kiracılar toprağ.a yaptık­
ları ısiahattan ötürü hiçbir tazminat alamamışlardlr. Avrupa' da, Çıikan ki­
racıLarın tazminat naklarını alabilmeleri uzun mücadeleler sonucunda ol­
muştur. 

(20) Emmanuel S. Abensour, a.g.e., S. 13, 14, 16. 
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Örneğin, Fransa'cia ikinci dünya sav.aşına kadar çıkan kiracının hiçbir 
tazminat hakkı yoktu. 1942 den sonra çıkan kanunlar ve 1946 tarihli ka­
nun, kira mukıavelesini sona erdiren sebepler ne olursa olsun, kiracının iş­

letme üzerinde kendi emeğiyle yaptığı ısiahattan dolayı, kiranın bitiminde, 
kiralay,an tarafından ödenecek bir tazmi.nata hak kazandığını belirtmekte­
dir. 

Tazminıata konu teşkil edebilecek isiahat üç türlü o1a;bilir: a) Kültür 
ıslahı için tazminat: Bunlardan kiracının kültürde yaptığı ve kendisinin 
t~prağı terkinden sonra .devam edecek olan ıstahat anlıaşılınalıdır. b) Top­
rak ıslahı için tazminaıt: Bunlar binalarda yapılan ve kiracıya düşmeyen 
tamirler, toprıak ıslahı, drenaj, sul,ama, silo v.b. ı·slahattır. c) Planta8'}10>'VJ,. 
içm tazminat (21). 

Tazminat sistemi .en ileri bir şekilde İngiltere'de 1948 tarihli Agricul­
tural Holdings Act ile düzenlenmiştir. Bu kanuna göre, kiracı üç türlü ıs­

lahatı karşılayan tazmiı:ıatia hak kıazanır: a) Uzun süreli ısiahat için, b) Or­
ta süreli ısiahat için, c) Günlük tarım işleri ile ilgili ıstahat için. 

Çıkan kiracıya t,azminıat meselesi, yapılan ısLa:hatın kıymet takdiri me­
selesini ortaya çıkarır. Genel olarak bu kıyınet takdirinin yapılmasında üç 
muhtemel usul vardır: a) Tazminat çeşitli ı·s1,ahlann baş~angıçt,aki masraf­
Iarına göre hesapLanır; b) Bu· ıslahların bugünkü inşa masrafları na, yani 
yeni durum1arınıa göre hesaplanır; c) Müstakbel işletmecinin bu ıslahlar­

dan elde edeceği gelir fazlasına göre hesaplanır. Zorluklarına rağmen kira­
cıyı teşvik için üçüncü yolun tercih edilmesi dıaha makul görünmekte­
dir (22): 

Kiracıları korumak yolunda kanunların . gelişmesi her türlü ısLaQ.at 

tazminatından ayrı olarak, çıkan kiracıya bir "tahliye tazminatı" dıa tanı­
mak eğilimindedir. İngiltere, Belçika, Danimarka, İspanya ve Hollanda 
kanunlarında kiracıya bu çeşit bir tazminat hakkı tamnmıştır (23). 

3 - Kira Bedelbıin Düzenlenıneai 

Kira bedeli kira mukavelelerinin en önemli kısımlarından birini teşkil 

eder. Genel olarak toprak kirası kanunlarının kiracıya işlediği toprak üze­
rinde gereken emniyeti ve elde ettiği mahsulden insanca yaşamayı sağla­

mak başlıca amaçlarıdır. 

(21) P. Ourliac et M. de Juglart, a.g.e., S. 257 • 260. 
(22) John F. Timmons, a.g.e., S. 22 - 23. 
('23) Emmanuel S. Abensour, a.g.e., S. 24. 
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·Oysa bilhassa az gelişmiş memleketle:i'ıde, kiracının emniyetsiz duru­
munun ve yüksek kira seviyelerinin ekonomik gelişmeye başlıca engel teş­
kil ettiği anlaşılınaktadır. Çünkü bu durum, prodüktif yatırımLarın yapıl­
masını· ve daha inütekamil tarım tekniklerinin kullanılınasını teşvik etme­
mektedir. Bundan dolayı, bu memleketlerde esas mesele, mülk sahibi olma­
yan kiracıların korunmasıdır (24). 

Bu memleketlerili çoğundıa kira bedelinin, toprağın verimliliği ve top­
r,a;k sahibinin öbür yardımLarının değeri gözönüne alLnacak olursa çok yük­
sek olduğu görlilmektedir. Örneğin, Hindistan'da son kabul edilen kanun­
lardan önce mahsul, toprak sahibi ile kiracı arasındıa yarı yarıya bölün­
mekte idi. Kiracı topr,aktan başkıa bütün istihsıal masraflarını karşılamak­

taydı. Filipinler'de çeltik mahsulü 50 - 50 yahut 55- 45 şeklinde paylaşıl­

maktaydı. Bazen kira bedeli mahsulün %70 ine kadar çıkmaktaydı. A~a­
caklılarına ödedikten sonra elinde satacak mahsulü kalan kiracıların oranı 
1/10 i bulmuyordu. Formaza'da en yaygın şekil mahsulün yarı yarıya bölü­
şülmesiydi. Fakat bu or~n iyi topraklarda 60 - 40 ve bazen de 70 - 30 a ka­
dar çıkıyordu. Bunlara kinacıLarın toprak sahipleri için gördüğü angarya 
hizmetler dahil değildi (25). 

İşte bu pek yüksek kira bedelleri karşısında iktisaden geri kalmış 
memleketler de, ileri memleketler gibi, kira bedelinin azami haddini yeni 
hükümlerle düzenlemek. ihtiyacını dıuymuşlardır. Yüksek kira bedellerini 
önlemek için Hindistan'ın birçok devletleri azami kirayı istihsalin belirli bir 
kısmı yahut buna eşit değeri olarak sınırlandırmışlardır. Bu fiat, toprağın 
sulu veya susuz olmasına, verimine, kültür çeşidine ve toprak sahibinin 
masraflara i§tirakine göre değişmektedir. Azaıni kira bedeli genel olarak 
işletme istihsalinin 1/3 ile 1/5 i arasında değişmektedir (26). Foırmoza'da 

azami kira bedeli %37,5 olarak tesbit edilmiştir.· Bu oran en önemli mahsul 
yani pirinçte uygulanmaktadır. Para dalgalanmalarının sonuçlarını önle­
mek için kira bedeli, mahsulün bir kısmı .oJarak tesbit edilmiştir. Gereğinde 
mahsulün pazarlardaki fiatına göre bu, para olarak hesap edilebilir. Köitü 
bir mahsul yılında kiradan bir kısım indirilebilir yahut tamamen geri bıra­
kılabilir (27). 

Kira bedelini düzenlemek için kanunLar az.ami had tayininden başka 
usuller de kabul edebilirler. Örneğin, Fransa'dıa kira bedeli özel komisyon-

(24) Nations Unies, Progres de la Reforme Agraire, Deuxieme Rapport New York, 1957, S. 37. 

(25) John F. Timmons, a.g.e., S. 31. 

(26) Progres de la Reforme Agraire, 1954, S. 166. 

(27) Aynı eser, S. 169. 
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iarca kir~a1anantopragınnevine ve yapılan ktiltilre-göre·norına1 bölgeset ki­
ra değerleri gözönüne alınarak_ her bölge için ayrıca tesbit edilir. Bu kira 
değeri de bölgede istihs·al eıdilen bazı mahsullerin azami ve asgari miktarla~ 
rına göre tayin edilir (28). Kira bedeli prensip olarak 1939 daki değefrine~ 
g.öre hesap edilmelidir.· 

Mısır' ~a ise kina: bedeli toprak vergisine göre tayin· edilmektedir. Mı~ 

sır kanunu, toprakkirasının hiçbir zaman toprak vergisinin 7 katından faz­
la olamayacağını öngörmektedir (29). 

Nihayet, bazı kanunLar az.ami yıahut tesbit· edilmiş bir kim bedeli tayin 
etmektense, istihsal faktörlerinden her birini getirene, bu faktörlere tanı­
nan oranda mahsulderi bir hak tanıma· yoluna gitmişlerdir. Böylece kirıa · 
bedellerinin daim·a değişen yeni şartlara göre düzenlenmesi meselesini çö­
zümlemek istemişlerdir~ Irak kanunu mahsulün paylaşılmasında bu çeşit 
bir sistemi kabul etmektedir (30). 30. Ağıustos 1954 tarihli Filipin kanunu 
da aynı görüşten hareketle, pirinç ziraatındaki ortakçılıkta hektar başına 
40 kavıandan (1 kavan = 43,5 kg.) fazla alantopraklarda getirilen istihsıal 
faktörlerine göre aşağıdaki taksimi kabul etmiştir: 

İstihaal Fıa.ktörü 

1. Toprak 
2. Emek 
3. İşletme aletleri 
4. Çekim hayv-anları 

· 5. Toprağın ekime hazır1anniası 
6. Fide ekimi 

·Pay 

%30 
%30 
% 5 
% 5 
% '5 
%25" 

· Kırk ]{avandan dahıa az mahsul alınan ikinci sınıf topraklarda topra­
ğın payı %25 e düşer, emeğin payı ise %35 e çıkıar (31). 

Genel olarak, kira bedeli ya nakdi ya ayni yahut iki şekilde birdentes­
bit edilebilir. Tarım ürünlerinin fiatlarındaki ve pa!ia değerlerindeki dalga­
lanmaLar doLayısiyle kiranın ayni oLarak tesbiti (belirli ·bir yahut birkaç 
ürüne göre) çoğunlukla kabul edilen bir usuldür. Ancak, kiranın ayni oLa­
rak. ödenmesi dolayısiyle,. kira ve ortakçi.Iık müesseselerini birbirine karış-· 

. tırmamalıdır; Kirada bedel,. nakdi.yahut ayni, mahsulden önce götürü ola-

(28) P. Ourliac et M. de Juglart, a.g.e., S. 86, 87. 
(29) Adı geçen kanun, Madde 33. 
(30) F.A.O. Receuil· de Leg~slation, 1959, Vol. VIII. No. 1, V.1/58.5 41. Madde .. 
(31) Adı geçen Kanun,- Madde 32 - 33. 
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rak tE).yİn edilir.l3öy1ece, ·kiracı müsfakpel herhangi bir riski, kötü yahut iyi 
olsun, üzerine alır. Halbuki, ortakçılı:k:ta, toprak sahibi ve ortakçı elde edi­
len mahsulü belirli bir orandıa aratarında paylaşırlar. Böylece, iyi yahut· 
.kötü bir mahsulün riskini beraberce üzerlerine alırlar. 

Kirıa bedelinin yeni doğan şartlara göre değiştirilmesini de birçok ka­
nıunlar ö.ngörınektedirler. Genel olarak, kira multavelesinin değiştirilmesi 

yeni bir kir,a bedeli tanzimi ile kiralıay.ana yahut kiracıya faydalı olabilece­
ği gibi, kiracının ödeme kapasitesini azaltan . olağanüstü hallerden dolayı, 
kira bedelinin indirilmesi yahut ödemenin geri bırakılmasiyle sadece kira-. 
cıya; dıa faydalı olabilir. · · · 

Kira mukavelesinin yeniden gözden geçirilmesi memleketlere göre ya 
adli makamLara (Almanya, İspanya) ya özel mahkemelere ve komisyonla­
ra (Frıansa, Japonyıa) yıa; da hakemiere (İngiltere) verilmektedir. 

Hemen hemen bütün memleketler mukavelenin değiştirilmesi için be­
lirli süreler tesbit etmişlerdir. Yeni bir kira bedelinin tayini için belirli sa­
yida yılın geçmesi şarttır .. 

Kira bedelinin (tabii afetler gibi) meydana gelen olağanüstü şartlar 
yüzünden, toptan veyıa .kısmen ktaldırılmasını da birçok kanunlar öngör­
mektedirler (Arjanti.n, Belçika, Fransa, Hollanda, Malezya, İsveç kanunla-
rı gibi) (32). · 

4 - Ki.radan Fazla Ödemeler . 

Kirıa bedelinden fazla olarak kir.acılar çoğu zamıan, ·kredi, aatış mua-. 
meleleri veya başka hizmetler karşılığı çok ağır ödemeler zorunda kalmak­
tadırlar. Kira mukavelelerinde gözükmeyen bu ödemeler biazen o kadar ağır 
bir hal almaktadır ki kirıacıya ailesini geçindirmek yahut yeni mahsul için 
gerekli masrafları ya;pmak için hiçbir şey kalmamıaktıadır. Bu fazla ödeme­
ler, mura})ahacılık, tarınısal ürünlerin nıakli ve satışında yapılan hizmetler 
için çok yüksek ücret isteme ve topr.ak sahipleri tarafından kiracılara v.e DII'­

takçılara yöneltilen feodal tipte angarya hizmetlerdir (33). 

Tarım kesimindeki kredil_erde· faiz hadlerinin öbür kesimlerdekinden 
daha yüksek oluşu ve bunun bazan murabahacılık şeklini alışı dünyanın bir­
çok yerlerinde kiracı ve ortakçıların içlerine düştükleri sefaletin başlıca se­
beblerinden birisini teşkil etmektedir. Bilhassa birçok az gelişmiş memle-

(32) Emmanuel S. Abensour, a.g.e., S·. 35, 36. 
(33) John F. Timmons, a.g.e., S. 39. 
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ketlerde pek yüksek faiz hadleri ,kiracı \7e ortakçıları ömürleri boyunca 
ödeyemedikleri ve borçlarını çocuklarına bıraktıkları bir dıuruma sokmuş. 
tur. Fakir köylülere ıdüşük faizli tarım kredileri ve fakir köylüıiün mahsu­
lünü değerlendirmek için pazarlama ve satış kooperatifleri tedbirleri genel 
olarak kiradan fazla ödemeler için öne sürülen tedbirlerdir. Bunlar özel ko­
nuları teşkil ettiği için biz burada karşılıksız ayni ödemeler ve her türlü an­
garya niteliğindeki hizn1etler ÜZerinde durmak istiyoruz~ 

Feodal düzenin tipik bir k.alıntısı oLan bu karşılıksız ayni ödemeler ve 
angarya hizmetler iktisaden geri kalmış memleketlerde pek yaygındır. -
Bunlarla toprıak sahibi, kiracı ve ortakçıya veya ailesine kira mukavelesiy-
le özel hizmetler yükler veyahut ayniödemelerde bulunmasını ister. 

Bu hizmetlerin ekonomik bakımdan kiracı için kira bedelinden fazla 
olarak gizli bir ödeme teşkil ettiği açıktır .. Gerçekte, bu hizmet ve ödemele­
rin açıkça ayrı olarak zikredilmesi ve bunların para o1arıak değerlerinin -

. ayrıca hesaa> edilmesi gerekir. Böylece kiracı ve kiralayan bunların değer le­
rini müstakil olarak tayin edebilirler. 

Bu ıayni ödemelerin ve angaryaların kaldırılmasının başka bir gereği 
de sosy.aldır. Gerçekten eğer kiracı ve ortakçıların mesleklerinin haysiyeti­
ni duyınaları, modern tarım metodLarını uyguLamaları ve toplumun hürmet 
edilen .birer üyeleri olmaları isteniyorsa feodal tipteki bu kalıntiların kal­
dırılması gerekir. Hizmet ve ödeineler ,ayrı olarak hesaplanmalı ve kiracı­

nın insanlık hıaysiyethıe hürmet edilmelidir. Yeni Hindistan, Formoza, · ve 
Japon kaİıunları kiracılık mukavelelerinde ·özel hizmetleri öngören hüküm­
leri yasak1Jamışlardır. 

İngiltere' de kiracılara bu tip feodal yükler yükleye~- hükümler devam­
lı ve hür olarak malik olunan toprakLar üzerindeki kirıacılıkta (freehold 
tenants) daha 1656 dıa Act of the Long Parliament ile kaldırılmıştı. Ma­
maafih, Kraliyetten, bir vesika ile tasıarruf edilen işletmelerde ( copyhold te.; 
nants) feodal Ödemeler ıaneıak 1922 de Law of Property Act ile kaldırılmış~ 
tı (34). 

Friansa'da da geleneksel ayni ve bedeni yardımlar, tavuk, yumurta, süt 
vermek ·veya ·toprak sahibinin evinde· karşılıksız çalışmak men edilmiştir. 
Kiracı tarıafındıan ödenen kira bed~li onu bütün borçlarından kurtarır. l3u 
kira bedeli ile beraber, hiçbir karşılıksız ayni yardım ve bedeni çalışma; ve­
ya ne şekilde olursa olsun bir hizmet ileri sürülemez (35). 

(34) Aynı eser, S. 50. 
(35) Jean Megret, Droit Rural, Tome ll. Paris, 1956, S. 59. 
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5 - Ki:nwınm Mülkıiyet Hakkı~. İktisap Etmesi 

Topra~ kirası kanıunlarının en önemli amaçlanndan birisi de toprak sa­
hibi olmayan kir,a;cını.n işlediği toprağın mülkiyet hakkını kazanması için 
kendisine gerekli kolaylıklan sağLamaktır. Topraksız köylüleri tOjprak sahi"" 
bi yapmak için köklü bir toprak dağıtımına gidilebilir. Yahut bunlara ge­
rekli topraklarıSıatın almalan için Devlet tarafındıan kredi verilebilir yıa· 
hut da bunlar Deviet toprakları üzerinde yerleştirilebilir. 

Pek çok devletler topraksız köylüleri kendi mülkiyetleri altında işleye­
bilecekleri topraklann sahibi kılmak için birçok tedbirler almışlıardır. Biz 
burada kiracıları toprak Sıahibi kılmak için. birçok kanunlarda öngörülen 
şuf' a hakLanndan bahsedeceğiz. 

Bu hıakkıa göre, kiracılar ve ortakçılar·üzerlerinde ·çalıştıkları toprak­
ların herhangi bir ferde temliki esnasında tercih edilme haklannı ileri sü­
rebilirler ve bu hakkın kendilerine tanınma·sı mantıki telakki edilm!i§tir. 
üzerinde pek çok emeği geçen bir toprağın satışı sırasında kiracının veya 
ortakçının aynı miktan verdikten sonra tercih edilmesi tabii karşılanmıştır. 
Birçok kanunlar küçük köylünün tarım mülkiyetine ulaştınlmasında şuf'a 

hakkının tesirli bir rol oyuayacağını düşünmüşlerdir. 

Burada kiracılara mutlıak şuf'ıa hakkı tanıyan kanunlarLa, tercilıli şuf'a 
hakkı tanıyan kanunlar ara~ında bir ,aynm yapmak gerektir. Örneğin, J a­
pon kanunu kiracıyıa mutLak bir.şuf'a hakkı tanıyarak kiralanan topr,ağın 
kiracıdan başkasına satılınasını yasak etmiştir. Her türlü.tanmsal mülkiyet 
devri, yetkili makamların iznine tabi tutulmuştur. Böylece kontrol de çok 
kolaylaşmıştır (36). 

Tercilıli şuf'a haklarında ise kiracının şuf'a hakkının sırası, öbür şuf'a 
haklarına göre tayin edili_r .. Örneğin, İ-spanyol kanunu, kiracının şuf'a hak­
kının, müşterek malikin, aile efradının ve komşu toprak malikinin şuf'a 
-haklanndan başka şuf' a hakianna tekaddüm edeceğini belirtmektedir. 
Hindistan'ın birçok memleketlerinde de kiracı şuf'a hakkındıan faydalıan­

maktadır (37). 13 Nisan 1946 tarihli Fransız-Kanunu, kiracı ve ortakçılara. 
üzerlerinde Çıa:lıştıkları topr.akLarın başka bir Şahsa temliki sirasında kendi­
lerine şuf'a hakkı tanımaktadır. Yalnız bu hak bir· satış akdine bağlıdır. 
Temlik bir fiat taşımadığı zaman, hibe, miras yoluyla intikal gibi, bahis ko­
nusu olamaz. Bundan başka, toprak sahibinin üçüncü dereceye kadar olan 

(36) Progres de la Reforme Agraire, 1954, S. "131. 

(37) Emma•nuel S. Abensour, a.g.e., S. 38. 
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akrabalarına· yapılan temlikierde de şuf' a hakkı kullanılamaz. Buna muka· 
bil, kiracının ölümü halinde de onun eşi ve Çocukları şuf' a hakkından fay­
dalanabilirler (38). 

lll·- ORTA.KÇILIGA DAİR ÖZEL HVKVMLER 

Yukarıda incelenen. hükümler genel olarak kiracılık ve ortakçılık mü­
essesesine beraberce uygulıanwbilecek ortak hükümlerdir. Fak,at, ortakçı­

Iık, karakteri gereğince, kendine has. hükümleri de gerektirmektedir .. 

Bu hükümleri incelemeye geçmeden önce ortakçılığın feodal kalıntısı 

bir işletme sistemi_ olarak bazı yeni kanunlar tarafından doğrudan doğruya 
yasak edildiğj.ni söylemek gerekir. Küba kıan11nu, ortakçılık mukaveleleri 
akdetme.yi veya toprak kirasının ödenmesinin'lşletmenin mahsulüne müte­
nasip bir şekilde iştiraki tazammun eden her türlü akdi menetmekte­
dir (39). 1946 tarihli Japon kıa.nunu da ayni kirayı, dolayısiyle, ortakçılığı 

menetmektedir. Kirıa bedeli yıalnız n~kdi olarak ödenebilir ( 40). 

Ortakçılığın şekil şartları ve süresi bakımından yukarıda kir.a:cılık 

bahsinde söylenilenler genel olarak burada_dıa geçerlidirler (41). 

1 - Paylarm Bölüşülniesi 

Ortakçılıkta en önemli mesel,elerden birisi, alınan mahsulün toprıak 

sahibi ve ortakçı arasında hangi oranlarda bölüşüleceğidir. Ortakçılık 

şartları ve mahsul ün paylaşılması memleketten. memlekete ve hatta her 
bölgeye göre çok değişik karakterler göstermektedir. 

Genel olarıak, ortakçılıkta istihsal paylarının bölüşülmesi ya tar.afla­
rın serbestçe anlaştıkLarı hükümlere göre olmakta ya tarafların koydukla­
rı sermıayeye göre nisbi. oLarak tesbit edilmekte ya da mahsul paylarının . 
azami ve asgari nadl~ri yüzde oranlariyle tayin edilmektedir. TarafLarın 

serbestçe anlaştıkları hükümlere göre bir m~hsul ıpaylaşılmasının ortakçı­

ların ezilmesine yol aÇtığı ırialumdur. Bundan dolayı, bu konuyu kamu 
menfaatinden sayan modern kanunLarın artık bu sistemi terkettiği ve his­
selerin tayinini kendilerinin koydukları amir hükümler le düzenledikleri gö­
rülmektedir. 

(38) Adı geçen Kanun, Madde 1 ve 4. 

(39) F.A.O., Rcc.ueil de Legislation, 1959, Vol. VIII. No. 2, V. 1/59,5 ll. Madde. 

(40) Progres de la Reforme Agraire, 1954, S. 151. 

(41) Bak. Yukarıda, Toprak Kira,sırıın Şekli ve Süresi. · 
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Arjantin, İspanya ve Uruguay kanunları istihsalin bölüşülmesini ko­
yulan sermayelere oranla tesbit etmektedirler ( 42). Irak ve Filipin kanun­
lıarımnda ortakçılıkta mahsulün bölüşülmesini tarafların getirdikleri is­
tihsal faktörlerine göre tesbit ettiğini yukarıda görmüştük ( 43). 

Mahsul paylarının ~ami ve ıasgari hadlerini tayin eden memleketler 
arasında Mısır kanunu, top~ak sahibinin hissesinin her türlü masrıaflar çık­
tıktan sonra, mahsulün yarısını aş.amay,acağını kabul etmektedir ( 44). 

13 Nisan 1946 tarihli Fransız kıanunu ortakçılıkta toprak sah!.ibi'din 
hissesinin bütün mahsulün 1/3 ini aşamayaeıağını belirtmektedir. Buna üç­
te bir kuralı (principe du tiercement) denilmektedir. Kanıun kiracılıkta ol­
duğu gibi, ortakçılıkta da, -ortakçının kendi payından fazla olarak hiçbir 
nakıdi yahut ayni olsun, ödemeye, hizmete zorlanamayacağını teyid etmek­
~edir. Ve bu hükümlerinin amir hükümlerden olduğunu açıkça zikretmekte­
dir (45). 

2 - · Ortakçıl• Mukavelesinin Kiracılık Mukavelesine 
Çevribnesi' 

Ortakçılık akdinin kirıa akdirie çevrilmesi, yani BorçLar Kanunumuzun 
deyimiyle, iştirakli kiı·anın, hasılat kirasına çevrilmesi geri bir sistemden 
daha ileri ve liberal bir sisteme geçiş olar,ak birçok kıanunlarca öngörnıı ... 
müştür. 

1946 tarihli Fransız kıanununa göre tar.aflardan birinin isteği üzerine 
ortakçılık mukavelesinin kiracılık mukavelesine çevrilmesi kabul edilmiş­

tir. Demek ki ortakçı gibi toprak sahibi de bunu i-steyebilir. T,araflar anla­
şarnazsa durum özel mahkemede halledilir. Bu çevirme tıalebi, mukavelenin 
yahut üç yıllık sürelerin bitiminde yapılabilir. Kiralayan bu çevirmeye-an­
cak kanunda gösterilen ,ağır ve meşru sebeblerden doLayı akdin feshini elde 
ederse, yahut şahsi işletme için istirdat hakkını kullanırsa itiraz -edebilir. 
Ortakçılığın; kiracılık mukavelesine çevrilmesi halinde, taraflar. arasında .. 
yeni· bir kira mukavelesi bahis konusudur. ·Şüphesiz bu yeni mukavele de 
kiracılık muk.avelelerindeki şuf'a hakkı, 9 yıllık ıasgari süre, çıkan-kinacıya 
tazm4ı.at gibi amir hiikümlere aykırı olamaz ( 46). 

(~) Emmanuel S. Abensour, a.g.e., S. 43. 

(43) Bak. Yukarıda, Kira Bedeliınİn Düzenlenmesi. 

(44) Adı geçen Kanun, ·Madde 33. 

(45) Adı geçen Kanun, Madde 22, bis. 

(46) G. Viossat, Guide Pratique de Droit Rural, Paris. 1958, S. 39, 40. 
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30 Ağustos 1954 tarih ve 1199 No.lu Filipin kanunu da ortakçıya, or­
takçılık mu~avelesini kiracılığıa çevirme hakkını tanımıştır. Eğer orbakçı-
lık mukavelesi yıazılı Ve tesçilli ise, bu hak mukavelenin bitiminde, yazılı 
mukavele yoksa zirai mahsul yılının sonunda kullanılabilir ( 4 7) . 

\3 - İşletmenin İda:resi 

Ortakçı)ık bir çeşit şirket mahiyetini taşıdığından işletmenin idaresi 
meselesi özel bir ö.nem taşımaktadır. Bununla beraber, bu. konuda hüküm 
koyıan kanunların -sayısı a?ek azdır~ Genellikle, kanunlar toprak sahibinin, 
işletmenin s~vk ve idaresini Uzerine almasını yıahut hiç olmazsa buna işti..: 
rak etmesini öngörmektedirler. Arjantinvelspanya kanunları bu yo1da hü­
kümler ihtiva etmektedirler ( 48). 1954 tarihli Filipin kanunu da kiralaya­
nın kültür çeşidini, kulLanılacak tohum ve. gübreyi ·seçmek hakkını kıabul 

etmektedir. Anlaşmazlık halinde mahkeme kıarar verir. Bund,an başka, ki­
ralayan, ortakçmrıı mukavele ve ka.nun hükümlerine uygun ı harek-et- edip 
etmedılğini nezıaret ve· kontrol hakkına s.ahiptir ( 49) . - - -

Fr.ansa'da 1899tıarihli kanunla işletmenin genel sevk ve idaresi kira~ 

layana verilmişti.. Bu hak, 13 Nisan 1946 tarihinden beri kiralayandan alı­
nanak ortakçıya verilmiştir. Gerçekten bu kıanuna göre' ,danışma komis~ 
yonları ortakçının hangi şartlarla işletmeyi idare edeceğini tesbit ederler. 
Bu komisyonlar gerekirse kiralayanın işletme . idaresine iştirakinin özel 
hükümlerini de tayin ederler (50). 

IV - ÖZEL İDARl MAKAMLAR VE YARGIYETKİSİ 

Yukarıda: anıLan tarımsal sözleşmelere ıait özel hükümlerin uygulan­
masını· temin için özel idari makamlana ve çıkacak anlaşmazlıkların çözüm­
lel1llleS~ için ö~l yargi :organlıarıp.a ilj.tiyaç. vıardır:-

· --Birçok_ka.nunLar_bü_~-lt~ gÖ~~vi_yer.i~e g~tirebilmek "iÇin ozef idari ve ka~ 
zai makamlar·teşkil etmi§leı-~ir. Qe"r.~k idari_, ger~k kıazai olsun, bu özel ma­
kamların· en büyük öze~likleri ·"OO.lge8el" .. olmaLari.dır. 

Bazı· memleketlerde idari makamların 'kanıu:ıiu uygulamak yetkisiyle 
beraber çıkan ,anlaşmazlıkları ·çözme_yetkisi de vardır. Başka memleketler-
de idari ve kazai yetkiler birbirinden ayrılmıŞtır. · 

{47) Adı geçen Kanun, Madde 14. 
{48) Emmanuel S. Abensour, a.g.e., S. 45. 
{49) Adı geçen Kanun, Madde 25. 
(.SO) M. de Jugl;s-rt, L'E-xpıloitation Rurale, S. 70. 
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Modem k.anunlarda toprak kiraLarından doğan ıanlaşmazlıkların nor­
mal mahkemelerden alınarak özel 11tar~m mahkemelerine" ve.rilmesi net bir 
eğilim oLarak belirmektedir. Anlaşmazlıkların hallinde ''hakemlik'' mües­
sesesine başvurıan kanunlar da vardır ( 51). 

Fransa' da kiralıayan ile kiracı ve ortak çı arasındaki anlaşmazlıkların 
çözülmesi için özel mahkemeler kurulmuştur. 13u mahkemelerin teşkil tarzı 
ve yetkileri kanunla gösterilmiştir. Her:nahiye ve (kazada toprak kirası mu­
kavelelerinden doğacak uyuşmazlıkları çözmek için özel mahkemeler (Tri­
bun8iux Paritaires) kurulmuştur. N alıiyedeki mahkemelere sulh hakimi, 
kazadaki mahke.melere hukuk mahkemesi baŞkanı başkanlık eder. Her 
mahkemede seçim yoluyla gelmiş iki kiralayan, iki de· kiracı temsilcileri bu­
luoor (52). 

* 
. · F. A. O. nun toprak kiralarındaki hukuki kuralları anlatan kitabında, 

kiracıların korunmıasına dair· kanunlarda genel olarıak ortak · olıan hüküm~ 
ler aşağıdaki noktalarda toplanmaktadır: 1) Kira mukavetesinde asgari bir 
sürenin tesbi~i ve otomatik olarak yenilerunesi, 2) Kiracının tahliye sebeb~ 
leriı:~in sınırlandırılmıası, 3) Kira pedelinin sınirlandırılmıası yahut düzen­
lenmesi, 4) Y:eniden kir,alamanın y~i ikinci elden kiralamanın tahdidi, 5) 
Yapılanıstahat için ve kiranın son bulması ile.zilyedlikte karışıklıklar çık­
mıası hallerinde tazminıat ödenmesi, 6) Küçük mülkiyetin uygun metodlar­
la, örneğin toprağın satışı halinde kiracıya şuf'a hakkı tanımakla, teşvik 

edilmesi (53). Şüphesiz-·· bunlara kirndan başka. feodal kalintısı . ayni ve 
nıakdi ödemelerin ve her türlü angaryanın y.asak edilmesini de eklemek ge­
rekir. 

Şüphesiz bütün bu kanunlaqn değerl'·pratik :hayatta uygillanma oriali­
lariyle ölçülür. Tarih, kiracılı~. sisteminin ~şlahı ~çin _ç,ok .güzel hazırlanmış 
fak.a~ hiçbh~ ·zaıiıan: kaıiun··~fhiS;suidafi:. öteye geÇemeıiiiŞ -Qinekaerıe ·· ddlu­
dur. Bilhassa a.Z gelişmiş .meİ.nlek~tıende ·_bu.' · kiii?.urilarfti ··· uygu,lBtılrri.ası ·pe~k 
çok gUçlüklerle karşılaşmaktadır. ·Bu··hustısta ·evrensel bir.progfam hazır­
La.nm.nın: ve .lıer·h~le· ~ygplanabilece~Jdari kurallar kof.manm· Jmkansizlığı 
aşikardıı;. Bu hususta .her memleketin kendi. özel şartlarına göre .. kar.ar: ver~ 
mesi gerekir. 

(51) Emmanuel S. Abensour, a.g.e., S. 46 - 51. 

(52) Jean Megret, a.g.e., S. 89 - 92. 

(53) Emmanu.el S. Aben.sour, a.g.e., S. 53. 
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Mamaafih tecrübeler bazı genel fikirlerin ve tamamlayıcı tedbirlerin 
. çıkarılma;sına imkan vermiştir. Bunlar ,da genel oUtrak toprak kirası 
kanunlarının basit ve uygulanmalannın kolay olmasıdır. Anlaşmazlıkları 

çözecek özel, bölgesel idari yahut kazai or.ganların kurulması, geniş bir eği­
tim ve yayım hiZınetine girişilmesi, kredi lrolaylıklannın sağlanması, pazar­
lama ve nakliye tedbirleri ve uluslararası kurumlaria işbirliği g-ibi tedbirle­
rin alınması dır· ( 54}. . 

(54) John F. Timons, a.g.e., S. 57- 62. 
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'J. 

İKİNCİ BÖLÜM 

TtJRKIYE TARIMINDA KIRAClLlK lVE ORTAKÇILIK 

I- GİRİŞ 

Memleketimizde top.rak sa:hibi ile ortakçı ve kiracı arasındaki bağlar. 

tamıamen irade serbestisi prensibine tabi tutulmuş ve kanun koyucu bu 
konuda Borçlar Kanunundaki hasıLat kirasına dair hükümleri yeter gör­
müştür. 

Borç1,ar Kanunumuz hasılat kirası akidlerini 270 ila 295 inci maddeleri 
arasında düzenlemektedir. Genel olarak bir kişinin başkasına bir ücret kar­
şılığında hasılat veren bir malın veya hakkın kullanılması ile birlikte ürün­
lerinden faydalanmayı terkeden akde, hasılat kirası adı verilmekte-
dir. (B. K. Mad. 270). . 

Görülüyor ki adi kirayla hasılat kirası biribirinden farklıdır. Hasıl.at 

'kirası, hasılat veren bir mal veya hakkı konu edinmektedir. Adi kirada ise 
malın hasılat vermesi lüzumu y:oktur. Her ne kadar hasılat getiren bir yer 
adi icara da verilabilirse de, kiracı buranın samere ve. hasılatını alamaz. 
Eğer kiracı kiralananı işletmek ve hasılata kabiliyetli bir .halde bulıUndur­

makla yükümlü ise, kira hıasılat kirasıdır. Yalnız kullanma hakkına sahip 
ve kullandığı şeyi aldığı değerde geri vermeye mecbur ise, kir.a adi bir kira 
konusudur (55) 

O halde hasılat kirası, bir işletme kinasıdır. HasıLat kirası ile kiracı 

aldığı mal veya hakkı, bir işletme dahilinde işleterek, semerelerinden fay­
dalanacak, buna karşılık kiralayıana belirli bir ücret öd~yecektir. Bundan 
dolayıdır ki işletme faaliyeti, hasılat . kirasıinn ayırıcı niteliklerinden­
dir (56). 

· Hasılat kirasına konu oLan işletmenin, burada bizi özellikle ·ilgilendi­
ren bir tarımsal işletme olması şart değildir. Borçlar Kanunumuzun hasılat 
kirasına ait hükümleri gereğinde ticari işletmelere, s·anayi işletmelerine ve 

(55) Şakir Berki, Borçlar Hukuku, Husus! Hükümler, Ankara 1958 S. 83. 
(56) Erol• Cansel, a.g.e., S. 2. 
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benzerlerine uygulanıabilir. Her ne. kadıar bu hükümler arasında· özellikle 
tarnnsal işletmeler için konulmuş )lükümler varsa da (Mad. 279 ;2, 282, 
285j2, 294, 295), ge~el olarak btı hükümler herhangi bir;işletmenin hasıLat 
kirasına verildiğinde uygulanacak hükümlerdir .. Demek ki bunlar özel oLa­
rak bir tarımsal işletmenin kirasını düzenl~meyi amaç e.dinmemişlerdir. 

Dah.a; geneldirler. 

Roma hukukundıa hasılat kirası akdinin konusu, yıaliuz tarımsal işlet­
me. idi. Roma'ıda büyük topraklar 1 at i f u n 'd i a ' lar,· kiracılar vasıta~ 
siyle işletilirdi. Sansörler devlet topraklarını beş yıl süreyle işletmeye ver­
dikleri için, bu süre aynen. özel kişilerin yaptıkları 'kira mukavelelerine de 
uygulanmıştır. Roma hukukundaki bu toprak kirası____, L ıoı c a t i o C o n -
d u ct i or er ıu m- Ortaçağ hukukunda esas itibariyle Q.eğişni.emiştir 

Bugünkü mode:r~ ba~ı k~nunlar da hasılat kirasını, bir toprak kirası 
ohirak düzenlemişlerıdir. örıi~ğin . Fransız Medeni Kanununun 1711 inci 
maddesi, "hasılat kİrasını tarmis al.· mallar ·kiras.ıdır" şeklinde tanımlamak~ 
tadır.- Aynı tanımlamayıltalyan Medeni Kanununun 959 uncu ·maddesinde 
de bulmak kabildir (57). 

Oysa bizim Borçlar Kanunumuz hasılat kirası ıakdinin konusunu tarım­
sal mallara hasretmekten kıaçınmış ve daha g~niştutmuştur. 

B~yle.ce Borçlar Kanunumuz Türkiye tarımında: ortakçılık ve kiracılığı 
bu bağlara özgü olmayan tamamen· genel hükümler le düzenlemiştir. Ta­
rımda kiracılık ve ortakçılığın tamamile özel kamu hukuku kurallariyle dü­
. zenlediği bir ~amanda bu hükümler sadece tarımsal işletmeleri k·onu olıarak 
alsaydı bile gene yetmiye~ekti. Çür_ıkü Borçlar Kanunumuz genel olarak mu. 
kavelenin serbestliği ve tarafların ir.adesi. kuralından hareket etmektedir. 
Bunlarin ise tarımdaki pek karışık 'kiracılık ·ve ortakçılık bağlarını düzeri· 
I emekteki yetersizliği .aŞika.rqır: · · :- · · ·· · · 

~ , . . . : . ;· . 
·.örneğin Boır.çlar·Ka,n:unuınuzun .· 27() inci• nıaıddesinin 2 ve 3- üncü fık· 

raları iştiraklı kir~. adını verdlği :;ve.mem,.leketimizdepek .yaygın 'olan .ortak·, 
çılığı şu şekilde düz~nle:gıektedir: 'ıK]ra,ya .nakid yahut-devşirilec·ek seırie- _ 
re veya hasılatın bir hissesi _olabilir; ikinci surete, -iştirakU···kira·.denir. İşti. 
rakli kirada, kiralaya,mn ljlemereler üzerinQ.ekj h~İ{kı noktasındıan, mahalli 
aCiete riayet olunur." . . .-., . . . . < ... ~ . . .· - . ·.; ' :-

•·. :.. • : .: • . . .~ 'ı 

Böylece Borçlar Kanunumuz tarımdıaki en önemli müesseselerden biri 
olan ortakçılığı bölgedeki gelenekiere bırıakmıştır .. Gerçekten de Borçlar 

(57) Aynı eser, S. 10, 11. 
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Kanunumuzdaki hasılat kirasını ilgilendiren hükilinlerin tarımsal hayatı­

mızda hemen hemen hiçbir ıuygulama &anı yoktur. Memleketimizde pek 
yaygınolan .ortakçılık taraflarİn iradesine ve bölgesel gelenekiere göre dü­
zenlenmektedir. . 

Nitekim, Yargıtay'ın bizatihi hasılat kirasını ilgilendiren kararları en­
derdir. Bu, hasılat kiracısı ile kiral,ay,an arasındaki anlıaşmazlıkların azlığı­
na delalet etmez. Olsa olsa bu konuda kiracı ile kiralayan arasındaki bağla­
rın fiili olarak çözümlendiğini, kanun maddelerinin bir ıUygulama ala.nı 
bulamadlğını gö~terir ( 58). 

Bu bakımdan biz burada yetersiz olan ve esasen ııratik.hayatta da uy­
gulanmıyan Borçlar Kanunumuzdaki malıdut maddelerin teorik bir incele· 
mesinden imtina edeceğiz. 

Memle.ketiınizde kiracılık ve ortakçılık · mukaveleleri pratik hayatta ge­
nel olarak sözlü bir şekiLde akdedilmektedir. Bıri mukavelelerin şartları her 
bö~geye göre pek çok değişmekte ve ortakçılar çoğu zaman toprak sahibi~ 

nin ekonomik ve şıahsi nüfuzu ,altında bulunmaktadırlar. 

"Kiracı ve ortakçı durumunda.çalışıa.n müstahsil, bazan bütün bir yıllık 
zirai· faaliyetinin semeresini" kira bedeli ve borçlanna :k11.rşı)ık arazi sahip­
lerine verir ve yeniden ağir ş.art:Iıar altı11;da borçlanarak iaşesini temin et­
mek zorunda kalır. Mem.leketimizde kiracı ve bilhassa ort.akçı olarak çalı­

şan çiftçi ailelerinin en fakir çiftçi tabakıasını teşkil ettikleri bilinen bir ha­
kikattır'' ·(59). 

Memleketimizde pek yaygın ve en fiakir çiftçi .ailelerini teşkil eden or­
takçılığın adı da çeşitli bölgelere göre değişmektedir. Bu işletme şekline 

Traky.a ve Marmara bölgesinde "Yarıcıhk'' Orta Anadolu'da ve Güneyde 
"Ortakçılık, yevracılık" ve Poğuda ise· "Marabacılık'' .. adı verilmektedir. 
(60). Bunun bazen ' 1Kiracılık" diye adiandınidığı da vardir. Bu işletme şe· 
killerinin adları ne olur~a ·olsun, a.na karakteri aynıdır. F;akat, yerine göre 
şartları değiştiğinden bazen aynı işletme -şeklinin t~li tipleri ile de karşı­
Laşmak mümkündür. B_iz burada bu işletme şekli için genel olaırıak "ortak"' 
·çılık'' deyimini. kulLanacağız. 

Ortakçılıkla işletmede taraflar serbest irade prensibinin gerektirdiği 
şekilde eşit kuvvette ve şartlarda değillerdir. 11Toprak .sahipleri, ~ıızklani 

(58) Aynı eser, S. 155, 156. 

(59) Ali Aras, Güney. Do§o Anadolu'da Araz'i Mülkiyeti ve işletme Şekilleri, Arikara 1956, Onsöz. 

( 60) Erol Cansel, a .g.e., S. 52. 
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emniyette, iktisad en kuvvetli oldukları gibi, bulundukları . yerlerde içtimat 
idari nüfuz sahibidirler. Ortakçılar, n~lnndan emin değil, ekonomikınari 
düşkün hiç bir nüfuz ve tesir imkanianna malik değillerdir'' ..... ''Çok kerre 
insan haklannıa ait Devletin kartunları bile bu gelenek ve görenekieri .aşar 
maz" (61). 

Maraba şeklindeki ortakçıLar, babadan oğula geçen ırsi ve daimi bir ki­
racı durumundadırlar. "Bu marabaların her çeşidi, örf ve adetlere uygun . 
bir şekilde ta~hütlerini yerine getirdikleri müddetçe bazan :p.esiller boyunca 
toprak sahibinin evinde ve topr.aklan üzerinde kı~lırlar. Fıakat, ç'alışmaya-· 
rak topraklarıli terkedilmesi veya hırsızlık veyahut rezalet gibi bir vak'­
anın zuhuru veya sadece t<>tPr~ak sahibinin keyif ve arzusuna göre, hukuki' 
hiçbir sıfıatları olmayan bu ortıakçılar, oturduklan evden ve köyden koğula­
bilirler. Bu vaziyette, bugün Türkiye'de onbinlerce ortakçının durumlarını 
nizamlayan kanuni hükümlerin mevcut olmayışı ve toprak sahiplerinin bü­
yük bir toprak zengini veya ağası olaiiak haiz oldukiıarı mahıalli nüfuz ve· 
otoriteye dayanarak veyahut sadece bir fu.21uli işgal davası açıarak bu gibi 
çiftçileri dışarı ata bilmesi, memleket te büyük· bir huzursuzluk ve emniyet­
sizlik havası yaratmaktadır. Ayrıca, topr1ak sahiplerinin ellerindeki sela­
hiyetlere day8narak ortakçılan üzerinde şahsi hizmet ve angaryıa gibi eski 
derebeylik haklarına benzer haklar tesis ve iddia ederek, her türlü Devlet 
Otoritesinden ve medeni hayat merkoolerinden ıUZak nıünzevi memleket kö· 
şelerinde, onları kendi tabileri.vaziyetine sokmaları mümkündür ki, bu hal 
neticede onların insafsız bir şekiLde istismarına vai_"maktadır" ( 62). 

1932 yılında Doğu bölgelerindeki ortakçıların durumunu o zamanın 

Erzincan Valisi Ali Kemali Bey ise şöyle ,anlatmaktadır: "Arazinin ekilebi­
lecek kısımları, .hemen umumiyetle beylerin, ağ.aların, aşiret reisierinin eli­
ne geçmiş olduğu için halk, ekseriyetle ne bir eve ne de bir parça· toprağa 
maliktir. Ağanın, beyin, aşiret reisinin mezraa denilen arazisinde birer in 
tarzında yaptırmış olduğu kulübeye maraba namıyla sığınır. Bütün m ülkü, 
altına serdiği bir çul, kırık bir testi, bir odun parçasıdır. Kursağına yufka­
dan ve katıktan başka bir şey girmez. Üstü başıliyme liyınedir. Çıplak, aç 
ve haristir" ... 

"Cebir ·ve tahakküinle, toprak üzerinde derebeyi mülkiyeti teessüs e­
dince köylüyü beye bağlayan bir takım hukuk münasebetleri ve bunları te· 
yit eden k.aideler ve nizarnlar da kurulmuştur. Toprak sıahibine hukuken 

(61) Zlraoat Yüksek Mühendisleri Odası, Toprak Reformu, Ankara, 1960, S. 31. 
(62) Ömer Lütfü Barkan, Çiftçiyi Topraklanciırma Kanunu, istanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mecmuaosı, istan­

bul Ekim 1944 - Oc~ 1945, S. 139 - 14Q. 
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yani zecri olarıak bağlanan köylüye birtakım mükelleİiyetler yükletilmiştir. 
Bunlar, angaryamesai,-beyecizye· teaiyesi; istihsal edilen·nlahsuldem mu­
ayyen bir hisse tefriki gibi mükellefiyetlerdir. Şıatk ve Cenubi Şarki vila­
yetlerinde köylü, beyi,n tOıPrağında yatıp kalkmakla, araziyi sürmekle kıal­

maz. Aynı zamanda, beyin bütün angarya işlerini de gÖrür. Maraba, sıanki 
bir borçmuş gibi ağ1anın, ~şiret beyinin :büt:ün angaryaL~rını da yapar. Bu­
nu yapmazlarsa, 3ığa kendi~erini kovar. Hakiki ve müte~ayyil bir suç ( çün­
kü aŞiret efr;;ı;dınıdan her birinin. cezayı müstelzim bir~aç suçu ._ vardır) ile 
Hükümete teslim eder, süründürür. Evlat _ve _·ayalini mahv · ve perişan 
eder'' ( 63) . ·~--

Yu~rıdaki satırlar yazılah yıllar geçmiş, o günden bu yana Türkiye 
tarımındıa büyük gelişmeler olmuş, köyde eski kiapalı ekonomi düzeni yeri:. 
ne açık pazar ekonomisi hakim olmuştur. Fakat kanun koyucu ortakçı ve 
-kiracıların toprak ·sahibine karŞi hukuki- durumlarını koruyaeıak kanuni 
nükümleri hala getirmemiştir . 

. 1950 zirıaat s.ayımısonuçLarına göre Türkiye'de 2.322.39t çiftçi ailesi­
nin toprağa tasarr:uf şekli aşağıdaki gibidir (64): 

Toprıak Tasarruf Tipleri Aile Sayısı Nisbet % 

· Malsahibi f686.~43- 72.60 
Yarı mal sahibi 4_98.838 21.48 
Kiracı 14.815 0.64 
Çeşitli tipteki ortakçılıar 74.879 3.22 

. Y.a:lnız hayvıan yetiştiren 47~716' 2.06 

GENEL TOPLl\M 2.322~391 100.00. 

Tablodan · ortakçılıkla işletme şeklinin, Türkiye' de doğrudan doğruya 

iŞletmecilikten sonra ·en yaygın bir işletme ~ekli olduğu görülmektedir. Ki­
racılık ise istisnai bir işletme şekli olarak gözükmektedir. • Ancak,_· gerçekte 
kiracılık ve ortakçılık oranlarının· daha yüksek ·olması gerekmektedir: Çün­
kü, yukarıda yarı nıal sahibi olarak· gösterilen 498.838 aile de gerçekte top­
rağı yetmiyerek başkalarının yanında ~iracılık ve ortakçılık yapan kinise- -
lerdir. Böylece, Türkiye'de kirac~ ve __ ortakçıların bütün·. köylü ailelerine 
or~nmın %3,86 dan %25,34 e çıktığı-görülür.Deİnek ki, sayıları 588.532 yi 
bulan bu kiracı ve orbtkçı aileleri tıoplam köylü ailelerinin 114 ini teşkil et­
mektedirler. 

(63) ismail Husrev, Türkiye ·Köy ~kti:sadiyatı, Ankara 1934, S. 177 • 178. 
(64) Başvekalet istatl'stik Umum Müdürlüğü, 1950 Ziraat Sayımı Neticeleri, Ankara 1956, S. 122. 
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İşte köylü ailelerinin i/ 4 ini meydana getiren bu kiracı ve ortakçılar 
bugün hiçbir kanıuni ve hukuki garantileri olmadan başkalarının toprakları 
üzerinde çalışmaktadırlar. Ortakçının hakları, ortakçılık mukavelesinin 
şartları ve müddeti, mahsulün taksimoranı v.b. hükümler tamamiyle ma­
halli adetlereve iki tarafın anlaşmasına bağlıdır. Ortakçının mukavele şartM 
la.rını eşit bir şekilde toprak sahibi ile tfirtışamayacağı ~üşünülürse bu irade 
serbestisi prensibinin ortakçı .aleyhine çalıştığı·aşikardır. Böylece, ortakçıM 

lar ekonomik şartlar ve .sosyal şuur bak~mından tarım işçisinden. daha aşağı 
bir durumdadırlar. 

Bölgeden -bölgeye değişen ortakçıhk şartları zaman dahilinde de .deği­
şilifik göstermektedir. Bilhassa tarımıdaki hızlı makinalaşma sonucu ile top­
rak talebinin artması kiracılık ve ortakçılık şartlarının ortakçıhir aleyhine 
değişmesine sebeb olmuştur. Toprak rantı yükselmiş ve toprak sahipleri ya 
şimdiye kadar kendilerinin yaptıkları masrafları ortakçıya yüklemek ya da 
mahsulden daha büyü:k bir hisse talep etmek yobuna gitmişlerdir. Böylece, 
ortakçılar, ekonomik ve sosyal bakımlardan, tarım işçilerinden .daha aşağı 
bir seviyeye düşmüşlerdir . 

U - MEMLE~TİN BAZI YERLERtNDE~İ 
ORTAKÇILIKŞARTLARI 

Memleketimizde genel olar.ak kiracılık, yani kiranın nakdi olarak öden­
mesi azdır. Yalnız, orta ve büyük işletmelerin bir kısmı kiraya verilerek iş­
_letilir. Esas olan, bilhassa hubuıbatta, kiranın ayni olarak ödenmesidir. Sa­
nayi ve ticaret bitkilerinin ekiminde ise, bilhassa ekimi Tekel Bakanlığı ile 
ilgili bitki ekiminde.kira nakdi olarak alınmaktadır (65). 

Ayni kira, yani .oırtakçılıkta mukavele sözlü ve genel olarak bir mahsul 
yılı için yapılır. Ortakçılık şartlarının ve mahsulün taksi~ nisbetinin bölge. 
den bölgeye ve zaman dahilinde. değiştiğini söylemiştik. Şimdi bazı . bölge­
lerdeki tesbit edebildiğimiz ortakçılık şartlarını belirtmek istiyoruz. 

GVNEY ~ DOGU ANADOLU'da maktu ücretli kiraya, yani asıl kiracı­
lıkla işletme şekline nadiren tesadüf edilmektedir. Burada _'~Tarla kiras~z, 

para faizsiz" denilen ve mülk sahibinin kendisine borç para verecek kimse.­
ye araziyi ipotek mukabili teslim etmesi şekline rastlanmıştır. Arazi vergi~ 
sini mülk sahibi öder. Bunun anlamı, mülk sahiplerinin ödeme kabiliyetleri­
ıiin üstünde borçlanmasıdemektir.İpotek edilen toprak genel olarak, elden 
çıkma t~hlikesine ~aruzdur.. 

(65) Kazım Köylü, a.g.e., S. 6 • 7. 
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Bölgede karekteristik işletme şekli olan ortakçılıktır. Tarla ziraatında 
tatbik edilen ortakçılıkta mülk sahibi, arazi ile birlikte bina, canli ve cansız 
demirbaş ve bir kısım işletme sermayesini· de ortakçıya vermektedir. İşlet~ 
meninidaresi mülk sahibine .aittir. Yazılı mukavele yoktur. Kira süresi bir 

\ 

istihsal yılıdır. Her yıl mevsim sonunda ortakçı mal sahibinden kalıp- kala-
mıyacağını sorar. Güney-Doğu Anadolu'da tarla ziraatinde rastlanan ortak­
çılık tipleri, yarıcılık, i care, cariyet ve marabacılıktır~ 

YARICILIKTA, mülk sahibi ortakçıya toprak, bina, tohum ve bazı hal­
lerde borçtandırma yoluyla bir miktar işletme sermayesi de verir. öbür is~ 
tihsal m~srafları oırtakçıya aittir. İşletme neticesinde elde edilen mahsul, 
tohum içinden çıkanlmadan, yan yanya bölüşülür. Ana hatlar böyle olmak­
la beraber; bölgenin türlü yerlerinde teferruatda değişiklikler olabilir. Bü­
tün bunlar anlaşmayla tayin edilir. Fakat bunlardan başka anlaşmaya dahil 
edilmeyen ve mülk sahibi tarafından ortakçıya yükletilen birçok angarya~ 

lar vardır. Ortakçılar, anlaşma hükümlerinden daha çok bu angaryalan 
ağır bulmaktadırlar. Ortakçılara, mukavele hükümlerinden fazla olarak 
yükletilen bu angarya işler meyanında kerpiç kesme, inşaatta çalışma, mülk 
sahibinin mahsul payını sırtında taşıyarak arnhanna teslim etme, şahsi hiz. 
metlerini görme v.b. vardır. B,unlardan başka, bazı mülk sahipleri ortakçıla­
rı zati işletmelerinde ücretsiz çalışmaya da mecbur tutmaktadır. 

lCARE denilen işletme şeklinde arazi ve bina - sermayesi hariç, bütün 
istihs.ai vasıtalan ve işletme .masrafları ortakçıya aittir. İstihsal masrafla~ 

- rına iştirak bakımından yancılıktan farklı olan nokta, tohumu. ortakçmın 
vermesidir. Bö.ylece, ekilecek kültür ve idare ortakçıya aittir. Bundan dola­
yı icareye asıl kira ile işletme ve ortakçılığm mu tavasıt bir şekli ·gibi bakıla­
bilir. !care usulünde mülk sahibi payı, dane mahsulün 1/5 ile 1j10 i arasın~ 

da değişmektedir. Bu fark, toprak kalitesinden gelmektedir. Fakat icare ile 
crtakçılığa verilen toprak daha ziyade verimsiz topraklardır. Son yıllarda 
arazi kıymetlerinin artması ile beraber icar bedeli 1/10 den 1/8 e ve hatta 
1/6 e yük,selmişir. Bazı yerlerde arazi vergisine karşıirk olarak "tapıu hak­
kll"' diıye hasılatın 1/20 i alınır. 

lcarede de öbür ortakçılık tiplerinde oLduğu gibi yazlilı bir mukave!Le 
yoktur. Süre ıancak bir istihsal yılıdır. Ve mUlk sahibi, müsteciri istediği an­
da topraktan kovabilir. Angarya mesai gene mevcuttur, hatta bazı yerlerde 
icare usulü yarıcılığa göre daha ağır hükümler ihtiva etmektedir. Mülk sa~ 

hibinin işinde ücretsi~ çalışmak, misafir hakkı olarak mülk sahibine bir oğ­
lak vermek, bir araba odun getirmek v.s. gibi. İcare usulüne Tapu, Hisse, 
Hissei-icar da denilmektedir. 
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CARiYEK (DÖRTTE BİRCİLİK) denilen işletmede toprak Üe. tohu­
mun yarısını mülk sahibi verir, tohıumıun öbür yarısı ile geri kalan bütün is­
tihsal masraflarını da ortakçı verir. Arazi vergisini mülk sahibi öder. Elde 
edilen mahsulün önce 1/4 i mülk sahibine 1/4 i ortakç~ya ayrılır. Sonra ge .. 
riye kalan 2/4 den 1/8 i icar bedeli ayrılır, geri kalan yarı yarıya bölüşülür. 
Fazla yaygın bir işletme şekli değildir. 

MARABACILmTA bütün istihsal vasıtaları tıoıprak sahibine aittir. -
Maraba yalnız kol ·kuvveti ile çalışır. Her marahaya ortalama 100 dönümlük 
saha vernır. Elde edilecek mahsulün 1/3 yahut 1j4'i marabanmdır. Saman­
dan marahaya pay verilmez. Maraba azap gibi mülk sahibinin bütün şahsi 
hizmetlerini de görür. Bu bakımdan, marabacılık daha çok bir hizmet kira­
laması durumundadır. Bunlar bir çeşit tarım amelesi durumundadırlar. Fa­
kat işçilikte ücret belirli olduğu halde burada o da yı0ıktur. Güney-Doğu 
Anadolu'da marabacılık ortadan kalkmış gibidir. Sermayeden mahrum olan 
çiftçi, ağır şartlar altında marabacı olarak çalışmakta~sa, tarım işçisi veya 
başka sahalarda işçi olarak çalışmayı tercih etmektedir. Halk arasınıda ma· 
r31baa'ılığa kıtlık senelerinin işletme şekli olarak bakılınaktadır '(66). 

Bu şartlar 1953 yıllarında tesbit edilen şartlardır. Bizim 1960 yazında 
Doğu illerinde şahsen tesbit ettiğimiz, bazı köylerdeki orbtkçılık şartlarını 

da burada kısaca zikretm.eyi faydalı bulduk. 

SlV AS ilinin Ulaş kazası ve Tecer köyünde ortakçılık şartları şöyledir: 
Tohumu toprak sahibi verir. Kalan işleri ortakçı yapar. Tohum çıktıktan 
sonra mahsul yarı yarıya bölüşülür. 

. ' 
MALATYA'mn Fethiye köyünde ortakçılıkta taksim nisbeti iyi ve kötü 

topraklarda değişmektedir. Kötü toprakta tohumu tarla sahibi verir. Kalan 
masraflar ortakçıya aittir. Sonra mahsul yarı yarıya bölüşülür. İyi toprak­
larda ise tohum çıkarıldıktan sonra mahsul yarı yarıyrudır. Örıen köyündie; 
d;e birinci şe~il uyguJ:anır. Yani kötü toprak şartları. 

ELAZIG, merke~de tohumu tarla sahibi verir. Tohum çıktıktan sonra 
mahsul yarı yarıyadır. 

MUŞ'un Arınç köyünde tarla sahibi araziyi sürüp ektikten sonra or­
takçıya verir. Tarla sahibi tohumun yarısını aldıktan sonra, mahsul yarı ya­
rıya bölüşülür. Bilindiği gibi Muş'ta geri bir hayvancılık hakim olup toprak­
lar mer'a .olarak kullanılmaktadır. Hasköy'de tarla sahibi tohumun yarısı­

nı verir. Mahsıul yarı yanyadır. Norşi köyünde tarla sahibi tohumu verir,, 

'86) Afi Aras, a.g.e., S. 62- 68. Yazardan özetlenen bu kısım 1953 yıllarınd~ki durumu anlatmaktadır. 
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kalan işçileri ortakçı yapar. Mahsul tohum çıkarıldıktan sonra yarı yıarıya 
bölüşülür. 

DİY ARBAKffi'ın Kozlu kazasında genel ohi.rak tarla sahibi hiçbir şey 
. koymadaı;ı mahsulün·1j10 ini alır. Eğer tarla sahibi, çeki hayvanı ve tohum 
verirse, mahsulden tohum çıkarıldıktan sonra 2j3 sini alır. 

MARDİN'in Ceylanpınar kazasında tarla sahibi, mahsul ün 1j10 ini al­
maktadır. Doğu'da bir hayli yaygın olduğu anlaşılan bu 1j10 formülü bir 
ayni kira karakteri göstermektedir. Toprağı işleyemeyen ve seımayeden 

mahrum mülk sahipleri, toıprağı mahsulün 1/10 ine terketmektedirler. Bu. 
gün traktörün girmesi ve toprağın değerlenmesiyle yeni ' şekillerin ortaya 
çıktığı görülmektedir. Ceylanpııiar'da tarLa sahibi tohum verirse, tohum 
çıkmadan mahsul yarı yarıya bölüşülmektedir. Eığer hiçbir şey vermezse 
ortakçı tohıumu çıkardıktan son.ra mahstı1 yarı yarıyadır. 

URFA ilinin Kapaklı köyünde tarla sahibi tohum ver~rse, mahsul ün 
2/3 sini ve ba~an da 3/4 ünü alır. Tohumu ortakçı verirse mahsul yarı yarı­
yadır. Aligör köyünde tarla sahibi tohum verirse mahsli.lden önce 1j8 ini 
çıkarır, kalan yarıya bölünür. 

HATAY'ın REYHANLI kazasında pamuk tarımında ortakçılık şartları 
1950 yılına kadar "masraf yarıya, mahsul yarıya" prensibine tabiydi. Za­
manla pamuğun ıönce çapa ve sonra toplama masrafları tedrici şekilde or­
takçıya yüklendi. 1963 yılında ise tohum masrafını da ortakçıya yükleyen 
küçük mülk sahipleri artık yaygın bir manzara göstermektedir. Bununla da 
yetinmeyerek ortak:çıdan dönüm başına arazi vergisi adı altında bir lira ha­
raç alan küçük mülkler de vardır. Hubıubatta ise arazi sahibi tohumu verir. 
Kalan masraf ortakçıyadır. Mahsul ve saman yarıyadır. Ma,.kinalı ortakçı­

lıkta saman bahis konusu olmaz. 

GAZİANTEP'te pamuk tarımındaki ortakçılıkta toprak sahibi yalnız 
toprak ve toıhum vermekte, kalan bütün masrafı ortakçı yapmaktadır. Bun­
·dan başka arazi vergisinin yarısının ortakçıdan tah.silinin yeni bir örf şek­

linde oırtaya çıktığı anlaşılmaktadır. Hububata ise arazi sahibi tarla ve to­
hum verir. Kalan işler ortakçıya aittir. Mahsul yarı yarıya bölüşülür. Tar­
la sahibi ortakçıya saman verir. Çıkışta samarn tekrar alır. 

AMASYA ilinde hububatta .ortakçılık şartları dört şekil altında topla­
nabilir: 1) Mülk sahibi tarla ve tohum verir. Öbür masraflar ortakçı tara­
fından yapılır. Taksimden önce mülk sahibi tohumu çıkarırsa, saman ortak­
çıya aittir. T.ohıum çıkınazsa mahsul ve saman yarı yarıya taksim edilir. 2) 

34 



Mülk sahibi, arazisini nadas yapar ve ortakçıya verir. Gübre yarı yarıyadır. 
Tohum ve öbür masraflar ortakçıyadır. Mahsül yarı yarıya bölüşülür, sa­
man ortakçınındır. 3) Tıaprak verimli ise, mülk sahibi sadece toprağı verir. 
Kalan masraflar ortakçıyadır. Mahsul yarı yarıyadır. Bu usıul epey yaygın­
dır. 4) Tarla sahibi tarlayı ekmiŞtir. Hububat çıkri:ı.ış ve yeşil durumdadır. 
Hastalandığı taktirde yeşil tarlayı ortakçıya verir. Mülk sahibi. ortakçıdan 
bir miktar "avans" alır. Kalan masraf ortakçıyadır. Mahsulden ortJakçı"ver­
diği "avans" karşılığını çıkardıktan sonra mahsUl yarı yarıyadır. Bu, çok 
az· rastlanan bir ortakçılık şeklidir. 

Tütün tarımındakiortakçılıkta mülk sahibi tarlayı verir. Sürme ve su­
lama kendisine aittir. Öbür masraflar fiıde, dikme, çapa, kırma, dizme, ku­
rutma, a.Sma, tava getirme, ortakçıya aittir. Nakliye, demetleme, denkleme 
Iriasrafları ortaktır.Toprak sahibi gübre verirse :masrafı kendisine aittir. 
Mahsül yarı yarıyaıdır. 

Öbür ortakçılık şekillerinin sözlü ve bir istihsal yılı için olmasına kar­
şılık, şeker pancarındaki ortakçılık mukaveleleri genel olarak yazılı yapıl-
maktadır ve süresi 3-5 yıldır. · 

Kiracılıkla işletme şeklinde ise ~~tarla kirasız; para faizsiz" usıulünün oJ. 
dukça yaygın olduğu anlaşılmaktadır. Tabii bu, senede bağlanm·aktadır. Bu 
usule paraya çok muhtaç ve düşkün mülk sahipleri başvurmaktadır lar. Ha­
zineye ait topraklar da Hazine tarafından pazarlıkla bir yıl süre ile kiraya 
verilmektedir ( 67). 

ANKARA ilinin BEYPAZARI ilçesinde hububatta ortakçılıkta mülk 
sahibi tarla ve tohum verir. Kalan masraf ortakçıya aittir. Çeltikte ise iki 
uSıule başvurıulmaktadır. Ya mülk sahibi tarla ve tohum verir, gübre yarıya­
dır. Mahsulıde yarı yarıya bölüşülür. Bazan .o:rtakçı :qıülk sahibinden kışın 
500-1000 lira kadar parayı avans olarak çekebilmektedir. Yahut da mülk sa­
hibi tarla ve tohum verir. Kalan işler ortakçıyadır. Malıstilden %10 toh11m 
bedeli çıktıktan sonra yarı yarıyıa ıPaylaşılır (68). 

BALA ve KESKİN kazalarında hububatta ortakçılıkta mülk sahibi tar­
layı verip kalan masrafı ortak çı yapmışsa m·ahsiıl yarı· ·yarıya bölüşülür. 

Mülk sahibi tohumu da verirse, mahsulden tohum çıkarıldıktaJl sonra kalan 
yanyadır. Tohumu mülk sahibi ve ınırtakçı yarı yarıya koynnişlarsa, o . za­
man tohum çıkmadan mahsül yarıyadır. Tohıumu ortakçı verirse, mahsul-. 
den tohum çıkar, kalan gene yarı yarıya bölü.şülür. 

(67) Nevzat Özmen, Amasya ili Ziraatında Ortakçılık ve Kiracılık, Ziraat Fakült~si Bitirme Tezi, Ankara 1962. 
(68) Ünal Ergün, Beypazarı Çeltik Ziraati ve iktisadi Önemt, Bltirme Tezi, Ankara 1962. 
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Traktör sahipleri ile .ortakçılıkta mülk sahibi yalnız toprağı verir. Ka­
lan masraflan traktör sahibi yapar. Mahsül, tohum çıktıktan sonra yarı ya­
rıya bölüşülür. Fakir küçük mülkler bu usule başvurmaktadır lar. Mülk sa­
hipleri ortakçıdan "avans" da isteyebilirler. Ortakçımn mülk sahibine ver­
diği avansa "Marşal yardımı" denilmektedir. Mülk s,a;hibi bu parayı ödeme­
dikçe ortakçılık devam eder. Tatbikatta bu avans ödenememekteıdir. Ortak­
Iık devam etmektedir. Bu usüle başvıUran küçük mülk sahipleridir. Bunl)ar 
çoğıu zaman hayvanlarını da satarak dışarıda iş aramaya çıkmaktadırlar. 
Küçük ve düşkün mülk sahipleri arasında 11tarla kirasız, para faizsiz" usu­
lü de pe'k yaygındır. Para ödenmedikçe arazi geri verilmez. Bu toprakları 

tvaktör sa;hiıpleri toplamaktadırlar (69). 

ÇANKIRI ilinde de hububatta ortakçılık muhtelif şekiller göstermekte­
dir: 1) Mülk sahibi tarlayı verir. Tohum, çift hayvanı, alet edevat ve ortak­
çıya bir miktar ıda borç para verir. Kalan işleri ıoırtakçı yapar. Mahsul so­
nunda mülk sahibi verdiği parayı tekrar alır, yahut taksite bağlar. Mahsul 
yarı yanya bölüşülür. 2) Mülk sahibi yalnız tarlayı verir. H~ada ve har­
mana yardım eıder. Mahsul yan yarıyadır. 3) Mülk sahibi yalnız tarlayı ve­
rir. Mahsulün 1/3 ini alır. BU usule küçük mülkler baş;vurınaktadırlar. 

Sebzecilikte mülk sahibi tarlayı verir ve gübrenin yarısına iştirak eder. / 
Kalan öbür işler ortakçıyadır. Gelir yan yarıya bölüşülür. Ortakçı, işletme-
de bulwıan evden bedelsiz olarak faydalamr. Genel olarak ~arazinin etrafı 

meyve ağaçlan ile çevrilidir. Bunların bakımı ortakçıya aittir. Meyvalann 
taksim şekli değişiktir. Bazen mülk sahibi de çapaya 'iştirak eder (70). 

* Bu kısa örneklerden de görüldüğü gibi .ortakçılık şartları bölgeden böl-
geye değişmekte ve hatta .aynı bölgede çeşitli tipler göstermektedir. Za­
man içinde de ortakçılık şartlan devamlı olarak deği§lmektedir. 

Genellikle görülen ortak nokta, ortakçının hiçbir emniyete sahip olma­
dığıdır. Bir istihsal yılı için akdedilen sözlü mukaveleler her yıl yenilenmek­
tedir. Ortakıçı her mahsul yılı sonunda mukavelenin yenilenmemesi tehlike­
siyle karşı karşıyadır. Bu hal ortakçıyı müşkül bir duruma sokmakta ve 
toprağı istediği gibi işlemesine engel olmaktadır. 

Ortakçıhk şartlan ve mahsul ün bölüşülmesi de ortakçının içinde bu- _ 
lunduğu ekıoınomik ve sosyal ıd urum dolayısiyle adilane olmayan şartlara 
bağlanmaktadır. Arazi rantımn yükselmesi, mülk sahibini ya şartları or-

(69) Turan Güneş'ten alınan bilgi, Zirai Ekonomi ve işlctmeciHk Kürsüsü Anket Araştırması, 1963 Mustos. 
(70) Ne~at Boynu~~sa, Çankırı ilfn-in Zirai Bünyesi, Bitirme Tezi, Anka•ra, 1961. 
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takçı aleyhine değiştirmeye ya da mahsulden daha yüksek bir hisse isteme­
ye sevketmektedir. Böylece, ortakçılık şarHarı gittikçe daha ağırlaşmakta 

ve ortakçı, emeğinin tam karşılığını alamayan bir tarım işçisi durumuna 
düşmektedir. 

Ortakçının hayat seviyesinin düşmesinde ve iaşesini temindeki zorlukta 
ortakçılık mukavelesine eklenen feodal kalintısı ayni ödemeler ve şahsi hiz­
metler de büyük rol oynamaktadır. Ortakçılık mukavelesinden fazla olarak 
ortakçıya yükletilen bu angaryaların ortakçıların ezilmesinde çok önemli 
tesirleri oldıukları anlaşılmaktadır. 

Esasen feodal kalıntı.sı bir işletme şekli olarak ortakçılık geri bir işlet­

me şeklidir ve kiranın ayni olarak ödenmesi ıanun zararınadır. Ayni kira 
nakde çevrilerek, naJ.roi ödenen kira ile mukayese edilirse, ayni kira kıyme- ·­
tinin nakdi kiradan daha yüksek bulunduğu yapılan araştırmalardan anla­
şılmaktadır (71). Böylece, ortakçıiıın nakdi kiraya nisbetle daha yüksek bir 
mahsulü toprak sahibine terkettiği meydana çıkmaktadır. 

Şu halde, sözlü ve gayet kısa bir süre için yapılan ortakçılık mukavele­
si, ortakçının emniyet içinde istihsa1de bulunmasına engel olmaktadır. Her 
yılıdeğişen ortakçılık şartları, ıoırtakçının emeğiyle yaptığı istihsalden ge­
reken payını alarnamasına sebep olmaktadır ve angarya . çalışıma ve ayni 
ödemeler de gerçekte bu payı daha da azaltmaktadır. 

Şüphesiz, bu tip ortakçılığı tarıma makinenin girmesiyle, traktör sahi­
bi müteşebbisin yaptığı ortakçılıktan ayırt etmek gerekiyor. ·Hayatın zen- -
ginliği bunları "ortakçı" adı altında çıkarmasına rağmen, bunlar, gelenek­
sel anlamda 110rtakçı" olmaktan Çok uzaktırlar. Yukanda toPfakları toıpl\a.. 
yan bu tip traktör sahibi "ortakçılardan" örnekler gördük.· 

"Bugün Türkiye tarımında 11tarla kirasız, para faizsiz" adı verilen mu­
rababacılık ve kiracılık karması bir sistem· gayet yaygın bir manzara arzet­
mektedir. Aytıca, inhita~ ha.lindeki mülk sahipleri, ortakçılık v·e kiracılık 

karmas! bir işletme sistemine de bazen. başvurmaktadırlar. Bu nevi işletme 
tarzınıda mülk sahibi, arazinin verimliliğine göre değişen'bir para miktarını, 
araziyi işletecek şahıstan ııavaris" adı altında almaktadır. 11Tarla kirasız, 

para faizsiz'' sisteminde ıiıülk sahibinin yıl sonunda sağlanan mahsul ile 
hiçbir ilgisi yoktur. Halbuki, "avans"' sisteminde mülk sahibi, mahalli örf 
çer~evesinde elde edilen mahsulden hissesini almaktadır. Şehir ve kasabalar 
etrafında kiracılığın bir işletme sistemi olarak devam edebilmesi, bazı mülk 
sahiplerinin inıhitaıt halinde bulunmalan sayesindedir" (72). 

(71) Kazım Köylü, a•. g. e. S. 36. 
(72) Yahya Kanbolat, Türkiye Ziraatinde Bünye De!jişikli!ji, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Maliye Enstitüsü Yayını, Ank·c 

ra, 1963, S. 61 - 62. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SONUÇ VE TEKLIFLER 

Öyle görülüyorki, bugün Türkiye'de kiracılık ve ortakçılığı artık klasik 
serbest mıukavele akdi prensibieriyle ve Borçlar Kanunundaki hükümlerle 
düzenlemek imkansız hale gelıniştir. Bu hükümler yeterli olmadığı kadar. 
serbest irade kuralı ile tarımdaki kh·acılık ve ortakçılık bağlarını düzenle­
mek istemek, Türk kQylüsünün büyük bir kısmının ezilmesine ve layik ol­
madıkları bir hayat seviyesine düşmelerine sebeb olmak demektir. 

Kiracılık ve ortakçılık bağlarının bu karşılıklı kişisel bağlardan kurta­
rılarak kamu hukıukunu ilgilenıdiren zorlayıcı hükümlerle yeniden düzenlen­
mesi bir zorunluluk halini almıştır. Birinci bölümde gerek ileriı gerekse az 
gelişmiş memleketlerin bu bağları düzenleyen kanunlarını ana hatları ile 
inceledik. Bu prensiplerdeı:ı mülhem olarak memleket şartlarına . uygun bir 
kiracılık ve ortakçılık kanununun tedvini zamanı artık gelmiştir. 

Böyle bir kanunun Türk kiracısı ve ortakçısının içinde bulunduğu em­
niyetsiz duruma bir son vermesi başlica görevlerinden olmalıdır. Bu ıda tat­
bikattaki sözlü ve bir yıllık kiracılık ve ortakçılık mukavelelerinin kamıu 

yararına .oU.madığınıın. ka.bul edilmesini gerektirmektedir. 

"Herhangi bir tarlayı bir sene kiralamaktansa kira müddetini asgarı 
münavebe seneleri kadar uzatmak hem arazi sahibi hem de kiracı iÇin el­
verişli bulunan bir keyflyettir~ Kiracı u~un inüdıdet araziyi kiralamakla ora~ 
dan azarol istifade ec1ecek, tarla sahibi de uzun müddef kUllanılacak bii 
tarlaya, kiracının iyi· bakmak mecbU:riyeFi ··dolayısiyle, tarlayı en elverişli 
şekilde tesllin alma imkanlarını bulacaktır" ( 73) . · - · 

Bu şekilde çıkacak herhangi bir anlaşmazlıkiçin kira mukavelesinin 
yazılı .olmasını isternek ve mıukavele -süresinin asgari _ömrünü,. örneğin. 3, 6, 
9 yıl gibi tesbit etmek gerektir. Kiracılık ve ortakçılık mukavelelerinin ya­
zılı yapılınası ve bu-mecburiyetin bilhassa toprak sahibine yükletilmesi, an·­
laşmazlıkların ~ontrolünü ve çözümlenmesini çok kolaylaştıracaktır. Asga- · 

(73) K!lzım Köylü, a.g.e., S. 5 - 6. 
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ri süre de ortakçınm işlediği topraktan gereği gibi faydalarunasını ve · onu 
ger~ği gibi işlemesini sağlıyacaktır. 

Tarım Bakanlığı kiracılık ve ortakçılık şartlarını ve süresini gösteren 
tip- mukaveleler hazırlayabilir. Yazılı ~lmayan yahut kanunun amir hü­
kümlerini ihlal eden mıukavelelerin bu tip- mukaveleler hükümleri gereğin­
ce akdedi~diği kabul edilebilir. 

Bundan :başka ortakçının topraktan çıkarılmasını yani tahliyesini ge­
rektiren sebebleri ıde sınırlı olarak saymakta sayısız faydalar vardır. Eğer 

kiracı ve orlakçıya üzerinde çalışacağı devamlı bir işletme sağlanarak top­
rağı değerlendirmesi için gerekli ıslahatı yapması isteniyıorsa ona asgari 
sürenin bitiminde bile-liŞlediği toprakta kalmak hakkı tanınmalıdır. Yani 
mıukavele her devre sonunda otomatik olarak yenilenmelidir. Toprak sahibi 
bu yenilenmeye, ancak belirli sebebleri ileri sürerek, toprağı kendisinin işle­
yeceği, oırtakçının işletmede büyük ve ağır noksanlıkları gibi... itiraz ede­
bilmelidir. 

Kiranın ve ortakçılığın hangi sebeblerle olursa olsun, son bulması ha­
linde, çıkan .kiracı ve ortakçıya yaptığı.islahattan dolayı bir tazminat hakk) 
muhakkak tanınmalıdır. Bu tazminat hakkının tanınmaması bizde kiracı ve 
ortakçının, toprağa gereken yatırımları yapmakta bir menfaat bulmaması­
na sebep olmakta bundan da kendileri de dahil olduğu halde bütün me:rrıl(e'­
ket ekonomisi ve tarımı zarar görmektedir. Biılhassa bizde tesis bağlannda,. 
ortakçının çorak toprakları imar ettikten sonra emeğinin değerini gereği 

gibi alamamakta ı0Jduğu görülmektedir. Bu uzıun vadeli ısl,ahatdaki tesis 
masraflarının ortakçının emeğini ideğerlendirecek şekilde tazmini gerek­
mektedir . 

. Esasen arazi açmalannda. açmalar çok ucuza kiraya verilse bile, açma 
masrafı ekseriyetle kira bedelinden yüksek olur. Fazla yabani ot getiren, 
kuvvetli, daima maki bitldlerinin bulunduğu bölgelerde açma masrafı tar­
Iayı asg.ar110- 20 sene kullanınakla tahammül edilecek bir masraftır (74). 

Bundan dolayı, tazminatta.toprak ıslahı (amelioration fonciere) ve kül­
tür ıslahlarını (amelioration culturale) tefrik etmekte fayda varoır. Ve bu 
ıslahl8ıl'ln toprak sahibine kazandırdığı gelir fazlası, tazminata esas teşkil 
etmelidir. 

Kiracılık ve ortakçılık bağlarında en· önemli nokta kira bedelinin yahut 
mahsulün taksim oranının tayin edilmesidir. Gelirlerin dağılımı o Şekilde 
(74) Aynı eser, S. 4. 
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ayarlanmalıdır ki kiracının ve ıoırtakçının geçimi için belirli bir geliri elde 
ettikten başka, yeniden istihsalde bulunabilmek ve gerekli yatırımları yapa­
bilmek için elinde bir miktar da işletme sermayesinin kalması gerektir. Oy­
sa, bugünkü durumda kiracı ve oırtakçıların büyük çoğunluğunun elinde bir 
işletme sermayesi bulunması bir yana, kendisinin ve ailesinin geçimi için 
makul bir gelir e1de edemediği bir gerçektr. Yeni mahsul yılına büyük ço­
ğunlıuk, altından kalkamayacağı borçlarla girmektedir. Ve bunların, bir taw 
rım işçisinin gelirinden daha az 'kazandıkları anlaşılmaktadır. 

Çünkü, yukarıda da görüldüğü gibi ortakçılık şartları arazi rantının 
yükselmes~yle ortakçı aleyhine boyuna değişmektedir. Her yıl toprak sahip­
leri ortakçılara ya yeni masraflar yüklemek ya da mahsulden daha büyük 
bir p.ay isternek eğilimindedirler. 

Bu durumda kira bedelinin ve mahsulün taksiminin her yıl değişmeye­
cek şekilde belivii oranlarda tayin edilmesi ve ortakçının payının kendisine 
hakça bir gelir sağlayacak şekilde tesbit edilmesi gerekmektedir. Yukarıda 
gıördüğümüz ortakçılık şartlarında mal sahibinin gitgide bütün masrafları 
ortakçıya yükleyerek ve yalıiız toprak vererek mahsutden yarı hisse almak 
eğiliminde olduğu .anlaşılmaktadır. ~Bunlar arazi vergisini bile ortakç~ya 
yüklemek istemektedirler. Şüphesiz bu dıurum, ortakçıdan beklenen ekıoıno­
mik ve sosyal hizmetlerin yapılmasına engel olmaktadır. Onun için kanaati_ 
mizce ortakçılıkta, Fransız Kanununun kabul ettiği kıstas esas olarak alı,. 
nabilir. Bu ıda üçtE~ bir kıstasıdır. Yani alınan mahsulden mal sahibine bir, 
ortakçıya iki hissenin verilmesi kabul edilmelidir. Şüphesiz bu hüküm kamu 
hukukunu ilgilendireceğinden ortakçıya bundan daha az pay veren muka­
veleler hükümsüz sayılacaktır. Mahsul nevine ve toprak sınıfına göre keşin 
paylar uzmanların hazırlayacakları. oranlar dahilinde tesbit edilebilir. 

- . . 

·. Ortakçılıkta biLhassa foodal kalintısı ayni ödemelerin ve·· angaryaların 
memleketimizde pek yaygın oldugu görülmUştür .. Topr~k sahibine ayni Öde-: 
meler/onwı işinde ücretsiz çalişma v.b~ mesailer doğrudan· ~oğ~ya ortakçı­
bk bedelinden düşülmesi gerekeri, nııllka:velede buluriniayan · kamınsü.Z ·yük­
~erdir. V~ bu yüklerin ortakçı ve kiracılar için. öıı:~li J~i~. ~oıpla~.a· .. Y.a~dığı 
aiit8§i~aktadır.· -·- · - . -· .. ... .. · 

Bu ayni öderiıelerin ve an.garyalariri vakit geçiriimeksizlri derhal yasak­
lanması gerekmektedir. Kiracı ve ortakç.ı tarafından ödenen kira bedeıi-o.:n:u 
öbü:r; bütün fazlaödemelerden kurtarır. Kira bedelinitam olarak ödeyen ki­
raci ve oırtakçılardari bu bedelden başka her hangi .bir ·ayni ödenie" yahut hiz~ 
niet isteıieniez. Bütün bu hizmet ·ve ödemelerin değferi, g-erekirse, aıyrı1 . ola­
rak takdir edilmelidir. 
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Toprak kirası kanıunlarının en büyük amaçlarından birisi de kiracı ve 
ortakçılara devamlı bir işletme sağlamak ve hatta şartlar elverdiği ölçülde 
onları mülk sahibi yapmaktır. Bütün kiracı ve ortakçıların en büyük emel­
leri bir gün işledikleri topraklara sahip olabilmektir. Onun için çıkarılacak 
kanunun kiracı ve ortakçıların bu isteklerine cevap verecek uygıun şartları 

hazırlaması ve kabul e~mesi gerektir. Bunun ıda en uygun şekli kiracı ve or­
takçılara işledikleri topraklara sahip olmayıolunda bir şuf'a hakkının ta­
nınmasıdır. 

Kendilerinin işledikleri bir top;rağın satışı yahut intikali halinde kiracı 

ve ovtakçılara bu topraklara sahip olmak için bir tercih hakkının tanınması 
gayet makul ve adilane bir harekettir. Yaln;ız, burada toprağın eşe yahut 
çocuklara satışı ve intikali halinde miras hakları da göılönüne alınarak ki­
racının ve ortakçının bu kimselere tekaddüım edememesi gerektir. Ancak, 
muhtemel sıuiistimalleri de önlemek için bu çerçevenin pek geniş tutulma­
ması, kiracı ve ortakçının şuf'a hakkındaki sırasının iyice belirlenmesi uy­
gun olur. 

Geri bir işletme şekli olarak .ortakçılığın yavaş yavaş tasfiyesi için or­
takçıya, hatta mülk sahibine ortakçılık mukavelesinin kiracılık mıukavelesi-
ne değiştirilm~sini isternek hakkı tanınabilir. Böylece, isteyen müteşebbis 
ortakçıya işletmesini daha moıdern bir şekilde işletme ve gereken teşebbüs 
imkanları sağlanmış olur. YıUkarıda ortakçılığın kiracılığa çevrilmesip.i ön­
gören kanunlardan örnekler vermiştik. Ziraat Yüksek Muhendisleri Odası, + 
11Toprak Reformunun ortakçılık sistemini kökünden söküp atması, bu işlet­
me şekline ait teamülleri, gelenekleri radikal bir şekilde tasviye etmesi şart­
tır" (75) fikrini savunmuştur. Ortakçılığın sistem olarak tasviyes:ini tasvip 
etme'kle beraber, bunun derhal bir kanunla yapılabileceğine pek inanma­
maktayız. Radikal bir toprak kanunıu çıkarılsa bile ıoırtakçılığın daha bir sü-
re devamından kaçınılamaz. Onun için bu ortakçılık şartlarını yeni hüküm­
lerle düzenlemek zorunluluğu vardır. Ortakçılığın nihai olarak tıasfiyesinde 
ise bu sistemin kiracılığa çevrilebilme imkanı faydalı bir usul olarak işleye­
bilir. Onun için ortakçının isteği halinde ortakçılık mukavelesinin kiracılığa 
çevrilmesi kabul edilebilir. 

Nihayet, hayat devamlı anlaşmazlıklar kaynağı olduğu için ve kaçınıi­

mazı anlaşmazlıkları çözümlernek amacı ile bıu işlere bakacak uzman organ­
ların kıUrulması gerekmektedir. Bu organlar idari yahut kazai olabilir. Fa­
kat bu uzmanlık işlerinde normal idari ve ka21ai organların görevlerini layi­
kiyle yapamamak ihtimalleri pek çoktur. İdari organların ise memleketimiz-

(75) Ziraat YUkseık Mühendisleri Odası, Toprs•k Reformu, S. 33. 
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de bu gibi ~aşm.azlıkları tarafsızlıkla çözümiemek kıoınusunda itimat uyan-
dıramayacağı ·kanısma·van1abilir. ,, .. 

En uygun ve· demokratik bir yol, · kurulacak bölgesel organiara 
kiracı ve ortak çı temsilcileri ile· kiralayan temsilcilerinin eşit olarak iştirak 
ettirilmesi ve organın başına bir hakimin getirilmesi olacaktır. Kurulun 
başkanı olarak, hakim, gereken hıukuki meseleleri çözümleyebilir ve taraflar 
da kendi· menfaatlerini· ve görüşlerini savunabilirler. 
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EK 

TARIMDA KİRACffiiK VE ORTAKÇffiiK 
KANUN ·TASLAGI 

Kanunun !amacı 

Madde 1 - ~u kanunun amacı tarımda kiralayan ile kiracı ve ortakçı­

nın karşılıklı hak ve borçl~rını tesbit etmek, kiracı ve ortakçılara devamlı 
bir işletme ve topraktan elde edilen gelirden ve;mahsulden adilane bir hisse 
sağlamak; onların mülkiyet hakkına sahip olmalarını kolaylaştırmak ve 
toprağı gereği gibi işleyip tarımsal istihsali arttırmaları için teşvik etmek­
tir. Tarımda kiralayan ile kiracı ve ortakçı .arasındaki özel bağlar bu kanun 
hükümlerine göre düzenlenir. 

Kiracılk ve ortakçıhk sözleşmelerinin konusu . 

Madde 2 - Kiralayan ile kiracı arasında akdedilen ve konusu kiracının 
tıoıprağı işleyip semerelerini almak ve bunun .karşılığı hak sahibine nakdi 
veya ayni yeya her, iki şekiLde birden belirli bir miktarı ödemek olan sözleş­
meye, iliacılık sözleşmesi denir. Alınacak mahsıulün taraflar arasmda be­
lirli bir oranda paylaşılmasını öngören sözleşmeler ise ortakçılık sözleşme­

lerini (iştirakli kira) teşkil eder. 

Madde 8 - Kiracılık ve ortakçılık sözleşmeleri. yazılı olarak ve üç nüs­
ha yapılır. Bunlardan biri toprak sahibine, öbürü kiracı veya ortakçıya ve­
rilir. üçüncü nüsha bölıgedeki ilgili Tarım dairesinde s aklanır. 

Yazılı yapılmayan kira ve ortakçılık sözleşmeleri Tarım Bakanlığının 

çıkaracağı tip- sözleşmelere göre yapılmış sayılır. 

Tarafların yapacağı sözleşmeleroe en azdan aşağıdaki hususların yer 
alması zorunludur: 

a) Kiralanan yahut ortağa verilen toprağın yeri, sınırları ve genişliği; 

b) Ortak~lığa.n mahiyeti ve tarafların hisseleri; 
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c) Kira veya ortakçılık süresi; _ 

d) Kira miktarı, kiranın ödeme şekli ve zamanı. 

Bu kanunda yer alan hükümlerden başka kiracı veya ~rtakçının satın 
almaya, satmaya ve işletmeciliğe müteallik haklarını kayıtlayıcı şartlar, ki_ 
ra ve ortakçıl~k sözleşmelerine lronulamaz. 

Sözleşmeler ilgili T.arım dairelerince tasdik edilerek, işlenir. Sözleşmeyi 
yapmak ve kaydettirrnek mülk sahibinin görevidir. Bunları yapmamaktan 
d,olayı doğacak sorumluluklar mülk sahibine düşer. 

Sözleşme süresi ve yenileme. 

Maıdlde ,4 - Kiracılık veya ortakçılık sözleşm.elerinin süresi üç yıLdan 
aşağı olamaz. Bu süreden aşağı veya sözlü ıO~arak akdedilmiş sözleşmeler 
tip- sözleşme hükümlerine göre üç yıl için akdedilmiş sayılır. Üç yillık-sü­
renin bitiminde 8. maddede gösterilen belirli sebeplerden dolayı kiralayan 
toprağı geri almak hakkını kullanmazsa, sözleşme ·aynı şartlarla kendiliğin­
den bir üç yıl daha uzamış sayılır. 

Kira bedeli ve ortıak~lık .,aymllll tayini·, 

Madde 5 - Kira bedeli nakdi veya ayni veya bu iki şekilde birden öde­
riebilir. Kira bedelini taraflar aralarında serbestçe tayin ederler. Ancak bu 
bedel gayri saf hasılanın para ,olarak ifade edilen değerinin %30 ıUnu .aşa­

maZ. 

Ortakçılıkta e1de ~ilenmalistılün lj3i kiralayanın, 2/3 si ortakçının­
dır. Ortakçıya daha düşük bir pay tanıyan söZleşmeler hükümsüzdür 've 
doğrudan doğruya 2/3 paya göre akdedilmiş sayılır. Mahsul nevine ve top­
rak sınıfına göre kesin payların tayini ve ortakçılıkta masraflara iştirak 
şekli Tarım Bakanlığının çıkaracağı yönetmelikte gösterilir. 

Toprak vergisi kiracı veya ortakçıya yükletilemez. 

Ayni ödemelerin ./ve angaryalarm men'i _ 

Madde 6 - Her türlü ayni ödeme, toprak sahibinin işinde ücretsiz ça­
lışma ve benzeri angaryalar yasak edilmiştir. Toprak sahibi, kiracı veya 
ortakçıya kira-bedelind,en fazla olarak hiçbir ayni ödeme yahut. şahsi hiz­
met yükleyemez. 

Çıkall kilracıya. tamıinat 

-Madde 7 - Kira yahıut ortakçılık sözleşmesi her ne şekilde olursa olsun 
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son bulduğu takdirde,. kiralayan, kiracı yahut ortakçıya toprakta yaptığı 
ısiahattan fay;dalanmadığı kısım için bir tazminat ödemeye mecburdur. 

Uzun vadeli toprak ıslahları için kiralayanın daha önceden iznini almak 
şarttır. Kısa vadeli kültür ıslahları için ise kiralayanı haberdar etmek yeter. 

Uzlİ.n vadeli.;toprak ıslahlarında tazminatın değeri elde edilen gelir faz_ 
lasına göre hesaplanır. Kısa vadeli kültür ıslahlarında tazminat değerine 

esas, sözleşmenin bitiminde bu ıslahlar için yapılacak masraflardır. Tarım 
Bakanlığı tazminatın nasıl hesaplanacağını çıkaracağı yönetmelikte göste-
rir. 

Kimlayanın topmğı :geri alınası · 

Madde 8 - Kiralayan üç yıllık sürenin bitiminde aşağıdaki sebeblerden 
birini ileri sürerek. sözleşmenin yenilenmesine itiraz edebilir: 

a) Toprağı kendisi yahutreşitçocuklarından birisi biz.zat işlernek isti­
yorsa; 

b) Kira bedelinin ödenmesinde yahut ortakçılık hissesinin devrinde 
tekerrür eden gecikmeler olmuşsa. Bu gecikmelerin , kiracı veya 
ortakçıya yüklenemiyen ·zorunlu sebeplemen dolayı olmaması ge­
rektir; 

c) Kiracının veya ortakçının toprağın iyi bir şekilde işletilmesini teh­
likeye sokacak durumu veya hareketi; işletmenin gereği gibi işletil­
mesine yetecek yar.dnncısının bulunmayışı gibi; 

d) Kiracının yahut ortakçınm toprağı tahsis edilenden başka amaçlar_ 
· da kullanması; 

e) Kiracının yahut ortakçının ihmali ile, toprağın değerini kaybetmesi 
veya istihsal .kabiliyetinin azalması. 

Kiracı veya ortakçının tahliyesini gerektiren bu hususlarda beyyine 
külfeti kiralayana düşer. 

Sözleşmenin feshi· 

Maıdde 9- Kiralayan yukarda s·ayıli sebeblerden dolayı .sözleşmenin 

feshini de istiyebilir. Ancak ( a) bendinde yazılı sebebten doılayı . sözleşmeyi 
feshetmek istediği takdirde, sözleşmenin bitimine kadar beklemek zorunda­
dır. 
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· İlıbar süresi: 

Madde 10 - 8. maddede yazılı sebeblerden dolayı akd.in . feshini veya 
yenilenmemesini isteyen kiralayan, bunu en az altı ay önce kiraci veya or­
takçıya yazılı olarak bildirmek zorundadır. · İlıbarda kiralayan tarafından 
gösterilen fesih yahut yenilememe sebepleri de açıkça belirtilir. 

Kiracı veya ortakçı sözleşme süresinin bitiminde bir sebep göstermek­
sizin işletme,yi terkedebilir. Ancak bu niyetinden kiralayanı altı ay önceden 
yazılı olarak haberdar etmek zorundadır. 

K~acımn yıahut kiralaş-anm ölümü · 

Madde ll - Kiracı yahut ıüırtakçının ölümü halinde, işletmede kendisile 
beraber çalışan eşi veya reşit çocukları varsa, eş veya çocukların isteği ile 
sözleşme aynı şartlarla devam eder. 

Toprak sahibinin ölümü halinde sözleşme, süresinin bitimine kadar aynı 
şartlarla devam eder. Mirasçılar toprağı ancak 8. maddede y~zılı sebebler­
den birisini göstererek geri alabilirler. 
Kiracı ve ortakçınm şuf'a lıakkı 

Madde 12 - Kira ve ortakçılık sözleşmelerinde toprak sahibi, kiracılık 

veya orta'kçılık süresi içinde yahut bitiminde topr~nı satmak isterse, 
mevcut kiracı veya ortakçının şuf'a hakkı vardır. Kiracı veya ortakçı satll!­
şı duyduğu ta~hten itibaren bir ay içinde bıu hakkını kullanabilir. Şuf'a 

hakkı herhalde satışın tapu siciline tescili tarihinden itibaren bir yıl geç­
mekle düşer. 

Medeni Kanuna dayanan §ıuf'a hakkı önceliğiı haizdir. 

Yeni maliğin durumu 

Madde 13 - Toprağın satışı halinde eski sözleşme yeni malikle aynı 

şartlar altında sürenin bitimine kadar devam eder. Yeni malik toprağı an­
cak 8. maddede sayılan sebeblerden birisini ileri sürerek geri alabilir. 

1)oprak sahibininJınükellefiyetleri · 

M31dlde 14- Toprak sahibi, kiracı veya ortakçının toprak üzerinde ya­
pacağı tarımsal faaliyetleri zıoırlaştırıcı veya önleyici yahut da kiracı veya 
ortakçıyı sözleşmeyi bozmaya zorlayıcı fiil ve hareketlerde bulunamaz. 

Kmacl\lllll, mükellefiyetre ri· 

Madde 15- Kiracı yahut ortakçı işletmeye iyi bir aile babası gibi ge-
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rekli ilitimarnı göstermek ve onu bölgesel gelenek gereğince işletnıek m"ı:'iın­
dadır. 

Ortakçıkjmıkiıracıhğa çevrilmesj 

Madde 16-Taraflardan her biri ortakçılık sözleşmesinin kiracılık söz~ 
leşmesine çevrilmesini istiyebi:lir. Karşı taraf bu isteği kabule mecburdıur. 
Kiracılık sözl~i istegm yapıldığı mahsul yılından sonraki yıl. yürürlüğe 
girer. 

Ortakçıhkta idare 

Madde 17 - Ortakçılıkta işletmenin idaresini toprak sahibi ve ortakçı 
beraberce yürütürler. Toprak sahibinin işletmeyi nezaret ve kontrol hakkı 
varıdır. Anlaşmazlık halinde durumu Tar.ımsal Kira Mahkemeleri karara. 
bağlar. 

Yetkili organlar 

Madde 18 - Bu kanundan doğacak anlaşmazlıklara bakmak amaciyle 
gereken bölgelerde yeteri kadar Tarımsal Kira Mahkemeleri murulur. Bu 
mahkemeler o yerin Asliye Hakiminin başkanlığında iki kiı~alayan ve iki de 
kiracı veya oırtakçı temsilcisinden teşekkül eder. 

Kiracı veya ortakçı temsilcileri en az beş yıldır kiracılık veya ortakçılık 
yapan, 22 yaşını bitirmiş, medeni haklannı kullanma yeteneğine sahip kira_ 
cı ve ortakçılar arasından serbest seçimle seçilirler. 

Bu mahkemelerin kuruLuş tarzı, işleyiş şekli ve seçim usulleri Adalet 
Bakanlığının çıkaracağı yönetmelikte gösterilir. 

SON IIVKVMLER 

Yönetme1iklerin lıazırJıamnası 

Madde 19 - Kanunun uygulanışını gösteren yöi:ıetmelik ve tip - mıuka­
veleler kanunun yayımı tarihinden itibaren üç ay içinde Tarım Bakanlığı 
tarafındıan hazırlanır. Tanmsal Kira Mahkemelerinin kuruluş, işleyiş ve se­
çimlerine ait yönetmelik de Adalet Bakanlığınca gene üç ay içinde hazırla­
nır. 



~ < 

i :Yürürlük· 

Madde 20 - Bu kanun yayıını tarihinden itibaren akdedilecek kiracıhk 
ve ortakçılık sözleşmelerine uygulanır. Mevcıut kiracılık ve ortakçılık söz­
leşmeleri ise kanunun yayımı tarihinden sonraki mahsul yılında bu kaiıun 
hükümlerine uydurulur. 

Yürütme organı· 

Madde 21 - Bu kanun hükümlerini Tarım ve Adalet Bakanlıklan yü­
rütür. 

-· 

50 

.. ,;...:ı... ·- ~ 



TÜRK KÖYLÜSÜ 
ELiNiN EMEGi ALNlNlN TERi ILE 
BIRIKTiRDIGIN PARANI 
·KENDI BANKANA 
YA TIR 

~ 

~>··" 1 
,/ ....... 

,/'' ... :/ . 
,, ......... -~ 

/ 

i( 
ZİRAAT BANKASI SENiN EN YAKIN DOSTUNDUR. 

BORCUNU ZAMANINDA ÖDER 
TASARRUFLARINI ZIRAAT BANKASINA YATlRlRSAN 

HEM KARLI ÇlKAR HEM DE ISTIKBALINDEN EMIN OLABiLiRSiN 



Ambar zarar111ar1n1 yok eden harika bir iliiç ... ~ 1 · 

M A L A T H ·li O N •f. 2 ousa 

* 
~ 

{ 

* ../' \# 

'~~ l. 
Bütün bu zararlllari öldüren rakipsiz iliiç 

1 
,M A L A J H i O N •/o 2 Dust 

. ~ Tel. 495320 Koruma Tanm Ilaçlan A. s. Salı Pazarı Dursun Han Fındıklı ıstanbul 

~ s 
llil 

"' 
~ 


