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Davanin Ozeti

1- TMMOB Metalurji ve Malzeme Mih. Odas:
- Av. Mehmet Horus

Halay Sok. 235 Kizilay Cankaya/ANKARA

2- TMMOB Kimya Mihendisleri Odas)

: Av. Comert Uygar Erdem

Selanik Cad. No:17/14 KizilayiANKARA

3- Egricek Koy Tozel Kisiligi
4- Elkondu Koyl Tizel Kisiligi

> Av. Mehmet Horus

Strazburg Cad. No:21/8 Sihhiye/ANKARA
Av. Hasan Cem Yilmaz
Cihan Sok. No:22/12 Sihhiye/ANKARA

9~ Egricek Koyl Sosyal Yard. Killtiir ve Egt Der.

> Ay, Mehmet Horusg

Strazburg Cad. No:21/8 Sihhiye/ ANKARA,
Av. Ozgir Cenk Karabulut
Strarburg Cad. No:33/9 Sihhiye/ANKARA

6- TMMOB Peyzaj Mimarlan QOdas:
T- TMMOE Cevre Mithendisleri Odasi

- Av. Emra Baturay Altinok

Ugur Mumcunun Sokak MNo:54/8 - Gaziosmanpasa
Cankayal/ANKARA

B- TMMOB Ziraat Muhendisier Odas)

s Ay, Zihal Srkecioflu Dinmez

Strazburg Cad. No:21/8 Sihhiye/ ANKARA

9- Tirk Tabipleri Birligi

CAv. Mustafa Gller

strazburg Cad. 28/28 Sihhiyel ANKARA

: Gewre ve Sehircilik Bakanligi/ANKARA' ™ T
o
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T.L.

DAMISTAY
oNDORDONCU DAIRE
Esas No 2015735
Karar No :2006/6404
ve Sehirciik Bakanhiinca verilen 31.12.2014 glnld "Cevresel Eiki Dederlendirmesi (QCED)
Olumlu” karannin dayanad) dizenleyici isiem olan Cevre ve Orman Bakanhdr Cevressl Elki
Dederlendirmesi ve Planlama Genel Modirlogindn 13.02.2008 gonid, 200977 sayilh "CED
¥onetmeligi Uygulamalan™ konulu Genelgesinin; yasal dayanad olan Yaneimeligin beliriimedidi,
Mahkemelerin yoratmeyi durdurma ve iptal karardanndan sonra revize edilen CED raporlannin
yeniden halkin gdrigime sunulmasin ve halkin kabilerm loplantisinin yapillmas: olanadim ortadan
kaldirdigim, stz konusu projevle g itk wverilen CED olumilu karanna kacs agilan davada.
Mahkemece; flora-fauna, jedlojik vapi, yer aiti sulan e ilgili bdiimierde bilimsel acidan eksiklik
bulunmasi nedeniyle plaling karar verildiai ve by kisimlann dodal yapiyla igili oldugu ve dogal
yapida da herhangi bir degisiklik olmadid) halde sonrasinda vapilan CED baswurusunun Geneige
kapsaminda ele alinmasinin hukuka aykin oldugu, ilk {;Elf:l slrecindeki =8z konusu eksikliklerin
gidernimeden bu Genelge nedenivle iking “CED olumiu® kararnimin alindifi, Mahkemelerin iplal
karanndan sonra bu Genelge kapsaminda verilen CED kararian ile mezuat dedisikiiklerinin goz
ard edildidi iler strilersk iptali istenilmektadir.

Savunmanin Ozeti : Davamin siresinde agiimadigi, TMMOB Cevre Mihendislen -
Cdasi tarafindan daha tince dava konusu Genelgenin iptali istemivie dava acildifl. bu Genelge
kapsaminda Mahkeme karanna istinaden yeniden dizenlenen davaya konu projeye ait CED
siirecinin inceleme-Degerlendirme Komisyonu toplantisi ile basladiy, bu toplantida kurumlarin
kendi mevzuatlan gercevesinde projenin degerlendirildigi ve olumle géirds verilmesing islinadean
ikinci kez CED Olumiu kararmin verildiGi ve her iki CED basvunusunun meveuala uygun oldudgu,
Mahkemesince yUritmenin durduruimas: veya iptal karan verlen bir GED Olumlu karan hakkinda,
karara konu proje eder ingaat asamasinda ise, karann 2577 sayill Kanunun 28. maddesi
gersgince warece uygulanmas: swasinda bir takim Snlemlenn alinmasi zorunluluguna iligkin
oldudu, proje konusu tesisin ingast sirasinda yOrdtmenin durdurulmas: veya iptal karan
veridiinde, proje sahasini oldudu gibi birakip mihirlemenin, ingaat slreci bakimindan can ve
mal givenligini i&hﬁh&ye disirecek ve blylk cevresel sorunlann oraya pkmasina yol acacak
ise, proje alamnda tespit yvaptinimasi suretiyle, yasa hiOk(mileri de dikkate alinarak ilgili dnlemlerin
alinmasina iliskin makul sire verlmesi suretiyle givenlidi sadlamamn zoruniu hale geldigi. bdyie
bir durumda, ingaat sUrecinin hangi asamada oldufu Genelgenin hazidanmas) asamasinda
bilinemeyeceginden maktu bir sire yerine rmakul bir stre verilmis cimasinin yerinde oldugu, CED
Olumiu karan hakkinda verilen yoritmenin durdurulmast veya iptal karan, CED raporunun bir
vaya hirkag baliimiine iliskin ise va raporun dider bdllimlarini olumsuz etkilemeyecekse Mahkeme
karannda beliilen eksik ve yelersiz ksimlar yeniden dizenlenerek hazifanan CED raporu
oldugu gibi kabul edilmeyip Bakanhkga yeniden degerlendinlecedi, biylece iddia edilenin aksine
yargi kararlannin etkin uygulanmasini saglayacad, bu nedenlerle, Genelgede hukuka aykin bir
yan hulunmadidi ilen sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Magihan Pinar Kumcu

Disincesi : Dava konusu genelgenin ilk kisminda yapilan direnieme ile.
mahkemece yiritmenin durduruimas: veya iptal karan verilen CED Qlumiy karanna konu proje,
eder ingaat agamasinda ise. yargl karadarnimn uygulanmas) sirasinda -:,'E_:;‘m‘al glvenligi
lehlikeye digecek ve biylk gevresel sorunlar ortaya cikacak ise proje algnnik Lhﬁpi"f.yaplimam
suretivie vasa hikOmieri de dikkate alinarak dnlem alinmasi i lfiﬂa =g (irt hi:griimcsi.
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DANISTAY
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Karar No:2016/6404

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda; Yasama ve yiritme organlan ile idarenin,
mankeme kararlanna uymak zorunda oldudu bu organlar ve idarenin, mahkeme karadanm hichir
surelle dedistiremeyecedi ve bunlann yerine getirimesini geciktiremeyeceqi diizenlenmis, 2577
sayili ldari Yargilama Usuldl Kanunun 2B. maddesinin 1. fikrasinda ise; Damglay, bdlge idare
mahkemeler, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yoritmenin durduruimasina  iliskin
karariannin icaplanina gire warenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu ve bu sdrenin hicbir sekilde kararnin idareye teblifinden baslayarak otuz gini
goegemeyecedi, kurala badlanmistir.

ldarelerce, Anayasa ve 2577 sayill Kanun uyannca, mahkeme kararlannin gecikmeden
yerine getiriimesi zoruniu olup, idarelerin bu konuda takdir hakkl bulunmamaktadir,

Bu ifibarla, dava konusu Genelgenin ik kismiyla yapilan dizenlemede, idarelerin
kendilering Kanunen taninan yelkiyl agmis oldufiunun anlagilmas: karsisinda, Mahkemelerce CED
Olumiu karanmin iptali veya yritmesinin durdurulmas: yolunda verilen kararlann gereginin yerine
getirlmesini geciktirecek gekilde yapilan dizenlemede hukuka wyariik bulunmarmistr.

Gevresel Etki Degerendirmesi raporunun, Mahkeme karannda belitilen gerekce
dogrultusunda eksik ve yetersiz kisimiannin yeniden diizenlenerek hazirlik iglemine hukukilik |
kazandinimasina ve bu hazirik iglemine dayamilarak yeni bir CED Olumiy veya CED Olumsuz
Kararn veriimesine iligkin Genelgerin ikinci kisminda hukuka aykinhk bulunmamestir,

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Genelgenin birnci kisminin iptaling, ikinci kismu
hakkinda davanin reddine karar veriimesi gerektigi disintlmektedir,

Danmigtay Savcisi  : Abidin Celik

Dislincesi : Dava, Sivas Ili, Kangal ligesi, Efricek Koyl simirdan icerisinde
pulunan Bakinepe Mevkinde yapimas: plantanan "Bakirtepe Alun Madeni Projesi” ile ilgili davall
idarece venlen 31.12.2014 glinil Cevresal Elki Degerlendirmesi (CED) Olumiu karanimn dayanadi
dizenleyici iglem olan Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Mudidigingn
13.2.2009 gimli, 2009/7 sayih CED Yénetmelidi Uygulamalan Bashikli Genelgesinin iptaline karar
veriimesi istemiyle acilmighr.

iptali istenilan 13.02.2009 gOnll, 20097 sayili Genelgenin iki ayn hususu dizenledigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu Genelgenin ilk kisminda Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
kapsamindaki bir proje hakkinda CED olumilu karan verilmesi halinde amlan yéndeki karann idari
yargida dava konusu oldudu, acilan bu davalar sonucunda CED olumiu karanmin timii ya da baz
balimieri yéninden dedigik gerekgelede yiriimenin durdurulmasdiptal kararlan  verildidgi
bediriilerek verilen bu kararlann gereginin yerine getirilmesinin projenin insaat calismalznnin
devam etfifi zamana denk gelmesi durumunda yiritmenin durduruimaswiptal kararlarnnin yerine
getrimesinden &nce proje sahibine ¢evre emniyetinin alnmasi, can ve mal glvenlidinin
saflanmas: ve gevre sorunlanna yol acacak durumlann ortadan kaldmimas: igin makul sireler
varlmesinin dngorildigl anlagiimaktadir.

Anayasa kurallan, buyurucu ve baglayicr hukuk kurallandir. Mabhkeme karadannmn
idarelerce geciktinimeden yering getiriimesi zorunludur. Anayasa ve 2577 sayih Yasa hikiomler
kargisinda yarg) kararlannin uygulanmasi konusunda idareye takdir yetkisinin taninmadid aciktir,

Bu noktadan hareketle, Cevresel Etki Dederlendirmesi  Olumlu - Karannin
iptalityGritiimesinin durduruimas: yolunda verilmis idari yargr mercii ham.:"i’rl Lrg,rgula?ri;ama
yikimld olan davali idarenin bu Karar Gzerinde hangi gerekceyle olursa Ufhﬂﬂ !]_Ju;rtur Iasarmf
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DANISTAY
ONDORDUNCU DAIRE
Ezas No 2015735
Karar No :2018/6404

Dider taraftan, Cevresel Eiki Dederlendirmesi Yonetmeliginin 4. maddesinde: CED Olumiu
Karanmmn larmrming yer verlmis bulunmaktadir.

Anllan  tamima  gore,  Yonetmelik kapsamindaki @ bir projenin gevresel etk
degernendirmesinin olumlu olmas), insast asamasindan, faaliyete gectikten ve faaliyetin devam
el sOrecte de bir bltin olarak gevre Ozerindeki olumsuz etkilerinin kabul edilebilir dizeyde
olmast kosulundadir.

Projenin  ingaasinda ve devaminda “can ve mal givenligi agismdan" (heyelan,
kayma-giicme, lagkin ve sel vb) cok ciddi sakincalann ve blylk gevre sorunlannm oraya
gikmasinin her durumda Snlenmig oldudu gdz Gninde bulundurularak ancak CED olumiu karar
verilecedingen,  projenin ingaal,  faaliyet herhangi  bir asamasinda  gevresel  etkiler
degerlendirilerek, bir tehlike arzetmedidi veva olas bir leblikenin nasil Gnlenecedi de ortaya
konuimusg ofmalidir.

Aksl yokdaki bir kabuliin, bir projenin ingaa agsamasinda durmasi halinde dahi cok ciddi
sakincalann ve blylk gevre sorunlarinin oraya gikmas: intimalinin kuvvelli olmasma ragmen
CED olumiu karan verildigi sonucuna ulastiracag) aciktir.

Diger lzrafian, proje yatinmeis! projenin baglamas: ile birlikte Cevre Kanunu ve diger ilgili
dizenlemelerle bagh olarak her zaman projeye midahale edebilecek dnlemler almak ve acil
gnlemler icin prosedirler geligtirmek yGkimldlogo tasimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Genelgenin ilgili dizenlemesi ile mahkemelerce cevresel etk
degerlendirmesi olumiu  karannin iptali veya yorGtiimesinin  durdurulmas) yolunda  verilen
kararlann geredinin yerine gelirilmesin gecklirecek sekilde dizenleme yapiimasinda Anayasa'min
38 ve 2577 sayil Yasa'min 28. maddesine uyarik gérilmemistir.

Dava konusu Genelgenin iptali istenilen 2 ksmina gelince;

Cevrasal etk degerdendirmesi slirecinde Yonetmelik kapsamindaki bir projenin cevreye
elkilen gok yonli olarak irdelenmektedir.

Dava konusu Genelge ile Cevresel Etki Degerlendirmesi raporunun herhangi bir bélimi
nedeniyle gevresel ethi degerlendirmesi olumlu karannin iptalinedyOritilmesinin durdurulmasina
karar veriimesi halinde, Mahkeme karannda igarel edilen eksiklifin CED rapomunun  diger
boidmierini etkiliememesi wve dolayisiyla eksik girilen huososun CED  sirecinin  yeniden
baglatlmasim gerekirmemes! sarbiyla sadece hukuka aykn gdrilen kisim igin CED  sdrecinin
yveniden baslatilarak sonuclandiriimas: énganilmektedir

Buna gore; Cewvresel Etki Degerlendirmesi rapomnunun mahkeme karaninda  belidilen
gerekge dojrultusunda eksik ve yetersiz kisimlannin yeniden dizenlenerek hazidik iglermine
hukukilik kazandinlmasinda ve bu hazirhk islemine dayanilarak yeni bir CED Olumiu veya CED
Olumswe karan verlmesine iliskin Genelgenin ikinci kisminda 2872 savill Cevre Kanununa wve ilgili
vonetmeliklers aykin bir yon gdriimemistir.

Aciklanan nedenlerle, Genelgenin 1. kismimin iptaline, Genelgenin 2. kismina yonslik
oiarak ise davamin reddine karar veriimesinin uygun olacadi distndlmekiedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Onddrdincl Dairesince; yapilan tebligat Ozerine anteden belidenan
13.04 2016 tarihinde davacilar vekilleri Av. Hasan Cem Yiimaz. Av. Ozgir Cenk Karabllit, Av.
Comert Uygar Erdem, Av. Mehmet Horus, Av. Emre Baturay ﬁ.mnnk‘un* ﬁewe Ve .$eh;r::|1|k
Bakanhgin temsilen Av. Neslihan Yenicioglu'nun geldigi gdrilersk, l:ldmitay Saw:rm Abidin
Celiklin katihimiyla yapilan durugma sonrasinda Tetkik Hakiminin agikiamalan dl_ﬁ|er:&dlklérl. e
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T.C.
DANISTAY
ONDORDUNCU DAIRE
Esas No:2015735
Karar No : 2016/6404
dosyadaki beigeler incelendikten sonra, isin geregi géristldl:

Daval idarenin sire itiraz yerinde gorilmeyenck izin esasina gegildi,

Dava, Gevre ve Omman Bakanhd) Cevresel Etki Defedendirmesi ve Planlama Genel
MOdirlogunon  13.2.2000 gonld, 20097 saylh "GED Yénetmelili Uygulamalan®™  konuly
Genelgesinin iptaline karar veriimesi istemiyle acimistr.

Davacilardan TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi yéniinden;

Taraflan. konusu ve sebebi aym ofan bir dava gorilmekte iken kinci davanin esasmin
derdesllik nedeniyle incelenemeyecedi usul hukukunun genel ilkelerindendir.

Dosyanin incelenmesinden; TMMOB Cevre Mohendisleri Odasi larafindan Cevre ve
Orman Bakanhd Cevresel Etki Dederlendirmesi ve Planlama Genel ModordGganon 13.2.2009
ginii, 20097 sayilh "CED Yonelmeligi Uygulamalan® kenulu Genelgesinin iptali istemiyle
14.04.2009 tarihinde Damiglay Onddrdincd Dairesinin E:2011/4766 sayil dosyasinda dava
agiidigr ve davamin reddine karar verldidi, amlan karann davac tarafindan temyiz edilmesi
izerine Dariglay idar Dava Daireleri Kurulunun 27.05.2015 glnia, E:2013/960, K:2015/2079
sayill karanyla onandig ve davac tarafindan karann dizellimesi isteminde bulunulmas Ozerine,
Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun E:2015/5051 sayill esasinda halen  derdest oldudu
anlagimakta olup, bu haliyle bakimakta olan davamin TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi
yonbnden derdestik nedeniyie incelenmesine olanak bulunmamaktadir,

Diger davacilara gelince;

iptali istenilen 13.02.2009 ginli. 20097 sayih Genelgede; “ldari yarg mercilerince.
projeler hakkinda verilen yiritmenin durdurslmasifiptal karardannin gereginin yerine getiriimesinin
projenin ingaat calismalanmin devam etiidi zamana denk gelmesi durumunda, can ve mal
guvenligi agisindan (heyelan, kayma-gicme, taskin, sel vb gibi) cok ciddi sakincalann ve blylk
coevre sorunlannmin ortaya cikmas) kuvvetli bir ihtimaldic. YOrotmenin durdurulmasiiptal kararlan
gereginin getirimesinden 6nce gcevre amnivetinin alinmas), can ve mal givenliginin saglanmas! ve
gavre sounlanna yol agacak durumlann ortadan kaldinimasi Gnem arz etmekiedir. Bu amacia,
proje alamnda yaphinlacak tespitler sonucunda proje sahibing, stz konusu glvenlik gnlemlerinin
glinmasina yonelik olarak makul streler verilmesi uygun olacaktir.

Difer taraftan, Cevresel Etki Dededendirmesi Olumly Karardan hakkindak: yOritmenin
durdurulmasiiplal kararlan, hakkinda CED Qlumlu Karan verilen CED Raporunun bir ya da birkag
bolamdne fiskin ise ve yirltmenin durduruimasifiplal karan, CED Raporunun diger balGmierini
olumsuz yinde etkilemiyor, yani Karann tOmindn yeniden ele almp degerdendinimesini
gerektimniyorsa, CED Raporunun hazifanmasina iligkin tim siirecin en bagtan tekrarlanmasina
gerek bulunmamakiadir.

Boyle bir durumda uygulamanin ‘yiriilmenin durdurulmasifiptal karannin gerekcesi
dikkatc alinarak, sadece eksik veya yetarsiz gorilen kisimlann yeniden diazenlenarek harmandid
ED Raporunun Bekanlia sunulmasimi miteakip, Bakanhkca bir toplantt tarihi belidenerek,
Inceleme ve Dederendirme Komisyonu tekrar toplarr ve komisyonca dederlendinlir. Yapilan
dizenlemelerin yelerli goriimesi halinde CED Raporu Komisyonca nihal edilir, Komisyonun
cederlendimmelerd, Oyveler tarahindan imzalanarak futanak albina alimr. Bakanhk, proje ile ilgili
olarak CGED Qlumiu ya da CGED Olumsuz Karanm wverir. Bu karan, proje sahibi ile flgili kurum ve
kurulugtara yazili olarak bildirir. Valilik, alinan karann igenfini, karara esas gerakg.elenm Lygun
araclara halka duyurur'® dilzenlemeasing yer verimistir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda; Yasama ve yliritme m‘ganlan,ﬂeﬁqdarenrn
mahkeme kararlanna uymak zorunda oldudy bu organlar ve idarenin, TI'!EI;'IHE.'FI'I.E, }carﬂriannl hichir
suretle degistiremeyecedi ve bunlann yerine getirilmasini qcml-:tlmmmmﬂugl dEIE[‘IlE'I‘]mE 2577
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sayili ldari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda ise: Damistay, bélge idare
mahkemeler, idare ve wvergi mahkemelerinin esasa wve ylritmenin durduruimasing  diskin
kararlannin icaplaring gare darenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya evlemde bulunmaya
mechur oldugu ve bu sbrenin highbir sekilde karann idareye tebliinden baslayvarak otuz goni
gecemeyecedi, kurala badlanmastir.

2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, bitdn canhlarn ortak
varigi olan gevrenin, sdrdirilebilir cevre ve sirdOrdlebilir kKalkinma ilkeler dogrultusunda
korunmasini  saglamaktr” hikmid, 2. maddesinde; Cevresel etki degerlendirmesinin,
gerceklestiriimesi planlanan  projelerin gevreye olabilecek olumiu ve olumsuz  etkilerinin
belitenmesinde, olumsuz ybndeki etkilerin onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek tlciide en
aza indiriimesi igin alinacak onlemlerin, scgilen yer ile “leknolojl allernaliflernin belifenerek
degerlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasimin izlenmesi ve kontrolinde stirdGrilecek
caligmalan, fade ettigi, 10. maddesinde ise; "Gergeklestirmeyi planladiklan faalivellenn sonucu
gevre sorunlarna yol acabilecek kurum, kuruleg ve igletmeler, Gevresel Etki Degerdendirmesi
Raporu veya proje lambm dosyas hazidamakla vikimlddirer.

Gevresel Elki Degerlendirmesi Olumlu Karan veya Cevresel Etki Deferendirmesi Gerekli _
Degildir Karan alinmadikga bu projelerle gili onay, izin, tesvik, yap ve kullamm ruhsat verilemez;
proje igin yatinma baslanamar ve ihale edilemez.

Gevresel Etki Degerendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi
plan wve programlar ve konuya iligkin usul ve esaslar Bakanhkca cikanlacak yénetmelikierle
belirenir.” hitkmd yer almaktadir,

Cevresel etki degerendirmesi sUrecinde uyulacak wdar ve leknik usul ve esaslann
dizenlenmesi amadiyla gikanlan 07.07.2008 tarihli Cevresel Etki Dederendirmesi Yanetmeliiinin
4. maddesimn (¢) bendinde; Cevresel etki dededandirmesi (CED); gerceklestiriimesi planlanan
projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilernin belirlenmesinde, olumsuz yondeki
etkilern Gnlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek olglide en aza indirlmesi igin alinacak
onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflennin belifenerek dededendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin iZlenmesi v kontrolinde siordirilecek calismalar, olarak tammilanmig, aym
Yonetmeldigin 7. maddesinde; EK-llistesinde yer alan projelerin ve Secme Eleme Kriterlering tabi
olup "Cevrese| Etkd Degedendirmesi Gereklidir® karan verilen projelerin Cevresel Etki
Dederlendirmesing tabi oldudu ve bu projeler icin Cevresel Etki Dederlendirmesi Raporu
hazilanmas! zorunlu oldugu, belittiimis, 15. maddesinde ise; Yonetmelifin Ek-1l Listesinde yer
alan projelerin secme elemea kriterlerine tabi oldugu, 16. maddesinde; bu faalivetier icin Proje
Tanmim Dosyas hazidanmas: gereklidi, 17. maddesinde ise; proje tantim dosyasinin incelenmesi
sonucunda "CED Gereklidir.” veya "CED Gerekli Dediidir.” karan verilecedi, kurala badilanmistir.

Yukarida yer verlen Yanetmelik hikOmieri uyarinca; EK-| listesindeki faaliyetier ile ER-I
listesinde olmakla beraber "Cevresel Elki Degerendirilmesi Gereklidir” karan verilen faaliyetler icin
Yonetmeligin & ila 14. maddeleri arasinda dilzenlenen sekilde isletiiecek CED sirec sonunda
GED Olemlu veya CED Olumsuz Karan verlecek ve biylece sirdorblebilir kalkinma ilkesinin etkin
gekilde uygulanmaszina hizmet eden Gnemli bir  arac olan, belirli bir proje veya gelismenin, gevre
uzerindeki eikilerinin cok yonll olarak belidendigi Cevresel Etki Dededendiriimesi sirec
famamianrmis olacaktir.

Buna gire; Cevresel Elki Degerlendirmesi Yonetmelidi ile Cevresel Etki De@ﬂ rmesr
surecinde gergek ve fizel kisilerin gergeklestirmeyi planlaciklan, yﬁjne[mehl-? tap.sarnm{'glmn
faaliyetlerinin lumsuz etkilerinin dnlenmesi igin uygulanacak idari ve tgjm usadwe\,::--s%sléir

bedirlerirmis olup, Yonetmelik ile belifenen tm idar ve teknik usul ve esa ifermﬁ‘geﬂrﬂdlh[:en
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sonra gevresel etkilen dnemb gordlenter icin alinacak CED Olumiu karan izerine faalivete
baglanacaklr.

Yukanda hitkiimlerne yer verlen Yonetmelik uyannca hazidanan projeler igin verilen GED
Olumiu kararlan hakkinda idari yarg mercilerine iptal davalan acildid ve by davalar sonucunda
anitan kararlarin timi ya da baz bolimier yoninden yinitmenin durduruimas! veya iptal karardan
venldiginin gordimesi Ozerine bu kararlarnn uygulanmas) sirasinda dikkate alinacak hususkan
beliremek amaciyla hazidandi anlasilan dava konusu Genelgenin birinci kisminda; Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmelidi kapsamindaki bir proje hakkinda GED oclumlu karan verilmesi
halinde, bu karann iptali istemiyle agilan davalar sonucunda GED olumiu karannin tmio ya da
baz bolimlen yindnden degisik gerskeelerde ylrltmenin durdurulmas: veya iptal kararan
verlmes: ve bu kararlann gereginin yerine getirlmesinin profenin ingaat calismalannin devam
eftigl zamana denk gelmesi durumunda, karariann yerine getirlmesinden énce proje sahibine
gevre emniyetinin alinmas:, can vé mal ghvenliginin saflanmas: ve cevre sorunlanna yol acacak
durumiarin orladan kaldinlmas! icin makul sireler verilmesi, yéninde bir dizenleme yapilmistir,

S0z konusu dizenleme ile; mahkemece yiritmenin durdurulmas veya iplal karan verilen
GED Qlumlu kararina konu proje, eger insaat asamasinda ise, ldari Yargilama Usuld Kanununun
28. maddesi uyannca: idarelerin yargi karanm uygulamas) sirasinda, can ve mal givenligi
lehlikeye digecek ve biyik gevressl sorunlar ortaya gikacak ise, proje alaninda tespit yapilmas:
suretivle yasa hikimlen de dikkate ahnarak dnlem alinmas igin proje sahibine makul sire
verilmesi. Sngdrilmigtir.

Yonetmelik kapsamindaki bir projenin cevresel etki defjerdendimesinin olumiu olmasi,
ingaat agamasinda, faaliyete gectikten ve faaliyetin devam ettigi siregie de bir bitin olarak evre
bzenndeki olumsuz etkilerinin kabul edilebilir dizeyde olmas: aniamina gelmekde birlikle, ingai
faaliyetin bilylk gevresel sorunlara yol agabilme ihtimali ile can ve mal govenligi agsindan
dngdrilemeyecek nitelikte risk tasimas! nedeniyle, diuzenlemenin gevresel sorunian ile can ve mal
givenligini tehdit eden rigklerin dnlenmesine yonelik olarak hizmet gerekleri ve kamu yaran
gozetilerek yapildigr sonucuna ulagimaktadir.

Aynica, projenin insaat cahsmalannin devam eftigi sirada verilecek olan yUritmenin
durduruimas: veya iptal kararanmin, ingaabn hangi asamasina denk gelecedi tahmin
edilemeyecedinden, proje alanm bakimindan hangi Gnlemberin ne kadar strede alinacad da
bilinemeyecektir. Bu nedenle idarece proje sahibine Gnlemlerin alinmasi igin maktu bir siire yerine
makul sire verlmesi durumunun, idarenin yargi  kararannin geredfini yerine getirmesini
geciklirecek sekilde dizenleme yapmas: seklinds yorumlanmasi da hukuken clanakl degildir.

Bu durumda; ingaat agamasinda bulunan proje haklinda verlen wyarge karannin
uygulanmasi halinde, ingaatin tamamlanmamas: sebebiyle dojabilecek can ve mal givenlidin
tehdit eden risklerin dnlenmes: ile gevre sorunlanni ortadan kaldimaya yonelik dizenleme getiren
dava konusu Genalgenin bu kisminda hukuka aylkiniik bulunmamistir.

Genelgenin ikinci kusmina gelince;

Genelgenin ikinc kisminda ise; Cevresel Etki Dederlendirmesi raporunun herhangi bir
boldmd nedeniyle gevresel elki degerlendirmesi olumlu karannin iptaline veya yiritiimesinin
durduruimasina karar verimesi halinde, Mahkeme karannda igsaret edilen eksikligin CED
raporunun diger bolimlerini etkilememesi ve dolayisiyla eksik garillen hususun GED sdrecinin
yeniden baslatiimasini gerektirmemesi sarliyla sadece yargl karan ile hukuka ayl-:ln _huiunan
kisim igin CED sirecinin yeniden baslatilarak sonuglandinimas: sngoriimekledir :

2872 sayill Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendinimesi T-::nermeh-i:;mih g.’:rr:—‘-

“Gevresel etki dederlendirmesinin, gergeklestiriimesi planianan pmlelcnn,_t;aw,reye_ olabilecek
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olumiu ve olumsuz elkilerinin belidenmesi, olumsuz  yondeki etkilerin dnlenmesi ya da cevreye
Zarar vermeyetek Olcide en aza indirlmesi iGin alinacak onlemlers yinelik calismalan kapsamas:
ve dava konusu Genelgenin iking kismi ile CED raporunun bir kismina yonelik verilen yiiritmenin
durdurulmas: veya iptal karan Ozerine sadece bu kisim igin GED sdrecinin isletimesinin
dizenlenmis olmasi kargisinda, dizenlemenin pratik ¢ozim amacina yonelik olarak, cevre
hukukunun dinamik y&nd ve cevrenin korunmasimn dnermi dikkate alinmak suretivle yapildig
sonucuna ulasiimighr.

Buna giire: Cevresel Etki Dederendirmesi raporunun mahkeme kararinda belidilen
Qerekce dogrultusunda cksik ve yetersiz kisimlanmin yeniden dizenlenersk hazirik isiemine
nukukilik kazandinlmasinda ve bu hazidik iglemine dayamilarak yeni bir CED Olumlu veya CED
Olumsuz kararn vesrlmesine iliskin Genelgenin skinci kisminda 2572 sayih Cevre Kanununa v ilgili
yinetmeliklere aykin bir yon gorilmemigtie

Bu durumda; idarenin, mevzuat uygulamasina agkhk getiren, uygulamada karsilagilan
eksiklik ve aksakiklann gideriime yollann gasteren dava konusu Genelgede, hukuka ayknlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerde; davacilardan TMMOB Cewre Mihendisleri Odas: yondnden |
davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin REDDINE, dier davacilar ydndnden ise,
13.02.2009 ginld, 2008/7 sayih "CED Yanetmelidi Uygulamalan” konulu Genelgenin biring kismi
yonlinden oygoklugu, ikinci kismi yoniinden oybirigi e davamin REDDINE, pesin alinan
vargilama giderlerinin davacilar Uzering birakiimasina, Avukatik Asgar Ueret Tarifesi uyarninca
durusmall davalar igin belidensn 3.000,00-TL vekalet Gcrelinin davaciardan alinarak davah
idareye verlmesine, karann tebliginden ifibaren 30 gin iginde Danistay Idari Dava Daireler
Kuruluna temyiz yolu acik olmak zere, 09.11.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Levenl Malan Mehmet Ali Medrat Mahmut
ARTUE '_I'EREI' CERAN EMGIM BALLI
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(X) KARSI QY :

Dava) Gevre ve Omman Bakanhdi Cevresel Etki Degerlendirmes: ve Planiama Genal
MOdirGgdnin 13.2.2009 gunid, 200877 sayh "CED Yénetmelidi Uygulamalan® konulu
Genelgesimin iplaline karar veriimesi istemiyle agdmstr,

Dava konusu Genelgenin ilk kisminda; "ldari yargl mercilerince, projeler hakkinda verilen
yuriitmenin  durdurulmasifiptal  karardanmin  gereginin | yerine  gefiriimesinin - projenin ingsaat
cahgmalarimin devam etligi ramana denk gelmesi durumunda, can ve mal givenligi agisindan
(heyelan, kayma-gdeme, tagkin. sel vb gibi) cok ciddi sakincalann ve biyilk cevre sorunlannin
ortaya cikmasi kuwveth Ebir  ihtmaldir,  YOrdtmenin  durdurulmasifiptal Eg,mﬂ.an gereginin
getinlmesinden tnce gevre emniyetinin alinmas:, can ve mal givenhiginin §aglanlﬁaa:-¢xﬂ pENTE

. sorunlanna yol agacak durumlann ortadan kaldimimas: Snem arz E.'tF'ﬂEktqﬂIE. Eqig;:hugla proje
alamnda yaptinlacak tespitler sonucunda proje sahibine, stz lr.-:.nusu1I '.feni\diw-:gjlemrénmn

Bl o

e~" e
3 %\#“.1){_

L AP Halisem Sisteminde yer alan b dokfinmng ke videndhs snaposovdr adresingen OFGEPBE - FQI".'EQr"E CMFKHxZ - gE.IPBE— ke il gxacladivanng,




T.C.
DANISTAY
ONDORDUNC DAIRE
Esas No:2015735
Karar No 207165404
alinmasing yinelik olarak makul streler verlmes uygun olacaktir.” seklinde dizenleme yapilimistir.

S0z konusy dilzenleme ile; mahkemece ylritmenin durdurilmas: veya iptal karan verilen
GED Olumlu karanina konu proje, eder ingaat asamasinda ise. yarg karadanmin wygulanmas:
sirasinda can ve mal givenligi tehlikeye disecek ve biyilk cevresel sorunlar ortaya cikacak ise
proje alaninda tespit yapiimas suretiyle yasa hikomleri de dikkate alinarak onlem alinmas: igin
makul sire verilmesi, ongoriimistir.

Anayasanin 138. maddesinin son hkrasinda; "Yaszama ve yoritme organlan ile idare,
mahkemea kararlanna uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararianni hichir suretle
dedigtiremesz ve buniann yerine getiriimesini geciktiremez.” hikmi yer almistir,

2577 sayih Idan Yargilama Usull Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda:" Danistay,
bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina
lligkin - karardanmin icaplanna gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu sdre highir gekilde karann idareye teblifiinden baglayarak otuz glni
gecemez. Ancak, haciz veya ihtivati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda verilen kararar
hakkinda, bu kararlann kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edilir." hikmiine yer verilmistir.

idarelerce, Mankeme karadannin geciktirimeden yerine geliriimesi zorunludur. Anayasa
ve 2577 sayill Yasa hikimler karsisinda yargr kararlannin uygulanmasi konusunda mareye
takdir yetkisinin lamnmadidi aciktir.

Bu durumda; dava konusu Genelgenin ilgili dizenlemesi ile mahkemelerce gevresel atki
degerlendirmeasi olumlu karanmin iptali veya yirilmesinin durdurulmas: yolunda verilen karardarin
geredinin yerine getirlmesini geciktirecek sekilde dizenieme yapimasinda Anayasanin 138. ve
2577 sayih Kanunun 28. maddesine uyariik gariimemigtir.

Aciklanan nedenlere; dava konusu Genelgenin biringt kismimin iptaline karar verilmesi
gerektigi giirdsi ile coguniuk karanna katimiyoruz,

" Baskan Uye
Levent Malan
ARTUK TERZI
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MUDAHALE ISTEMININ REDDI KARARI

Tiirk Tabipler Birligi ve dava arkadaslan tarafindan, Sivas ili, Kangal licesi, Egricek Kayl
simrlan igerisinde bulunan Bakiriepe Mevkiinde yapiimasi planianan “"Bakirtepe Altin Madeni
Projesi® ile ilgili daval idarece verilen 31.12.2014 ginld Gevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Olumiu karanmin dayanadn dizenleyici islem olan Cevre ve Orman Bakanhdl Cewrasel Etki
Degerdendirmesi ve Planiama Genel Modid(gonon "13.02.2009 ginld, 20087 sayili GED
Yonetmeligi Uygulamalan” konulu Genelgesinin iptali istemiyle agilan davada; Zarife Peker, Riza
Peker, Besikli Koyl Tizel Kisiligine wzafelen Kiy Muhlan Ahmet Kiran, incedere Koyl Tizel
Kisiligine Izafeten Koy Muhtan Eren Duman, Esimii Koyl Tozel Kigiligine izafsten Koy Muhtan
Slleyman Koz, Konuksever Kyl Tlzel Kigiligine izafeten Koy Muhtan Ozcan Dursun, Olukpinar
Koyl Tuzel Kisiligine |zafeten Koy Muhtan Cemal Gokcek, Maksutugadl Koyt Tozel Kisiligine
lzafeten Koy Muhtan Kenan Esen. Sanyaz Koyl Sosyal Yardimlagma ve Kalkinma Dernegini
Temsilen Hasan Algil, Yagea Koyl Tuzel Kisiligine [zafeten Koy Muhtan Al Bayazit, Strek Koyl
Tizel Kisilijine izafeten KdyMuhlan Abzer Dinger ile Yesil Arvin Demegi tarahindan, davacilar
yamnda davaya katilma istemini igeren dilekgeler incelendi.

2577 sayill idar Yargilama Usuldl Kanununun 31. maddesimn abfta bulundugu 6100
sayill Hukuk Muhakemeler Kanununun 68, maddesinde, Ggincl kiginin,. davay! kazanmasindan
hukuki yaran bulunan taraf yanindza ve ona yardimo olmak amaciyla, tahkikat sona ennceye
kadar, fer'i midahil olarak davada yer alabilecedi dizenlenmigtir.

Zarife Peker, Riza Peker, Besikli Koy Tazel Kisiligine izafeten Koy Muhtan Ahmet
Kiran, incedere Kayi Tazel Kisiligine izafeten Kéy Muhtan Eren Duman, Esimli Koyii Tizel
Kigiligine lzafeten K&y Muhtan Sileyman Koz, Konuksever Koyl Tizel Kisiligine izafeten
Koy Muhtan Ozcan Dursun, Olukpinar Koyii Tiizel Kisiligine lzafeten Koy Muhtan Cemal
Gokgek, Maksutugad Koyl Tizel Kisiligine izafeten Koy Muhtan Kenan Esen, Sanyaz
Koyii Sosyal Yardimlagma ve Kallunma Demedgini Temsilen Hasan Algil, Yagca Koyl Tizel
Kigiligine izafeten Koy Muhtar Ali Bayazit, Siirek Koyi Tiizel Kigiligine izafeten Koy
Muhtan Abzer Dinger'in midahale istemi yoniinden;

Dava konusu uyusmazlikia, amilan kigilerin midahale dilekgesi incelendiginde, Erzincan
linde yapimasi planlanan "Kemah Baraji ve Hidroelekirik Santrali” projesi hakkinda wverilen
13.02.2014 gonlo, 3353 sayih "CED Olumiu® karanna karsi aglan davada, Sivas ldare
Mahkemesinin 16.09.2015 ginid, E:2014/621, K:2015/1390 sayih karanyla 50z konusu iglemin
iptaline karar verldigi ve dava konusu Genelgeye dayanilarak revize CED raporu sonucunda
“Kemah Barajl ve Hidroelektrik Santrali® projesi igin yeniden verilen 10.02.2016 ginld, 4103 sayil
"CED Olumiu" karannin iptali istemiyle anidan kigller tarafindan Sivas [dare Mahkemesinin
E:2016/270 esasina kayden dava acididi, ancak dava konusu Genelge iplal edilmedikge CED
Olumlu kararar: iptal edilse bile Genelgeye dayanilarak yeri "CED Olumiu” karan verlecedi len
surilerek davaciar yaninda davaya feri mldahale talebinde bulunulmugsa da, dava konusu
uyusmaziik kapsamindaki uygulama igleminden farkli bir uygulama islemi nedeniyle dava konusu
Genelgenin hukuka aykin oldugu iddia ediidiginden ve dava konusu GDHELQE:I'HFMRIQI istemiyie
dava acabilecek durumda olduklan acik oldufjundan, feri mudahllrﬂlaraﬁ.ﬂi{aya katilma
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Yegil Artvin Dernegi'nin midahale istemi yoniinden;

Dava konusu uyugmazlikia anlan demegin mildahale dilekgesi incelendi@inde, Artvin
llinde yapiimas: planlanan "Cerattepe Kapall Bakir Madeni® projesi hakkinda verilen 18.07 2013
giinlii, 12045 sayih "CED Olumiu" karanna kars acilan davada, Rize ldare Mahkemesinin
24122014 ghnld, E:2013/484, K:2014/747 savil karanyla sz konusu islemin iptaline karar
verildigi ve dava konusu Genelgeye dayanilarak revize CED raporu sonucunda "Ceratlepe Bakir
Madeni, Kimma Eleme Tesisi ve Teleferik Hath" projesi icin yeniden verlen (09.06.2015 ginli,
2026 sayih "CED OClumiu” karannin iptali istemiyle amilan demek larafindan das Rize Idare
Mahkemesinin E:2015/470 esasing kayden dava agildidi, ancak dava konusu Genelge iptal
adiimedikge "CED Olumiu™ kararan iptal edilse bile Genelgeye dayanilarak yeni “CED Olumlu”
karar verilecedi fleri slrdlerek davacilar yaninda davaya feri midahale talehinde bulunuimussa
da, dava konusu uyugmazhk kapsamindaki uygulama isleminden farkh bir uygulama iglemi
nedeniyle dava konusu Genelgenin hukuka avkin oldugu iddia edildiginden ve dava konusu
Genelgenin iptali istemiyle dava agabilecek durumda oldudu acik oldugundan, feri midahil olarak
davaya katilma garllaninin olusmadig) sonucuna vanimigtr.

Agiklanan nedenlerle; Zarife Peker, Riza Peker, Besikli Kiyi: Tazel Kisiligine lzafeten Koy
Muhtan Ahmet Kiran, Incedere Kiyll Tizel Kisilidine |zafeten Koy Muhtan Eren Duman, Esimii
Kiyn Thzel Kisiligine izafeten Koy Muhtan Sileyman Koz, Konuksever Koyo Tizel Kisiligine
izafeten Kty Muhtan Ozcan Dursun, Olukpinar Koyl Tozel Kisiligine lzafeten Kty Muhlan Cemal
Gokpek, Maksulusagr Koyl Tozel Kisiligine lzafoten Koy Muhtan Kenan Esen, Sanyaz Koyl
Sosyal Yardimlasma ve Kalkinma Dernedini Temsilen Hasan Algil, Yadoa Koyl Tizel Kisiligine
lzafeten Koy Muhtan Ali Bayazit, Strek Koy Tizel Kisiligine izafeten Kéy Muhtan Abzer Dincer

lle Yesil Arvin Demegi'nin mizdahale slemlerinin reddine, 09.11.2016 tarhinde oybidigyle karar
verild.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Lewant Na.lan_ Mehmet Ali Medret Mabmiwt
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