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TEMYiZ EDEN (DAVALILAR) : 1- Tarim ve Orman Bakanligi / ANKARA
VEKILI : Av. Asli Giilin Cakli / Ayni yerde
2- Dlzce Valiligi
VEKILI : Av. ligin Giiler
Mebusevleri Mah. Anit Cad. No.6/7

Cankaya / ANKARA
TEMYizZ EDEN
DAVALILAR YANINDA MUDAHIL : Akcakoca Demir Celik ihtisas OSB
VEKILI . Av. ligin Gler
Mebusevleri Mah. Anit Cad. No.6/7
Cankaya / ANKARA
KARSI TARAF (DAVACI) : TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi
VEKILI : Av. Zihal Sirkecioglu D6nmez
UETS: 16001-00858-92294
ISTEMIN KONUSU : Ankara Bélge Idare Mahkemesi 6. idari Dava

Dairesinin  19/12/2019 tarih ve E:2018/691, K:2019/2613 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Diuzce ili, Akcakoca ilgesi, Dongelli kdyl sinirlari icerisinde
bulunan 168,88 hektarlik alanin tarim digi amagcla kullaniimasinin uygun gorilmesine iliskin
Tarim ve Orman Bakanlgi'nin 02/02/2015 tarih ve 0637 sayih isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Zonguldak idare Mahkemesinin 08/12/2016
tarih ve E:2016/1742, K:2016/1633 sayili karariyla; davalllardan Duzce Valiligi'nin
14/01/2015 tarih ve 42 sayill Kamu Yarari Karari ile dava konusu alanda OSB kurulmasinda

sakinca olmadigi, bahse konu alan ile ilgili Toprak Koruma Projesi'nin 20/02/2015 tarihinde
onaylandigi, davaci tarafinin alternatif olarak ileri surdigu Eregli OSB ile Alapli OSB’nin
Karma OSB Alani oldugu, 21/05/2001 tarih ve 24408 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Organize Sanayi Bolgeleri Yer Secim Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 3. fikrasi geregi iddia
edilen OSB’ler ile dava konusu alanin ayni il siniri icerisinde bulunmadigi, Dizce ili igindeki
alternatif olarak ileri surtlen diger OSB’ler olan Duzce 1. ve 2. OSB ile Cilimli OSB'nin
Karma OSB, Gumisova OSB'nin Islah OSB oldudu, dava konusu OSB alaninin Demir Celik
intisas OSB olmasindan dolay! bahsi gecen tim OSB alanlarinin énerilen OSB alanina
alternatif alan olusturmayacagi, yer secim 6n degerlendirmesinde yapilan calismalarin ve
s6z konusu alanin tarim disi amagcla kullaniimasina izin verilmesine dair dava konusu
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02/02/2015 tarih ve 0637 sayill kararin, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, ekolojik denge
ve kamu yararina da uygun olmasi sebebiyle, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadi§i, 6te yandan, dosyaya sunulan Bilirkisi raporunun "Sonug¢" kisminda; "Ayrica
ekolojik dengenin korunmasini saglamak amaci ile intisas OSB lerde CED olumlu belgesini
niteleyen CED raporunun sonucunun incelenerek ekolojik durum tespiti yapilabilecegi"
seklinde goris bildirilmis ise de, eldeki davanin konusunun CED sirecine iliskin olmadigi,
dava konusu islemden sonraya ait ve ilerleyen asamalarda alinmasi gerekli CED Raporu
surecinin dava ile ilgisinin bulunmadigli ve her zaman ayri bir davaya konu edilebilecegi
dikkate alinarak, raporun bu kismina dair degerlendirmelerin hilkkme esas alinmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 6. idari
Dava Dairesince, Dairemizin 19/12/2017 tarih ve E:2017/2220, K:2017/5679 sayili bozma
kararina uyularak, Akcakoca Demir Celik ihtisas OSB yeri olarak kesinlestirilen 88,5 ha’lik
alandan elde edilecek findik miktarinin Dilzce Udretiminin %0.16'sin1, Ulkemiz findik
dretiminin %0.016’sin1 saglayacak dizeyde, dolayisiyla tlkemiz igin stratejik Gnem arz eden
findikta g6z ardi edilebilecek miktarlarda oldugu, diger taraftan Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgi'nin  OSB Yer Secim Komisyonu calismalari sonucunda orman alanlari OSB
sinirlart disinda birakilmak suretiyle planlanan 168,88 ha'lik alan sinirlari icinde kalmakla
birlikte 88,5 ha. alanin Akgakoca Demir Celik ihtisas OSB Yeri olarak kesinlestirildigi, ayrica
88,5 ha. ik alanda kesinlestirilen OSB sinirlari iginde kalan alanlarin dikili findik alanlari ile
mutlak tarim alanlarini kapsamakla birlikte, yer secimi kesinlestirilen bu alanin Akgakoca
yerlesiminin mevcut yerlesik alaninin disinda oldugu ve yerlesimde bulunan mevcut sanayi
tesisleri ile butuinlestigi, yine Akcakoca Demir Celik intisas OSB icerisinde yer almak isteyen
28 yatirim ve buna bagh olarak 137,8 ha.lik bir sanayi alani talebi bulundugu, alanin sahip
oldugu ulasim baglantilarinin yanisira, proje asamasinda bulundugu anlasilan ve alan
icerisinden gecen Adapazari Karasu Limani-Eregli-Zonguldak-Bartin Demiryolu giizergahi
ile Akcakoca-Melenagzi karayolu guzergahinin alani mevcut sanayi tesisleri ile birlikte
sanayi alani gelisimi icin 6n plana cikardigi, yer seciminin bu alanda yapilmasinin
kimelenme etkisi yaratarak sanayi tesisleri icin 6nemli digsalliklar saglayacagi, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Akcakoca ilcesi icin dikili tarim arazilerinde
yeter gelirli arazi buyuklugi 10.000 m2 olarak belirlenmekle birlikte 88,5 ha. lik alan
icerisinde yer alan 204 adet parselden bu parsel biyuklugini saglayan parsel sayisinin
yalnizca onalti oldugu ve toplam alanin %25,5'ine karsilik geldigi, bunlarin da arazi tizerinde
toplu bir butlnlik olusturmadigi, parsellerin %72,6'sinin da 5000 m2 den kiigik ve énemli bir
boélimunin de hisseli oldugu, bununla beraber, Tarim ve Orman Bakanhgdi'nin is bu dava
kapsaminda iptali istenilen 02/02/2015 tarih ve 0637 sayili islemi ile, Dizce ili, Akcakoca
ilcesi, Dongelli Koyt sinirlar icerisinde yaklasik 168,88 ha.’lik alanin tarim disi amacla
kullanilmasina uygun goris verilirken 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun 13. maddesinin (d) bendine aykiri olarak karara dayanak alinan kamu yarari
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kararinin ilgili Bakanlikca alinmasi gerekirken Dizce Valiligince alindigi, ayrica tarimsal
amagc disinda kullanimi uygun goérilen 168,88 ha.lik alanin 5403 sayili Kanun kapsamina
girmeyen 6831 sayili Orman Kanunu’na tabi alanlar da kapsadigi hususlari gbz 6niinde
bulunduruldugunda, dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik gorilmedigi
gerekcesiyle davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, Zonguldak idare Mahkemesince
verilen 08/12/2016 tarih ve E:2016/1742, K:2016/1633 sayili kararin kaldiriimasina; dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI

Davali Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan, alinan kamu yarari kararinin hukuka
uygun oldugu, dayanak Tuzik maddesinin mahkeme karari ile iptal edilmis olmasinin bu
karardan 6nce tesis edilen dava konusu islemi etkilemeyecegi, yapilan is ve islemlerin
hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Davali Duzce Valiligi ve davalilar yaninda midabhil tarafindan, dava konusu islemin
ormanlik alani kapsamadigi, ormanlik alanlarin ilgili kurumlar tarafindan net olarak
bildirilmedigi, yapilan is ve islemlerin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, temyiz istemlerinin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Emre Dursun

DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun

olan Bolge idare Mahkemesi kararinin gerekceli olarak onanmasi gerektigi dusunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosyanin tekemmul ettigi gérilmekle yurutmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda bir karar veriimeksizin ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davalilardan Dlizce Valiligi ile davalilar
yaninda mudahilin durusma istemleri yerinde goérilmeyerek isin esasina gecildi, geregi
gorusaldi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME

Uyusmazlikta, 24/07/2009 tarih ve 27298 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Millga Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi ve Arazi Toplulastirmasina iliskin
Tlzugun 4. maddesinin 1. fikrasinin () bendinde yer alan "
birimler..." ibaresinin Danistay (Kapatilan) Onyedinci Dairesinin 22/12/2015 tarih ve
E:2015/6020, K:2015/6202 sayili karar ile iptal edilmesi neticesinde, Bakanliklar disinda
acikca yetki verilen birimler tarafindan iptal kararindan énce alinan kamu yarari kararlarinin
tamaminin hukuka aykiri olup olmayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

...veya acikca yetki verilen
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iptal kararlari, idari islemleri tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldiran ve
islemin tesisinden ©nceki hukuki duruma donidlmesini saglayan kararlardir. Ancak,
dizenleyici islemin iptal edilmis olmasi ona dayali olarak gec¢miste tesis edilen batin
unsurlari ile olusmus, tamamlanmis, bireysellesmis tim hukuki durumlarin da hukuken
gecersiz olmasi sonucunu yaratmayacaktir.

Genel dizenleyici islemlerin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle yargi karari ile iptali
Uzerine, bu genel duzenleyici islemlere dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin de bitin
hukuksal sonuglari ile ortadan kalkip kalkmayacaginin; genel diizenleyici isleme dayanilarak
tesis edilen bireysel islemlerin uzun siire uygulanmasi ve bu sire icinde kisilerin elde ettigi
O0znel kazanimlarinin geri alinmasi durumunda, idari istikrar ilkesi ve kazaniimis hak
kavramlarina aykirilik olusturabilecek olmasi gz 6niine alinarak, somut olay cercevesinde
irdelenmesi gerekecegdi kuskusuzdur.

Ote yandan bir diizenleyici islem uyarinca tesis edilen bireysel islemler nedeniyle
kazaniimis haktan ve/veya idari istikrardan s6z edebilmek i¢in islemin tesis edildigi tarih
itibariyla hukuka ve mevzuata uygun olmasinin yani sira kisilerin de iyi niyetli olmasi
gerekmektedir.

24/07/2009 tarih ve 27298 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milga Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi ve Arazi Toplulastirmasina iliskin Tuzugin "Tanimlar"
baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin () bendinin, dava konusu islem tarihinde yururlikte
bulunan halinde, kamu yarari kararinin agik¢a yetki verilen birimler tarafindan alinabilecedgi
diizenlemesine yer verilmis ve anilan diizenleme Danistay Onyedinci Dairesinin 22/12/2015
tarih ve E:2015/6020, K:2015/6202 sayili karari ile iptal edilene kadar uygulanmaya devam
etmistir. Bu diizenlemenin uzun bir stire uygulandidi ve bir¢ok idari isleme dayanak teskil
ettigi gbz Oniine alindijinda; Danistay Onyedinci Dairesinin iptal karari Uzerine, Milga
Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi ve Arazi Toplulastirmasina iliskin Tuzik
uyarinca Bakanhklar disinda agik¢a yetki verilen birimler tarafindan alinan kamu yarari
kararlarinin  tamaminin bitin hukuksal sonuglar ile ortadan kalkmasinin idari istikrar
ilkesine aykiri olacagi acgiktir.

Bitin bu anlatilanlar ¢ercevesinde, dava konusu isleme dayanak olusturan ve tesis
edildigi tarihte yuUrdrlikte bulunan mevzuata uygun olarak verildigi gorilen kamu yarari
kararinin; iptal edilmesinin idari istikrar ve hukuk gtvenligi ilkelerine aykirilik olusturacag!
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, Bolge idare Mahkemesi Kararinin gerekcesinde bu yéniyle hukuka
uyarlik gorilmese de, tarimsal amac disinda kullanimi uygun gérilen 168,88 ha.lik dava
konusu alanin, 5403 sayili Kanun kapsamina girmeyen 6831 sayili Orman Kanunu’na tabi
alanlari da kapsadiginin acik oldugu goruldiginden, davanin reddi yonindeki Zonguldak
idare Mahkemesi kararina yonelik olarak davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusunun
kabulii ile dava konusu islemin iptali yoniindeki Bolge idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle hukuki isabetsizlik géralmemigtir.
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KARAR SONUCU
Aclklanan nedenlerle;
1. Daval idarelerin ve davali idareler yaninda mudabhilin temyiz istemlerinin reddine,
2. Davanin reddine iliskin Zonguldak idare Mahkemesi kararina yoénelik olarak

yapilan istinaf basvurusunun kabuli ile dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu
Ankara Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 19/12/2019 tarih ve E:2018/691,
K:2019/2613 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekce ile ONANMASINA,

3. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava
Dairesine génderiimesini teminen dosyanin Zonguldak idare Mahkemesine génderiimesine,
artan posta Ucretinin istemi halinde davall idarelere iadesine, 25/02/2021 tarihinde kesin
olarak esas yoniunden oy birligi, gerekce yéniinden oy cokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Yiimaz Namik Kemal ibrahim Lutfiye Humeyra
AKQiL ERGANI TOPUZ AKBULUT ERGIN ERCAN
(X)
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(X)-KARSI OY :

Usul ve hukuka uygun oldugu gériilen temyize konu Boélge idare Mahkemesi kararinin
aynen onanmasl gerektigi oyu ile, gerekgeli olarak onanmasi yonindeki Daire kararina
gerekce yoninden katilmiyorum.

Uye
Namik Kemal
ERGANI
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