TOPRAK - DEPREM ILISKiSi
Niivit Soylu’
OZET

17.08.1999 tarihinde, saat 03.05’ te merkez Ussu Kocaeli (Golclk) olan ve
tim Marmara Bolgesini etki altina alan Richter Olgegine gére 7.4 biyukliginde
yaklasik 45-50 saniye siiren deprem, Adapazari, izmit, Yalova, istanbul, Bolu,
Bursa, Eskisehir ve Zonguldak illeri ve bunlarin civarindaki yerlesim birimlerini
etkileyerek 6nemli can kayiplarina, yapilarda yikimlara ve agir hasarlara neden
olmustur.Asrin felaketi olarak nitelendirilen bu deprem, ilkemiz agisindan ulusal
felaket olarak tanimlanmistir.

Ulkemiz, dinyanin (¢ blyik deprem kusagindan biri olan; Alp-Himalaya
Deprem Kusagr'nda yeralir. Yizolgimianin % 92’sinin, % 45'i 1.derece, % 26’si
2.derece deprem bdlgesi olarak belirlenmigtir. NUfusunun % 95’i ve sanayisinin
%98’i deprem bdlgesinde olan Turkiye, son ylzyillda magnitidi 5.0’den buyuk
olan toplam 130 depremde, yaklasik 80 bin kisi yasamini kaybederken, 150 bin
kisi yaralanmig ve 600 bin konut hasara ugramigtir.

17 Agustos 1999 gunu meydana gelen depremde etkilenen alanin blyuk-
ligune kosut,yasamini kaybedenlerin sayisi 17 bin olarak agiklanmasina karsin,
gercek sayinin bu rakamin ¢ok Ustiinde oldugu bilinmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken, sel,¢ig,heyelan gibi dogal bir doga olayi olan,
zamani 6nceden bilinmeyen insan can ve malina zarar veren bu nedenle, “afet’
diye tanimlanan depremin, felakete déonligsmesidir.

Tarkiye’nin batin sorunlarinin depremin felakete donismesiyle gok ylksek
korelasyonu vardir. Eger ¢6zUm gergekten isteniyorsa olaya bu bakisi gerektirir.

Bu bakis dncelikle, Gzerinde her tarll faaliyetin gerceklesmesinde ihtiyag
duyulan mekan olarak mutlak yer alan, degismez, sabit Uretim faktéri arz par-
casinin karalar olarak ifade edilen bélimiinde, toprak unsurunun niteliklerinin
onemsenmesini gerektirir. Toprak yeniden uretilmesi mimkuin olmayan ekono-
mik bakimindan kit bir dogal kaynaktir.

Hangi amagla olursa olsun, faaliyetlerin nedeni, insan ihtiyaglarinin gideril-
mesinde, ekonomi kavraminin dogusu olan bu ihtiyaglarin sonsuz va tamaminin
giderilemez olusu ile,en temel insan ihtiyaci yagsamanin 6n kosulu, beslenmenin
topraga bagdimh uretim iligkisi, insanhdin varolus nedeni su, hava ve topragin
vazgecilemez olusunun gdstergesidir.

1) Dr., TMMOB - ANKARA.
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Yeniden uretiimesi mimkin olmayan,tretiminde kimsenin katkisi olmayan,
kit nitelikte toprakla, insan ihtiyac¢larinin giderilmesi icin her turlt faaliyette kulla-
nilmasi ve bu ihtiyaglarin, sonsuz ve giderilmesi de mimkun olmayan 6zellikleri
bagdlaminda ters iligki, toprak kullaniminda ihtiyaclarin giderilmesinde, dncelikle-
rin belirlenmesi ve toplumsal yararin 6n planda tutulmasini gerektirir.Yapilan ¢a-
lisma, bu somut durumun yasama, yargi ve yurutmenin gorev - yetki ve sorum-
luluklari dogrultusunda, uygulamanin dogru yaptirimlarla iligkisini ortaya koyma-
ya calisacaktir.

1. GiRiS

Dogal kaynak olan toprakla, doga olay! depremin iligskisi, dogak kaynakla-
rin korunarak kullanilmasi ve sirdurilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan
anlamli, insanlarin ve insanhdin dogrudan ve dolayl zarar gérmesi boyutunda
afet olarak tanimlanan 6zelliginden felakete déntismesinin 6nlemlerini, sebep -
sonug irdelemeleriyle ortaya koyan degerlendirmelerdir.

Farkli amaglara arag olarak adi degismekte olan toprak, arazi, arsa, tarla,
bag-bahce, imarli, imarsiz, micavir alan ici, disi gibi ¢esitli tanimlarla, insan ihti-
tivaclarinin giderilmesinde kullaniimaktadir.

Sektorel olarak tarim, sanayi, hizmetler, konut, turizm gibi her tirli faaliyet-
te farkl tanimlanan toprak, taniminda dahi ana materyalinden soyutlanamayan
bir madde olmasina ragmen 6zellikle Glkemizdeki uygulamalarda ¢ok farkh algi-
lanmakta,bu durum kullanimindaki hatalarla ilkemizin gelecegini ve gelecek ne-
sillerin yasama hakkini tehdit eder boyutta bozulmasina ve yok olmasina neden
olmaktadir.

Dogal bir doga olayi olan depremin felakete dénusmesi 57. Hikimetle si-
nirli tutulamiyacagindan sirecin ve sistemin sorgulanmasini gerektirir.Bu sorgu-
lama, deprem felaketinin Gzlcu sonuglarini, mevcut durumda var olan toplumsal
sorunlari bilerek, guncellesen ortamda degerlendirme olanagini, eksiksiz tum
yonleriyle ele alarak bitlnsellestirme firsatini yaratmistir.

2. TANIMLAR
2.1. Toprak nedir ?

“Toprak esas itibariyle kayalarin ve organik maddelerin tiirlii gapta ayrisma
drtinlerinden meydana gelen, igcinde genis bir canlilar alemini barindirarak bitki-
lere durak ve besin kaynagi gorevi olan bir maddedir” ifadesi kisa tanimlarindan
biridir. Topragin meydana gelisi, toprak ana materyali,toprak materyali kavramla-
rini gerektirmis, toprak bilimi, toprak ana materyalini,lizerinde topragin tesekkil
ettigi gevsemis kaya ve azgok jeolojik ayrigmayla karsilagsmis tortul ya da kimu-
loz materyalden olustugunu, toprak ana materyalinin yaninda, bir de ana kaya
tanimi olmasi ve toprak ana materyalini olusturan kaya olarak tanimlanmasini
gerektirmistir.
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Genellikle toprak materyalini olusturan ana kayanin bilesim ve niteliklerinin
topragin yapisi ve Ozellikleri Gzerinde etkisi bulunmaktadir. Verimli topraklar mi-
neral ve kayalardan olusmustur.Toprak olusumu; kaya-ayrismis kaya-ham top-
rak-olgun toprak evrelerine sahiptir.

Toprak ana materyali, toprak olusumunda etkili bir unsur olmakla birlikte,
etkisinin, iklim, topografya, organizma ve zaman faktorleriyle birlikte diistintlme-
si gerektigi, ayni kaya yapisi ve materyalden farkl topraklar meydana geldigi bi-
linen bir gergektir.

insan ihtiyaclarinin giderilmesinde, ihtiyaclarin éncelikleri belirlenerek faali-
yetlerin surdurilmesinde topragin farkli amaglarla, farkli sektorler tarafindan kul-
lanilma-sinda bir arazinin en verimli sekilde nasil degerlendirilecegini kararlag-
tirmak, genel toprak bilgisi, toprak fizigi, kimyasi verimliligi,biyolojisi gibi temel
bilgi birikiminin, toprak genesisi,siniflandirma,etid,toprak mekanigi, kartografya,
haritalama, toprak ve havza amenajmani, élgme bilgisi,arazi dederlendirme, kir-
sal kullanim planlamasi ve arazi kullanim planlamasi gibi donatilari gerektirmek-
tedir. Gereklilik, dogru toprak kullanim politikalari ve dogru planlamay talep et-
mektedir.

2.2. Toprak Kullanim Politikalari

Tam uygar dinya Ulkelerinde, topraklarin kamunun elinde olmasi yéniinde
stratejiler gelistirilirken;llkemizde belediye ve merkezi hikimet, varolan kamu
mulki topraklarini servet birikimi araci olarak kullanmaktadir.

Topraklarin kullanimindaki denetimsizlik,topraklarin nitelikleri 5Snemsenme-
den carpik kentlesmeyle yaratilan rantlarin topluma geri ddnmesini, spekulasyo-
nun onlenmesini, kent topraklarindaki mulkiyetin, toplum yararina kullanimini
saglayacak kurumsal ve yapisal yeni bir toprak dizenlemesini dnlemektedir.

Topraga bakisin oturacagdi nesnel temel,onun dogal bir kaynak oldugu ger-
cegidir. Hic gdzden uzak tutulmamasi gereken ama hep gozardi edilen gercek
ise, her Ulkedeki toprak varliginin sinirli olmasidir.Cografyamizda toplam miktari
sabit kalirken, bu kaynak Uzerindeki ekonomik ve siyasal baski her gecen gun
artmaktadir.

Toprak, hava ve su gibi dogal bir kaynaktir.Bu 6zellikleriyle toprak yasamin
surdirilmesi icin uygun alanlari saglar. Toprak tzerinde “miilkiyet degil, sadece
topraktan yararlanma“ s6z konusudur.

Topraktan yararlanmanin, toplum yararina aykiri olamayacagi, tim insanli-
gin yararina gore degerlendiriimesi gerektigi, evrensel ilkesinden de hareketle;
basta kamu topraklarinin elden ¢ikariimamasini, kiralama yoluyla insanlarin ya-
rarlanmasina sunulmasi anlayigi yaygindir.
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Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan 1975 yilinda yayinlanan 7 ciltlik Urban
Land Policies And Land Control Measures baslikl kitaplarda sunlar yer almigtir.

Toprak lizerinde “miilkiyetten degil, topraktan yararlanmadan” s6z etmek
dogru olur.

“Toprak lilkenin dogal kaynagidir’ gercegi benimsenirse, kamunun mdlki-
yetinde olacak, bu nedenle satiimayacak, kiraya verilecektir.

Toprak da tarim arazisi ve arsa anlaminda, cgegitli islemlerle gelistirilebilir.
Ancak, onun asli su ve hava gibidir.

Arsa spekiilasyonu, hem kentsel gelismeyi ¢ikmaza sokmakta, hem de
ulusal ekonomiye ¢egitli zararlar vermektedir,

Rantin 6ziinde yer alan ise, topragin kendisi degil, onu elde bulundurma
hakkidir. Dolayisiyla, rantin kaynagi topraktaki 6zel mulkiyettir. Kentsel toprak
pargas! ya da kisaca arsa, bir imar plani uyarinca imar parseli durumuna getiril-
mek Uzere yapli alani olarak tanimlanmis,iizerinde imar haklari belirlenmis, ken-
tin altyap sistemlerine baglanmis topraktir.

Arsanin tarimsal topraklardan farkli olarak, degerini artiran etkenler, imar
kararlari ve kamu tarafindan yapilan yatinmlardir. Kentsel arsanin tzerinde, ar-
tan imar haklarinin yarattigi deger artiglarinin toprak sahibinin hakki olarak go6-
rilmesi, 6zel mulkiyetin toplum yarari dogrultusunda denetlenmemesi bir sonu-
cudur.

Topraktaki mulkiyet hakkinin imar kararlarini ve kentsel gelismeyi yénlen-
diren, rant yaratmayi ve bu rantlara el koymay! belirleyen bir konumdan ¢ikari-
larak, toplumsal yasamin gelecegini belirleyen yerlesim kararlari sirecinin ranti-
yelerin ¢ikar alani olmaktan kurtariimasi i¢in;Toprak Uzerinde imar, planlama vb.
kararlarla yaratilan degerlerin topluma ait oldugu Anayasanin 168. Maddesi ge-
redi kabul edilmelidir.

Toprak lizerinde spekilasyona dayali faaliyetin ortadan kaldiriimasi,toprak
mulkiyetinde mulk sahibinin denetiminin topraktan yararlanma ile sinirlanmasi,
tarla niteligindeki topragin, imarli arsa niteligine burindigu zaman ortaya ¢ikan
deger artisinin topluma ait oldugunun kabul edilmesi, kentsel toprak mdlkiyeti-
nin bir anlamda iki boyutlu bir hak olarak ele alinmasi, G¢lincl boyut olan plan-
lama karar ve haklarinin topluma ait oldugunun kabul edilmesi gereklidir.

Bu toplumsal yaklasim ve gereksinimden yola ¢ikarak; Barinma hakkinin
kullanimina dénuk konutlarin vergilendirme diginda birakilmasi, kentsel toprak
Uzerindeki tum deger artiglarinin tamaminin vergilendirilmesi,lretim digi gelirler
icinde yer alan toprak rantlarindan elde edilen haksiz kazancin engellenmesi,
bu kaynaklarin, toplumsal yasamin yeniden Uretilmesinde kullaniimasi, yerlesim
alanlarinda ve gelisme alanlarinda toprak edinmeyi sinirlayacak anti-tekel bir
yasal ¢cerceve olusturulmasi 6nem arzetmektedir.
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Bu anlamda, her insanin givenli,saglam ve saglikli olan konuttan yararlan-
masinin saglanmasi, yerlesim alanlarinda insanlarin kullanabilecegi, barinabile-
cegi konut sunumuna yoénelik uygulamalarin tasarlanmasi, konutun bir yatirim
aracl haline gelmesinin caydirici hale getiriimesi, alim satimi sirasinda gercek
piyasa degeri lUzerinden vergilendiriimesi, bir konuttan fazla konuta sahip olma-
nin 6zendirilmemesi, ikinci konuta sahip olanlarin daha yuksek vergi vermesi
yoninde diizenlemelerin yapilmasi, gereklidir. Bu durum, gecekondu olgusuna
yeni bir yaklagimi gerektirmektedir.

Egitim gibi,saglik gibi temel bir insanlik hakki olan barinma hakkini istismar
ederek, imar affi gibi poplilist ve yagmaya dayali politikalar karsisinda,gecekon-
du alanlarini ve bu alanlarda yasayan insanlari birlikte ele alarak, kent ve kentli
kimligine kavusturacak kokli ¢ézimlerin uygulanmasi, gecekondu alanlarinda
barinma haklarini kullanan insanlara oturma-kullanma hakkinin olacagi bir top-
rak kullanim politikasina uygun yeni yasal dizenlemelere ihtiya¢ vardir.

2.3. Deprem Nedir ?

Bir doga olayi olan deprem; yerkiire igerisinde biriken elastik deformasyon
enerjisinin, kayaclarin kirilma direncini agsmasi sonucunda, kayaglarin kirilmasi
ve bu kirllma hareketlerinin olusturdugu elastik dalgalarin yerylzinde yarattigi
titresim hareketidir.

Depremin buyukligu (magnitit), deprem esnasinda acgiga ¢ikan sismik
enerjinin sayisal bir dl¢usidur. Siddeti ise, deprem sonrasinda gézlenen hasar
ve yeryuzindeki deformasyon ile iligkilidir.

Depremler Turkiye’de, Arap-Afrika ve Avrasya kitalari arasindaki tektonik
siireglere bagli olarak meydana gelen diri faylar boyunca olugurlar. Ulkemizde
yikici depremlere yolagabilecek ¢ok sayida diri (aktif) fay vardir. Jeolojik yapi
geregi Kuvaterner'’den (yaklagik 1 milyon yil) beri hareket ettigi kabul edilen fay-
lar diri olarak tanimlanmaktadir. Bu iki tanim, tebli§ konusu depremle toprak ilig-
kisini ortaya koymaktadir.

Diger bir deyigle, topragin olusumunun ve yapisinin ana kaya ile iligkisi,
kati arz kabugu litosferin en Ustlin 6rten tabaka olmasi ya da arzin en Ustteki
ayrisma tabakasi olmasiyla iligski ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, yer yapisi ve toprak ayri bilim dallandir. Yerbilimi ve toprak bilimi
olarak adlandirilan bilimsel ¢alismalar dodanin dogru kullaniimasini saglamali-
dir ki, bu iligki bilimsel ¢galismalari gegerli kilsin.

2.4. Toprak - Deprem iligkisi

Yukarida ac¢iklandigi gibi, olusumunda etken ana kayaya bagimli toprak,
Uzerinde her turlu faliyetin gergeklestidi kullanim amagli ele alindiginda, jeolojik
bakimdan zemin olarak dayaniksiz ana materyal dedigimiz kaya yapisinin, di-
ger faktorlerin etkisiyle yapisinin, genel anlamda, tarim agisindan verimli toprak-
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lari ifade ettigi sOylenebilir.Bu bakig,tarim potansiyeli yiiksek topraklarin yer-
lesim ve yapilagma agisindan zayif karakter goésterdigi iligkisini ortaya
koymaktadir.

Erzincan, Erbaa, Ceyhan, Gediz, Dinar depremlerinin timdnin en yikici
etkilerini alivyal ovalarda gostermesi bir rastlanti degildir.

Senirkent, izmir - Yamanlar, Bartin tagkinlari, Magka’ daki toprak kaymasi
da rastlanti olmayan,arazilerin bilim ve kullanim sinifina uygun tahsis edilmeme-
siyle iligkili yasanan felaketlerdir.

Marmara depreminde Dizce’den Golciik’'e uzanan fay hatti pekismemis
zemin Uzerindeki yapilari yerle bir eden felaketin blyUkliginin sadece miteah-
hit kusuru, mihendislik hatasi, eksik, koti malzeme, zayif kolonla agiklanmasi
mimkin degildir. izmit, Gélciik, Yalova, Bolu'nun ilge ve kasabalarinda arazi
kullanim planlamasina uygun olmayan yapilagsma alanlarinin yerle bir olmasi,
plansiz yer secimiyle depremin ilskisini diger nedenlerden daha acik ortaya koy-
mustur.

Bu durum, 17 Agustos’ta meydana gelen depremde, Ulkenin en verimli ta-
rim topraklarinin bulundugu Marmara Boélgesi'nde, tarim topraklari tGzerinde en
verimli ovalarin elden ¢ikariimasi pahasina sanayiin yonlendiriimesiyle bu sana-
yiin ihtiyag duydug@u isglicininin boélgeye go¢ etmesinin, barinma ihtiyaglarinin
karsilanmasinda tarim topraklarinin yerlesime agilmasinin, onbinlerce yurttasin
canini malini ve gegmigini yok etmesine neden olmustur.

17 Adustos 1999 Marmara Depremi’nin olustugu bdlgenin 1967 Mudurnu
Depremi’nden bu yana sismik agidan sakin, fakat, blyuk gerilim birikimlerinin
olustugu tehlikeli bir bélge oldugu, gelecekteki olasi bir bluyuk depremin bu bol-
gede olusabilecedi ve bunun buyukliginin de 6.0’dan ¢ok olabileceg@i, hem
Turk yerbilimcileri,hem yabanci yerbilimciler,hem de ortak galisma gruplar tara-
findan son 20 yildir gerek yazili, gerek gorsel basinda, gerekse gesitli ulusal ve
uluslararasi bilimsel toplantilarda surekli olarak gindeme getirilmis, tartisiimis,
bu konuda alinmasi gereken dnlemler ve yapilmasi gereken hazirliklar ile ilgili
olarak hiukumetler ve yerel yoneticiler stirekli uyarilmig, ancak bu bilimsel uyari-
lar ciddiye alinmamistir.

Bir doga olayi olan depremin engellenmesinin mimkin olmadigi herkes
tarafindan kabullenilmig bir gercektir. Bununla birlikte, depremlerin hangi bolge-
lerde, hangi fay hatlari Gzerinde ve hangi buyukliklerde olabileceginin tahmini
konusunda gerek pekcok Ulkede, gerekse tlkemizde 6nemli dizeyde arastirma-
lar yapilmaktadir.

Ozellikle Marmara Depremi’nden ¢ok énce (ilkemiz yerbilimcileri tarafindan
hazirlanan ve bu depremin yakin bir gelecekte meydana geleceginin isaret edil-
digi yayinlar bunun en degerli 6rnekleridir. Ancak bilimin bugin ulastig1 dizeyde
depremlerin hangi tarihte ve saatte meydana geleceg@inin 6nceden bilinmesi
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mumkun degildir. Doganin ve depremlerin karmasikhgi, bu konuda daha somut
sonuglara ulasiimasini geciktirmekte ve bunun ¢ézimi icin daha fazla veriye
gereksinim duyulmasina yol agmaktadir.

3. YAPILANMA

Dogal afet etkilerinin azaltiimasinda en énemli etken,0ncelikle yerlesme ve
yapilasma kararlari ve kosullarinin bilimsel olarak belirlenmesidir.

Toprak - insan iligkilerinde dogru yapilanmanin bilgi ve birikimin varolma-
siyla dedil, kullandiriimasiyla iligkisi, bunu olanakli kilan yapilanmanin yasama
yargl ve yurutme ile saglanabilecegi bilinmektedir.

Diger bir deyisle, yasama ve yargi kararlari yonetimler tarafindan uygulan-
madikga, Ustelik depremle glincellesen imar aflari konusunda son 15 yilda 14
adet karar meclisten hi¢ sorun olmadan tum patrtilerin fikir birligi ile ¢ikarilmissa,
tartismanin odagi aciktir.

Toprak ve su kaynaklari basat olumsuz yapilanma, Ulkenin i¢ ve dis iligki-
lerle ilgili kararlari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. igsel Etkiler

Ulkemizde bilim ve teknolojiyi dislayarak edilgen konuma getiren siyasiler-
le bagimli karar vericilerin, ortaya koyduklari etken yaptirimlar izlenen yanhs po-
litikalar sonucu yatirimlarin yanhs yonlendiriimesi, toprak varligimizi ciddi kaygi
duyacak sekilde yok etmis ve yok etmektedir.

Bunun en 6nemli kaniti, bilimsel ve teknik bilgiler yaninda, 1999 yilinda
erozyon konusunun Milli Gtvenlik Kurulu giindemine girmig olmasidir.

Ulusal bagimsizligimizin sinirlarimizi korumak yaninda, ulusal varliklarimi-
za sahip ¢ikip yok olmasini énlemek bilincinde gelisen bu ortam, sivil iradenin
bu konuda dogru niyetini ortaya koyan yapilanmanin ve kararliliginin, gavenilir
ve gorsel beklendigini gdstermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yapilanmasi yasama, yargi ve yiritme or-
ganlarinin goérevlerini saptamig, yuritme kapsaminda yer alan islevler, olusturu-
lan kurum ve kuruluglarca, merkezi ve yerel yonetim olarak, ilgili birimleri tara-
findan hizmet Uretimini surdidrmektedir.

Ancak, 1980’li yillarda baglayan ve 1990’1 yillarda glincellesen yeniden ya-
pilanma kavrami ile amaglanan degisimler hizmetlerin yurGtiimesinde goérev-
yetki ve sorumluluklari, yaritmenin tanimlanan goérev alanini agarak yetki ve so-
rumluluklarini yasama ve yarginin ustiinde kullanmasi, hukukun Gstanlaguni ve
hizmetlerin yurutilmesini tartisilir 6lgtide anlasilamaz, yurGtilemez duruma sok-
mustur. Bu olumsuz ortamdan toprak kaynaklari da payini almaktadir.
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Nedeni, alinan kararlarin her turlt faaliyeti yonlendirmesi ve hangi amacla
olursa olsun, faaliyetlerin ve yatinmlarin gergeklesmesinin bir toprak pargasina
mutlak ihtiya¢ duymasidir.

3.2. Digsal Etkiler

Ulkemizde, ulusal kaynaklarin dodru yénlendirelerek retimin artmasina
kosut sermayenin olusmasi saglanamamig, Uretim miktarinin evrensel kabul
g6rmus para tanimiyla bitliinlesen sermaye birikimi olusturulamamistir.

Uretim miktarinin artmasiyla, parasal degerinin dlglilmesi miimkin olan ve
sermaye olarak tanimlanan yeni yatirimlara yoénelik ihtiyag, bu yapinin olusturu-
lamamasi sonucu,borg¢ kavramini kredi, kredi verilmesini de glvenilir lke olmak
adina, ne kadar borg o kadar gtivenli Ulkeyi i¢ ve dis 150 milyar dolarin (izerinde
bor¢landirmis deprem yardimlariyla ayakta kalma micadelesine goétirmuastur.

Diga bagimliigin artmasi ol¢clisinde kararlarin, tlke kosullari diglanarak
bor¢lanma miktarina paralel, bor¢ alinan Ulkelere daha da bagimli kilacak yapiyi
olusturacak talep ve dayatmalari sonucunda olugmasidir.

Diger deyisle, ulusal kaynaklarin yonetiimesi ve yonlendiriimesinde digsal
etkiler ve kurallar gecerli olmus, globallesme ve kuresellesme adiyla Glkenin do-
dal kaynaklarina koyulan ipotek, kamu oyuna yeniden yapilanma olarak benim-
setiimeye galisiimigtir.

Ulusal kaynaklar tzerinde egemenligin el degistirmesi, tim sektorel gelis-
meleri olanakli kilacak hizmetlerin dogru yapilanmasini etkilemekte, tlke ¢ikar-
lari ve toplum yarari yerine IMF ve yan kurulusu Diinya Bankasi son olarak tah-
kim karariyla birlikte 2000’li yillarin sémirge anlayisini tim hiziyla dodal kay-
naklarimiz ve topraklarimiz Gzerinde géstermektedir.

3.3. igsel ve Digsal Etkilerin Depremle iligkilendirilmesi

Ozellikle,1980li yillardan sonra, gii¢ kullaniminda bilim ve teknolojiyi digla-
yan yapinin olusmasi i¢in ¢ikarilan yasa ve mevzuatlar ¢cergevesinde amacli po-
litikalarin isteklerine ulagmasinda, sistemin bozulmasini olanakl kilan, siyasi
erkleri etkili kilan merkezi ve yerel yonetimler kanaliyla olugturulan ortamda, yo6-
netimler kamusal alan tzerinde yetkilerini aymazlikla kullanmislardir.

Olusan bu yapi, ulusal kaynaklarin dogru kullanilarak toplumun gelismesini
ve refahini saglamada her tirli faaliyetin igerisinde kosulsuz yer alan toprak
kullanim politikalarinda, bilim ve teknolojiyi treten, kullanan ve uygulayan, ol-
mazsa olmaz mihendis hizmetlerinin veriimesinde de istenmeyen sonuglarin
alinmasina neden olmustur.

Bu durum, Glkemizin bir denetimsizlik cenneti oldudu seklinde ifade edil-
mektedir.Yasal dizenlemelerde eksiklikler, gorev-yetki ve sorumluluk konusun-
daki belirsizlikler ve karmasa bilinmekte, varolan yaptirimlarin da bir sekilde uy-
gulanmamasi saglanabilmektedir.
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Gunimuizde, Ulkemizde pozitif yaptinmlardan sézetmek mimkin degildir.
Yapilanma nedeniyle, merkezi ve yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk paylagi-
mini erk kaybi olarak algilamasi, denetimi tamamen yapilamaz sekle dénustir-
mekte, bu durum ilgisiz ve bilgisiz kisilerce yapildigi sanilan denetim adina, ta-
mamen politik kaygilarin diasinuldigu bir denetimsizligi yaratmaktadir.

Yanlis uygulamalar ve yapilanmayla, bilimsel bilgi ve teknolojinin diglandi-
g1, MM hizmetlerinin bir Iiks olarak algilandigi bu anlayis tlkemizde daha ¢ok
katliama donusen kitlesel 6limlerin yasanmasiyla glincellesmekte sorumlu ya
da sorumluluk animsanmaktadir.

Ulkeyi y6netenlerin denetim yetkilerini de politik arag olarak kullanan bu
anlayigi, toplumda egitimli, bilgi sahibi, yetismis elemanlarin hizmetlerine talebi
de kisitlamakta, her birey her konuda her istedigini istedigi sekilde yapar de-
mokrasi anlayisimizla topragin kullaniminda da hizmet gereksinimi duymadan,
hi¢bir belge aranmaksizin her kigsiye yapma olanaklari tanimaktadir.

Ozellikle MM hizmetlerinin yiiritilmesinde, cagdas yapilanmanin geregi,
faaliyetlerin birden ¢ok MM disiplinini ilgilendirmesi, multidisipliner ¢alisma gere-
gi, fanatik tutum ve yaklagimlarla bu diizenlemeleri engellemektedir.Ustelik,dep-
rem sonrasl yapillanmalarda da bu kisir bakis halen sirdurtimektedir.

Dogay! ve dogal kaynaklari insan ihtiyacglarinin giderilmesi igin kullanirken,
kit ve yeniden uretilemez 6zelligini Snemsemeden rant araci yapanlar,dogal ola-
rak sistemin bu sekilde yénlenmesine ve bu olusumdan topluma ragmen birileri-
nin pay almasini saglayici ortamlari olusturmustur.

ic ve dis giig, topluma ragmen birileri, bugiin sanayinin yer secimi olarak
yanlis yénlendiriimesiyle,en yogun yer aldigi deprem bdlgesinin onbinlerce yurt-
tasimiza mezar olmasini, yatirimlarimizin enkaza dénismesini de “Allah’in tak-
diri” olarak topluma sunabilmiglerdir.

iste, sistemin bu yapilanmasina neden olan anlayis, toprak kullaniminin in-
san ihtiyaclarinin gideriimesinde 6n kosul niteliklerinin 6nemsenmesinde, nite-
likleriyle ilgili en kapsamli egitim ve bilgi sahibi ziraat muhendislerini bu yapilan-
mada soyut birakmig, bu durum afet olarak tanimlanan bir doga olayinin felake-
te donigmesinin en énemli nedenini olusturmustur.

Bagh bulunduklari meslek odasi ZMO, uzmanlik alanlariyla iligkili toprak
Uzerinde farkh tanimlarla surdirtlen sektorel faaliyetlerde tarimi diger sektorlere
alternatif gostererek, toprak niteliklerini 6nemsemeyen yanlis uygulamalara, su-
rekli kargl ¢ikmis, micadele etmis, bu basiboslugun gideriimesinde en azindan
kendi alanlarinda -tim sektérleri ve alinan kararlari etkileyebilecek-denetim yap-
maya yoOnelik dizenlemeler yapmis yasama gegirmek icin ¢aba sarfetmislerdir.

401



insanin, herseyden énce, insan haklarindan sayilan saghkli yagsama hak-
kini kullanabilmesi i¢in beslenme hakkinin korunmasinda su ve topragin énemi-
ne deginerek, Anayasa ve yasalarin yaptirimlari ile mahkeme kararlari ve uygu-
lamanin tartigiimasini gerekmektedir.

Bu tartisma, yasal, yapisal, kurumsal irdelemelerden 6nce, dogal kaynak-
larin kullaniminin bir demokrasi sorunu, bir hukuk devleti sorunu, hukukun
Ustlnligu sorunu oldugunun anlasiimasiyla ¢dézimuanin olanakli, yasa-yénet-
melik, kurum-kurulus, dernek-vakif enflasyonunun yarattigi kaosun halkin biling-
lenmesini ve saglanan kaynaklarin 6nceliklere gére kullaniimasini engelledigi
g6risind de kapsamalidir.

Uygulamalar ve depremle netlesen ortam, konunun bir sistem sorunu ol-
dugunu kanitladigindan, detay ve munferit olaylarin tebligde yer almasinin an-
lamli olmadigi distinUimustar.

Uretiminde higkimsenin katkisi olmayan dogal kaynaklarin sahiplenilmesin-
deki mulkiyet kavraminin ve yasalarin sadece kullanma hakkindan sézettigini
bu hakkin kullaniimasinin da - nitelik 6ncelikli - kamu yararina aykiri olamayaca-
ginin anayasal guvence oldudunu, ancak uygulamada ihlaller oldugu, dogal
kaynaklarin yok edilmesi ve Uzerinde yapici gosterilen yikici faaliyetlerde bulu-
nanlarin, gorsel terérden ¢ok daha biyilk sug isleyerek toplumsal yok olusa ne-
den olan, kaynak terori yarattigini, oysa, bu kisi ve kuruluglarin cezalandiril-
mak yerine ¢cogu zaman odullendirildiklerini bilinmektedir.

3.4. Yasal Boyut

Yasal boyut, depremin toprakla iliskisini ortaya gikaran énemli bir veri ol-
maktadir. Asagida kisa dokumu yapilan,icerigi anlatiimayan yasalar ve mevzuat
sadece konulari itibariyle ele alindidinda farkl sektorlerle ilgili tim faaliyetlerin
de toprakla iligkisini agiklamaktadir.

Anayasa, yasa, tuzuk ve yonetmeliklerin uygulanmasi eksikliklerin gideril-
mesi, ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasi, bu olayla yeni yasalar ¢ikarilip islemeyen,
isletilemeyen kaduk olan yasalar, 6l hukuk kurallari yerine, halkin devlete, dev-
letin halka saygl ve sevgisini arttiran, birileri degil toplum yararina uygulamalari
iceren duzenlemelerin, yasal ve yonetsel iceriginde yonlendirme ve teknik boyu-
tunun ortaya konmasi gerekmektedir.

3.4.1. Anayasa

Madde 43.Kiyilar, madde 44.Toprak Milkiyeti, madde 45.Tarim Hayvanci-
cilik ve bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi, madde 46. Kamulastirma,
madde 47.Devletlestirme, madde 63.Tarih, Kiltlr ve Tabiat Varliklarinin Korun-
masi, madde 166. Planlama, madde 167. Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin
Diizenlenmesi, madde 168.Tabii Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve igletil-
mesi, madde 169.0rmanlarin Korunmasi ve Geligtiriimesi, madde 171.Koopera-
tifGiligin Gelistiriimesi,madde 135.Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari
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3.4.2. Yasalar

Kalkinma Planlari, 3194 imar, 1580 belediyeler, 2886 ihale yasasi basta
olmak uzere 3030 Buyulksehir belediyeleri, 2510 iskan kanunu, 2634 Turizmi
tesvik, 3621 kiyi, 4070 hazineye ait tarim arazilerinin satigi, 6200 DSI Tegkilat
ve gorevleri, 155 harita ve planlarin korunmasi, 5516 batakliklarin kurutulmasi,
2985 toplu konut, 2981 imar ve gecekondu, 2644 tapu,2859 tapulama ve kadas-
tro, 3091 tasinmaz mal zilyedine yapilan tecaviiz, 2565 askeri yasak bolgeler,
glvenlik bolgeleri, 441 Tarim Bakanhgi, 443 Cevre Bakanligi, 383 basbakanlik
Ozel gevre koruma,388 GAP bolge kalkinma idaresi,355 Turizm Bakanhgi, 4081
giftci mallarinin korunmasi, 3039 geltik, 2903 pamuk, 3573 ve 4086 zeytin, 3083
sulama alanlarinda arazi dizenlenmesi, 2873 milli parklar, 3202 KHGM Teskilat
ve gorevleri,3155 Tarim Reformu GM kurulus ve goérevleri,2924 orman koéylileri,
6831 orman ve 4144 aniz ve orman, 1164 Arsa ofisi, 775 gecekondu, 442 kdy,
1311 Tarkiye Bagcihdi,3800 Orman Bakanlig1,2872 ¢evre,3092 cay,2844 findik,
2863 Kiiltiir ve tabiat varliklar, ticaret kanunu, 4046 Ozellestirme, 2960 Bogazigi
Koruma,5846 fikir ve sanat eserleri kanunu,4342 mer’a, 7472 ziraat,6235 TMMOB,
3458 muhendislik ve mimarlik,

3.4.3. Yonetmelikler
3.4.3.1 Bakanlar Kurulu Karariyla Yiiriirliige Girmis Yonetmelikler

Askeri bolgeler ve glivenlik boélgeleri, kamu arazisinin turizm yatirimlarina
tahsisi, turizm bolgeleri - turizm alanlari ve turizm merkezleri belirlenmesi, yapi
sistemlerinin tesbiti ve uygulanmasi, sulama alanlarinda arazi dizenlenmesi,
baraj insaati alanlarinda kamulastirma, orman kdyluleri kalkindirma, tarim refor-
mu, zirai kazang¢ o6lcllerinin tesbiti, haghas ekim-kontrol-toplanma-degerlendir-
me-imha-satinalinma-satilma-ihrag-ithal, bakanliklar arasi harita islerini kontrol
ve planlama, findik Uretim planlamasi ve dikim alanlarini belilenmesi, harita ve
harita bilgilerini temin kullanma, arsa sayilacak parsellenmemis arazi hakkinda
karar yonetmelikleri bakanlar kurulu karariyla yurarluge girmistir.

3.4.3.2 Bakan Onayi ile Yururliige Giren Yonetmelikler

Zeytinciligin islahi, korunmasi gerekli tasinmaz kultir ve tabiat varliklarinin
tespit-tescil ve sit alani ilani sirasinda muktesep haklarin korunmasi, kiyr kanu-
nunun uygulanmasi, kesin insaat yasagi getirilen tasinmaz kultir ve tabiat var-
liklarinin bulundugu sit alanlarindaki taginmaz mallarin hazineye ait tasinmaz
mallar ile degistiriimesi, orman arazilerinin tahsisi,arsa ofisinin gérev ve yetkileri-
déner sermaye harcama usulleri ve arsa igleri, orman sayilmayan yerlerdeki
agac ve agacciklarin sahiplerinin faydalanmasi, bagbakanlik 6zel ¢evre koruma
kurulu calisma esas ve usulleri, orman sinirlari disina ¢ikartilacak yerler, tarim
alanlarinin tarim digi gaye ile kullanilmasi, belediye ve mucavir alan sinirlari
icinde ve disinda plani bulunmayan alanlarda uygulanacak imar yénetmeligi, su
kirliligi, yerlesme alani uygulama, otopark, buyuksehir belediyeleri ydnetimi hak-
kinda 3030 sayili yasanin uygulanmasi, toplu konut uygulama, gecekondu ka-
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nunun uygulama, imar plani yapilmasi ve degisiklikleri, imar kanunu 18. Madde-
si uyarinca yapilacak arazi ve arsa duzenlemesi ile ilgili esaslar, 3030 sayil ya-
sa kapsami diginda kalan belediyeler tip imar yonetmeligi

Kurum ve kuruluslarin mevcut sarthame ve talimatnameleri de, uygulama-
daki yaptirimlardir.

Tiiziikler: Tasocaklari, arazi toplulastirma, tapu sicil, tarim Griinlerinden
bazilarinin satisi hakkinda mevcut tizukler

3.5. Yonetsel Boyut

Uygulamanin yuritilmesiyle gorevli Anayasada yuritme olarak tanimla-
nan idare, yetki ve sorumluluklarini kullanirken;

- Yasalarin uygulanmasi,
- Kararlarin yasalara uygun alinmasi,
- Kalkinma planlari yasa glctindedir, uygulanmasi,

- Kalkinma Planlarinin dogru yénlendirilmesi zorunluluklari vardir. idarenin
bu zorunluluklarini yerine getirirken karsi davraniglarda,

- Yasal mevzuatin yanlis uygulanmasinin cezai yaptirimlar icermesi
- Ekonomi ve kararlar,
- Dayatmalardan vazgecilmesi gibi unsurlar Snem arzetmektedir.

Bilim, bilgi ve teknigi diglayan bir yapidan énemseyen bir yapiya déniisme-
de, bu konuda varolan 12 Anayasa maddesi, 45 Yasa, 19’'u Bakanlar Kurulu ve
19’'u Bakan onayi ile yayinlanmis yonetmelik olmak (izere, sartname ve talimat-
lar harig, ilgili ve iligkili toplam 95 mevzuat dikkate alindiginda, konunun ciddiyeti
aciklanmaktadir.

4. DURUM SAPTAMASI

Deprem ve toprak iligkisini, Marmara depreminin tarihini baz alarak, dep-
rem oncesi durum, deprem sireci ve deprem sonrasi gelismeler olarak ele alip,
yukarida aciklanmaya calisilan yapilanma cercevesinde sektorel olarak incele-
mek yararli olacaktir.

4.1. Deprem Oncesi Durum

Deprem Oncesi durumun genel uygulamar agisindan degerlendiriimesi ya-
pilarak bolgesel durumla iligkilendirilmesi gerekmektedir.

4.1.1 Genel Bakis

Yer secimleri ve yerlesim kararlarinin belirlenmesinde, yapilarin projelen-
dirme, uygulama ve denetim surecleri, akli ve bilimi, toplum yarari ve guvenligi-
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ni, dogal kaynaklarin korunarak kullaniimasi dogrultusunda, yasa ve yénetme-
likleri, arazi kullanimini, planlama ilkeleri ve sehircilik kurallarini 6zellikle 1980’-
den sonra hizla terkeden yapilanmaya hizmet eden anlayisla, toplumsal etik an-
layisi bozacak derecede, ranti ve kolay kazanci hakim kilmistir.

Planlama Anlayisi Terk Edilmigtir.

Deprem etkilerinin azaltilmasi i¢in, Ulke ve bdlge dizeyinde sosyal, ekono-
mik kalkinmayla uyumlu yerlesim politikalarini olusturamamisgtir.

Planlama anlayisi ile geligtirilen politikalarin amaci, dogal afet riskli alanla-
ri dikkate alarak, basta sanayi olmak lizere, ekonomik etkinliklerin, nifus ¢eke-
cek kamu yatirimlarinin ve nufusun belirli bolgelerde yigiimasini dnlemek, Ulke
dizeyinde dengeli bir nifus dagilimi saglamak, bu temel gergevede, Ulke kay-
naklarinin verimli ve rasyonel kullanimini da amaglayarak, saglikh ve yasanabi-
lir gevreler yaratabilmektir. Bu politikalarin yasama gecirilmesinin araglarindan
biri de ulke ve bdlge fiziki planlaridir. Kalkinma planlarinin mekansal boyuta
kavusturulmasi, dolayisiyla ulke ve bdélge planlarinin yapilmasi bu agidan blyuk
onem tasimaktadir. Golciik merkezli bu son depremin somut gergegi, bir planla-
ma politikasinin ve anlayiginin olmayisidir.

Ulkemizde Bélge Planlari gibi Ust 6lgekli planlama kararlarindan ve bir
planlama hiyerarsisinden séz etmek miimkiin degildir. imar Yasasi'nda iilke fi-
ziki planindan hi¢ s6z edilmemis; boélge planlari icin de, "gerekli gérildigii hal-
lerde yapilir" denerek, bu konuda bir zorunluluk degil, keyfiyet getirilmistir.

Uygulanan imar politikalarinin, yerlesme kararlari agisindan bir disiplin ve
kisitlama getirmesi kaginilmaz olacak bdlge planlarina hig ihtiyaglari olmamistir.

Birinci derece deprem kusaginda yer alan ve topragin tarimsal potansiyel
bakimindan zengin, ancak yapilagsma potansiyeli agisindan zayif oldugu bir bol-
geyi, devlet tegviklerini ve kamu yatinmlarini da yogun bicimde devreye soka-
rak, Ulkenin ekonomik etkinlikler ve niifus agisindan en yogun bdélgesi haline ge-
tiren anlayis, en buyuk desteklerinden birini de, aciktir ki, kalkinma planlarindaki
temel ilkelerin mekana yansitilmasini, yani tlke ve bodlge planlamasini g6z ardi
etmekten almistir.

Planli donemle birlikte, bdlgesel ayirimlari tanimlamaya yonelen ¢alismalar
yapilmisg, kalkinma planlarinin hemen hepsinde boélgesel dengesizlikler dile geti-
rilmis ve 6nlemler gosterilmistir. Ancak bu dengesizlikleri gidermek amaci ile or-
taya atilan bodlgesel politika uygulamalari bolgesel esitsizlikleri giderecek boyut-
ta olmamistir. Bu politikalarin dniindeki en dnemli engeli, alinan kararlarin yati-
rimlarla desteklenmemesi olusturmustur.

Bdlgesel politika uygulamalari kapsa-minda, kamu yatirnmlarinin az gelis-
mis bolgelere ydnelmesi benimsenmis ol-makla birlikte, uygulamada bu éncelik
saglanmamistir. Marmara Bolgesi, bu uygulamalarin en agik érnegini, olustur-
maktadir.
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Gegen yillar ve 6zellikle son 50 yilda ortaya ¢gikan gelismeler, tilkede plan-
lamanin énemini giderek yitirdigi ve sadece sermayenin tercihleri ve cikarlari
dogrultusunda yerlesme, yogunlasma, yidilma sireci yasandigi géstermektedir.
Oysa, istanbul ve Dogu Marmara Bélgesi'nde gegmiste ve bugiin yasanan ve
gelecekte de yasanacak bu tir sorunlarin (felaketlerin) temelinde plansizlik yat-
maktadir.

Ust dlgekli plan kararlarinin Uretiimesi ise yine Cumhuriyetin ilk yillarinda
baslamis bu kapsamda 1924 yilinda demiryolu programi, 1934’de sanayi sekto-
rinin gelismesini amaglayan 16 fabrikanin kurulus programi ve 1938'de liman,
enerji ve maden isletmelerine 6nem veren plan 6rnek olarak sayilabilir. Bu son
iki program ile Ulke ylzeyinde dogudaki kalkinmamig yorelere 6nem veren bir
yerlesme politikasi gidilmis ve bu arada bir ¢ok fabrikalar gergeklesmis, Su-
merbank ve Etibank gibi kamu kuruluglarinin olusumu saglanmigstir. Fakat 1939
yilinda ¢ikan ikinci diinya savagl nedeniyle planin timi uygulanamamisgtir.

Gergek anlamda bdlge plani Uretme ¢abalarina 1960l yillarda baglanmis
ve Deprem bolgesinin de iginde yer aldigi Marmara Bolgesi Projesi 1960 yili Ey-
|0l ayinda Istanbul belediyesinde kurulan bir buroda bagslanmigtir.

Marmara bdlgesi Dogu, Bati ve Glneybati Marmara olarak ¢ bolime ay-
rimis ve ilk olarak Dogu Marmara Bdlgesi calismasina baslanmistir. Proje kap-
samina Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa ve daha sonra Bilecik alinmistir.

1963 yilinda tamamlanip “Dogu Marmara Bolgesi On Raporu” adi ile ya-
yinlanan ¢alismanin getirdigi dneriler ilgili bakanligin ve devlet planlama tegkila-
tinin olumsuz tutumlari nedeniyle, sonug verici bir dizeye kavusturulamamistir.

Dogu Marmara alt bélgesi 1967°de, yeni verilere gére Bursa’yl ve BileciK’i
de kapsamina alarak revize edilmis olmasina ragmen rapor ayni ilgisizlikle kar-
silanmis ve bu kez raporun basimi bile yapilmamistir.

Zaman zaman degisik bolgelere iligkin ortaya ¢ikan akilci ve bilimsel ¢alig-
ma drnekleri ve uzmanlarin yogun emekleri dikkate alinmamis, hatta dénemin
yoneticileri tarafindan karsi ¢ikilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda baslayan Ust
Olcekli planlama gabalarinin yerini pargaci planlama ve plansizlik almigtir.

1962 yilinda kurulan DPT Mdustesarliginda “Bélge Planlama Dairesi” olus-
turulmustur. Kalkinma planlarinin bélge planlariyla desteklenmesi amaglanmis
ve Dogu Marmara Boélgesi ile ilgili de ¢alismalar bu ¢ergevede yapilmistir.1960’li
yillarda, bugiin Istanbul-izmit-Sapanca Metropoliten Bélgesi'nde yogunlasan
sanayiin bolgesel dagihmi amaglanmistir.

Planlama disiplininden uzaklasmak isteyen siyasi iktidarlar bélge planla-
may! “boélgecilik/ayrimcilik” olarak suglayarak Bolge Planlama Dairesi'ni kapat-
mistir.
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda planl kalkinmayi amaglayan bir programla olus-
turulan “Sanayi Yeri Sec¢imi” kararlarinin yerini, son kirk yilda, sermayenin iste-
digi yerde istedigini yapmasina olanak saglayan “rant iligkileri” almigtir.

Dogu ve iganadolu “kalkinmada dncelikli yoreler” olarak ilan edildigi halde,
Ulkenin en verimli ovalari olan ve iginde birinci sinif tarim arazilerinin bulundugu
Bursa ve Adapazari Ovalari sanayi yatinmlarinin mekani haline gelmistir.

Turkiye'nin farkh bélgelerinde kurulmasi gereken sanayileri, istanbul-izmit-
Sapanca metropoliten alaninda yogunlagmistir.

DPT verilerinden gorilecegi gibi, 1990-96 déneminde verilen tegviklerin ve
kamu yatirimlarinin, kalkinma plani hedefleriyle de agikga gelisecek sekilde, ge-
lismis bolgelere yonlendiriimis olmasi, bu ydrelerin ayni zamanda deprem riskli
boélgeler olmasi, bilimi ve bilimsel planlamayi reddeden anlayisin tlke ve bdlge
planlamaya da neden sirtini ddndiaginun agik bir géstergesidir.

Devlet, bu dénem icginde, tesvik belgelerinin % 48'ini gelismis bdlge olarak
tanimlanan 7 ile vermis olup, bu tesviklerin % 91'inin ydnlendirildigi 6 il birinci ve
ikinci derecede deprem bolgesinde yer almaktadir.Yine ayni dénem icinde, dev-
let yatirimlarinin % 42'sinin de bu gelismis 7 ile yonlendirildigi, birinci ve ikinci
derecede deprem kusaginda yer alan 6 ilin, bu yatirimlar icindeki payinin ise %
74 oldugu goérulmektedir.

Acikga goraldiigua gibi, kalkinma plani ilkelerinin bolge planlari ile mekansal
boyuta kavusturulmamasi durumunda, verilen tesvikler ve yapilan yatirmlar
sermaye gevrelerinin ve siyasilerin tercihlerine gére yonlendiriimekte ve ¢ogu
kez kalkinma plani ilkeleriyle gelisen gelismeler ortaya gikmaktadir. Bu geligkili
gelismeler ise, yagsadigimiz aci deneyde de agikga ortaya ¢iktigi gibi, depremin
tahribatini artiran nifus ve yapilagsma yogunluklarina yol agmaktadir.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda, metropollerde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozulebilmesi icin gogun yavaglatiimasi gereklerinden s6z edilmekte ve bunun
icin Ust dlgekli plan kararlarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Oysa, yapilan yatirimlarin ve verilen tesviklerin tam da kalkinma plani ilke-
lerinin tersine bir gelismeyi tesvik ettigi, bu yatirrm ve tesviklerin buyutk bolimu-
nin metropoliten alanlara yonlendiriimesinin goc¢i hizlandirdigi ve dolayisiyla
yerlesmelerde nufus ve yapi yogunlugu artiglarina, zemin agisindan sakincali
alanlarin yapilagmaya agilmasina yol actigi, bu durumun 6zellikle de deprem
riskli alanlarda ciddi tehlikeler yarattigi ve felaketin boyutlarini bayattaga goéral-
mastur.

Buyuk sanayi yatinmecilari, istanbul metropoliten alanindan sonra, bu ala-
nin uzantisi olarak, birinci derece deprem kusaginda yer alan izmit, Adapazari
ve Bursa'ya yonelmeyi tehcih etmis; bu tercih, yer yer bu yapilagsmaya engel ya-
sa ve yonetmeliklerde degisiklige gitme yolu da kullanilarak, politik kararla da
desteklenmis ve onay gorerek yagsama gecirilmistir.
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l. BYKP ninda Erzurum ili kalkinmada éncelikli yore olarak yer alirken ayni
plan Istanbul Hadimkoy mevkiini de kalkinma oncelikli yore ilan etmis, Erzu-
rum’a higbir yatirnrm yapilmazken tim yatirimlar Istanbul’a kaymistir.

I.LBYKP ninda da ayni anlayis sergilenmis Sivas ili kalkinmada éncelikli
yore ilan edilirken Adapazari’ da kalkinmada oncelikli yore olarak yer almis bu
yillardan sonra sanayinin bélgede artmasi nifusu / go¢l motive ederek yasanan
depremin bir felakete, katliama dénliismesine neden olmustur.

Deprem ve benzeri dogal olaylarin afete déniismesinin nedeni, Turkiye'de
yilda 60 milyar dolar tutarinda hesaplanan (Turkiye'nin 1999 bltgesi kadar)
kentsel ranti paylasanlar ve toprak Gizerinden elde edilen bu rant tizerine politika
yapanlardir.

Plansizlik yanlisi bu yapi, ulusal, bélgesel, metropoliten, kentsel planlama-
yi ve kurumlarini fiziki, ekonomik, sosyal,kultirel alanlarin timinde ortadan kal-
dirmiglardir.

Konutu, halkin gereksinimi ve barinma hakki olarak degil, ekonominin en
onemli ticaret araci yapmislar ve onu bir sosyal, ekonomik giivence haline getir-
mislerdir.

Bilime ve teknige aykiri uygulamalarini surdirmek igin, bilim ve teknigi en-
gellemeye yonelik, mesleki denetim ortamdan uzaklastiriimistir.

Dogal ve tarihi miras,ormanlar,tarim topraklari,sahiller yagmalanmig, ¢evre
tahrip edilmigtir.

Hava, yeralti ve yerustl su kaynaklari, denizler, toprak kirletilmis, bitki,hay-
van, insan zehirlenmistir.

Kamu kaynaklarini paylasiimistir. Topraklarimiz, yerli -yabanci sermayeye
hibe edilmektedir.

Dogal kaynaklar, yatinm, yabanci sermaye, 6zellestirme, kiresellesme ya
da globallesme adina yok olmaktadir.

Devleti kugultme adi altinda kamusal arastirma, gelistirme, planlama, pro-
jelendirme, uygulama ve denetleme alani yok edilmistir.

Sosyal devlet anlayisindan uzaklasiimig, ulusal kalkinma planlarindan, bol-
gesel ve kentsel dlcege kadar her dizeyde planlama disiplini ve distincesi de
terk edilmistir. Bu anlayisin sonucu olarak tlkenin en énemli sanayi tesisleri yliz
yillardan beri depremlerin oldugu bilinen bdlge tzerinde kurulmustur.

Yargi kararlari uygulanmamistir. imar aflariyla ddillendirenler, kagak insa-
atlarin acilig térenlerine katilan devlet ydneticilerinin himayelerine alinmigtir.

Tarkiye'deki imar kararlari, saglikh yagsam ortamlarini olusturmak yerine
"rantin paylagim araci" olarak, gdstermelik bir faaliyet haline getirilmistir.

408



4.1.2 Bolgesel Bakig

Bu anlayig, devletin Ford-Kog ortakligina otomotiv fabrikasi igcin SEKA Or-
man Fidanhgi'ni tahsis etmesi, Sakarya'da 7 adet Organize Sanayi Bolgesi ile
Sakarya’da Ipekyolu Vadisi Serbest Bolge (Sehir) kararlarini, meslek odalarinin
ve uzmanlarin tim elegtirileri ve uyarilarini g6z ardi ederek almasi, deprem bol-
gesinde, bu ydndeki son gelismeler olmustur.

Sanayiin talep ettigi isgicl, insanlarin bu yéreye akmasini tesvik etmis,
uygun olmayan topraklar ve zeminler lGizerine kurulan sanayi tesislerinin ihtiyag
duydugu istihdam, isguici i¢in yerlesim yerleri de uygun olmayan alanlarda olus-
mustur.

Bu durum, sahillerin, dolgu alanlarinin, su havzalarinin, tarim alanlarinin,
ormanlarin ve ovalarin iskana agilmasiyla sonuglanmistir.

Sanayiin uygun olmayan alanlarda yénlendiriimesi, yerlesimi de uygun ol-
mayan alanlara tasimis bu sonug ¢arpik kentlesmenin planini olusturmustur.

insan ihtiyaglarinin éncelikleri ve toplumsalligi dogrultusunda kaynaklarin
dogru kullanilmasini kisitlayan bu yapilanma sonucu, ulusal kaynaklarin yok
olusu sirecini hizlandirdigi gibi depremin felakete déniismesinin en 6nemli ne-
denini olusturmustur.

Bolgeler arasi dengesizlikleri daha da derinlestiren bu sireg, toplumsal
esitsizliklerin, ¢evre talaninin ve ekolojik bozulmanin son derece buyimesine
yol agmistir.

Bolge, olmasi gereken niifusun on kati kadar bir nifusu tasimaya mahkum
edilmis, kent mekanlari, dikey ve yatay olarak buyimeye zorlanmis,iki katli evler
yikihp, yerlerine yiksek katl beton kuleler dikilmis, zeminleri sorun alanlar yapi-
lasmaya aciimistir.Yillar 6nce yapilan bilimsel ve teknik ¢alismalarin Grint olan
imar kararlari degistirilmis, imar aflarina paralel plan tadilatlari yapiimistir.

Planlamanin en temel ilkelerini ¢igneyerek sahilleri, dere yataklarini, dolgu
alanlarini yogun yerlesime acip 5 - 8 katl yapilarla doldurmak agir yikim ve ha-
sarlart meydana getirmistir. Bu nedenle en blyuk yapisal hasarlar bu yerlesim
alanlarinda olmustur. Ayni yorelerde bu zeminler Gizerine inga edilmemis, doga
ve zemin yapisiyla barisik 1,2,3 kath yapilarda ya ¢ok az ya da hig¢ hasar yoktur.

Ozellikle Adapazari'nda bu durum net bir sekilde gézlenmektedir. Ayni ze-
mine oturan 5 - 8 katl yapilar yerle bir olurken, hemen yani baglarindaki 1, 2, 3
katli yapilar ayakta durmaktadir.

Adapazari'nda 1967 Depremi’nden sonra yapilan planlarda yapilasma 3
katla sinirlandirildigr halde, bugin depremin yerle bir ettidi yapilarin, hem de
planh olarak, 7 - 8 katli oldugunu gériyoruz. Burada sorulmasi gereken, zemin
tasima kapasitesi dlgllerek 3 kat sinirlamasi getirilen bir bélgenin 7 - 8 kath bir
yapilasmaya nasil acilabildigidir.
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Adapazari'nda son 50 yilda meydana gelen 4 depremin yol ac¢tigi binlerce
can kaybina ve buylk hasarlara ragmen, ayni topraklarin yiksek katl yapilas-
maya agma kararlarini neden ve kimler aldi? Rant odaklarinin, arazi sahibi aile-
lerin gikari icin Sakarya ovasinin aliivyonlu zeminlerini imara agarak bunlar tize-
rinde ylUksek katli bloklarin yapilmasina genel ve yerel yonetimler onay verdiler.

Ayni sekilde, birinci derece deprem kusaginda yer alan Yalova'nin 1968
tarihli planlarinda, kiyi boyunca ¢ok yumusak oldugu igin ¢cok katl yapilagsmaya
elverigli olamayan zeminlerinde, gerekli énlemler alinmak kosuluyla ancak 2
katli yapilagsmaya izin verilebilen alanlari buglin nasil 5 - 6 kath yasal izinli bina-
larda dolabildigi; icinde elma bahgeleri ve dere yataklari olan Hacimehmet Ova-
sini ciddi yasamsal riskler tasidigi gergegine karsin, nasil imara agildidi; bu ka-
rarlari kimlerin alip kimlerin onayladigi sorulmasi ve sorusturulmasi gereken ko-
nular olarak ortada durmaktadir.

Yalova'da binlerce kigsiye mezar olan Hacimehmet Ovasini imara agmakla
yetinmeyip, imar planlarinda yapilan tadilatlarla yesil alanlar da yapilasmaya
acilmis, ilave katlar verilmistir.Yalova Belediye Meclisi'nin 10 Haziran 1999 gunu
almis oldugu bu kararlar, depremden sadece alti giin 6nce, yani 11 Agustos’ta
imzalanmig ve devreye girmek uzereyken, 17 Agustos ginu deprem olmustur.

Adapazari-izmit-Gélciik ve Yalova birbirleriyle her alanda iligkili olan ayni
havza igindeki yerlesmeler olmasina ragmen, bu havzadaki her belediye, kendi
sinirlari igindeki imar kararlarini digerleriyle hig iliski kurmadan alma yetkisini
sonuna kadar kullanmistir.

Dongel-Bahgecik-Golcuk-Degirmendere gibi depremin en ¢ok yikima ve
can kayiplarina yol actiyi Korfez kiyisindaki birbiriyle bitisik belediyeler imar
planlarini diledikleri sekilde yapabilmigler, jeolojik agcidan sakincali alanlari yapi-
lasmaya agabilmislerdir.

Tarkiye'deki imar kararlari, saghkli yasam ortamlarini olusturmak yerine,
"rantin paylasim araci" olarak, gdstermelik bir faaliyet haline getirilmistir.

Cinarcik'ta yasadisi imar kararlariyla, yerlesime acilan bu alanlar tzerine
insa edilen beton bloklar ¢ok kisiye mezar olmustur.

Deprem bélgesinde, sayisiz imar tadilatlariyla yap-satcilara verilen ilave
kat izinlerine teslim olan yerel yonetim anlayisinin, katliama dondsen tahribati
yasanmistir.

izmit-Gélclik arasinda kérfezin sonunda yer alan ve yeni yapiimig binalari
yerle bir oldugu Basiskele kdyu, Dongel Belediyesi'ne bagl bir mahalle haline
getiriimeden &nce, eski bir kdy yerlesim alani iken, izmit-Gélcik karayolunun
guneyindeki yamaglarin yesillikleri arasina gizlenmis evleri, yol ile deniz arasin-
daki genis kiy1 kusagindaki bahgeleriyle yesil 6rti gérinimuindeydi.
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Basiskele, 1989 segimlerinden sonra Dongel Beldesi'nin mahallesi haline
getirilerek imara agilmistir. Bu karar, bahgeler icinde yer alan iki katli kdy evleri
yerine yuksek katli bloklarin dikilmesi anlami tasidigindan, Basiskele hizla be-
tonlasmaya baglamistir.

Yuksek katl yazlik siteler, deniz manzaral rant kuleleri yukselmis, 1990
sonrasl inga edilen bu beton kulelerin bir kismi yerle bir olmus, bir kismi da yan
yatmis ve artik kullanilamaz durumdadir.

Meyva bahgeleri ve bostanlarin yerine beton bloklarin dikildigi bu kdy, dep-
remin nasil felakete donlstigunin gorsel kanitidir.

Yapilagsmaya uygun olmayan zengin tarim topraklarinin yer aldigi, birinci
derece deprem kusaginda kalan bir bdlgenin, meslek odalarinin yaptigi surekli
uyarilar géz ardi edilerek ve Ustelik de devlet tesvikleri ile yodun bir sanayi mer-
kezine haline getirilmesi ve buna paralel olarak da yérenin, topradin tasima po-
tansiyelini kat kat asan bir yapilagsmaya zorlanarak yodun bir yerlesme bdlgesi-
ne déndsmesinden baslayarak, zemin etitleri sonucu ancak 1-2 kath yapi yapi-
labilecegi belirlenmis alanlarin plan tadilatlari ile 7-8 katlara ¢ikarilmasina ve ze-
min etidleri sonuglarina kargin ya da hi¢ zemin etiidii yapmadan zayif zeminle-
rin iskana agilmasina kadar uzanan yonlendirme, Koérfez Depremindeki biyik
yikimi yaratan birincil etkenlerdir.

Binalardaki agir hasarlarin ve toptan gé¢melerin hemen hemen timda, ¢ok
katli betonarme binalarda meydana gelmistir. Yasamlarini yitirenlerin blyUk ¢o-
gunlugu, yuksek kath binalarin kat désemelerinin birbirinin Gstine gé¢mesi so-
nucu ezilerek can vermiglerdir.

Tarkiye'de alinan bu imar kararlari mevcut hukuka, yasalara ve yonetme-
liklere bile uygun degildir. imar kararlari almaya yetkili bitin kurumlar mevcut
mevzuati bile ¢ignemekte, imar izinleri vermekte ve buna dayanan bir yapilag-
manin zeminini hazirlamaktadir. Ruhsata dayandiklari igin yasal gibi goérinen
bu yapilar,aslinda ilgili mevzuat ¢ignenerek yapildidi icin kacak yapilardir. Yasal
ile kagagin girift oldugu bir ortam yaratiimistir.

Bu gercekler, tim imar planlarinin ranta hizmet amaciyla hazirlanmadigi,
plancilar tarafindan ¢ok iyi imar planlarinin yapilmis ve yapilmakta oldugu ger-
cegi ile gelismemektedir. Gergekte, ranta hizmet etmeyen planlar hemen hemen
hi¢cbir zaman uygulama olanagi bulamamakta, bu planlar agik¢a ¢ignenerek en
kisa slrede yerel yonetimlerce degistiriimektedir.

Demokrasiye, planlamaya ve denetime tahammulld olmayan bdyle bir sU-
recte genel ve yerel yonetimler rant paylasiminin odaklari haline gelmiglerdir.
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Deprem boélgesinde yapilan saha gézlemleri, yapi hasarlarinda zeminin
jeolojik ve toprak 6zelliklerinin belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu durum
dzellikle Gélciik, izmit, Yalova, Sapanca, Adapazari ve Akyazi'da gézlenmistir.
Fay boyunca depremin merkez lssu ve faydan uzakta olmasina ragmen, depre-
me karsgi dayanimsiz olan |. sinif tarim arazileri Gizerinde sanayi ve yerlesim dik-
kat cekmektedir.

Adapazari yerlesimi Sakarya Nehri allivyonu izerinde yer alir. Yeralti suyu
seviyesi ylizeye yakindir. Ozellikle Adapazari kent merkezi olan alani da igine
alan bolgede, Sakarya Ovasi,Adapazari Ovasi olarak ifade edilen tarim potansi-
yeli yliiksek topraklarin tzerine sanayi tesisleri kurulmus ve yerlesime agilmistir.

Yalova yerlesim alani ve yakin dolayinda geng aliivyon ¢okelleri bulun-
maktadir. Bu cokeller 6zellikle Yalova merkezi, Safrandere ve Mandira derenin
tasidigi kirintilarin Marmara Denizi’ne ulastigi delta Gzerinde yer alir. Bu birimde
yeraltisuyu seviyesi ylzeye yakindir. Zemin ve arazi kullanim planlamasi 6nem-
senmeden yapilasmaya gidilmistir.

Golcik ve yakin dolayindaki yerlesim alanlarinda da benzer allvyal ¢okel-
ler yer almaktadir. Bu kesimde deniz kiyisinda yapay dolgular Gzerinde yerle-
simler olusturulmustur. Can ve mal kaybi artmasinda bunun da etkisi olmustur

Dogayi tahrip etme konusunda tim potansiyelini kullanan anlayis, % 92’si
deprem kusaginda olan tlkemizin 1. derece deprem bdlgesine % 45 nufusu yi-
gabilecek kadar aymazca sanayi tesislerini gerceklere, ekonomik ve teknik veri-
lere uymayan yalan gerekgelerle yonlendirmis, buglin yasanan olay ve onbinler-
ce yasaminl kaybeden insanlarin sorumlulugunu da duymamistir.Buna kanit bu
biylk depremden sonra ortaya ¢gikan somut durum ve yon-lendirmelerdir.

Zemin dayanikliligi olmayan verimli tarim topraklarinin iskana agiimasin-
dan, kosullar saglanmamis dolgu zeminlerde insaat yapilmasindan, c¢urik ze-
minlerde, ¢ok katl yapilarin yapiimasindan Veli Géger sorumlu tutulamaz.

Yerlesim bodlgelerinde degisik deprem senaryolarina gore secilmis yer iv-
mesi degerlendirmelerine gore “sivilasma potansiyel risk haritalari’da hazirlan-
diktan sonra tim haritalar birlikte degerlendirilerek “arazi kullanim haritalari”-
nin olusturulmasi ve bunlarin, yer segimi konusunda karara varilirken esas alin-
masl, gagdas kentlesmenin vazgecilmez bir asamasi olarak dikkate alinmamis-
tir.

Yerlesim alanlarinin secilmesi, planlanmasi sanayi tesisleri, otoyol, tiinel,
baraj vb. gibi altyapi projelerinin gergeklestiriimesinde, toprak nitelikleri 6nem-
senmeden c¢evresel de@erler irdelenmeden kararlar alinmistir.

Akarsu, goél ve deniz alanlarinin yapilasma amagl “islah edilme” sine izin
verilmigtir.
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Gerek bdlgesel anlamdaki yer se¢imi ¢alismalarinda, gerekse ruhsat asa-
masinda jeolojik, jeoteknik etltler, arazi (arsa) projesi gibi kavramlar disinal-
memig, zorunlu olmamis ve denetlenmemistir.

4.1.3. Deprem Bolgesinde Uygulamalar

Aciklamalardan anlasilacagi gibi, deprem 17 Agustos’tan ¢ok dnce basla-
yan sirece hicbir sekilde Gnemsenmeyen bilimin, dodanin, isyani ve intikamidir.

Yapilan yanliglari, hukukun Ustinligine inanarak durdurmak isteyen du-
yarli yaklagimlardan da bdlge igin bazi 6rnekler vermek, depremle toprak iliski-
sini destekleyecektir.

Deprem bdlgesinde sanayi, konut yerlesmeleri igin “planlanan” yerlesime
acilan (Adapazari Ovasli, Bursa Ovasi, Yalova vb.) 1. sinif tarim alanlarinin, or-
manlarin yasa ve yonetmeliklerin ihlal edilmesinin sonsuz ve sinirsiz érnekleriy-
le doludur.

4.1.3.1 Yalova

Yalova ili'ndeki enkaza déniisen ya da biiyiik hasar géren binalarin énemli
bir bélumu, Yalova girisinde bulunan ve deniz doldurularak elde edilen alanlarda
yapilan yazlik siteler ile, "Haci Mehmet Ovasi" mevkinde bulunmaktadir. Buna
karsin saglam zeminlerde kurulan yerlesim alanlarinda hic¢bir hasar yoktur. De-
niz doldurularak elde edilen alanlardaki kayiplar disinda en énemli hasarin kay-
dedildigi Haci Mehmet Ovasi, 1.sinif tarim arazisidir. Bu ova dylesine verimlidir
ki, bir zamanlar istanbul'un gida gereksinimini tek basina kargilayabileceginden
s6z ediliyordu. Ancak, bir tlrli bitmeyen rant hirsi ve yanlis kentlesme politika-
lari sonucunda, taban suyu yuksek, kumlu-killi arazi yapisina sahip ova, timuy-
le imara agilmistir.Elbette beklenen olmus, ovanin tamami ¢ok kisa sirede ylz-
lerce bina ve binlerce konut ile dolmustur.

17 Agustos 1999 giinii ise Haci Mehmet Ovasi yerle bir olmustur. Bugiin
bu alanda oturulabilecek bir tek konut kalmamistir.

Haci Mehmet Ovasi mevkinde yapilan gozlemlerin ortaya koydugu bir bas-
ka gergek, zemin 6zellikleri uygun olmayan alanlarda yapilan binalarin, dayanik-
g ve saglamhigi ne olursa olsun, deprem hasarinin kaginilmaz olusudur. Nite-
kim, s6z konusu alanda bugun oturulabilir bir tek konutun bulunmamasi bu ger-
cegin altini gizmektedir. Bir¢cok yurttasimiz kendi yaptirdidi konutlarinda otur-
makta iken depremden bulylk zararlar gérmesi, dnceligin binada degil zeminde
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Olusan felakette miteahhitlerin payi elbet-
te vardir. Ancak bunun 6ne ¢ikarilarak zemin sorunlarinin unutturulmaya calsil-
masi, depremden alinmasi gereken derslerin etkinligini dnemli dlglide sinirlayici
niteliktedir.

413



4.1.3.2 izmit

izmit'te de yine Yalova 6rneginde oldugu gibi ova kesimindeki yerlegim
alanlarinda can kayiplari ve blylk hasarlar meydana gelmis; buna kargin Gol-
cuk-Bursa yolunun 300-500 m yukarisinda yer alan saglam zeminli bolgelerde
ve daglik kesiminde higbir zarar kaydedilmemigtir.

Bir yil énce, izmit Kérfezi'ne 2.5 km cephesi olan 1.600 déniim biiyiikli-
ginde ve iginde 70 bin agacin oldugu SEKA Orman Fidanhgi Bakanlar Kurulu
Karari'yla Ford-Kog Ortakligi'na bedelsiz olarak devredilmistir.

Dogal kaynaklarimizin gesitli rant projeleriyle yagmalanmasinin Tirkiye'nin
gelecegi agisindan, bdlgenin “Akcideri” sayllan SEKA orman arazisindeki binler-
ce agacin yokedilmesinin; tim canl tirlerinin ortadan kalkmasina, dogal denge-
nin bozulmasina yolagacagini ve yasamimizi tehdit altina sokacagi aciktir.

4.1.3.3 Adapazan

Kent, Sakarya Nehri yataginin degistigi alanlarda kurulmustur. 1967 depre-
mi de, basta kamu olmak Uzere hi¢ kimse igin ders alici nitelikte olmamistir. Ta-
mamen altvyal taban nitelikli ve sadece Uzerinde hem de dinyanin en yuksek
verim degerleri ile tarim yapmaya elverigli arazileri, yillardir yapilan uyarilar ve
ortaya konan hukuk micadelesine ragmen, binalar ve sanayi tesisleri ile doldu-
rulmustur.

Adapazari'nda 1967 yilinda yasanan depremden geriye sadece sozler kal-
misg, aradan gecgen gunler yasananlari unutturmustur. Tek kath yapilan evler, yil-
lar gectikce yikselmis, bes alti kath beton bloklar dikilmistir. Depremden kisa bir
sure 6nce katlarin sekize ¢ikariimasi da ¢ok konusulmug Adapazari'nda Toyota-
Sa'nin 1.sinif tarim topraklari Gzerinde kurulmasina karsi ¢ikan ve davalar agan
Odalar'imiz, bu davalari kazanmasina ragmen, mahkeme kararlari uygulanma-
mistir.

Ulkede hangi alanlarin tarim alani oldugu ve bunlarin hangi zorunlulukla
tarim disina c¢ikarilabilecegi, "Tarim Alanlarinin Tarim Disi1 Gaye ile Kullaniima-
sina Dair Yonetmelik" hikumleri ile belirlenmigtir.Yonetmeligin hazirlanma ama-
cl, tarim alanlarinin amacina uygun bir sekilde kullaniimasini saglamak ve han-
gi hallerde tarim disi kullanilabilecegine dair ilke ve esaslari belirlemektir. ilk
yayimlanma tarihi 11.03.1989 olan s6z konusu yo6netmelik, o tarihten bu yana
tam alti kez degisiklige ugratiimistir. Yapilan bu degisikliklerle tarim alanlari-
nin tarim digi amaglarla kullanimina olanak taniyan istisnalar, kamu yararina ve
toplumun ortak ve uzun vadeli ¢ikarlarina ve yonetmeligin ruhuna aykiri olacak
sekilde genisletilmistir.

Kurulug amaci "tlkemizin tarimsal varligi ve kaynaklarinin korunmasi" olan
meslek Odamiz, bu degisiklikler ve bu degisikliklere dayanilarak, 1.sinif tarim
arazileri Uzerine yapilan sanayi tesislerine karsi birgcok kez Danigtay'da iptal da-
vasl agmistir. Bu davalarin hemen timinU de kazanmistir. Ancak talep edilen
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yuritmeyi durdurma istegi karsilanmadigindan, bir taraftan davalar, bir taraftan
yapilar devam etmistir. Fakat yine de hukuk yolundan saglanamayan 6zel gikar-
lar, farkli sekillerde tesis edilmistir. Fabrikalar acgilirken; "burada otomobil yerine
patates uUretse idik daha mi iyi idi?" denilmistir. Umariz bugiin anlasiimistir ki,
uygulanmasi gereken idarenin yanlis kararlari degil, bilimin ve cografyanin orta-
ya koydugu gerceklerdir. Ovada insanlar gliven iginde patates yetistirmeye de-
vam etmelidir. 17 Agustos 1999'da doga topragini geri istemistir. Bir kez daha
ne zaman isteyecegi ise, maalesef bilinmemektedir.

4.1.3.4 Sakarya Bolgesi

1.derece deprem kusaginda yer alan Sakarya Bdlgesinin bilimsel ve teknik
kriterlere gore, olmasi gerekenin ¢ok Ustinde mevcut yogunlugunun dengeli
bdlgesel kalkinma normlarina uymayan yeni yapilanmalar bakimindan yeniden
g6zden geciriimesi gerekmektedir.

15 Aralik 1998 gun ve 23554 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 9 Aralik
1998 gun ve 98/12125 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Ipekyolu Vadisi Serbest
Bolgesi’'nin yer ve sinirlarinin belirlenmesi ve kurulup isletiimesi” karara baglan-
migtir.

Projenin gerceklestirimeden 6nce, dogal kaynaklarin korunarak kullanil-
masini 6ngéren kosullarin olusturulmasi yaninda, deprem riski yoéniinden tekrar
incelenmesi, gerekiyor ise vazgegilmesi gelecekte felaketlerin yasanmasini 6n-
lemek bakimindan énemli bir gerekgedir.

4.1.4. Deprem Bolgesinin Sanayi Alanlari

Tuarkiye cografyasinin beste birini kapsayan, Ulke nifusunun % 45’ini ba-
rindiran, GSMH’nin Ugte birinin Uretildigi deprem bdlgesinde, Ulke sanayinin %
43’0 bulunmaktadir. TUrkiye’'nin en zengin boélgesinde yasanan felaketin boyut-
lari gok buyuktdr ve tlkenin makro ekonomik dengelerini alt Gst edecektir.

Deprem illeri olarak Bolu, Bursa, Eskisehir, istanbul, Kocaeli, Sakarya,Zon-
guldak ve Yalova Turkiye’deki toplam isyerinin % 48.3’Un0, istihdamin % 47.4°G-
nd barindirmaktadir.

Marmara boélgesinde yasanan deprem ile birlikte ortaya ¢ikan facia sirasin-
da Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)'ne bagli IPRAS a ait izmit Rafine-
ri'sinde ¢ikan yangin,lilkemizin en bllyik sanayi kuruluslarindan olan TUPRAS'-
In sektdrel faaliyetlerini, TUrkiye ekonomisindeki yeri, Gnemi ve yanginin yaratti-
g1 ekonomik, sosyal ve toplumsal sonugclarin tartisiimasini gindeme getirmistir.

Yangin nedeniyle ayda 1 milyon ton akaryakit ithaline gereksinim olacaktir.
Bu durum doviz kaybina neden olacagi gibi, benzinden LPG’ye kadar tim akar-
yakit runlerinde sikinti yaratacaktir.

Izmit Rafinerisi, yaninda bulunan istanbul Giibre Sanayi (IGSAS) A.S.’nin
yakit ihtiyacini karsilamaktadir. IGSAS tek Ure Ureten suni gibre fabrikasidir.
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Petkim Yarimca Tesisleri (YARPET)'nin (retim girdisi olan nafta TUPRAS'-
tan karsilanmaktadir. YARPET, Ulkemizde lastik sanayinin hammaddesi olan
karbonsiyahi Ureten tek petrokimya kompleksidir. Ayrica, karayollarinin tim as-
falt gereksinimini de TUPRAS karsilamaktadir.

Yetkililerin aciklamalarina goére 4 - 6 ay arasinda uretime baslamayacak
olan TUPRAS'In kendi tesisi ve zincirleme olarak etkiledigi sanayi kuruluglarinin
Uretim kaybi ve yarattiklari katma degerden ileri gelen kayiplar su anda tesbit
edilemeyecek diizeydedir.

Tekstil sanayine elyaf Greten AKSA Akrilik tesisinin 8 adet elyaf siirecinde
kullanilan akrilonitril (ACN) depolama tankinin 3 adedi hasar gérmustar. 11 bin
ton akrilonitrilin 6 bin 500 tonu toprak ve denize yaklasik 40 saatten fazla bir si-
reyle sizmistir.

i.0. Deniz Bilimleri ve igletmeciligi Enstitiisti Mudirligi’niin 27.08.1999 ta-
rihinde AKSA Fabrikasr’'nda yaptigi tespitler sirasinda alinan numunelerin labo-
ratuar bulgularina gére; deniz suyuna, hava ve topraga asetonitril karistigi orta-
ya cikmigtir.

S0z konusu sizinti gevredeki tonlarca sebze, meyva yetistirilen alani olum-
suz etkilemis, ayrica hayvan élumlerine neden olmustur. Ayrica toprak kolloidle-
ri tarafindan tutulan ve sudaki ¢6zinUrligunin canlilara etkisinin olglilemedigi
bu zehirli madde yer alti suyuna ge¢mistir. Yeraltisuyunun biyolojik temizleme
olanagi olmadigindan zehir etkisinin surekliligi sézkonusudur.

Su ihtiyaglarini Sapanca Géli'nden karsilayan TUPRAS, PETKIM, SEKA
gibi kuruluslar, su hatlarinin depremden zarar gérmesi nedeniyle bu hatlardan
su saglayamaz hale gelmiglerdir.

Deprem, izmit Korfezi iginde yer alan 3 tersanede de ciddi hasarlara yol
acmigtir.

TCDD’nin Adapazari Vagon Fabrikasinin tamamina yakini hasar gérmis
ve tasarruf tedbirleri kapsaminda sigorta ettiriimedigi anlasiimistir.

4.1.5. Deprem Bolgesinde Sanayi Kuruluslan
4.1.5.1 TUPRAS ve AKSA

TUPRAS'a su saglayan hatlardan su saglanamamasi ve yer alti yangin
sistemlerinin tahrip olmasi yanginin biyimesine neden oldugu yetkililerce iletil-
mistir.

Yalova'da AKSA AKRILIK Kimya Sanayi A.S. deprem sonrasinda toksik
akrilonitrillerin bulundugu tanklarin zarar gérmesi nedeniyle 6500 ton akrilonitril
topraga, suya ve havaya karismistir.
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Deprem sonrasinda kamuoyunu mesgul eden olaylardan biri de AKSA Ak-
rilik Kimya Sn. A.S.’deki akrilonitril sizintisidir.

1593 Umumi Hifzisihha Kanunu'nun 268-275 maddelerine gore c¢ikartilan
"Gayri Sihhi Miesseseler Yonetmeliginin" 4.maddesinin b fikrasinda, 1.Sinif
Gayri Sihhi Miesseseler, "Meskenlerden ve insanlarin ikametine mahsus diger
yerlerden mutlaka uzak bulunmasi gereken miiesseseleri” olarak tanimlanmis-
tir. Ayni maddenin 1 fikrasi Saglik Koruma Bandini, "Miiessesenin ¢evreye olan
zararli etkisini dikkate alarak tesis etrafinda birakilmasi gereken iskan digi alani
ifade eder" diye tanimlamaktadir. Yénetmeligin 6. maddesinde Saglik Koruma
Bandi zorunlulugu "Sanayi bélgelerinin ve sanayi bolgelerinin diginda kurulacak
1. ve I.Sinif Gayri Sihhi Miiesseselerin etrafinda saglik koruma bandi konulmasi
zorunludur. Bu alanda mesken ve insanlarin yiyip icmesine dinlenip eglenmesi-
ne mahsus diger tesisler yapilamaz. Saglik Koruma Bandi iginde uygun tarimsal
faaliyetler yapilabilir, atiklara dayanikli bitkiler yetistirilebilir. Sanayi bélgesi igin-
de kurulan GSM etrafinda ayri ayri saglik koruma bandi konulmasi gerekli ol-
mamakla beraber, diger igyerlerine veya buralarda calisanlara zarar vermesi
muhtemel tesislerin etrafindan saglik koruma bandi bulunmasi gerekir. GSM et-
rafindan konulmasi gereken saglik koruma band tesislerin kirletici unsurlari, sa-
nayi bélgeleri etrafindan konulmasi gereken saglik koruma bandi ise sanayi bél-
gesi sinir1 esas alinarak tespit edilir...." seklinde tanimlanmigtir.

Yonetmeligin 7.maddesinde “Tesisin faaliyeti esnasinda ¢evre ve toplum
saghgina yapacagi zararli etkileri, hakim riizgar durumu ve bélgenin diger 6zel-
likleri dikkate alinarak saglik koruma bandi mesafesi kurulca énerilir, yetkili ma-
kam tarafindan uygun gériildiigii takdirde onaylanarak kesinlesir. Kesinlesen
saglik koruma bandi Belediye sinirlari igerisinde Belediyesince Belediye sinirlari
diginda Il imar Miidiirliigiince korunur” denilmektedir.

1.Sinif Gayri Sihhi Miessese olan AKSA Akrilik Kimya San. A.S.'nin saglk
koruma bandini imara acan merkezi-yerel yonetimlerin bu konudaki sorumlulu-
du acikca ortadadir.

Deprem sonrasinda gozlemlenen,sanayi tesislerinin tasarimiminin deprem
riskinin gézardi edilerek yapildigi ve depreme dayanikli sistemlerin diistiniiime-
digidir. Yangina ve depreme dayanikli tesisatlarin tercih edilmesi riskleri azalta-
caktir. Deprem bdlgesinde bulunan kimyasal tesislerin tasidigi riskler gbézardi
edilmemeli ve bu tesisler kurulmadan énce deprem, yangin, patlama, sizinti i¢in
HAZOP risk analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu deprem sonrasinda gorul-
mustur. Kente ve endistriyel tesislere su tagiyan ve yangin sirasinda sojutmayi
saglayacak olan su sebekesinin daha guvenli ve saglam bir teknikle yapiimasi
gerektigi deprem sonrasi ortaya ¢gikmistir.

Sanayi tesislerinin deniz suyunu tuz korozyonunu Onledikten sonra kullan-
malarinin saglanmasi (sogutma suyu) bir yontem olmalidir. Ayrica, Turkiye sa-
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nayisinin % 43'Untn bulundugu bu bélgede yangina karsi képlk ve séndirici
toz ile mudahale edebilen bir ugak filosunun hazir edilmesi gerekmektedir.

Tdm deprem bodlgesinde yasanan dnemli bir sorun da, iletisimin deprem-
den hemen sonra kesilmis olmasidir. Béyle bir durumda iridyumlu cep telefonla-
rinin sanayi tesislerinde kullanilmasi daha dogru olacaktir.

4.2. Deprem Siireci

Golcik'in hemen batisinda SEKA Orman Fidanligi tzerinde kurulmaya
caligilan alternatifi Cankaya Koskunin bahgesi olarak gosterilen, Ford-Kog Oto-
motiv Fabrikasi'nin, zemini gig¢lendirmek i¢in yapilan 100 milyon dolarlik ek har-
camaya ragmen ekonomik bulunan yatirimi, binalari yerle bir olmustur.

Sahiller ve dolgu alanlari tizerine yapilan binalar ve yollar deniz tarafindan
geri alinmigtir. Golcuk ve Kavaklr'da, deniz kiyisi ile karayolu arasindaki duzlUk-
lerde ortaya ¢ikan heyelanlar ve arazi ¢dkmeleri, bélgenin morfolojisini timuyle
degistirmis ve bu bdlgelerde denize yakin olan alanlar ve yapilar sular altinda
kalmistir. Seymen bdlgesinde 4 metre yukseklige ¢ikan dalgalar Dedirmendere’-
de evlerin balkonlarina ulagmig,buyuk su alti heyelaninin yagsandigi bélgede kiyi
seridi yiz metre civarinda deniz igine kaymistir.

Korfez hatti Gzerinde gizgisel bir kent halinde Yalova-Ciftlikkdy-Altinova-
Karamirsel-Eregli-Ulasli-Halidere-Degirmendere-Golclk yerlesim alanlarindaki
binalar biyuk bir yikima ugramis, enkaz haline gelmistir.

Kiyl kusadi boyunca kumsal zeminler tzerinde kurulan tatil sitelerinin blok-
lari altinda binlerce insan yasamini yitirmigtir.

Yalova'da en luks konutlarin bulundugu bloklarin kat désemelerinin birbiri-
nin Ustine ¢oktugu, devrildidi, yana yattigi veya zemin katlarin bodrum kata do-
nustugld Hacimehmet Ovasi tam bir enkaz haline gelmigtir. Eskiden meyva bah-
celeriyle kaph bu ova, binlerce cana mezar olmustur.

Yalova-Karamirsel arasinda bulunan AKSA Kimya Tesisleri'ndeki kimya-
sal sizinti canlilarin zehirlenmesine yol agmis, bitkilere zarar vermig, hayvanlar
olmastdr.

Adapazari, Kocaeli, Yalova, istanbul, Bolu ve Eskisehir'de binlerce bina
yerle bir olmus, sanayi tesisleri agir hasar gormustur.

TUPRAS tesisleri de dahil isyerlerinde ve evlerde yanginlar ¢ikmig, kérfez-
de zaten var olan kirlilik tehlikeli boyutlara ulagmistir.

Depremin etkili oldugu bolge, Turkiye ig¢in bir sanayi kusagi niteliginde,
TUPRAS Rafinerisi'ndeki yangin depremin ikinci giiniinde sekizinci tanki da sar-
mis, binlerce metreklp ham petrol yanarken, alevlerin LPG tanklarina ve ¢evre-
deki diger tesislere sigramasindan ciddi kaygi duyulmustur.
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Tdpras'in hemen bitisiginde ve Tupras'taki yanginin sicramasina agik ikKi
adet amonyak tankina sahip iISGAZ ile BP Terminal Tesisleri de yanginin tehdi-
di altina girmistir. Patlama tehlikesinin gindeme gelmesiyle, rafinerinin gevre-
sindeki 5 kilometre ¢gapinda bir alan tamamen bosaltiimis, bélgedeki Tutingiftlik
ve Derince'de yasayan halk evlerini terk etmigtir.

Hukumet; zemin dayanikhhidr olmayan verimli tarim topraklarinin iskana
aclimasinda, kosullari saglanmamis dolgu zeminlerede ingaat yapilmasinda,
gurik zeminlerde, ¢ok katli yapilarin yapilmasinda yerel yonetimlerle birlikte
merkezi yonetim olarak birlikte sorumlulugu paylagsmamistir.

4.3. Deprem Sonrasi Geligsmeler

Anayasanin degistirilemez-degistiriimesi 6nerilemez ilk ¢ maddesinde hu-
kukun Gstlnligini benimsemis sosyal devlet olarak tanimlanan ilkesinden ha-
reketle, ilgili ve iligkili yasa ve mevzuat diginda kanun hikmuinde olan Kalkinma
Planlarindan VII. BYKP da yer alan Toprak ve Su c¢erceve yasalari da dahil ol-
mak Uzere cikarilan ve ¢ikariimasi distnilen yeni yasa ve mevzuatin birbiriyle
celiserek ileride hukuku meggul etmesi ya da isletilemiyerek yasa ¢oplugu hali-
ne gelmesi, 6lU hukuk kurallari olarak kalmasi bakimindan endise duyulmakta-
dir.

Ayrica birbiriyle celisen ya da eksiklikleri gidermeden ¢ikarilacak mevzuat-
la yapilanmanin hukuksal agidan iptalini gindeme getirecek olan hususlar, dev-
leti zedeleyici olmaktadir.

Mevcut durumda, 3194 sayili imar Yasasi basta olmak (izere,1580 Yerel
Yénetimler Yasasi, 3030 Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi, ihale yasasi ve belirti-
len tim yasalarin ilgi ve iligkisinde; Ama¢ maddelerinin altina, farkli amaglar igin
adi degisen oysa her turlu faaliyet igin mutlak gereksinim duyulan toprak parca-
sinin nitelikleri 6nemsenerek tahsisinin yapilmasi saglanmadik¢a, uygulamayan
yanlis uygulama yapan ve devletin muhdrini kullananlara cezai yaptirimlar bu
yasalarda yer almadik¢a ¢6zum Uretmek mumkin degildir.

Gegmiste varsayilan ve gerek duyulmayan ilgili tim meslek disiplinlerinin
yer almadigi yonetmelikle ¢ikan sonuglar degerlendirilirken, yeniden diizenlen-
meye calisilan yaptirimlarda, yapi kavraminin bir sireci ifade ettigi anlayisini
hakim kilan, konuya binanin zemininin saglamhigi ve Ustinin dayanikhligi ola-
rak bakmaktan vazgecilen, bu slrecin gereklerine tim unsurlariyla uyulmasini
saglayici yaptirimlari yaratarak, afetler olarak tanimlanan doga olaylarinin fela-
kete dénidsmesinin dnlenecegdi henlz anlagilmamistir.

Uzerinde her tirli faaliyetin gergeklesmesinde mutlak ihtiyag duyulan arz
pargasinin tum niteliklerini ele alan, Gnemseyen yapi olusmamistir.

Bu bakisin hakhhgini saglayan ug¢ érnek icin yanit aranirken bu konu daha
iyi anlagilabilecektir.
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Deprem sonrasi gikarilan 2.9.1999 tarih ve 23804 sayili R.G’de yayinlanan
Tip Imar Yénetmeligi ve diger gelismeler asagida verilen érneklere yanit bulabi-
lir mi?

Tilpras yangininin bir felakete donismesi durumunda zararin bir kisminin
sigorta ile karsilanmasi ¢6zimun hangi safhasidir ve neyi ¢6ziimlemis olabilir,
sorumlu meslek disiplini hangisidir ? Bu konu hangi meslek disiplini tarafindan
belgelendirilecektir. Yeni yapilanma bu soruya yanit verebiliyor mu ?

Aksa fabrikasi binanin zemini, i¢g-dis kullanim alani ve kendi Uretimi baki-
mindan kendi i¢in halen son derece guvenilir ve saglikl olabilir. Buglin ortaya
¢ikan sonug hangi meslek disiplinlerinin gorev, yetki-sorumluluk alanlaridir, kim-
ler belgelendirmelidir ?

Bu bakig, kendi Uretimi icin halen guvenilir olan bu tesisin ¢evreye yayilan
tonlarca zehirli atiginin insan ve diger canlilara 6lum sac¢tigi bilinerek, tarim ya-
pilan alanlarda analizlerle belirlenmis ve imha karari alinmig Urin daglarini
medyada izlerken oysa izleyemediklerimiz yeralti suyunun kirlenmesi oysa bu
atiklarin yeraltisuyuna da geciyor olmasi, bu yeraltisuyundan depremzedelere
icme suyu temini icin kuyular acildiinin bilinmesi, sadece imha edilen tarimsal
Urunler degil yeraltisuyu ile sulama yapilan alanlarda tarimsal urGnlerin imha
edilmesi geregi ve en dnemlisi yeraltisuyunun biyolojik temizleme olanaginin ol-
madiginin bilinmesi ve bu tehlikenin sirekliliginin kesin olmasi karsisinda hala
yap! denetimi boyutunda olayin sekillendiriimesinde binanin saglam olmasinin
yap! denetiminde bina ile sinirli kalmasinin, depremden kurtulanlarin saglam
dayanikh binanin faaliyetleri sonucu deprem sonrasi élmesinin olumlu ve uygun
karsilandidina hikmeder.

Bir yapi birimi, geligtiriimesi planlanan bir sulama ya da akaclama aginin,
ya da yol hattinin butinligini bozdugunda kendi alani i¢in uygun olsada, gide-
rilemeyecek yikici etkiler yaratabilmektedir.

Verilen U¢ ornek, yasal mevzuatta varolan sorunlari arttirmasi yaninda,
degistiriimis tip imar yonetmelidi ¢ercevesinde mesleki bilgi ve ilgi alanlarinin
onemsenmedigini hatta ihlal edildigini gdstermektedir.

Jeoloji,jeofizik bilim dallari arzin ana kaya yapisini inceleyerek deprem igin
verileri saglar, harita egimle ilgili bilgilerle sel, taskin gibi afetlerin 6nlenmesi bil-
gilerini icerir.

Oysa toprak nitelikleriyle ilgili bilim ve bilgi Ziraat Mihendisliginin ilgi alani-
dir ve bu durum yeni diizenlemelerde iki tirli 6nemsemeyi gerektirir.

Birincisi,tarim topraklari Gzerinde sanayilesmeyi 6ngéren, buna kosut kent-
lesmeyi ve yerlesimleri motive eden, belirleyen zihniyetin giderilmesi, ikincisi ta-
rim topraklarini imara acgan ya da acilmasi i¢in dayatan ve bilgisizliginin kurbani
bugiin enkaz altinda kalan toprak sahiplerinin bu dayatmalarina son verecek,
yerel yonetimlere baski yapiimasini engelleyerek, arazinin toprak niteliklerinin
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belgelendirilerek dodal doga olaylari afetlerin felaketlere donigmesini engelleyi-
ci dizenlemeleri olusturmasidir.

Deprem sonrasi gelismelerle ilgili bir bagka somut, sadece imar yasasi ve
yonetmeligi ile sinirli tutulamayacak, tim faaliyetlerin yonlendirildigi toprak ve
onun dnemsenmesi gereken nitelikleri acisindan en kapsamli bilgi birikimine sa-
hip meslek disiplini Ziraat Muhendisliginin, onun kullanimiyla ilgili yasalardan
“Mabhalli idarelerle ilgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Tasarisi Taslagi“ nda ifade bulmayisidir.

Kirsal alt yapi gorevleri devredilirken, toprak ve su kaynaklarinin korunma-
sl, geligtiriimesi ve verimli kullaniimasina iligkin fonksiyonlarin yerele devredil-
meyerek merkezin sorumlulugunda birakilmasi olumlu bir gelisme olarak gézle-
nirken, 1580 sayili Belediye Kanununun degisik 7. Maddesine (E) fikrasi eklen-
mesini 6ngdren 1. Maddesinde; belediyelerin kurulamayacagi alanlar belirtilir-
ken, “icme ve kullanma suyu havzalari, 6zel kanunlari geregince korunmasi ge-
rekli sit, orman ve benzeri alanlar® yer almig, bu sayilan alanlar kadar dnemli ve
yasamin surdurdlebilmesinin en dnemli unsuru “verimli tarim topraklarinin, ¢ayir
ve meralar® belediye kurulmayacak alan olarak belirtiimemistir.

Tasarinin 1580 sayili kanunun 5656 sayili kanunla eklenen Ek:2 maddesi-
ni degistiren 15. maddesinde, planli kentlesmeyi saglamak amaciyla belediyele-
re arsa Uretmek, arazi satin almak, kamulastirmak yetkileri verilirken, Gzerinde
farkl bir amag icin faaliyet gOsterilecek topraklarin adi kentsel arazi sifatini al-
makta, nitelikleri konusunda higbir kisit s6z konusu olmamakta, bir yaptirnm du-
stnidlmemektedir.

Ayni bakis, il Ozel idaresi Kanununun 78. maddesini degistiren 23. madde
(c) fikrasinda “yol yapimi”, (e) fikrasinda “sanayi bolgesi kurulmasi amaciyla ar-
sa uretimi ve kamulastirma yapmak” hukumleri yer almig verimli topraklarin ko-
runmasiyla ilgili hicbir dnlem alinmamistir.

3194 sayili imar Kanununun 7. maddesini degistiren 51. Maddede “imar
planlarinin yapilmasi“ ayni kanunun 45. maddesine fikra eklenmesini éngdren
57. maddesi “mucavir alanlarin belirlenmesi” ve il gelisim plani yapilmasini 6n-
goéren 58. maddesinde “il gelisim plani, ¢cevre diizeni plani ve nazim imar plani®
hazirlanmasi disiniimis, imar plani kavramiyla yine isim degistiren topraklarin
niteliklerini SGnemseyen ve korunarak kullanilmasini saglayan higbir yaptirim ge-
tirilmemistir.

Tasar taslagl, il imar Planlama Kurulu, valinin ya da gérevlendirecegi bir
vali yardimcisinin baskanhginda, il merkez belediye baskani (blylksehirlerde,
biylksehir belediye baskani) ildeki belediye baskanlarinin kendi aralarindan
sececedi 4 belediye bagkani, il genel meclisinin kendi Gyelerinden secgecegi bir
temsilci, Bayindirlik ve Iskan, Kiiltiir, Cevre, Tarim ve Kdy isleri, Sanayi ve Tica-
ret Bakanliklarinin il madurleri, Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi, Harita
Miihendisleri Odasi, ingaat Miihendisleri Odasi ve Jeoloji Miihendisleri Odas’-
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ndan birer temsilci,ilgili koruma kurulu baskani ile Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
tarafindan gérevlendirilecek mimarlik ve sehircilik alaninda uzman birer temsil-
ciden tesekkul eder ifadesi yer almakta, bu ifade bu taslagin konulardan ne ka-
dar habersiz, bilgisiz ehil olmayan ellerde, felaketlerden ders de alinmadan, ku-
laktan dolma bilgilerle hazirlandigini géstermektedir.

Gegmiste yuritmede olan yasaya bu anlamda fark sadece kurul olusumuy-
la getirilirken, Gzerinde faaliyetlerin yonlendirilecegi toprak niteliklerinin belirleyi-
cisi meslek disiplini Ziraat Muhendisleri Odasinin bu olusumda yer almasinin
distnilmemesi yukaridaki paragrafta belirttigim cehaletin gorsel kanitidir.

Bu bakisla ¢ok estetik binalar, konutlar, tesisler yarattigini sanan zihniyet-
lerin 2000 yilina kadar dayatan bu tutumunun hicbir planli kent ortaya ¢ikarama-
digi gibi, multidisipliner ¢alismayi reddeden kamu, 6zel dar bakish gérusleri, sa-
dece felaketlerin sorumlusu oldugdu artik anlagiimalidir.

Bu baglamda, kamudaki yapilanmada yer almasi yaninda, meslek odalari-
nin mesleki denetimde giglendiriimesi, projeyi bir bitinsellik iceriginde deger-
lendirme olanagi yaratan ve surecin bltin agamlarinda izleme bakimindan, uy-
gun olup olmadidinin belgelendiriimesi ve onayi saglanmalidir.

Halkin, mihendis ve mimari bilgilere sahip olmasini isteyemezsiniz. Dogru
bir yaklasim da degildir. Yaptirnmlarin ve belgelerin dogru diizenlenip ihlali halin-
de kosullari, yaptinmlari belirler ve uygularsaniz sorun kendiliginden ¢éziimle-
necektir.

Halktan isteyecegimiz, kagak yapilara,izinsiz ve belgesiz insaatlara giuven-
memesi, fayans ve mermerin gdsterisinden énce can guvenliginin geldigi bilinci-
ni tagsimasi dogru yénlendirmeyle ¢ok yakin iligkilidir.

Bu biling binanin zemini ve Uzerinin dayanikhhdi ile sinirli tutulamaz ve
yoénlendirilemez.

Bu biling, toplumun, her kesimin, bu belgeleri ev/tesis/uriin alirken talep et-
mesi degil, devletin ilgili kurum ve kuruluglarinin, uygulama esnasinda bu belge-
leri konunun sahibinden/yatirrmcidan-yapi sahibinden/kanuni vekilinden eksik-
siz talep ederek izlemesi kosullarinin yaratiimasidir.

Dunyanin higbir Ulkesinde tiketici Grtin sahibi olurken bu belgeleri isteme
zorunlulugunda birakilmamaktadir. Mevcutlarin tesbitinde yasanan olaylarin 6n-
lenmesi de kamusal alanin baslica gérevinin bu yapilanmadaki gérevini ve di-
zenlemeleri inkar edemeyecegini, devredemeyecegini bir kez daha géstermek-
tedir.

Aciklanan gerekgelerle, daha 6nce yapilan ¢alismalarda da ciddi tartisma-
lar yaratan ve bu bilgilerin varoldudu sayilarak yénlendirilen konu, depremle bir-
¢ok daha belgenin gerekliligini ispatlamigtir.
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Uzerinde her tiirlii faaliyetin gerceklestiriimesinde ihtiyag duyulan olmazsa
olmaz arz pargasinin adi ne olursa olsun - tarla-arsa-arazi-imarli-imarsiz-mii-
cavir alan-miuicavir alan digi-kentsel arazi - tanimiyla Gzerindeki topragin nite-
liklerinin sadece tarim sektoéri agisindan degil depremle de iliskisi ortaya ¢ik-
mistir.

Bu nedenle konuyla ilgili yaptirimlarin sadece ana kaya yapisi degil Uze-
rindeki toprak niteligi agisindan incelenmesi, % 92’si deprem kusaginda olan ul-
kemizde bundan sonra doga olaylarinin felakete déntiismesini engelleyici dnemli
bir faktordur.

Harita muhendisliginin yer almasinda sel, heyelan gibi afetlerin felakete
dénlismesinde 6nem arzederken ayni amagla ziraat mihendislerinin de toprak
belgelendirmesini zorunlu kilacak, 6én kosul arazi (arsa) projesini gerekli olmali-
dir.

Konu binanin zemini ve Uzerinin dayaniklidi noktasinda denetime tabi tu-
tuldugunda ¢ok sey icin zaman gec¢mis, hersey bitmis olacaktir.

Cikarilan Tip imar Yénetmeliginde Mahalli idareler Yasasi ve igisleri Ba-
kanlig ilgisi olmakla beraber 3030 sayili 17 adet Buylksehir Belediyesinin soyut
tutularak bagl olduklari tagra belediyelerinin sorumlu tutulmasi da sakincalar
arzetmektedir.

2.08.1999 tarih ve 23804 resmi Gazete 30. sayfada yer alan, imar Plani
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sI Hakkinda Yénetmelik te madde 2-I'de yer alan Nazim imar Plani ile ilgili ....
varsa kadastral durumu ...., 10. varsa bdlge ve ¢evre dlzeni planlarina uygun
olarak ..... ifadelerinin yarattiyi keyfiyetle olmasa da olur anlayisini uzaklastirip
tekrar ayni acilarla felaketi yasatmamak geregi anlagiimali, ydnlendirmede esas
olan yaptirimlarda gevre dizeninin arzin; tarla arsa, arazi olarak kullaniminda
hizmet ve faaliyetlerle her tirli boyutta iligkisi ortaya konmamigtir.

imar yasasi degistirilirken de, konuyla ilgili imar yasasinda mevcut, varsa
ifadesi kaldirlarak zorunlu hale getirilmeli, konuya bakis yukaridaki yasal mev-
zuata butlinsel bakigla baslatiimamistir.

Dogal bir doga olayi olan ve afet olarak tanimlanan depremin, % 92’si dep-
rem kusaginda oldugu bilinen tlkemizde, deprem olmasinin olagan mi yoksa
olaganustu bir durum mu oldugunu sorgulanmalidir.

1894°’te padisah Abdulhamit’e verilen deprem raporu ile bugin Cumhur-
baskani’'na verilen deprem raporunun ayni oldugu bas manset haber edilmistir.
Bu benzerlik haber niteligi tasimamaktadir. Normal bir sonuctur. Clnki 1894’-
ten sonra depremlerin olus nedenleri degismemigtir.
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Ancak, bilim ve teknolojinin ilerlemesi ve gelismesiyle, daha hizli ve kolay
verilere ulasiimasi saglanmistir. Bu durum depremin énceden hangi saat ve da-
kikada olacaginin bilinmesi anlamini tagimamaktadir.

Diger bir deyigle depremin nedenleri bilinmektedir, ancak, gelisen teknoloji
ve bilimle depremin olma olasihigi gideriliemezken, felakete déniismesi 6nlene-
bilmektedir.

Bilinen ve bilinmesi gereken gergek, Ulkemizde her zaman deprem olma
olasihginin yiksek olmasi ve buna goére llke yapilanmasinin saglanmasidir.

Bu bakis, toplumun kafasini depremin olus nedenleriyle ilgili bilgiyle donat-
mak/karistirmak yerine, felakete dénidsmesiyle ilgili nedenleri anlatacak meslek
alanlarini 6n plana ¢ikarip bu felaketlerden korunmanin asil boyutlarini aktara-
bilmek olmalidir.

Oysa gunimuizde, uzman sifatiyla medya dniine g¢ikanlar dahi konuya son
derece primitif yaklasmis, bazi kavram ve tanimlari da asil amaglarindan uzak-
lastinp bundan sonraki sirecgte ¢ikar olarak kullanabilme kosullarinin pesinde
olmuslardir. Bunlardan en dnemlisi, yapi ve yapilanma kavramini bina ve konut
noktasina getirilmesidir.

Bu yanlis anlama ve anlasiima ,yanlis tercime ve literatire yanhg oturtma,
teshisin dogru konmasini, sorunlarin giderilmesini engellemektedir.

Resmi rakamlarla 17.000’in tizerinde 6lim yasanan depremde bugiin med-
yanin da yonlendirdigi gibi, sorunun ¢6zimiu depremin kag¢ siddetinde oldugu,
yanal mi, disey mi, sanal mi oldugunu halkin 6grenmesi degildir.

Bu bakisla, yanlis kararlarin yanls sonuglari canini, malini, gegmisini, her-
seyini kaybetmis bu insanlarin, depremi felakete dénustiren tim sebep-sonug
iliskilerinin tek sorumlusu tutulup, ev alirken jeolojik ve jeofizik verileri olan ra-
porlari almadilar diye yargilanmalart mimkin degildir.

Bu ulkede tum olumsuzluklara ve ¢ok eksik bir uygulama olmasina rag-
men, bazi meslek odalarinin subelerinin bazi belediye baskanlariyla belge pro-
tokolu yapmasi, daha sonra kimligi mihendis olan bir bakanin ¢ikardigi genelge
yuzinden protokolu yapan belediye baskanlarinin yargilanmasi, Samsun’da
SSK tarafindan yaptirilan bir ihtiyag binasinin zemini balgik diye kazik sistemle
insa edilen zemin yapisini, daha sonra balgik degil raporu alinip o zamanin bu-
rokratlarinin fazla maliyete neden oldun diye teftiglik olmasi distnduricudur.

Dinyanin higbir tlkesinde bdyle uygulamalar yoktur. Kamusal alan kurum
ve kuruluslariyla bu isi Gstlenmis, ancak gorev-yetki ve sorumluluklarini yerine
getirmektedirler.

Konunun tzerinde durarak, olayin yanlis ydnlendirmesini engellemeliyiz.
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Yapi kavrami bir sireci ifade eder. Bina (sanayi tesisi/konut/turistik tesis/is-
yeri olarak tanimlanan) bu slrecin en son noktasidir. Stire¢ bu agamaya geldik-
ten sonra olabilecekleri dnlemek, énleyebilmek pek mimkin degildir, cok sey
bitmis demektir.

Deprem sonrasi ortaya atilan, her zemine her bina yapilir tartismalarindan
kesinlikle vazgecilmelidir. Depremin teknoloji gésterisine donusturilmesine, Ul-
kenin sinirli kaynaklarini bu tir uygulamalara harcamaya hakkimiz yoktur.

Bunu savunanlar herseyden once planh kalkinma gerekgelerini ihlal edip
kalkinma planlarindan vazgegtiklerini ekonomi-planlama gereklerine ihtiya¢ du-
yulmadigini kamuoyuna agiklamaldir.

Ulkenin parasal kaynak sorunlarinin hat safhada oldugu bir dénemde bu
yerlesimlerin riskli, sorunlu bélgelerde tekrar planlanmasinin savunulamayacagi
bilinmelidir.

Bu nedenle her zemine her binayl yapamazsinizi bu toplumun ilgilileri, bi-
lim adamlari, uzmanlar, isadamlari, yatinmcilar, siyasiler ve burokratlar 6gren-
meli ve 6gretmelidir.

Ekonomik planlamayi,ucuz is glict,ucuz nakliye gibi distuinen,insana énem
vermeyenler, insan ihtiyaclari icin uUretim yapiyorum derken emegini kullandigi
insanin can ve mal glvenligini yok edenler, milyarlarca dolar harcanmis yatirim-
larl bir enkaza gevirip, yurttaglarini toplu mezarlarda adresi belli degil, cisimleri
de yok olmus hale sokanlar, asla gergek olmayan ekonomi hesaplariyla sanayi
tesislerini o bolgede yogunlastirip, nifusun % 45’ini |. derece deprem bolgesine
yigip, I. Sinif tarim topraklarini yerlesim yeri ilan edenler ve hala depremle-tarim
topraklari iligkisini kuramayip depremin felakete donismesini binanin zemini (je-
oloji ve jeofizik) ve Uzerinin dayanikhg! (statik) noktasinda gorenler yaptiklari
hatalari yinelemektedir.

Toprak 6Ozellikleri distinilmeden, arazi 6nce tarim arazisi olmaktan ¢ikari-
lip sanayi, turizm ve bu sektorlerin talep ettigi isglici tarafindan motive edilen
yerlesim alani kimligine biriinmastir. Bu konuda afetle iliski kurularak higbir de-
netim ge¢gmiste s6zkonusu degildir ve yeni yapilanmada da 6nemsenmemistir.

Cevre Bakani 14 Eylil 1999 tarihinde deprem bolgesinde ¢evre kirliliginin
varoldugunu ve kabullenmek gerektigini vurgulamistir. Ancak bunun giderilmesi
mumkin olmayan boyutunu, sureklilik arzedecek konulari dile getirmemistir.

Cevre Bakanhginin yapisi ve CED degerlendirmelerinde istenen belgeler,
ve bu belgelerin meslek odalarinin denetiminde olmayan yapilanmalardan isten-
mesi, bu konuda dogru saptamalari engellemektedir.

Sadece cevre bakanhgdi ile sinirli kalmayan belge ve belgelendirme sorunu
belediyeler dahil, ilgili tim kurum ve kuruluslarda eksik ve sadece bina nokta-
sinda talep edilmektedir.
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Gergekten hukukun Ustinliga ve toplum yarar gozetilerek anayasal, ya-
sal, yaptirimlara dayal ilgili mevzuatla iliskilendirilerek dogru yapilanma isteni-
yorsa, DEVLET-TOPLUM, TOPLUM-DEVLET isbirliginin énkosulu bireysel ol-
mayan toplum yararini 6nde tutan anlayisin yerlestiriimesi, yaptirimlarinin olug-
turulmasi gerekir.

Boyle bir ilkeli anlayista, Japonya’dan daha riskli bir bélgede yasayan hal-
kin deprem konusunda egitiimesi,anaokulundan baslatilarak gergeklestiriimeli-
dir.

Universite egitim programlarinda afet konusu, liikks olmaktan ¢ikarilmali bo-
Iim olarak gelistirilmelidir.

Ayrica, Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birligine bagh 23 muhendislik -
mimarlik meslek odasinda 60’dan fazla uzmanlik alani olusmusken deprem ko-
nusunun ilgili faklltelerde bolim egitimi olarak ele alinmahdir.

Bu agsamalarin gergeklestiriimesinden sonra halkin duyarlihidi beklenebilir.

Anilan asamalar ise devletin ilgili ve sorumlu kuruluslarinin yénlendirme-
siyle iligkilidir.

Yap! denetimi kavraminin, bir sure¢ olarak degerlendiriimesi, bina kapsa-
minda ele alinarak slrecin ortasindan baglatilarak, zemin ve Uzerindeki kismin
dayanikhhgi, givenilirligi ve saglikli olmasinin mevcut sorunlara ¢oziim Uretme-
yecegi gerceginden hareket ederek, ¢cagdas yapilanmanin gereklerini olustur-
maya ¢ok 6zen gosterilmesi 6nem tagimaktadir.

Depremden sonra olugacak zararin givenceye alinmasinin, felaketin han-
gi boyutunu olusturdugu konusunun tartisiimasi gerekir.

Denetimin sireci, kalkinma planlarinin ulusal planlama, bdlgesel kalkinma,
kirsal ve kentsel kalkinma emirlerinden yola ¢ikarak, kentsel planlama ya da
sektorel olarak tarim, sanayi, kentlesme, turizm gibi amaglara yonelik yapilan-
malarin, bina ingaatlarinin baglamasindan ¢ok 6nce alinmasi gereken belgelere
dayandirilmasini gerektirir.

Bu sure¢ yeniden uretilemeyen dogal kaynaklarin kit 6zellikleriyle, erozyon
degerleri de dusiinulerek butlinsellestiriimeli, yukarida agiklanan nedenlerle jeo-
loji ve jeofizik odasi belgelendirmesinin yeterli olmadigi anlasilarak kesinlikle ze-
min agisindan ve yapinin sadece bina olmadigi kanitiyla her tarli faaliyet igin
ihtiya¢c duyulan yapilagmanin etkileri ve deprem gibi afetlerle iligkisi bakimindan
toprak niteliklerini belirten toprak haritasi raporlarinin, arazi (arsa) Projesi zo-
runlulugunda ziraat muhendisleri odasindan belgelendirilmesi, Orman Mihen-
disleri Odasindan orman topragi 6zelliklerinin belirlenmesi, sel, heyelan gibi fe-
laketler éncelikli harita mUhendisleri odasi belgelendirmesi, sehir, bdlge planla-
masi gereklerinin belgelenmesi, peyzaj mimarlidi degerlerinin hem acik alan
hem de konut alani olarak belgelendiriimesi, cevre degerlerinin belgelendiriime-
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si, bu konularda uygunluk saptandiktan sonra fabrika, konut, turizm, gibi sekt6-
rel ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilacak binalarinin yapiminda zemin ettid-
lerinin belgelendiriimesi ve Uzerindeki kat, m2 ye gére betonun kalitesi , kullani-
lan malzemenin standartlara uygunlugu, demir mi, ¢elik mi kullaniimasina karar
verilen proje safhasinin ele alinarak, binanin projeye uygunlugu, projenin ona-
yinda insaat Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odasi, Makina Miihendisleri Odasi,
Elektrik Mihendisleri Odasi, Kimya Mihendisleri Odasi, Metallrji Mihendisleri
Odasi tarafindan belgelendirilerek, binanin glivenilir ve saglkli olduguna karar
verilebilir.

Deprem sonrasi baslatilan yeniden yapilanma sturecinde Uzllerek goril-
mektedir ki, deprem 6ncesi suregte dayatildigi gibi, dizenlemeyi gerektiren ko-
nu son derece kisir bir déngunun igine alinarak dar bir gergcevede tekrarlanip
durmaktadir.

Degerlendirmelerde, karar surecinde yasa, ydnetmelik dikkate alinmama-
sinin ya da eksikliklerinin ilgili ve sorumlu kuruluslarda siyasi erklerin kullanila-
rak verdikleri kararlardan kaynaklanmiyormus, denetimlerin yapilamamasinin
nedeni bilinmiyormus gibi yeni felaketlerin yasanmasinin 6ngoérisini hazirla-
maktadir.

2 Eyliil 1999 R.G imar Yénetmeligi, 3 yillik gegmisi olan mevcut kullanilan
imar yonetmeligine gore yeni hazirlanmis ancak, amaci 6zdrliler i¢in hazirlan-
mis tip imar yonetmelidi olan, bir yénetmelige acele ile yapilan birka¢ eklemey-
le, eksiklikler iceren, yeni sorunlar yaratacak bir uygulamanin zeminini olustura-
cak niteliktedir.

Yeni yapilanmada, ¢evre dizenlenmesinin ve nazim imar planinda, varsa
keyfiyetinden c¢ikarilip zorunlu hale getiriimesi talep edilmelidir. Yeni yonetmelik
cevre dizenleme planini anlamsiz ve gereksizmis haline dénustiriyor, yapilsa
da olur yapilmasa da, varsa da olur yoksa da olur izlenimi bir dayatma icermek-
tedir.

imar yasasinda da varsa ifadesi kalkip zorunlu hale getirilmeli, konuya ba-
kis yukaridaki yasal mevzuata bitiinsel bakigla baslatiimalidir.

2 Eylil 1999 tarihli 23804 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tip imar Yé-
netmeligi 3030 sayili yasayi da kapsamalidir.

Meslek odalarinin mesleki denetimde guglendiriimesi, projeyi bir bitinsel-
lik iceriginde degerlendirme olanagi yaratan ve slrecin bitin asamlarinda izle-
me bakimindan, harita peyzaj, jeoloji, jeofizik raporlarinin ilgili meslek odasin-
dan onay! alinmadan énce ziraat mihendisleri ve orman muihendisleri odasin-
dan tarim ve orman topragi olup olmadigi konusunda, toprak niteliklerini goste-
ren toprak haritalarinin bina yapilmasina (konut,sanayi, turizm) uygun arazi olup
olmadiginin onay! alinarak, tium bu belgelerin tamamlanmasindan sonra mimari
ve ingaat projelerinin istenmesi, sehir ve bolge plancilarinin, cevre mihendisle-
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rinin kendi meslek disiplinleri agisindan konunun éneminin toplumsal boyutu ve
planlama kavraminin geregi onayinin alinmasi gerekmektedir.

Yap! sektériinde, planlamadan projelendirmeye ve uygulamaya kadar bu-
tin asamalarda kamusal denetim guclendiriimelidir. Bu amacla, merkezi yone-
timin ilgili birimlerinin ve yerel yonetimlerin bltce olanaklari artiriimali, nitelikli
kadro istihdam edilmeli, arag-gerec¢, laboratuvar eksiklikleri giderilmeli, hizmet ici
egitim programlari ile gagdas norm ve standartlarda hizmet verilmesi saglanma-
lidir. Yapi sektortinde kamusal denetim temel alinmalidir.

Sonug olarak;

Ulusal g¢ikarlar, toplum yarari, insan ihtiyaglarinin kargilanmasinda ve top-
lumsal refahin saglanmasinda énceliklerin belirlenmesi amaciyla, “Once doga-
Once insan” bilinciyle, lizerinde gerceklestirilen her tirlii faaliyette degismez,
sabit unsur gereksinim duyulan bir arz pargasinin hangi adlandirma olursa ol-
sun (arazi, arsa, tarla, bag-bahcge, imarli, imarsiz, micavir alan-digi v.b) toprak
pargasi olmasi kanit; yonlendiriimesinde, toprak kullanim politikalarinin belir-
lenmesi esas olmaktadir.

Bir arazinin en verimli bicimde nasil dederlendirilebilecigini, hangi etkinlik-
ler hangi cercevede yurutulurse dogdal kaynaklarin korunabilecegini ve surduru-
lebilir kalkinma saglanabilicegini kararlastiracak bir uzman, genel toprak bilgisi,
toprak fizigi, kimyasi, verimliligi, biyolojisi gibi temel bilgi birikiminden sonra, si-
rasiyla toprak genesisi, siniflandirma, etiit, toprak mekanigi, katografya, harita-
lama, toprak ve havza emanajmani, élgme bilgisi, arazi degerlendirme, kirsal
kullanim planlamasi ve arazi kullanim planlamasi konularinda yetismis olmak
zorundadir.

Ulke kaynaklarinin bugiine degin hoyratga tiiketilmis olmasinda, séz konu-
su nosyona ulasmis uzmanlarin geri planda birakilmasi, Toprak Kanunu’nun
cikarilmamis olmasi ve bu hizmetleri yiritmekle gorevli kurulusun (Topraksu
Genel Mudurligi) 1984 yilinda kapatiimasi gibi gok sayida faktoriin roli vardir.

Ornegin, bir yapi birimi, gelistirimesi planlanan bir sulama veya akaglama
aginin, ya da yol hattinin bitinligind bozdugunda, kendi alani uygun olsa da,
geri donusi olmayan yikici etkilere yol agmaktadir.

Ulkemizde ylzbinlerce hektar verimli arazi, bdyle sorumsuz yaklasimlarla
elden c¢ikmigtir. Bugin tarim drdnleri ithal eder duruma gelmemiz, startejik bir
konumu olan gidanin disa bagimhligi hi¢ te évinulecek bir durum degildir.

Aclik tehlikesi Glkemizi tehdit ederken, Marmara depreminde yitirilen can
ve mal kayiplari, arazilerin bilime ve kullanim sinifina uygun tahsis edilmesini
glindeme getirmemistir. "Yavas yavag duzeltiyoruz hepsi birden olmuyor® anla-
yistyla dogru kararlarin alinmasi i¢in bir bagka felaket beklentisini ortaya koy-
maktadir.
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Oysa bu deprem, arazi kullanim planlamasina uygun olmayan yapilagsma
alanlarinda en agir faturalari 6dedigimizi, plansiz yer segimiyle iligkisini somut
ortaya koymustur.

ABD, Kanada, Avusturalya, Belgika, ingiltere gibi gelismis Ulkelerin timiin-
de imar izni veren arazi komisyonlari Gyelerinin dnemli bir bélimu toprak uzma-
ni olup, hastane yeri secerken bile, bu komisyonun olumlu gérigtunu almaktadir.

Topragin ve arazinin 6zelliklerinin yanisira, fotoyorumlama, uzaktan algila-
ma, ¢evre koruma, CED, bilisim sistemleri konusunda uzmanliklari, yeni diizen-
lemer de dikkate almamisg, topragin korunmasi (arazi, arsa) hi¢ dustinilmeden
olay binanin zemini ve Uzerinin dayanikliligi noktasinda dnlem alinmaya getiril-
migstir. Bir arazi (arsa) projesi halen disunilmemekte, bu konu gegmiste jeolojik
verilerde dusunuldiagu gibi var kabullenilmektedir. Olmadigi bu depremle ortaya
cilkmistir.

Arazi/toprak dnlemleri i¢in hangi boyutta bir felaket beklendigi merak edil-
mektedir.

Hazirlanirken ne, nasil, nigin, ne zaman, nerede, kimler i¢in sorularina ya-
nit aranan bu tebligin, gelecekle ilgili degerlendirmelerde yardimci olmasi umul-
maktadir.
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