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ISTEMIN OZETI - Davacl tarafindan; izmir ili, Menemen ilgesi, Kesik Mahallesi,
Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli 9.0158 hektar
arazinin "Tarim Disina Cikariimasina” iliskin 30/03/2020 tarih ve E.1008347 sayili islemin;
Toprak Koruma Kurul Kararina onay vermeyen Bakanlik isleminin geri alindigina dair bir
islemin bulunmadigi gibi yeni bir Toprak Koruma Kurul Kararinin da bulunmadigi, Toprak
Koruma Kurul kararinin yeterli ¢ogunlukta alinmadidi, tarim disina cikarilan arazinin
tamaminin sulu tarim arazisi oldugu, tarim arazilerinin tarim disina ¢ikariimasinin
Anayasa’ya ve 5403 sayili Kanununa aykiri oldugu, davaya konu islemin hukuka ve kamu
yararina aykiri oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Usule iliskin olarak YUK 14 madde yo6niinden
incelenerek davanin usulden reddine karar verilmesi, esasa iliskin olarak ise; davaya konu
1229 ada 9 parselde Rizgarguli Kanat Depolama Alani yapilmasina yonelik talebin
10.03.2020 tarih ve E.832497 sayili yazi ile degerlendirilmek uzere iletildigi, yapilan
degerlendirme sonucunda kullanim butlnligu, alternatif alan arastirmasi ile Toprak Koruma
Kurulu kararinin mevzuatta tanimlandigi sekilde yapiimadiginin belirlendigi, eksikliklerin
giderilmesi icin yeniden de@erlendirmenin istendigi, Ticaret Bakanhgindan alinmis Kamu
Yarari Karari ve izmir il Toprak Koruma Kurulu uygun gériisiinin bulundugu, yapilan
yeniden degerlendirme sonucunda ve Bakanlik Makaminin 30.03.2020 tarih ve E.1008347
sayili Olur’u ile ilgili 9 nolu parselin tarim disi amagla kullanilmasi talebinin uygun
goruldugu, kararin Anayasaya aykirilik iddialarinin gecerliliginin bulunmadigi, mevzuata
aykiri bir calisma yapiimadigi, davaya konu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri
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strtlerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

IZMIR VALILIGI

SAVUNMASININ OZETI . Usule iliskin olarak YUK 14. madde yoniinden
incelenerek davanin usulden reddine karar verilmesi, esasa iliskin olarak ise; davaya konu
islemin koruma kurulu gorist alinarak tesis edildigi, islemin kamu yararina ve mevzuata
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANININ OZETI : Davaya konu tasinmaz hakkinda tesis edilen islemin
icrai olmadigi, tesis edilen islemlerin hukuka ve mevzuata uygun oldugu iddia edilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi beyan edilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren izmir 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusuldu:

Dava, davaci tarafindan; izmir ili, Menemen ilcesi, Kesik Mahallesi, Kekliktepe
mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayith 9.0158 hektar arazinin
"Tarim Disina Cikarilmasina” iliskin 30/03/2020 tarih ve E.1008347 sayili islemin iptali
istemiyle aciimistir.

Davali idarelerin usule iliskin itirazlari yerinde gorilmeyerek isin esasina gegildi.

5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amagc" bashkl 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amacl; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
siniflandiriimasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi buyukltklerinin
belirlenmesi ve bolinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin
cevre oncelikli surdirtlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planh kullanimini saglayacak
usul ve esaslari belirlemektir." huikmine, "Tanimlar" bashiklh 3. maddesinde, "Tarim arazisi:
Toprak, topografya ve iklimsel Ozellikleri tarimsal Gretim icin uygun olup, halihazirda
tarimsal Uretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, i1slah edilerek tarimsal
uretim yapiimaya uygun hale donistirulebilen arazileri” ve "Mutlak tarim arazisi: Bitkisel
uretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 06zelliklerinin kombinasyonu yore
ortalamasinda Urln alinabilmesi icin sinirlayici olmayan, topografik sinirlamalari yok veya
cok az olan; Ulkesel, bolgesel veya yerel dnemi bulunan, héalihazir tarimsal Uretimde
kullanilan veya bu amacla kullanima elverisli olan arazileri” ifade edecegi belirtilmis,
"Tarim arazilerinin amac disi kullanimi™ baslikli 13. maddesinde, "Mutlak tarim arazileri,
Ozel Urln arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tGretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari ahnmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar,

e)Kamu yarari gozetilerek yol altyapi ve Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi Gzerine 20/2/2001 tarihli ve 4628
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sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile
ilgili yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakl teknolojik sera yatirimlari, igin bu arazilerin amag disi kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.” hiktmlerine, Tarimsal potansiyeli yuksek
blyuk ovalarin belirlenmesi ve korunmasi baslikli 14 maddesinde” Tarimsal Gretim
potansiyeli yuksek, erozyon, kirlenme, amac¢ disi veya yanlis kullanimlar gibi cesitli
nedenlerle toprak kaybi ve arazi bozulmalarinin hizli gelistigi ovalar; kurul veya kurullarin
gorusi alinarak, Cumhurbaskani karari ile blylik ova koruma alani olarak belirlenir. Buyuk
ovalardaki koruma ve gelistirme amach tarimsal altyapi projeleri ve arazi kullanim planlari,
kurul veya kurullarin goérusleri dikkate alinarak, Bakanlik ve valilikler tarafindan dncelikle
hazirlanir veya hazirlattirilir. Blyik ovalarda bulunan tarim arazileri hicbir surette amaci
disinda kullanilamaz. Ancak alternatif alan bulunmamasi, kurul veya kurullarca uygun goris
bildirilmesi sartiyla; a) Tarimsal amach yapilar, b) Bakanlhk ve talebin ilgili oldugu
Bakanlikca ortaklasa kamu yarari karari alinmis faaliyetler, icin tarim disi kullanimlara
Bakanlikca izin verilebilir' diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan 5403 sayili Kanun uyarinca yururlige konulan Tarim Arazilerinin Korunmasit,
Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Ydnetmeligin 15. maddesinde ise, "(1) Bakanlik veya
valilikce bu Yodnetmelik kapsamindaki karara baglanan islemler ile etut raporlarina bir defaya
mahsus olmak tizere itiraz hakki bulunmaktadir. itirazlar, karar tarihini izleyen bir yil
icerisinde Bakanliga iletilmek lzere valiliklere yapilir. Bakanlik, itirazlari inceleyerek karara
baglar. Bu karar kesin olup geregi icin valilige gonderilir." hlikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu izmir ili, Menemen ilcesi, Kesik
Mahallesi, Kekliktepe mevkiinde bulunan tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli
9.0158 hektar arazinin rizgarguli kanat depolama alani olarak kullanmasi istemiyle
Menemen Belediye Baskanligina miracaatta bulunuldugu, is bu miracaat tizerine Menemen
Belediye Baskanligi E.725/1289 sayili yazisi ile 1229 ada 9 nolu parselde riizgargull kanat
depolama alani yapilmak istemiyle yapilan basvuruya iliskin séz konusu tasinmazin
bulundugu alanda 1/5000 ve 1/1000 6lcekli imar planlarinin olmadigi, ilgili tesisin yapiimasi
icin ilcede baska alternatif alanin bulunmadiginin belirtilmesi iizerine, izmir Valiligi il Tarim
ve Orman Mudurlugu tarafindan 1229 ada 9 parselde Rizgargulli Kanat Depolama Tesisi
kurulmasina yonelik talep hakkinda degerlendirme yapmak amaciyla Etit Raporu
diizenlendigi, is bu raporda tasinmazin Menemen Buyikova sinirlari iginde kalan Sulu
Mutlak Tarim Arazisi olmasi nedeni ile yore tarimi icin 6nemli bir tarim alani oldugu, etiidi
yapilan parsel malikinin ova disinda tesise uygun buytklikte alanlarinin olmadigi, tasinmaza
yonelik alternatif alan olmamasi nedeniyle konunun izmir ili Toprak Koruma Kurulunda
degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, 1229 ada 9 parselde Riuizgargili Kanat Depolama
Alani yapilmasina iliskin talebe iliskin Toprak Koruma Kurulu Karari ile" “Blyik Ova
Koruma Alani icinde, sulu mutlak tarim arazisi niteligindeki tasinmazda Rizgarguli Kanat
Depolama Alani yapilmasi amacla planlanmasina talebin ilgili oldugu Bakanliktan (Bakan
imzasi ile) kamu yarari karari alinmasi ve D.S.I. 2. Bélge Mudurluginin sart ve
taahhdtlerine  uyulmasi sartiyla  Toprak Koruma  Kurulumuzca uygun olarak
degerlendirilerek Bakanhgimiz gorusiine sunulmasina oy c¢oklugu ile kabuliine” karar
verildigi, is bu karar (izerine kamu yarari karari alinmasi talebiyle Ticaret Bakanhigi izmir il
Ticaret Mudurligine basvuruda bulunuldugu ,akabinde, davaya konu tasinmaz ile ilgili
olarak Ticaret Bakanhgi i¢ Ticaret Genel Mudiirliguniin 05.03.2020 tarih ve 752.01.01 sayili
islemi ve Bakanlik oluru ile davaya konu tasinmazin bulundugu alanda Ruzgargilii Kanat
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Depolama Alani yapilmasi icin Kamu Yarari karari verildigi, is bu karar izerine ve Devlet Su
Isleri Genel Mudirligu 2. Boélge Midurliginin gériis yazisi ile birlikte izmir Valiligi
Tarim ve Orman Mudurliguniin E.977887 sayili ve 20.03.2020 tarihli yazisi ile 5403 sayili
Kanunun 14.maddesinin tg¢tinct fikrasinin (b) bendi geregi, kamu yarari karari ile Bakanlik
izninin verilmesi ve davaya konu izmir ili, Menemen ilcesi, Kesik Mahallesi, Kekliktepe
mevkiinde bulunan tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli 9.0158 hektar arazinin tarim
alani disina c¢ikarilmasinin Tarim Bakanhgindan talep edildigi, is bu yazi (zerine dava
konusu Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Midurliginin 30/03/2020 tarih ve
E.1008347 sayil islemi ile davaya konu izmir ili, Menemen ilgesi, Kesik Mahallesi,
Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli 9.0158 hektar
arazinin "Tarim Disina Cikariimasina” karar verilmesi izerine, anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin 08.07.2020 tarihli karari ile "Uyusmazligin ¢6zimi
icin gerekli gorildugiinden, tarim disina ¢ikarilan izmir ili, Menemen ilgesi, Kesik Mahallesi,
Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli 9.0158 hektar
arazinin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsamindaki niteliginin
irdelenmesi, tarim disina ¢ikariimasina gerekce olarak alinan kullanima uygun olup olmadigi
ve de s6z konusu bélgede dava konusu arazinin tarim disi amacgla kullanimini zorunlu kilacak
sekilde ayni kullanima konu edilebilecek "alternatif bir alan" bulunup bulunmadigi
hususlarinin degerlendirilmesi gerektiginden," kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasina karar
verilmesi (zerine; mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde bilirkisiler
Harita Muhendisi M. Koray Topuz, Sehir Plancisi Dr. Sema Dogan ve Ziraat Mihendisi Prof.
Dr. Emre ilker tarafindan hazirlanarak Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda ozetle;
"(...) dava konusu 1229 ada 9 parselin; Cigli-Foca karayolu tzerinde konumlandigt,
dogusunda Kesik Mahallesi, batisinda Menemen Deri Serbest Bélgesinin bulundugu,
Cigli-Foca karayolu ile parsel arasindan DSi’ye ait Sulama Kanalinin gectigi ve bu sebeple
parselin Cigli-Foca karayolundan servis alamadigi, parsele yol baglantisinin kuzeyinden
gecen (ve Cigli-Foca yolu ile baglantisi olan) Menemen yoluna baglanan baglanti yolu ile
gerceklestirilmis oldugu, parselin komsusu konumundaki parsellerin tarimsal niteligini
devam ettirdigi, komsu parsellerden birinde tarimsal nitelikli kullanimlardan olan Hayvansal
Uretim faaliyetinin yapilmakta oldugu, tapu kaydina gore; izmir ili, Menemen ilcesi, Kesik
Mahallesi, 1229 ada 9 nolu parsel 90158.00 m2 alanli olup 17/01/2020 tarihinde Akan Global
Lojistik Gimrikleme ve Muisavirlik Ticaret Limited Sirketi tarafindan satin alindigi,
Menemen Belediye imar Mudirliigi tarafindan hazirlanan imar Durumu Belgesinde
tasinmazin 1/1000 6lgekli imar planinin bulunmadigi, 1/25000 olcekli Cevre Diizeni Planinda
“Tarim Alani” ve strduralebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alaninda kalmakta oldugu,
tasinmazin Menemen’in Uzerinde yer aldigi Gediz deltasi ve Gediz Grabeni genis
dizliklerden olustugu, davaya konu 1229 ada 9 nolu parselin Gediz deltasinda ve Menemen
Ovasi (Gediz) icinde konumlandigi, Menemen Ovasi (Gediz), Bakanlar Kurulu'nun
12.12.2016 tarihli ve 2016/9620 sayili Karari ile "Blyuk Ova Koruma Alani" olarak
belirlendigi, Gediz Nehri Uzerine kurulan Emiralem Regilatéri ve sulama sebekesi
vasitasiyla ovada tamamen sulu tarim yapildigi,dolayisiyla bu biyik ova sinirlari igerisinde
bulunan dava konusu 1229 ada 9 nolu parsel ve yakinindaki tarim arazileri de Devlet Su
Islerine ait sulama kanal vasitasiyla sulu tarim yapilan arazilerden oldugu, dava konusu
1229 ada 9 nolu parsel, gerek Menemen Ovasi (Gediz) iginde yer almasi, gerekse sulu tarim
arazisi olmasi ve DSI sulama kanali ile desteklenmis olan arazilerden olmasi nedenleriyle,
tarimsal Uretim potansiyeli yiiksek olan bir arazi niteliginde oldugu, iklim, sulama ve toprak
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ozelliklerinin G¢u bir arada degerlendirildiginde s6z konusu parselin ve ¢evresinin birinci
sinif, sulanabilir ve yuksek verimli tarim arazisi (mutlak tarim arazisi) vasfinda oldugu,
inceleme kapsaminda,tiim bélgede oldugu gibi bu parselde de pamuk, misir, yem bitkileri,
domates, 1spanak, biber vb. bitkilerin tarimi rahatlikla ve yiiksek verim beklentisi ile
gerceklestirilebilecedi, parselin etrafinda halen yogun tarim yapildigi, parselin yakin
cevresindeki tarim arazilerinde yogun tarimin yapilmakta oldugu, devlet tarafindan ciftci
destegi ile tesvik ettigi pamuk bitkisinin cevre tarlalarda yetistirilmis ve hasat edilmis oldugu,
Menemen Ovasl (Gediz) sinirlar iginde yer alan davaya konu 1229 ada 9 nolu parsel ve
yakin cevresinin Ekilebilir Alanlar kategorisinde yer aldidi, bu kategori altinda da “Surekli
Sulanan Alanlar” statiisiinde tanimlanmis oldugu, tarim arazilerinin korunmasi ve amaci
disinda kullaniilmamasi esas oldugu, dava konusu 1229 ada 9 parselin mevcut durumda
tarimsal kullanimda kullaniimiyor ise de, parselin ve yakin gevresinin Menemen Ovasi
(Gediz) Koruma Alani icinde yer almasi, mutlak sulu tarim arazisi sifati ile taniml olmasi ve
sulanan tarim arazilerinin bulundugu verimli bir tarim bélgesinde konumlaniyor olmasi, 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununda belirtildigi tzere tarim arazilerinin
korunmasinin esas olmasi, verimli tarim arazilerinin korunarak devamliliginin saglanmasinin
kamu vyarari iceriyor olmasi ve ayrica planlama ilkesi olarak verimli tarim arazilerinin
korunmasinin temel ilkelerden biri olmasi nedenleriyle; dava konusu 1229 ada 9 parselin
verimli tarim arazisi oldugu ve devamliliginin saglanmasi gerektigi, 1229 ada 9 parselin
Tarim Disina Cikarilmasina Gerekce Olan Rizgargllu Kanat Depolama Alan Kullanimina
Uygunlugunun Degerlendirilmesinde ise, tasinmaz ile ilgili olarak nihai degerlendirmenin
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yapilmak Gzere, faaliyetin niteligi, bélgeye saglayacagi
istihdam ve katma deger ile ticari ve ekonomik hayata getirecegi faydalar bakimindan kamu
yarari bulundugunu belirterek Bakanlik OLUR’uile “Kamu Yarar1” karari onaylandi§i, dava
konusu parselin mutlak ve sulu tarim arazilerine komsu oldugu, nitelik itibariyle parselin
kendisinin de 0zgln karakteri mutlak sulu tarim arazisi olarak tanimli oldugu, ayrica
Menderes Ovasi (Gediz) buyik ova koruma alani icinde yer aldigi, bu yapisi itibariyle de
tarimsal karakterinin korunmasi gerekli oldugu, tarimsal topraklarin korunmasi hususu 5403
saylli Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu uyarinca da gerekli oldugu, kaldi ki, 1229
ada 9 nolu parselin ydrarlikteki Gst Olcekli imar planlarinda “1. Derece Arkeolojik Sit
Alani”nda ve “Sulama Alani” sinirlari icerisinde tanimh oldugu, izmir-Manisa Planlama
Bolgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeninde ve 1/25.000 6lcekli izmir Buyiksehir Bitini
Cevre Diizeni Planinda 1229 ada 9 parsel “1. Derece Arkeolojik Sit Alani”nda ve “DSi
Sulama Alani” icinde kaldigi,1. Derece Arkeolojik Sit Alanlari aynen korunmasi gereken sit
alanlardir ve Gzerinde herhangi bir yapilasmaya izin verilmeyen alanlar oldugu, 1229 ada 9
nolu parselde Rizgargili Kanat Depolama Alani kullanimi icin Kultir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulundan herhangi bir goriis alinmadigi, bu kapsamda, 1. Derece Arkeoloji Sit
Alaninda kalan 1229 ada 9 parsel Uzerinde Rlzgarguli Kanat Depolama Alani kullanimi
yapilmasinin uygunluk arz etmedigi, dava Konusu Bolgede 1229 ada 9 parsele Alternatif
Alanin Bulunup Bulunmadiginin Degerlendirilmesinde: Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik hikimleri itibariyle, buyuk ova koruma
alani sinirlari iginde yer alan 1229 ada 9 parsele alternatif bagka bir alanin bulunmadig
yonundeki kurum goéruasunin yonetmelik hikimlerine gére uygunluk gostermedigi, Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlamasina dair yonetmeligin 5. Boliminde
Blyuk Ovalarin Belirlenmesi ve Uygulamalar bashginda Buyik Ovalarda tarim arazilerinin
amac disi kullanimi konusunda 0zel kriterler ortaya koydugu, kurum gdrislerine ragmen,
dava konusu 1229 ada 9 parsel icin Toprak Koruma Kurulunun parsel bazinda yapmis oldugu
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inceleme ve etlt raporunda belirtilen “b6lgede tesise uygun buyuklikte alanlarin olmadigr”
kararinin hangi bilimsel yonteme goére olarak olusturuldugu anlasilamadigi, etiitin cok
yuzeysel yapildigi, alternatif alan arayisinin tam olarak yonetmelije uygun olarak
yaptimadigr,(...)" goruslerine yer verildigi gorilmuis olup bilirkisi raporuna yonelik itirazlar
yerinde gOrtlmeyerek rapor Mahkememizce de hukme esas alinabilecek mahiyette
bulunmustur.

Olayda; Mahkememizin 16.02.2021 tarih ve E:2020/582 sayili "' dava konusu islemin;
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasina” dair kararinin izmir Bolge Iidare
Mahkemesi 7.idari Dava Dairesinin 10/03/2021 tarih ve YD itiraz N:2021/192, sayili karari
ile ".... Uyusmazlikta, idare mahkemesi kararina esas alinan bilirkisi raporunda, tarim disi
amacla kullanilmasina izin verilen tasinmazin 1. derece arkeolojik sit alaninda kaldigi
belirtilmekte ise de, dosyada mevcut tapu belgesinde tasinmazin tamaminin 3. derece
arkeolojik sit alaninda kaldiginin belirtildigi gortldiginden, oncelikle tasinmazin sit
derecesinin ilgili kurum/kuruluslara sorularak netlestirilmesi, sit derecesine gore tasinmazin
kullanim durumunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, dava konusu islemin, Menemen ilcesi, Kesik Mahallesi, 1229 ada, 9
sayill parselin tarim disi amagla kullanilmasina izin verilmesine iliskin Tarim ve Orman
Bakanhgi islemi oldugu dikkate alindiginda, islemin tesisinden 6nce ve islemin dayanagini
olusturan alternatif alan bulunmadigina yonelik karar, kamu yarari karari ve il toprak
koruma kurulu karari alindigi, anilan karar/kararlara karsi bir dava acilip actimadigi, acildi
ise akibetinin ne oldugu konusunda dava dosyasinda bir bilginin yer almadigi gorilmekte
olup, bu hususlara iliskin arastirma yapildiktan sonra yirutmenin durdurulmasi istemi
hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi..." gerekcesi ile kaldirilmasi (zerine;
Mahkememizin 24.03.2021 tarihli ara karari ile "... izmir ili, Menemen ilcesi, Kesik
Mahallesi, Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli
9.0158 hektar arazinin Kentsel ve Arkeolojik sit alaninda kalip kalmadiginin sorularak,
davaya konu tasinmazin hangi sit statusiinde bulundugun ve hangi tarihte sit statiisine
girdiginin belirtilmek ve gerektiginde ilgili yerlerden temin edilmek suretiyle bu hususa
iliskin tiim bilgi ve belgelerin, izmir ili,Menemen ilcesi, Kesik Mahallesi, 1229 ada, 9 sayili
parselin tarim disi amacla kullanilmasina izin verilmesine yonelik 04.02.2020 tarihli Toprak
Koruma Kurulu Kararina karsi dava acilip actimadigi hususunun aciklanarak, aciimis ise
dava bilgilerinin (Mahkeme adi, esas numarasi, vb.) okunakl &rneklerinin, izmir
ili,Menemen ilgesi, Kesik Mahallesi, 1229 ada, 9 sayili parselin tarim disi amagcla
kullaniimasinda kamu yarari bulunduguna dair 05.03.2020 olur tarihli Ticaret Bakanligi' nin
kamu yarari kararina karsi dava acilip acilmadigi hususunun agiklanarak, acilmis ise dava
bilgilerinin (Mahkeme adi, esas numarasi, vh.) okunakli érneklerinin, izmir ili,Menemen
IIcesi, Kesik Mahallesi, 1229 ada, 9 sayili parselin tarim disi kullaniimasinda alternatif alan
bulunmadigina yénelik izmir Valiligi il Tarim ve Orman Mudirligiinin 12.03.2020 tarihli
islemine karsi dava acilip acilmadigi hususunun aciklanarak, agilmis ise dava bilgilerinin
(Mahkeme adi, esas numarasi, vb.) okunakl &rneklerinin génderilmesinin istenilmesine;
Kultir ve Turizm Bakanhgi'ndan; dava konusu izmir ili, Menemen ilcesi, Kesik Mahallesi,
Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli 9.0158 hektar
arazinin Kentsel ve Arkeolojik sit alaninda kalip kalmadiginin sorularak, davaya konu
tasinmazin hangi sit statusinde bulundugun ve hangi tarihte sit statisiine girdiginin
belirtilmek ve gerektiginde ilgili yerlerden temin edilmek suretiyle bu hususa iliskin tim bilgi
ve belgelerin gonderilmesinin istenilmesine;..." karar verilmesi Uzerine daval idareler
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tarafindan ara kararina cevaben verilen dilekce ve eklerinin incelenmesinden; kamu yarari
karari, 04.02.2020 tarihli Toprak Koruma Kurulu Kararina ve 1229 ada, 9 sayili parselin
tarim disi kullanilmasinda alternatif alan bulunmadigina yonelik izmir Valiligi il Tarim ve
Orman Muddrlaginin 12.03.2020 tarihli islemine karsi her hangi bir dava acgiimadigi, diger
taraftan; izmir ili, Menemen ilgesi, Kesik Mahallesi, Kekliktepe mevkiinde bulunan ve
tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli 9.0158 hektar arazinin izmir 2 Numarali Kiiltiir
Varliklarini Koruma Kurulunun 28.03.2019 tarih ve 11040 sayili karari ile 3. Derece
arkeolojik sit alani icerisinde kaldiginin belirtildigi gérilmektedir.

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida alintilanan bilirkisi raporunun
bir bitiin olarak degerlendirilmesinden, izmir 1li, Menemen ilgesi, Kesik Mahallesi,
Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli 9.0158 hektar
arazinin, yurdrlikteki 1/100.000 ve 1/25.000 6lcekli Cevre Dizeni Planlarinda korunmasi
gereken Sulama Alani ve DSi Sulama Alani icinde oldugunun sabit olmasinin yaninda;
mutlak sulu tarim arazisi niteliginde olan ve tarimsal verimliligi yiksek olan tasinmazin ayni
zamanda Menderes Ovasl (Gediz) Blyik Ova Koruma Alani i¢inde kaldidi ve is bu bélgenin
Bakanlar Kurulu'nun 12.12.2016 tarihli ve 2016/9620 sayili Karari ile "Bulyik Ova
Koruma Alani” olarak belirlendigi de dikkate alinarak, mutlak sulu tarim arazisi
niteliginde olan tasinmazin; verimli bir tarim topragi oldugu sabit oldugu, bilirkisi raporunda
da gosterildigi Uzere cevresinde tarim yapilan, cevresinden ayri degerlendirilmesini
gerektirecek bir durum bulunmayan arazinin tarim arazisi disina gikarilmasina iliskin dava
konusu islemde; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kanununun 14. maddesi uyarinca
blylk ovalardaki tarim arazilerinin amaci disinda kullanilamayacagi hiikmi ve tasinmazin
bulundugu alanda mevcut plan kararlari geregince belirlenen kullanim kararlari dikkate
alinarak; hukuka, mevzuata ve yiiksek kamu yararina uyarlik bulunmadigi sonucuna
vartimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan
1.782,70-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yurrlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca oéngorilen 2.040,00-TL vekalet Gcretinin davali idarelerden alinarak
davaciya verilmesine, davalilar ve mudahiller tarafindan yapilan yargilama giderlerinin
uzerinde birakilmasina, artan posta dcretinin kararin kesinlesmesinden sonra ilgilisine
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde izmir Bélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 17/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ~ Uye Uye
FATMA ALP NURI ALPER AYDIN SULEYMAN AYLA
37888 191781 167845

Not : Yargilama giderleri dokimi arka sayfadadir.
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YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl X 54,40 TL
Y.D. Harcl : 89,60 TL
Vekalet Harc 7,80 TL
Kesif ve Bil.

Masrafi ; 1.200,00 TL
Posta Gideri : 376,50 TL
TOPLAM : 1.782,70 TL

MUDAMHIL YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 3550 TL
TOPLAM : 97,70 TL
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