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Temylz isteminde Bulunanlar : 1- (Davah): Gevre ve $ehircilik BakanllgllﬁNKARA
Vekili : Sevgi Safak, Hukuk Migaviri - Ayni yerde :

2-Miidahil (Davali Yamnda): Koza Aitl'fg isietmeleri AS.
Vekilleri : Av. Mesut Bayat - Av. Elif Yurtoglu ~ ©
Sogutozt Mah. 2178. Cad. No:2/18 Cankaya/ANKARA
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Diger Miidahiller (Daval yaninda): 1- Turkiye Maden Iggilen Sendrkasz
Vekili : Av. Hatice Salman <, )
Strazburg Cad. Nn K:f Sihhiye - Cankaya/ANKARA

2-Koza Alti nmlglegmalen A.S. Caliganlan

1- Ismet Sivrioglu 29- Mehmet Ayar £\ 57~ Yusuf Emre Aveioglu
2- Cemalettin Getin 30- Arif Sik (e © 58 Hasan Tosun

3- Jalan Yerli 31- Ahmet Kenan Knral & 59- Mesut Cavugoglu
4- Kadir Fahri Ergin 32- Ender Tengdl. A 60- Ali Capkin

5- Yalgin Atamer 33- Yalgin Yoldasx Er 61- Selahattin Duru
6- Emel Giray 34~ Murat Aydemz‘* 62- Mehmet Uzun

7- Nevzat Esmer 35- Kader Girgin 63- Serdar Ozyas

8- Burcu Hizal 36- Ali Bfggm 64- Ginay Candan
9- Ozlem Ozdemir 37- !brahlr{l Askiner 65- Ergin Sahinkog
10- Fazli Atak 38- $ﬂm}Pamukatar 66- Sener Keskin
11- Burak Ergin 39~ ~},E;m! ‘Cokal 67- Nevzat Beyazkus

idin Onur 68 Zekir Alkan
sman Topgu 69- Ismail Sahan
;}12- Nurdogan Eftal 70- Ali Candan
“43- Hamit Andas 71- Zafer Palabiytk
% 44- Kadir Gencer 72- Mesut Uysal

12- Adnan Ginaydin C A
13- Ozcan Sahinkog 1= b
14- Ayhan Camurcu
15- Ali Battal

16- Caner Ugurlu &

17- Murat Ozems _J  45- Eser Efe 73- Cengiz Paytar
18- Hasan Gtray b o §  46- Osman Soma 74- Ali Osman Ankit
19- Mehmet @zo]gt;m 47- Ali Tutar 75- Erkan Turan
20- Ahmet Demz@ - _48- Vedat Babacan 76- Ibrahim Ceviker
21- Huseyin patmaz 48- Erdener Aygsr  77- Sezgin Saricaoglu
22- Mahmut Sik 50- Yuksel Gencer 78- Sezgin Kizanlik
23- Musaﬁlk 51~ Yucel Aktark 79- Tuncay $en
244+ éllt‘Semlh Demircan  52- Cumhur $ik 80- Erdal Ince
26-. Mus)tafa Bodur 53- [smail Kardascan 81- Mehmet Kahraman
» 6—“Ah Batmaz 54- Huseyin Sik 82- Mustafa Caskgp
{ 27- ‘Mehmet Cemalettin 55- Umit Gencer 83- Mesut And s -.a;
Gon ® Calik 56- Kemal Sahbaz 84- Alaatti
\ 98- Arif Kogar -
3,
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85- Serif Yavuz
86- Serkan Bakir
87- Sabahattin Bacak
88- Alpaslan Uncu
89- Ufuk Glintan
90- Muzaffer Ozyigit
91- Turan Kagak
92- Hiseyin Gobanlar
93- Mehmet Yolal
94- Mesrur Karakus
95- Ramazan Ozavcl
96- Levent Orta
97- Emel Umurhan
98- Serhan Umurhan
98- Htiiseyin Rahmi Boz
100- Nuri Erdem
101- Zeliha Ozlem Kara
102- Serdar Volkan
103- Mustafa Yigit Nurhat
104- Mesut Adali
105- Cihan lzmir
106- Irfan Cota
107- Taylan Zistoylu
108- Mehmet Emin Korucu
109- Olcay Elmas
110- Erdin Andag
111- Ahmet Andasg
112- Nezir Dizdar
113~ Hakan Cetin
114- Bilent Erdem
115- Hakan Diz k
116- Hikmet Cakaf 144
117- Orkan OzKan
118- Okan ('szer'r;{l
119- Abdullaz:z Ceylan
120- Ggkhan Bings|
121- Np‘a‘slan Atalay
122—d3na{ﬂte$
123-.Bang Sayiner
124-"Hasan Komlrcl
{? 25- Omer Gundogan
G _',26- Ibrahim San
& % f1 27- Okan Girgin
. 128- Hakan Bingol
' 129- Halit Sendil

n.b.

130- Mustafa Akturk
131- Yilmaz Topgu
132- Guler Girgin
133- Yildiray Korkmaz
134~ Erkal Dinsel

135- Hiseyin Uguriuer
136- Ali Cavusodlu
137- Mustafa Solak
138- Mehmet Bilir
139- Eyip Kumnaz
140- Olcay Bozkurt
141- lsmail Agrali
142- Hayrettin Aslanbek
143- Hakan Kocamaz

144- Seyfettin Dogan f’fl

145- Umit Kaya
146- Zafer Kara

,;wn‘,\;‘

147- Omer Albayrag ¥ |

148- Deniz Besir |
149- Yunus Dogrux 4
150- Kaan Ozgen
151- Erdal Kanlioglu
1562- Mus{um ‘Akbag
153 "%Suat Hamarat
?*;Méhmet Coskun

f155- Hayrullah Kardegcan
. 156~ Sukrd Eftal

57- Nazim Karacaoglu

"158- Engin Gencer
& 159- Mehmet Karanfil

160- Gokhan Tutar
161- Turgay Kiray
162- Meryem Tekol
163- Aylin Volkan (Ak)
164- Mualla Yildinm
165- Metin Kardescan
166- liker Tayyar Bigak
167- Girani Aksekili
168- Hayrettin Ogit
169- Didem Ugenmez
170- Ali Nalga

171- Ozlem Cansoy
172- Aysegil Dortkardasg*
173- Muharrem Dogan
174- Mehmet Kiray
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175- Muharrem Getin<
176- Akif Uludag ;
177- liyas Ayrig o 4
178- Cumhur /i;(aymak
179- Hasan Ge}ﬂan

180- Hayrettin Kara

181- HamzaAkbulut
182- Hiiseyin Aydin

183+ sérden Ayar
184-<\Ezkan Yorgun

{85- $ahm Kiling

,;..-5186- "Murat Topan
~=187- Yusuf Dlger

188~ Yusuf Gencer

189- Hamza Atatan
190- Necati Kuzu
191- Mehmet Cevik
192- Hiseyin Igbilir
1983- Abdurrahman Karakaya
194~ Hakan KagUkler
195- Recep Cetin
196- Recep Durak
197- Huseyin Isbilir
188- Mehmet Ergit
199- Segil Agkin
200- Fatma Demirsal
201- Figen Sertkaya
*202- Umit Unal
203- Fahri Demir
204- llker Turan
205- |skender Yildinm
206- Mutlu Girgin
207- Necip Gezer
208- Sacit Akgaz
209- Ahmet Sonbahar
210- Akguin Kutlu
211- Ahmet Yilmaz
212- Guney Ogit
213- Hakan K8§Ik§:!

217- Nail YEI

218- Serkan su]?g(%‘_ K
219- Veyzi Tas . o
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220- Vedat Altay

221~ Osman Aktlirk

222- Erkan Korkmaz

223- Mustafa Akkaya

224~ Hiseyin Glilsen

225- Sezer Celik

226~ Omer Salih Yildinm

227- Murat GOven

228- Okan Yildinim

229- Salih Uriiyen

230- Mehmet Ridvan Sagdig

231- Sukriye Giilgah Emniyet

232- Selguk Ormanci

233- Koray Kaya

234- Remzi Unal Unlu

235- Ersan Var

236- Mustafa Tavaslioglu

237- Muharrem Bozkurt

238- Murat Topan

239- Abdullah Demir

240- Burcu Gintan

241~ Abidin Balaban

242- Benhir Gizeler

243- Eray Tunay

244~ Elgin Ergun

245- Onal Atalay

246- Mediha Kilig

247- Sadiye Cidem &

248- Mehmet Bulut /.

249- Olcay Afar

250- Mehmet Kémrcl

251- Nadir Demir {

252- Ahmet Arda -

253- Fikret Sayan*f &

254- Can Salim Marangoz

255- Turan Sahan

256- Emi‘?ﬁewm

257-1‘Fai!h ‘Sevket Ergit

258-. Muﬁafa Akbay

2§9 }Adnan Cetin
f 260- Al Galip Uriiyen

61‘- Ali Kaan Egin¢

v‘262 Ali Uzun

N, 263- Aytekin Alsat

n.b.

264- Biilent Akgit +
265- Cengiz HepyUrekliler
266- Gagn Okten

267- Dinger Mutlu

268- Dogus Kutlay

269- Engin Bager

270- Ercan Ylksel

271- Erhan Dogan

272- Erhan Ozmen

273- Erhan Ugkun

274~ Erkan Evran

275- Erkan Kurtuldu

276- Evren Ates

277- Fahrettin Fidan .

278- Fatma Ozkan
279- Galip Simgek
280- Gokay Yuzba§
281- Gokhan Bal

282- Gskhan Qic;eik
283- Gokhan Efe
284~ Gorkem Durdu
285- Gﬁisﬂm Yksel
286- ¢ Uﬁgan Atamal
287 {Bﬁrkan Keserci
Zﬁ&ﬁﬁven Akgit

}289 ‘Bliven Gaktirk
‘f«290- Hakan Geg
329‘i Halil forahim Kara
{292- Hamide G. Dikmen
% 293- Hasan Alper

294- Hasan Celik

285- Hasan Gullu

296- Hikmet Yavuz

297- Huseyin Devrim
298- Huseyin Karacaoglu
299~ Jlyas Avc

300- [skender Serter
301- Kamil Soysal

302- Kemal Temur

303- Kursat Buyikyildinm
304- Levent Hantal

305~ Levent Thzel

306- Mahmut Orug 2
307- Mehmet Can
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308- Mehmet Evren Yiicel
309- Mehmet Raif Kﬁﬁfan
310- Mensur Kaplan ot
311- Mine Ylldmm )

312- Muhammet All Malkog
313- Murat Apaydln

314- Murat Bahadir Altay
315- Musa Andas

316- Musiafa Karagam
317— Mustafa Kiling

é‘lB— Muzaffer Tairkmen

8197 "Nadir Yitksel

“320- Onur Abay

321- Omer Sansal Gilciioglu

322- Omer Yaman
323- Omir Gegkin
324- Omar Sigman
325- Ozgor OFit
326- Ozglr Ozdemir
327- Ozkan Urcan
328- Pinar Demirden
329- Ramazan Ozyiimaz
330- Recep Efe
331- Resul Sivrikaya
332- Rustl Yidinm
333- Sadullah Karakaya
334- Serhat Baykug
335- Serkan Bozkaya
336- Seyhan Sahpaz
337- Suleyman Aksit
338- Suleyman Zehir
338- Seyda Hanciofilu
340- Taha Yalgindag
341- Taner Kagik
342- Taylan Tosun
343- Tevrat Oz
344- Tugay Darilmaz
345- Tuncay Bagci
346- Tung Darcan
347- UmutGUmu§k%
348- Volkan gah_grr Y
349- Yasar 158‘
350- YagargZu
351- Zeki
+ 352- Zilan

)i

,Q\




" '> DANISTAY o 4
ONDORDUNCU DAIRE e
Esas No :2017/2311 | 3
Karar No :2018/5384 e, &

A

Vekilleri : Av. Dina Bekigogiu (i,
8251/2 Sok. Bekisodlu Rezidans No:1 K1 D47
Atagehir - Cigli/lZMIR
!“ l —’
Kargt Taraf (Davacilar) : 1- TMMOB Ziraat MUhendisleri Odasi A
Vekili i Av. Zlhal Sirkecioglu Dénmez ¢
Bestekar Sok. No:49/5 Kavaklidere - Gankaya/ANKARA
e/' P .‘1;-.1/
2- EGEGEP Demegi </ h
Vekili : : Av. Arif Ali Cang {zﬁf
858 Sok. No:9/705 g’aykotz 1$ham K:7/705 Konak/lZMIR
}
3- TMMOB KimngﬁhendssIerf Odasi
Veklii : Av. Mahmut Fevzi Ozlter

Uskiip Cag ;?evi‘e Sok. Tekdal Apartmani 6-B No:12

{ Gankaya/ANKARA
4. TMMO§ Peyza] Mimarlar Odasi
5- TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi

Vekili : Av. Emre Baturay Altinok
Bilyﬂkel;:! Cad. No:18/7 Kavaklidere- Cankaya/ANKARA

B-TTMMOB Metalurji Mithendisleri Odasi
#* 7- TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi

Vekili : Av. Mehmet Horug
Hatay Sok. No:23/5 Ktzﬂay- Gankaya/ANKARA
istemin Ozeti £ ‘a ' : lzmir 3. Idare Mahkemesznm 25/04/2017 glinli,

E:2015/1383, K20171523aq§ay1h kararmm usul ve yasaya uygun olmadigi ileri surdlerek
bozulmasi |stenilmektedir

gy

Savunmalamn Ozeti : Davacilardan Egegep Dernegi tarafindan istemin
reddi gerektigi savténmurken diger davacilar tarafindan savunma verilmemistir.

Damsfay Tetkik Hakimi : Nagihan Pinar Kumcu
Diisiincesi ‘Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme karannin

onan@asfﬁé?ektiﬁi dustntlmektedir.
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G & HOkim veren Danigtay Ondordiincti Dairesince, Koza Altin Igletmeleﬂ A“S"nln taseron
xt‘ﬁirmasx olmast nedeniyle daval yaninda midahil olarak kabul edilen Bahar, Madggcxhk Sar; L3

£\ Ltd. $ti. tarafindan, 06/03/2018 tarihinde Danigtay GeneI Yazi lgleri MUderiuQU’ﬁkafdma; giren
«% o dilekge lle Koza Altin Igletmeleri A.S. ile ticari iligkilerinin sona erdiginden bahis!e dava’lpyamnda

n.b. 4
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,g!temat:f alanlar belirlenerek projenin hizmet amaci, 6nem ve gerekliligi kapsan Eﬁda
alamnln gevresel dzellikleri, cevresel etkiler ve alinacak Gnlemlerin fartigil mais%%'
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midahil olmasim gerektirecek yasal kogullarin ortadan kalktigi Heri stirtilerek, davalr. rdare yanmda
midahilliginin sonlandinimasi istenildiginden, anilan girketin davali yaninda mUtiahilhk sifatinin
sona erdirimesine karar verilerek, isin geregi gériislidii:

Dava; lzmir lii, Bergama ligesl, Kozak Kdy( sinirlan igerisinde Koza A{tm Jﬂetmelen AS.
tarafindan yapilmasi planlanan "Gelintepe Altin Madeni Ocagi" "projesi ile ‘Hglli olarak Gevre ve
Orman Bakanhigi Cevresel Etki Deferlendirmesi ve Planlama Genel Mudﬂriugﬂnce verilen
18/08/2009 glnld, 1775 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumiu* Kararinin iptali
istemiyle agilmig, ldare Mahkemesince dava konusu iglemin lptali syolunda verilen karann
Danigtay Ondtrdlincli Dairesinin 24/03/2015 glnlt, E:2013/6826; )(2015!2214 sayilt karan ile
bozulmas! (zerine, bozma kararina uyularak, ldare Mahkemeslnoe yaptirilan kegif ve bilirkigi
incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkigi raporu ve yapilan i mzlar neticesinde dizenlenen ek
bilirkigi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degeﬂendirﬂmesmden. her ne kadar diger
yonlerden CED raporunda bir eksiklik tespit edilememis i 88 e,w/bu alanin gergek flora, fauna ve
diger canli gruplari bakimindan tQr gesitliligi, populasyon zengmlsgx Tarkiye'deki dagiligt, yok olma
durumu yeterli sekilde belilenmeden hazirlanan QEB mporuna dayanilarak verilen 18/09/2009
ginla, 1775 sayili CED olumlu kararinda hukuka rhk bulunmad:gz gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmig, bu karar, daval: ldare vg davali yaninda mGdahillerden Koza Altin
Isletmeleri A.S. tarafindan temyiz edilmistir. ﬂ,» & "‘;‘f

17/07/2008 glnl0, 26939 sayili Res:ﬁx __ajzetade yayimlanarak yUrarliije giren ve dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yuriilOkte olan Gevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin
4. maddesinde; gevresel etki dederlendirmési olumlu karari; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu hakkinda Kapsam Belideme% ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, pr jenm gevre (1zerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak &nlemler
sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel es la gbre kabul edilebilir dizeylerde oldugunun saptanmas:
Ozerine gergeklesmesinde sakmgajgﬁfﬁimed[g:m beliten Bakanltk karan olarak tanimlanmus, 6.
maddesinde; "(1) Bu Yﬁnetmehk*apsammdaki bir pijeyl gerceklestirmeyi planlayan gergek ve
tize! kigiler; Cevresel Etki Eﬁeﬂpndlrm35|ne tabi projeler igin; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Basvuru Dosyast, Cevresei%ﬂd f)egerlendlrmem Raporu, Segme Eleme Kiriterlerine tabl projeler
igin proje tanitim dosyas: ‘hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve projelerini verilen karara gére
gergeklestimekle yika miﬂdﬂder (2) Kamu kurum ve kuruluslar, bu Y&netmelik hitkimierinin
yerine getirimesi sOre nde proje sahiplerinin isteyecedi konuya iligkin her tiirld bilgi, dokiiman ve
gorlist vermekle® yﬁkﬁmludbrler (3) Bu Yonetmelije tabi projeler igin "Gevresel Etki
Deger!endlrmesr”OIumu karan veya "Cevresel Etki Dederlendirmesi Gerekli Degildir karar
alinmadikega buipr jdlere hig bir tesvik, onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin
yatinma bastar?maz ve ihale edilemez." hitkmii yer almaktadir.

ukarida yer verilen hikimler uyarnca; cevresel etki degerlendirmesi ile,
gergeklegyrymesi planianan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirl ﬁ;h I, olumsuz ydndeki etkilerin 8nlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek ¢lglide en aza
mdmlmegi ligin alinacak dnlemlerin irdelendidi, secilen ver ile teknoloji alternatiflerinin belidenerek
de‘aeﬁendlnldlgl ayrica projelerin uygulanmasinin izlendi§i ve kontrolinde &Ordu:alecek
"llg‘.nfalann belirlendidi bir slireg &ngbrlimls olup, Ydénetmelik kapsaminda yer fan
démyle hazirlanacak GED raporunda &zel format uyarinca, projenin gerceklééhn[e

R
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belirlenmesinde ise, faaliyetin blyukluga, amact, ulagim, iklim, topragin ve t;,evren’ln bzelh%den
olas: etkiler ve etkilerin azami giderilme olanaklar gibi unsurlarin etkili olmasi,| {bu’ bagiamda
srdurilebilir kalkinma ve strdirlebilir gevre dengesinin saglanmasi yolunda behrtlien nitelikteki
bir faaliyete en uygun yerin segilmesi esastir. &

Yukanda alintisina yer verilen Ydénetmeligin EK-llI bolumunde' "’Cevreset Etki
Degerlendirmesi Genel Format™ belirlenmis ve "Bolim i: Projenin Tanimi ve Gayesi; proje
konusu yatrimun tammi, o6mriy, hizmet maksatlan, Onem ve gereklthgi projenin fiziksel
bzelliklerinin, insaat ve igletme safhalarinda kullanilacak arazi mrktarf vg arazinin tanimlanmasi,
8nerilen projeden kaynaklanabilecek énemli gevresel etkilerin gene] plarak ‘aciklanmas! (su, hava,
toprak kirliligi, glrdilta, titresim, 151k, 1s1, radyasyon ve benzeri), yaglrlmci tarafindan arastirilan ana
alternatiflérin bir dzeti ve segilen yerin segilis nedenlerinin belirtilmea Bolim Il: Proje igin
segilen yerin konumu; proje yeri ve alternatif alanlarin megku oordinatian, yeri tanitici bilgiler,
B&lam : Proje yeri ve etki alaninin mevcut gevresé’l dzelllklen Onerilen proje nedeniyle
kirlenmesi muhteme! olan gevrenin; nifus, fauna, ﬂoga jeoiopk ve hidrojeolojik dzellikler, dogal
afet durumu, toprak, su, hava, (atmosferik kosullar) rk‘l:m‘sel faktérier, malkiyet durumu, mimari ve
arkeolojik miras, peyzaj ozellikleri, arazi kullanim durumu, hassasnyet derecesi (EK-\'deki Duyarl
Yoreler listesi de dikkate alinarak) ve yukandakrfaktﬁdenn birbiri arasindaki iligkileri de icerecek
sekilde agiklanmasi, Bolim IV: Projenin onemh ég;éwe:-‘.el etkileri ve alinacak onlemler; 1-
Onerilen projenin asadida belirtilen hususlardan skaynaklanmasi olasi etkilerinin tanitimi, (Bu
tamim kisa, orta, uzun vadeli, strekli, gegici ve olumlu olumsuz etkileri icermelidir.) a) Proje igin
kullanilacak alan, b) Dogal kaynaklarin kullahimi, c) Kirleticilerin miktari, (atmosferik sartlar ile
kirleticilerin etkilegimi) ¢evreye rahatsf?llk verebilecek olasi sorunlarin agiklanmas! ve atiklann
minimizasyonu, 2- Yatinmin g:evreye blan etkilerinin degerlendiriimesinde kullanilacak tahmin
yontemlerinin genel tanitimi, 3- K_Cevreye olabilecek olumsuz etkilerin azaltimas! icin alinmasi
dostndlen dnlemlerin tarutimi, Pro]enm a) Cevreyi etkileyebilecek olasi sorunlarin beliflenmesi,
kirleticilerin miktan, alict ox;ta la ~etkilegimi, komulatif etkilerin belilenmesi, b) Sera gazi
emisyonlarin belirlenmesi ve *ik]lm degisikligine etkileri, ¢) Projenin cevreye olabilecek olumsuz
etkilerinin azaltilmas! igin almacak onlemler, ¢) lzleme Plani (ingaat dénemi)’ seklinde
duzenlemelere yer venl{mstxr

Cevresel etki® degerlendmnes: gerceklestiriimesi planlanan projenin, ¢evreye olabilecek
olumlu ya da oiumsuz elktleﬂnln belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin nlenmesi ya da gevreye
zarar vermeyecekblz;ude en aza indirilmesi i¢in alinacak énlemlerin belirlenerek degerlendiriimesi
amaciyla yapllgzglndan GED sirecinde verilen kararlarin iptali istemiyle agilacak davalarda,
yukanda belirtilen Yﬁnetmehgm Ek-lll bélimindeki unsurlar ydntnden, CED kararlarinin bir biitlin
olarak gevreseletkilerinin irdelenmes gerekmekiedir.

posyamn incelenmasinden; lzmir 1li, Bergama ligesi, Kozak Kéyl sinirlan icerisinde Koza
Altin Lgietmelen A.S. tarafindan yapiimasi planlanan "Gelintepe Altin Madeni Ocadi" "projesi ile
tlg:lm lara Cevre ve Orman Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel
Miudﬁrlaﬁﬁnce 18/09/2009 ginli, 1775 sayih “CED Olumiu” kararinin verildigi, anian kararin iptali

erfy ﬁie bakilmakta olan davanin acildifi, Idare Mahkemesince dava konusu iglemin iptaline
ikargr verildigi, bu karann davali idare tarafindan temyiz edilmesi Qizerine,
k“ Dé‘ iresinin 24/03/2015 gUnlU E 201 3/6826 K:2015/2214 sayilr karari ile

\ uyularak Idare Mahkemesince maden mithendisligi botumu cografya
% gevre mihendislifi bdlimi ve jeoloji muhendisligi b&limi 8gretim U
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heyeti ile yeniden yaptirilan kesif ve bilirkigi incelemesi sonucunda diizenlenen r?pbrﬂg Bzetle;
"CED raporunun Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan hazirlanan GED rapofu i6zel format
igerigine uygun haziriandifl, CED raporunda maden isletmesinde ﬁngbrglsé__g\aléha iligkin
sondajlardan alinan analiz sonuglarina iligkin bir bilginin bulunmadigr, b{u;\Ve‘rQér olmaksizin
isletilmesi planlanan rezervin ne kadar oldufunun agik olmadi§i, su kayﬁaklgn‘ ve hidrolojik
acidan yapilan degerlendirmede; maden igletmesi planlanan bolgenin yeralti suyu beslenim
alaninda oldudu, ancak bélgede yeraltt suyu dgbrilen agik isletme de{inligiﬁﬁn attinda kaldijindan
yeralti sistemi etkisinin sinith kalacadl gibi, agik igletmeye geleéapls__‘ syeraltt suyunun drene
edilmesinin gerekmeyecegi, ¢evre kdylerin su isale hattini olurqs‘r.}z,['éfkilemesi icin bir gerekge
bulunmadigl, biyolojik agidan yapilan degerlendirmede; ik oIVarfék jﬁntem hatasinin bulundugu
nitekim herhangi bir yerin flora ve faunasinin belirlenmesi i@ignl?oga‘“da var olan canli tiirlerinin
arazide gérilmesi, incelenmesi, geri alinmasi, fotograflanfmas: Ve ilgili 6meklerin mizelerde
saklanmas: gibi geleneksel hale gelmig bilimsel ¢alisma qufé;iﬁilyguiandlgy, dogada her canlinin
bulunma ¢imlenme Greme ve diger varlik ifade eder:;é_é‘\'gfél'erinin birbirinden farkli oldudu, bu
nedenle caligilacak bdlgeye gore arazi caligma slresinin dedisecedi, dava konusu alanda CED
raporu hazirlanmasi igin en az 1 yil ve bu bir yihf‘l:l;»‘a‘?l boyunca, arazinin incelenmesi gesitli
canli gruplan ag¢isindan taranmasinin gerektigi, ?@Q“_;onmnda bitkiler i¢in arazi ¢aligmasi yapihip
yaptiimadi§l, yapildi ise hangi [okalitelerden Qge'lgjop[andlgl, (lokalite bilgisi, koordinat, tarih,
gdzlem, yardime! toplayici) toplanan 6reklerin (kayit numarasi, herbaryum ya da mizeye
kondugu, hayvanlar i¢in nerede kag birey gbzlendigi, ya da kimlerin gézlemine gére yazidig gibi
higbir bilginin bulunmadidi, bu bilgilerin herhiangi bir bilimsel galigmanin varligi ve denetlenmesi
jcin olmazsa olmaz oldugu, rapor ti{:ggan_ olarak dederlendirildiginde maden igletmesi olarak
kullanilacak alanin flora ve fau%as[ﬁg_ﬁ' “incelenmediginin anlagidifi, ikinci olarak verilerin
giivenilmez oldugu nitekim, verilenf Q’Fisyk ve faunistik bilgiler incelendiginde, bunlarin literatiirden
ve cogunluklada internet Oﬂamlﬁéér% Alindiginin géralduga, daha snce Tirkiye florasinin yazilmis
olmasi, TUBIVES veritaban;ndé‘""‘ﬂlere gore kaydedilmis olmasi, bunlanin endemizm habitat
fitocografik bdige gibi tim fhiig;!,l_érin sadlanmasinin ¢ok kolay oldudu, hayvanlar igin verilen
bilgilerin de genel bilgi duzeyinde literatirden saglanabilecek durumda oldudu, diger yandan GED
raporu igin sadece vask Igﬁr bitkilerin dikkate alindigi, alandaki mantar, liken, karayosunu, cigerotu
gibi bitki ve canlt gmplgﬁhm yok sayildi§i, ayni genelieyici yanlis yaklagimin hayvanlar iginde
gecerli oldugu, Bakaﬁl@[{a CED raporu istemekteki amacinin, faaliyet yapilan alanda bu faaliyetin
cevreye etkisini b;éllﬂéﬁék ve gerekli 6nlemleri almak oldugu, CED raporunda verilen bilgilerin
lzmir lli'ne ait ollip.altin ocak isletmeciligi yapilacak alanla ne kadar értistagunan, yani bu bilgilerin
bu alana ait ol&p E_lf{iadlgmm bilinmedigi, CED raporunda sayfa 92'de alanin endemik bitki tirleri
hakkinda bilgj;_..veﬁlmis oldugu ve bu 7 taksonun Tarkiye'de genis yayihis gsteren bitkiler
oldugunin belitildigi, genis yayilisii olmalarindan dolayi da sadece bu alanda zarar gérseler de
Tﬁrkige’iigl’;_igirgok yerinde bulunduklar igin, nesillerinin tehlike altina girmeyeceginin belirtiimig
oldugu;vapilan yéntem hatasindan dolays, bu alanda hangi bitkilerin var oldugunun bilinemedigi,
dola ns1yla bu "alanin endemik ya da nadir bitkileri olarak gésterilen ve genis yayiligh olmalarindan
ddtaﬁ;:nesil!erinin tehlike altina girmeyecedi” bilgisinin, yanls yonlendiren ve bilimsel veriye

@gyaﬁmayan bir ifade olduju, cografya ile ilgili degerlendirmeler”{Hidrografya); CED
" raporunda Gelintepe ruhsat sahasinin hidrolojik ve hidrojeolqjik Gz%ﬁ}lerinin%@e‘[egdigi, yeristl

s

ece @H?uc"dnét varildig,
bununia birlikte, madencilik faaliyetleri sirasinda ortaya gkabileé&@'ﬁjk&;&:e ocaklardan ve
depolama alanlarindan sonradan suyla temast sonucunda ylzey vé{ir.ée‘?é"ltxéﬂ[armg,-:Kangabiieoek

s T
. ..\'f “"

-
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asitler, gerek ocaklarin ve pasa alani tabaninin su tablasinda ylksekte olmasi, gggg‘kse de ocak
sahalaninin Bergama Belediyesinin su temin ettigi kaynak ve kuyulardan uzak oidu{;u‘:gq_r&g:esi ile
g6z ardl edildigi, aynca sbz konusu kaynaklarda ocadin isletilmesi snraSIndia"‘-éplyméuz etkiler
saptanirsa faaliyetin  hemen durdurulacagi ve olumsuz etkilerin giderjﬁlegfe@[pin belirtildigi,
madencilik faaliyetinin su tablasindan yukarda yer alan kotlarda yapilacak “olmasi su tabasinin
kirletiimeyecedii anlamini tagimadidy, yukan kotlarda yer alan kirletici n_gadéelerin yadislaria
yikanarak yeralt suyuna karigabilecedi, raporda madencilik faaliyeti sg_rasmﬁa disardan getiriimek
kaydiyla 1547 m3/ay su kullanilacaginin belirtimis oldugu, bu suyun, buharlagma diginda kalan
btiyik bir kesiminin var olan kirleticileri yizey akisi ve sizma x_o‘ig .jjef'yﬁzey ve yeralt sularin
kangabileceginin - séylenebilecegi, Bergama Belediyesine ait_allvyon igerisinde agimig olan
kuyularin ocada olan mesafeden dolay! kirletilme ihtimaﬁn_iiii.ﬁﬁ}z ardi edilemeyecedi, yeralt:
sularinin zaman igerisinde hidrolik gradyan yonGnde akis gﬁgtgrgtg‘i ve dolayisiyla eder bir kirlilik
varsa akig yonindeki kaynak ve kuyularin da bu dug‘u*_ﬁj\dén etkilenecedi, aynica allivyal
zeminlerde yeralti sularindaki kiriligin iletkenliginin gﬁ;e;céxﬁizh oldugu, diger taraftan ylzeyden
yadis sulan ve derelerle taginan kirleticilerin de s:zfﬁé,_,ydiu ile yeralti sulanna karigabilecefi,
yeraltisuyu ve yizey sulan arasinda kargilikli bir eﬁilﬁimih sbz konusu oldugu, kuyularda veya
kaynaklarda isletmeye bagl bir kirfilik olugtuman';§_qmé faaliyetin durduruimasi yeralt sularinin
tekrar ve gonil rahathd ile kullamlabilmesini@:é'éﬁgmaya yeterli olmayacagdi, toprak yoniinden
yapilan dederlendirmede; maden sahasindaki pjfki értisti tahribatinin ve kazi faaliyetlerinin
sahadaki toprak erozyonunu artiracagi, tanma iligkin yapilan degerlendirmede; Kozak
yaylasinda yére halkinin énemli gegim kaynali!armdan biri olan fistik cami ziraati yapiimakta olup,
bu ziraat alaninin raporda 16.000 ha o!éﬂ‘__r,g:k verildigi, bu degerin Glkemizdeki fistik gami alanlarinin
yaklasik yarisini meydana geﬁrdi@iz(yjn{gﬁ;ﬁ-ﬁnnnde tutulmas! gerektigi, faaliyetlerin gevre lizerine
etkilerine iligkin yapilan dege!:!gr;”di_gnede; raporda agaglarin kesilmesinden sonra bitkisel
topragin siynimasi ve depolanr@%ﬂ%ﬁ ardindan dretimi biten kisimlara bitkisel topradin tekrar
serilecedinin belirtildigi, bu igfisgékfgta iyi bir fikir gibi gérlinse de dokusu, bogluk yapilarn ve
katmanlan vb. ¢tzellikleri ;ﬁah’ﬁﬁ .Bdilen toprak yagis ve bitki agisindan bir molozdan farksiz

&

davranacag, dolayisiyla toprak.tahrip edildikten sonra ézellikl€tini buytk digtide yitirmis olacagi,
iretim ve tagima yﬁnﬁgeh yapilan degerlendirmede; altin madeni agik ocak isletmecilifinde
353.099 ton OUretim éyggila”cagl ve bunun 51.499 tonu cevher olacadi ve bu cevherin orman
yolunun dizenl mess agonucunda Bergama (zerinden Ovacik'a taginacagmin beliftilmekte
oldugu, adir tondjitaraclarla cevherin taginmasi igin yayla yolunda yapilacak dizenlemelerin
cevre tahribatséﬁ*?o!f’égabilecegi. sonug olarak, davaya konu GED raporunun ilgili Yonetmelige
uygun igerik ile hgzirlanmis oldugu, 3 ay gibi kisa stirede acik maden igletmeciligi ile birlikte
cevher zenginipstinne yapiimadan planlanan projenin gevresel agidan olumlu algilandid, isletme
faaliyetinin gonlandln!masmln ardindan rehabilitasyon planlamast yapiimis olsa da, kisa slirede
ne kadarysaglikh olarak yapilacaginin siipheli oldugu, alanin biyolojik 6zelligi, Kozak yaylasi gibi
Ege{Bslgesindeki nadir doga alanmim iginde olugunun, Bergama'nin tarihi ve turizm potansiyeli
di'kKQEé fafi'ndlgznda; bu alanin gergek flora, fauna ve diger canh gruplari bakimindan tar gesitliligi
belirlenmeden, bunfarin populasyon zenginligi, Turkiye dagiligi, yok olma durumu befifenmeden
N éélat}d'a herhangi bir kazi ya da faaliyet gosterilmesinin, biyolojik, ekonomik, kiltlre! ve insan
 Guunsurlan bakimindan telafisi mUmkin olmayan zararlara yol agacagi" y6nfindg, gbrlls beyan
Wedildigi, anilan bilirkisi raporunun taraflara edilmesi iizerine, raporun ya Ié.r}nmd i
deferlendiriimesi neticesinde Mahkemece ek rapor alinmasina ka
" tarafindan, ilk olarak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dozenlenen
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raporunun “Flora ve Fauna” bdlimunan haz#rlamsmm: bilimse! arastirma ybntemiering_ uygun
olmadig: ileri surilmiis ise de, dosyada mevcut nihai GED raporunda, "proje ia?&m ve yakin
gevresinde Mayis-Haziran-Temmuz 2006 tariblerinde Biyolog S.O. tarafmdan ve. Aﬁustos-Eyiul

2008 tarihlerinde Biyolog F,A. farafindan yapilan gbzlem ve literatiir aragfmnafarmda tespit edilen
tiirlerin liste halinde g&stenidii, ... ¢aligma alaninda saptanan bitki torferinden bazﬂarmm yaygin
endemik tarler oldugu, Bu timenn IUCN listesinde L.R-Az Tehdit Alfinda katepons:nde bulunmakta
olup, nesillerinin tehlikeye girmesi gibi bir durum $u anda sbz konusu olmadigi, Proje kapsaminda

yapilan flora ve fauna calismalarinda bulunan tirlerle iigili olara 6em s6zlegmesinin ifgili
hikiamlenne aynen uyulacad, proje sahasinda bulunan flora Jﬁden arasinda tehlike altinda
bulunan tar tespit edilmedidi, proje kapsaminda yumta!ecek »g:ahgma!ar ile binikte; ocak
sahalarinda, santiye ve fosseptigin kurulacagi alanda ve depoiama afaniannda gecici bir stire flora

kaybina neden olunaca§i ancak, projeyle es zamanli ol r@k ﬁbrdtﬁiecek olan rehabilitasyon
islemleri ile flora tirlerinin yenilerinin yetigtiriimesi sag!&nml,s cag!” belirtildiginden, flora ve
fauna konusunda bilirkisi raporu ile GED raporu arasmdaklfi;ehskmm gideriimesi amaciyla CED
raporunda yer almayan ve Kesif esnasinda tespit edﬁén@ndem;k bitkiler mevcut ise buna iligkin
bilgi belge ve fotodraflarin eklenerek bu konuda davfalg‘»tdare ve midahil vekilleri tarafindan bilirkisi
raporuna yapilan itirazlarin da géz 6niine alinarak:bu konuda ve ikinci olarak, fistik gamina iligkin
olarak bilirkigi raporunda "ydre halkimn gegim fkéynaMarfndan biri olan fistik garm: ziraat! yapildigi,
bu ziraal alaninin raporda 16.000 ha ofarak fbplmtend:gr, bu degerin dlkemizde fistik g¢arm
alanlaninin yaklagik yarisini meydana getirmekle oldugu'nun belirtildigi, CED rarorunda ise;
"kesilecek tirier arasinda Fistik Cami bulunthadigl, ayrica; faaliyet sirasinda olusacak emisyon
miktan ve alinacak Snlemler ile ilgili éynnt:h bilgi verildigi, prcje sahasi ve etki alani igerisinde
fistik gami bulunmadigi, faaliyet s;@smga ‘olugacak tozun sinir degeri aghit noktanin Fisttk Carmi
yeligtiriten Kozak (Yukaribey) Kdyq ne. uzakhigi g6z Online alindidinda olumsuz bir etkisinin
olmayacagdi" bilgilerinin yer almas; n‘edenlyle fisttk camina iligkin etkilenmeye yénelik somut
verilerle aciklama yap:ln‘uasmm3 istenilmesi Gzerine dlzenlenen ek bilirkisi raporunda, raporun
esas raporla ayni igerikte ?l ugg“ﬁuzman gdrislerinin azlik gérist adi altinda ayri ayni yeniden
aclklandigi, ek raporda o;gﬁe dava konusu CED raporu®ilgili ydnetmelife uygun igerik ile
hazirlandigi, 3 ay gibl k sq slirede agik maden igletmeciligi ile blr!ikte cavher zengmleshrme tesxs;
sonlandinimasindan * %ldhra gergeklestirilecek  rehabilitasyon pfantarlmn kisa srede
gerg:eklestrrﬂeb"ﬂrl;ﬁrn:q snpheh olduju, alanin biyolojik 6zelligi, Kozak yaylast gibi Ege
bélgesindeki ngdi do“ga alanin icinde olugu ve Bergama'nin tarihi ve turizim potansiyeli dikkate
alindiinda; bu alamn gergek flora, fauna ve dider canli gruplart bakimindan tor cesitliligi
belirlenmeden,sbunlarin populasyon zenginligi, Tirkiye dagiist, yok olma durumu belirlenmeden
alanda herhangi bir kazi ya da faaliyet gésterilmesinin, biyolojik, ekonomik, kiltorel ve insani
unsurlar:'bakxmmdan telafisi mOmkin olmayan zararlara yol agacafi, agirlikli olarak, GED
rapoﬁ:mda tespnt edilen eksiklikleri kapsayan "ek rapor” talebindeki uzmanlik gerektiren sorularin
ayﬁmm g;nltlarmln "azlik gérigl” olarak rapor ekinde sunuldudu ve buna gére; “Kozak yaylasinin
étgk gaml popiilasyonu igin 6teden beri uygun bir alan olusturdugunun bjjt aNgaminm bu

élan a deniz seviyesinden 800 m ylksede kadar yetigebildigi (Akgozf e’

\ _haﬁtaiarln da bunu agik¢a gdsterdigi, her ne kadar dogrudan arazi k¢

fi;:ensmde fistk cami varlidi ve sayisina dair bir inceleme yapmal

tnceden yapilmig olan ¢aligmalar Kozak Yaylasr'ninda‘fisttk gaminin g,

h agisindan oldukga Snemli veriler sundugu, bu haritalara gére, énerilen
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yakin gevresinde fistik gamlarinin oldugunun anlasudlgt eger sahaya insan mUdahaleSI ©olmazsa
ve hatta yére halki tegvik edilirse, uygun alanlarin 800 m yikseltilere kadar fistik t;aml alam olarak
kullanilabilecedi ve yore halkina daha fazla gelir sadlayabileceginin de g6z ¢ iﬁnﬁnde tutulmas:
gerektigi, bu nedenle, fistik caminin dodrudan proje alaninda var olup olmamasmdan cok, ekolojik
dengenin bir bitin oldugu ve yalmzca bir boluminin degeriendiriimesi ite Hogru bir sonuca
varilamayacagd) gergedini g6z ©ninde tutmak gerektigi, aynca, bu tlr pro;elerde yalnizea ilk
igletmenin yapilacagi dar bir alanin degil, tum proje alanin ve yakm gevresinin  birlikte
degerlendirilmesi ile ancak ekosistem temelii dodru bir yaklagim ortaya konmus olacagi, bu
nedenle, her ne kadar alinacak dnlemlerden bahsediimis olsa da; flstlk ¢ami agisindan projenin
etki alanini, yapilacak kazi faaliyetierini, ortaya g¢ikacak moloz, ‘ga% ve toz emisyonunu goz
Oninde tutmak gerektidi, ayrnica ¢ikan malzemeyi Ovamk'a taglyacak agr tonajll kamyonlarin
herhangi bir yol ve cevre diizenlemesi yapiimadan var oIan patlkalann kullanilamayacagi ve bu
patikalar boyunca fistik gamlanna dodrudan veya gaz ve toz ermsyonu ile zarar verilmeyeceginin
bir garantisinin clmadidi, CED raporunun flora ve fauna tle!{lgih kisminda ise, "Yontem Hatas: ve
Verilerin Glvenilmez Olusu" basglklan altinda venlen %q: Is\amafann tamamen dofru ve bugiin de
eldeki belgeleri tekrar degerlendirildifinde, daha Gnce hazwlanm:s raporda belirtilenler ile ayni
oldudu, bu isletmenin gevreye zarar verip ve e?yeceg: verecekse hangi canli tlirlerine nasii bir
etkisi olabilecedinin, ancak arazide var olan. canlllarm aragtinimasi, bu arastirmanin bilimsel
kurallara uygun olarak yapildigt, verilerin ve kan"dannln ortaya kondugu durumda anlagilabilecegi”
yonlnde goris beyan edildigi, Idare Mahkemesmce bilirkisi raporunda, CED raporunda maden
isletmesinde dngoérilen alana iligkin sondaﬁardan alinan analiz sonuglanna iligkin bir bilginin
bulunmadig: belirtiimis ise de, CED raf;orunun ik sayfalarinda bu bilginin yer aldifimin gérillmesi,
bilirkigi raporunun hidrografya ilesil 111 degerlendiriimesinde yeralti sulannin kirletilebilecedi
yonindeki agiklamalarin, aynt ra" '_r).z;; su kaynaklan ve hidrojeclojik agidan degerlendirme
bélominde cevre kbylerin isale batumn olumsuz etkilenmesi igin bir nedenin bulunmadig bilgisine
yer verilmesi, fisttkk ¢amina %Ilgi_m &fegerlendrrmenm p!anlanan alanda fistik gam: bulunmadig
bilgisinin GED raporunda ve bilir j
bilirkigi raporu hiikkme esas finabilecek nitelikte gbrilmemig®ise de, bilirkisi raporunun flora ve
faunayla ilgili tespitlere J sklnﬁﬂsmr ise hikme esas alinacak nitelikte bulundugu anlasiimaktadir.
Olayda; herme kadar Idare Mahkemesince, bilirkigi raporunun flora ve faunayla ilgili
tespitlere iligkin kismi hﬁkme esas alinarak bu alanin gergek flora, fauna ve dider canh gruplar
bakimindan tlr qéﬁf I!Ql populasyon zenginligi, TUrkiyedeki dadiigi, yok olma durumu yeterli
sekilde behrlenmgd?n hazilanan CED raporuna dayanilarak verilen CED Olumlu karannda
hukuka uyarltk bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline karar verilmis ise de, CED
raporunun "IVA4.7. Flora ve Fauna" baglkl bdlimiinde flora ile ilgili olarak, proje alani ve yakin
g;evressnde Mayls Haziran, Temmuz 2006 tarihleri ile Agustos, Eylol 2008 tarihlerinde yerinde
yapilan ran caligmalar ile literatlr aragtirmalari neticesinde "Flora Envanteri"nin hazirlandig,
tUr{effn shisinde literatiir olarak P.H. Davis'in " Flora of Turkey and the East Aegean Islands Vol
140, 3196 1988" isimli eseri ve TUBIVES - Tirkiye Bitkileri Veri Servisinden yararlanildi§i, her tor
gm ibulundugu habitatiar, ait oldugu flora bblgesi, endemizm durumu, nispi bollugu ve Turkiye
KII'ITIIZI Bitkileri Kitabinda verilen risk sintflanna ve bazi flora tirerinin ,de fot flarina yer
en!dlgt alanda IUCN (Uluslararasi Dogay: Koruma Bimgl) Ilsteslp,de % lﬁg Itmda"
/ \?;: ‘kategorisinde bulunan flora turleri olsa da, bu tirlerin gesitli illérde de go } ektixfmasl ne myte
\\ yaygin endemik olan bu tirlerin tehlikeye girmesi gibi bir durumun soz ngru.f‘s plrﬁad@z Kozak
. Yaylas! kdylerinin en 8nemli gecim kaynaklarindan biri olan fistik gamlmti‘éq_ésahasmga e etki

g ewm

TR ‘&-“ 3
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alaninda bulunmamas! nedeniyle proje nedeniyle kesilecek afag turleri arasinda da bulunmadlgl
gerek arazi caligmalan gerekse literatiir calismasi neticesinde proje sahast ve yakm gevresinde
nadir, nesli tehlikede, "Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma “Sozlesmesi
(Bern Sbtzlesmesi)' EK-1 listesine goére koruma altina alinmasi gereken bir’ bitki ttriine
rastlaniimadigi, bunun diginda bitki taksonlaninin Tirkiye genelinde dar ve stnlrh Aayilis gésteren
ya da baski altinda olan tiirler olmayip, genis yayiim gsterdigi ve vejetasyon dénemi olan 15
Mart-15 Haziran tarihleri arasinda patlatma yapiimayacag:, fauna lle {ﬂgalt saha galismalarinin ise
faaliyet alaninin da icinde bulundugu yaklagik 3 km yarigaph bir alanda ‘yapildig, alandaki tarlerin
teshis edilmesi sirasinda alandaki nadir ve hassas fauna tﬂriennm zarar gérmemelerinin ve telef
olmalarinin 6nlenmesi ve 4915 sayili Kara Avcilii Kanunu ve Merkez Av Komisyonu kararlarina
gore oOzellikle stringenlerin koruma altinda olmas: ve yakalanma31 ve toplanmasinin yasak
olmas: nedeniyle aviama-toplama-6idirme yapilmadig, fauna {irlerinden iki yagaml tQrleri,
sGriingen tarleri, kug thrleri, memeli tutlerinin Turkiye Klrmm Bitkileri Kitabinda (Red Data Book)
kategorisi ve Merkez Av Komisyonunun 2009-2010 kararfaﬂ ‘ve Bern Sozlesmesi Ek listelerinin
hangilerinde yer aldigimin belirtildigi, alanda bulunan \)e bulunmasi muhteme! fauna tlrlerinin
emdemizm durumu, nispi bollugu ve risk s:mﬂanmrj qyn ayn degeriendirildidi ve gb¢men kuslarin
Greme dtnemi olan 15 Mart - 15 Haziran tadl;bi arasmda patlatma yapilmayacagi ve ayrica
fauna listelerinde belirtilen ve Bern Sézlesmes yle .koruma altina alinan tirler ile diger yaban
hayati tOrlerin avianmayacaginin, kasith® Idﬂrufmeyeceg:mn veya alikonulmayacaginin,
yumurtalanina zarar verilmeyeceginin taahhit edildigi gdrilmiistir.

Bu durumda; gerek arazi gatlsmafﬁn gerekse literatir galigmalan neticesinde CED
raporunda alanin flora ve faunass il% Jdlgili olarak endemizm durumu, nispi bollugu ve risk
siniflarinin ayn  ayn deQer!endmIme& *ire bilirkigilerce de alanda bulunan veya bulunmasi
muhtemel endemik, nadir ve nes‘l_;fteﬁhke altinda olan flora ve fauna tlrlerinden hangilerine GED
raporunda yer verilmediginin somut larak ortaya konulamamasi karsisinda, CED raporunda flora
ve fauna ile ilgili tir ges;tlmgme populasyon zenginllgme Turkiye'deki dadilisina ve yok olma
durumuna yeterince deginil Jgi s)onucuna variimis olup, QED raporu esas alinmak suretiyle verilen
"CED Olumlu” kararmda kuka aykinlik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddi gerekirken,
dava konusu lstemm ‘ieta yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamistir. -

Agikianan, neé;nlerze lzmir 3. Idare Mahkemesinin 25/04/2017 gunic, E:2015/1383,
K:2017/523 saym ekaranmn BOZULMASINA, 2577 sayil |dari Yargilama Usulii Kanununun
20/A-2(i) madge :;fyannca DAVANIN REDDINE, asagida dskomi gosterilen ve davacilar
tarafindan yapilan, 551 15-TL yargilama giderinin davacilar Gzerinde birakiimasina, davali idare
tarafindan yapiian 275 00-TL yargilama gideri ve hikim tarihinde ylriritikte bulunan Avukatiik
Asgari E]cret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00-TL vekalet Gcretinin davacilardan alinarak
davai; ndareye verilmesine, davali yaninda midahil Ttrkiye Maden lsgileri Sendikast tarafindan
yapr!an”’l 9,90-TL; Koza Altin Igletmeleri A.S. ¢caliganlar: tarafindan yapilan 184,65-TL; Koza Altin
Isie elen A$. tarafindan yapilan 567,60-TL yargilama giderinin davacnardan ahnarak davall

anif da adi gegen midahillere verilmesine, davall yaninda mudahil sifa
Ma()iencrhk San. Tic. Ltd. $ti, tarafindan yapilan yargilama gldenn(gi'ﬁerm
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iadesine, davacilar tarafindan yatinlan ve kuf!an[!mayan toplam 324,60-TL ke§|f harcmln istemi
halinde davacilara iadesine, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, 2577 sayili Idan Yargilama
Usul{i Kanununun 26/A-2-{i) maddesi uyannca, karar diizeltme yolunun kapa!; ‘oldugunun

duyurulmastna, 18/09/2018 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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ARTUK ARSLAN CERAN TURAL %+ ENGIN

YARGILAMA GIDERLER| (DAVACILAR)
Bagvurma Harci 15,60-TL

MUDAH[L KOZA ALTIN ISLEMELERIAS))

@(ARGILAMA GIDERLERI (DAVALI

Karar Harcl 15,60-TL _Basvurma Harci 15,60 TL
YD Harcl 25 60-1}1.,' "Vekalet Harci 20,60 TL
YD Itiraz Harci 49,25-TL} » Temyiz Bagvurma Harci : 154,30 TL
Vekalet Harci 25, 10-TL Temyiz Karar Harci 65,40 TL
Posta Gideri 320,00TL  Temyiz YD Harci 51,70 TL
TOPLAM 451,15-TL  Posta Gideri 260,00 TL
y W TOPLAM 567,60 TL

YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI

MUODAHIL KOZA ALTIN ISLEMELERI

CALISANLAR!) :
Bagvurma Harci 17,156-TL
Vekalet Harci 137,50-TL
HAZINEDEN (AD/;S,LET BAKANL!G!NDAN) Posta Gideri 30,00-TL
TOPLAM 184,65-TL

HARCANAN YARG!U\MA GIDERLERI :
: 206,30-TL

Kesif Harci £

Kesif Gideri =/ 9.000,00-TL

Kesif Avansi ndan Posta Ciderine

Harcanan Mlktar 443 43-TL
9.649,73-TL

TOPLAM
k

YARGMMA GIDERLERI (DAVALIMUDAHIL
TURKIYE MADEN ISCILER] SENDIKASI)

{Bagvurma Harci 17,15-TL
Q Vekalet Harcl 2,75-TL
/\ vPosta Gideri 130,00-TL s
- "~—_ TOPLAM 149,90-TL ’
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