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DAVACILAR : 1- TMMOB $Sehir Plancilari Odasi (Bursa Subesi)
VEKILI : Av. Koray Cengiz (E-Tebligat)

2- TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
VEKILI : Av. Omer Faruk Kostel

Necatibey Cad. No:57 K:7 - Kizilay/ANKARA
3- TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi

VEKILI : Av. Zuhal Sirkecioglu D6nmez
Bestekar Sok. N0:49/5 - Kavaklidere/ANKARA
4- TMMOB Mimarlar Odasi
(Balikesir ve Canakkale Subesi)

VEKILI . Av. Berna Yesilkaya
Konur Sok. No:4/2 - Kizilay/ANKARA

DAVALI : Cevre ve Sehircilik Bakanligi/ANKARA
VEKILI : Av. Emel Unal (Ayni adreste)
DAVANIN KONUSU : Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 16/02/2015 tarihli, 2699

saylill islemi ile onaylanan Balikesir-Canakkale Planlama Bélgesi 1/100.000 6lcekli Cevre
Duizeni Planinin iptali istenilmektedir.

DAVACILARIN IDDIALARI : Dava konusu islemde asagida ayrintisi yazili nedenlerle
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmadigl iddia
edilerek iptaline karar verilmesi gerektigi ileri strilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Dava konusu islemde asagida ayrintisi verilen gerekcelerle
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu vyararina aykirihk bulunmadigi ileri
surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi HANIFE EBRU OZTURK'UN DUSUNCESI : Dava konusu
cevre dizeni planinin, bélge ve havza bazinda ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi,
dava konusu planin 6lcedi itibariyle leke plan niteliginde olmasi nedeniyle parsel bazinda
karar Uretilemeyecegi, Bozcaada ilgesinin 6zgiin niteliklerini korumak ve sirdurilebilirligini
saglamak amaciyla tarim arazilerinin korunmasina yonelik olarak dava konusu planla 6zel
hikamler getirildi§i ve bu kapsamda, tarim arazilerinde barinma amach yapi yapiimasina
izin verilmedigi, ilcenin dogal ve arkeolojik sit konumunun ve tarim alanlarinin mevcut
dokusunun korunmasi, ada bitininde dogal yapilyr bozacak yapilagsmalarin 6nlenmesi
amaciyla alt olgekli plan kararlarina esas olacak genel arazi kullanim kararlarinin Gretildigi
anlasiimakla dava konusu planin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina
aykirihk bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine, 8.41 sayili Bozcaada ve Gokceada
ilgelerine iliskin 6zel hukimler béliminde yer alan 8.41.4, 8.41.6, 8.41.7 ve 8.41.8 sayili
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plan huktumleri yonunden ise iptaline karar verilmesinin uygun olacagi disunulmektedir.

DANISTAY SAVCISI AYLIN BAYRAM'IN DUSUNCESI : Dava, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin  16/02/2015 gunlu, 2699 sayil islemi ile onaylanan Balikesir-Canakkale
Planlama Bdlgesi 1/100.000 olcekli Cevre Duzeni Planinin iptali istemiyle acilmistir.

Davali idarenin ehliyet itirazi yerinde gortlmemistir.

Dava konusu cevre diuzeni plan hiktumlerinin 7. béliminde genel hukiamler
dizenlenmis, 7.1 maddesinde, bu ¢evre diizeni planinin, plan hikimleri ve plan agiklama
raporuyla bir bitin oldugu, 7.2 maddesinde, bu plandan 6l¢ii alinarak uygulama
yapllmayacagl, 7.11 maddesinde bu planin bitinligini bozucu ydnde noktasal sanayi,
konut, ikinci konut vb. kullanim kararlarinin olusturulamayacagi, 7.41. maddesinde, bu
planda verilen arazi kullanim kararlarinin onayli imar planlarinin bulundugu alanlar da dabhil
olmak Uzere, korunan alanlar (sit alanlari, 6zel ¢cevre koruma bdlgeleri, milli park, tabiat
parki, sulak alan...vb.) ile cakismasi halinde, koruma statlsu ile ilgili kurum veya
kurulusundan uygun goris alinmadan bu alanlarda alt dl¢ekli planlarin hazirlanamayacag
ve uygulamaya gegilemeyecegdi, 7.46 maddesinde, planlama bdlgesindeki Bozcaada ve
Gokceada'da yer alan tarim arazilerindeki uygulamalarin "8.41. Bozcaada ve GoOkceada
iceleri- Ozel Hukumler" bashgi altinda yer alan hikiimlere tabi oldudu belirtilmis, plan
hikimlerinin 8. boliminde 6zel hikimler dizenlenmis, 8.1. sayill maddesinde bu planda
kentsel yerlesme alanlari hesaplanmis olan nifus kabulleri esas alinarak kentsel yerlesim
icindeki yogunluk dagihminin planlama ilkeleri ve nufus kabulleri dikkate alinarak alt 6lcekli
planlarda yapilacagl dizenlenmis, 8.20. sayili maddesinde tarim alanlan ile ilgili 6zel
hikimlere ve devami maddelerde de tarim arazilerinin niteligine gore yapilasma sartlarina
yer verilmistir.

Danistay Altinci Dairesi'nce yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
duzenlenen raporda Ozetle; Balikesir-Canakkale Planlama Bdolgesi 1/100.000 olcekli Cevre
Dizeni Plani Plan Acgiklama Raporu esas planlama yaklasimi baglaminda katilimcilik
ilkesinin oncelikli olarak ele alindigi, bu yoniyle, planlama-uygulama sireclerine iliskin
gerek kamu gerekse 0Ozel disiplinler baglaminda katihm ve isbirliginin saglandigina vurgu
yapildigi; plan agiklama raporunda yer alan vizyon ifadesinin kapsam ve icerigi bakimindan
Planlama Bélgesine iliskin “Fiziksel/Mekansal Oznitelikler* ve “islevsel/Sektorel Kimlik
Projeksiyon" aciklamalari bakimindan vyeterli dizeyde oldugu, amac ifadesinin ise
"koruma-kullanma dengesi ve surdurilebilirlik ilkesi esas olmak lizere tarimsal alanlar basta
hassas alanlarin (kiyilar, ormanlar, icme ve kullanma suyu havzalari, dogal, kiltirel ve
tarihsel degerler, milli parklar, tabiat parklari vb.) korunmasi, ekolojik dengenin korunmasi ile
kentsel ve kirsal gelismelerin saglkl ve denetimli gelismesinin saglanmasi” bicimindeki
aciklamalar baglaminda yeterli diizeyde oldugu; Gokceada-Sahinkaya Géletinin DS
tarafindan tarimsal sulama amach olarak yapilandirildigi, bu agidan dogal alan niteliginde
olmadidi, yakin c¢evresinin toprak ve su Kkirliliginin dnlenmesine yonelik kararlar dncelikli
olmak Gzere Tarim Alanlarn olarak belirlendigi, turizme yonelik kullanimlar olmadigi, yapi
kisittamasina tabi statli alanlar olarak blyuk kismi Birinci Derece Dogal Sit-D1, giney
bolumiinde kismen Uglincu Derece Arkeolojik Sit-A3 ile cevrili oldugu; planlarin kademeli
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birlikteligi ilkesi geregince Balikesir-Canakkale Planlama Bdlgesine yonelik st 6lcekli plan
niteliginde TR22 Gliney Marmara Bolgesi (2014-2023) Boélge Plani Nifus Projeksiyon
verilerinin oldugu, buna gtre 2023 hedef yili acgisindan bdlge nifusunun 1.719.733 kigi
olarak ©ongoruldugu, c¢evre dizeni plani plan agiklama raporu incelendiginde nufus
kabullerinin "niifus projeksiyonu yontemleri ile elde edilen nifus degerlerinin ortalamasi
alinmak Uzere" 2040 hedef yili icin belirlendigi, planlama bélgesi butini icin Balikesir ve
Canakkale illeri 2040 yili nifus beklentisinin toplam 2.799.320 kisi oldugu, bu beklentinin
mevcut nifus dinamikleri ve gelisme egilimleri agisindan kabul edilebilir-makul bir 6ngoru
oldugu; Planlama Alani butliniinde, tarimsal Uretim alanlarinin korunmasi ve gelistiriimesinin
esas alindigi, tarimsal alanlarin butincil olarak ele alinmasinin  gerekliligi ile
denetimsiz-plansiz kentsel gelisme ve dlzensiz plansiz sanayilesmenin 6nlenmesi ve
mevcut sanayilerin gevresel etkilerinin kontrol altina alinmasinin hedef alindigi, kiyr alanlari
ve adalarda kiy1 kullanimlari ve iliskili kamu kullanimina acik (gunuabirlik turizm) kullanimlarin
ve kiyl yapilarinin alt olcekli planlar esliginde buttncil olarak ele alinacagi, alt dlgekli
planlarda 3621 sayili Kiyi Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde belirtilen yapilasma kosullar
cercevesinde, ilgili kurum ve kuruluslarin uygun gortsiiniin esas oldugu, zeytinlik alanlar igin
Tlrkiye Turizm Stratejisi (2023) ve Eylem Plani (2007-2013) esas olmak Uzere
korunmasi-gelistiriimesine yodnelik zeytin ana tema olmak Uzere koridor olusumuna yonelik
stratejilere oOncelik verilecedi esas olmak Uzere 1/100.000 olgekli Cevre Dizeni Plani
"cizgisel-sematik ifade dili" ve "leke plan” teknigine dayal olarak alt 6l¢ekli plan kararlarina
referans yapildi§i; cevre dizeni plani kapsaminda Bandirma ilcesi batisinda Hidirkoy,
Sirincavus ve Bezircikdyl ile kiylr kesimi arasinda kalan bdlgede bulunan sanayi ve
depolama alaninin, yer secimi karari ve ilkesel hedefler baglaminda Ust olcekli plan
niteligindeki TR22 Guney Marmara Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani 6éngoruleri ile uyumlu-
tutarh oldugu; TR 22 Giiney Marmara Bolge Planinda Canakkale'de kdmure dayal ¢ termik
santralin bulundugunun belirtildigi, ancak burada mevcut durum analizleri disinda, yeni
termik santral gerekliligi ya da santral yapilmasi gerekli alan/bdlgelere iliskin herhangi bir
0ngorl ya da beklentinin ifade edilmedigi, bu yonlyle, termik santral yapimi i¢in Ust karar
Uretilmedigi, 8.36.2. sayili hikminde ithal ve yerli kbmire dayali termik santrallerin
kurulumuna yo6nelik olarak Canakkale-Balikesir il siniri ile Sevketiye yerlesimi arasinda yer
secimi kararinin belirlendigi, ancak c¢evre diizeni plani kapsaminda enerji Uretim alanlarina
iliskin somut verilere dayali yer secimi kararlarinin ve 0lcek-sayisi-istihdam (kapasite)
ongorilerinin belirlenmedigi, buradan hareketle, 8.36.2. sayili maddesi iceriginin mekéansal,
demografik ve sektérel projeksiyonlari tGzerindeki etkilerinin belirsiz oldugu, cevresel etkiler
baglaminda arazi kullanim kararlarinin olusturulmadigi, termik santral icerigi bakimindan
surdurulebilirlik ilkesi temelinde ekolojik-ekonomik karar uyumunun go6zetilmedigi,
mekansal-alansal kullanim kararlari/yer se¢imi tercihlerinin iyi tanimlanmadigi; Cevre Dizeni
Planinin sematik-cizgisel ifade bicimi ile 0&lgegin gerektirdigi ayrinti  bakimindan
yeterli-gerekli diizeyde yonlendirici aciklamalari icerdigi, genel 6nlemlere iliskin gerekliliklerin
vurgulandigi, madencilik alanlarinin tamaminin ruhsatlandiriimis oldugunun ifade edildigi, bu
cercevede, alan/bélge butininde madencilik faaliyet konu ve alanlarina iliskin olarak
guncel, cevreye en az zarar verecek teknolojinin kullanimi ile rezervin tiikenmesi veya cesitli
nedenlere bagli atil maden alanlarinin c¢evreye geri kazandirilacak alanlar niteliginde
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gelistirimesi gibi konularin, Saglik Koruma Bandiile igme- Kullanma Su Kaynaklarina iligkin
Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun Mesafeli Koruma Kusaklari ile Mahalli Cevre Kararlarinin esas
olacaginin ifade edildigi; Cevre Dizeni Plani ulasim kararlarinin planlarin dst olgcekli planlar
niteligindeki Onuncu Kalkinma Plani ve TR22 Bodlge Plani 2023 Ulasim Kararlari ile
uyumlu-tutarh oldugu, ulusal karayolu, demiryolu ve havayolu projelerinin ilgili lojistik
sektorlerde bolge butiinine ve ulusal aga bitiinlesik yatirrm programlarinin parcasi olarak
belirlendigi, bu cercevede, ulasim kararlarinin ulusal yatirim programlari kapsaminda ele
alinan projeler niteliginde oldugu, dolayisiyla, cevre dizeni planinin gizgisel-sematik ifade
bicimi baglaminda ilkesel olarak ifade edildigi, uygulama sirecinin ise yatirimci kurumlar
tarafindan gerceklestirilecedi, uygulama surecinde ilgili kurum-kurulus gorislerinin esas
oldugunun ifade edildigi; Cevre Dulzeni Planinda dogal sit alanlar igin gerek statl
siniflamasi gerekse mekansal-alansal sinirlar igin ilgili Tabiat Varlklari Koruma Bélge
Komisyonu kararlarinin belirleyici oldugu/olacagi, Bozcaada ve Gokceada ilgelerinin 6zgiin
dogal ve mimari kimliginin korunmasina yo6nelik Kentsel Tasarim Rehberleri hazirlanmasi
gerekliligine vurgu vyapildigi, Kentsel Tasarim Rehberlerinin dogal ve fiziksellyapisal
butinlik ve uyum esas olmak lzere ada kimliginin korunmasi ve deger kazandiriimasinin
alt ¢lcekli plan ve uygulamalar ile esas olacagi; sonug olarak dava konusu taleplerin enerji
Uretim alanlari bashkli 8.36.2 sayili plan hikmi ydéninden uygun-tutarli oldugu, bunun
disindaki taleplerin ise sehircilik ilkeleri, planlama esaslari acisindan uygun-tutarli olmadigi
belirtilmigtir.

Bilirkisi raporu ile plan notlari ve aciklamalarinin degerlendiriimesinden; dava
konusu planin hazirlanmasi asamasinda katilimin saglandigi, planlama alanina 6zgu plan
vizyonu ve amaglarinin belirlenmis oldugu, Gokceada ilgesi Sahinkaya Goletinin cevresinde
turizm bolgesi kullaniminin getirilmedigi, anilan goletin ¢evresinin tarimsal sulama amaciyla
olusturulmus oldugu gozetilerek cevresindeki arazilerin tarim alani kullanimi altinda
belirlendigi, cevre dlzeni planindaki nifus beklentisinin, mevcut nifus dinamikleri ve
gelisme egilimleri agisindan kabul edilebilir-makul bir 6ng6ru oldugu ve ust Olgekli plan
niteliginde TR22 Guney Marmara Bolgesi (2014-2023) Bolge Plani Nufus Projeksiyon
verileri ile uyumlu oldugu, plan 6lcegi itibariyle leke plan niteliinde olmasi nedeniyle parsel
bazinda kararlarin Uretiimesinin mimkin olmadidi, genel arazi kullanim kararlarinin
degerlendirildigi, planin bélge ve havza bazinda ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi,
planlama bolgesinde koruma kullanma dengesinin gozetiimesi gereken alanlardaki
yapilasmalarda keyfiligin énlenmesi ve azami 6lciide korumanin saglanmasi icin alt dlcekli
plan kararlarina esas olacak yapilasma sartlarini ortaya koyan genel arazi kullanim kararlari
uretildigi, planda belirlenen kentsel/kirsal kullanim alanlarinin, bu alanlarin tamaminin
yapilasmaya acilacagini géstermeyecegi, planda simgesel olarak goésterilen yer secimi ve
guzergahlarin teknik etltler, kurum goérusleri ve plan dngortleri esas olmak Uzere alt 6lcekli
planlarda kesinlestirilecegi, Bandirma ilcesinde belirlenen sanayi ve depolama alaninin ve
ulasim kararlarinin TR22 Boélge Plani Kararlari ile uyumlu oldudu, ¢evresel degerlerin ve
dogal yapinin tahrip olmasini engelleyici/sinirlayici  hiikiimlerle maden alanlarinin
zararlarinin en aza indirgenmesi icin yeterli ve aciklayici dizenlemelere yer verildigi
anlasildigindan, planin bu bélimlerinde sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu
yararina aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.
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Dava konusu planin 8.36.2 sayili hikmu ydninden: bilirkisi raporu ile TR 22 Gliney
Marmara Bolge Planinda Canakkale'de komure dayali mevcut ¢ termik santralin disinda
termik santral yapimi igin Ust karar Uretilmedigi, anilan hukumde ithal ve yerli kémure dayall
termik santrallerin kurulumuna yonelik olarak Canakkale-Balikesir il siniri ile Sevketiye
yerlesimi arasinda yer secimi kararinin belirlendigi, ancak cevre dizeni plani kapsaminda
enerji Uretim alanlarina iliskin  somut verilere dayali yer secimi kararlarinin ve
Olcek-sayisi-istihdam (kapasite) dngorilerinin belirlenmedidi, maddenin iceriginin mekéansal,
demografik ve sektorel projeksiyonlari tzerindeki etkilerinin belirsiz oldugu, cevresel etkiler
baglaminda arazi kullanim kararlarinin olusturulmadigi, termik santral icerigi bakimindan
surdirdlebilirlik ilkesi temelinde ekolojik-ekonomik  karar uyumunun gozetilmedigi,
mekansal-alansal kullanim kararlari/yer secimi tercihlerinin iyi tanimlanmadigi belirtiimis
olup, plan hikminde belirtilen nedenlerle sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uyarlik
goralmemistir.

Cevre Diizeni Planinin 8.41 sayili Bozcaada ve Gokgeada ilgelerine iliskin ozel
hikimler boliminde yer alan 8.41.4, 8.41.6, 8.41.7 ve 8.41.8 sayil plan hukimleri
yonunden: imar mevzuati uyarinca, bir bélgedeki arazi parcalarina yonelik, genel kullanis
bicimlerinin, baslica bdlge tiplerinin, bu bdlgelerin gelecekteki niufus yogunluklarinin ve
gerektiginde yapi yogunlugunun, varsa Cevre Dizeni Planina uygun olarak, 1/5000 6lcekli
nazim imar planlari ile bu planlardan daha detayli olarak ise s6z konusu alanin yapi
adalarinin ve bunlarin yogunluk ve dizeninin (alandaki yapilasma ve uygulamaya iliskin
kararlarin) 1/1000 6lcekli uygulama imar planlari ile belirlenmesi gerekmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (g) fikrasinda, kentsel
tasarim projesinin, dogal, tarihi, kiltirel, sosyal ve ekonomik o6zellikler ile arazi yapisi
dikkate alinarak, tasarim amacina goére kitle ve yapillanma dizeni veya acik alan
dizenlemelerini iceren; tasit ulasimi, otopark ve servis iliskileri ve yaya dolasim iliskilerini
kuran; yapi, sokak, doku, acik ve yesil alanlarin iliskisini ve kentsel mobilya detaylarini
gOsteren; altyapi unsurlarini butiincdl bir yaklasimla disiplinler arasi olarak ele alan; imge,
anlam ve kimlik 6zelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araclarini iceren uygun olcekteki
proje oldugu belirtiimis; Cevre ve Sehircilik Bakanhiginca Onaylanacak Kentsel Tasarim
Projelerinin Hazirlanmasina ve Degerlendirimesine iliskin Yénergenin tanimlar baghkh 3.
maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinde Kentsel Tasarim Rehberi: Tasarim mekaninin imge,
anlam ve kimlik kazanmasini, var olan kimligin korunmasi ve kimlige deger kazandiriimasini,
estetik ve sanat de@erinin yukseltiimesini, yapilarin bir uyum icerisinde ve butinluk
olusturacak sekilde dizenlenmesini ve buatinde kentsel mekanin kalitesini artirmayi
amaclayan, tasarim ilkeleri ve uygulamaya yonelik alternatifleri ve yazili-gorsel detaylari
barindiran, uygulamayl yonlendiren belge olarak tanimlanmistir. Diger taraftan,
Yonetmeligin 30. maddesinin (1). fikrasindaki, "Kentsel tasarim projesi yapilacak alanin
sinirlari imar planinda gosterilebilir. Ancak kentsel tasarim projelerinin imar planindan 6nce
yapilmis olmasi halinde, bu projelerdeki gerekli ayrintilar imar plani kararlarinda yer alir"
hakmindeki "yer alir" ibaresinin, Danistay Altinci Dairesinin 23.02.2016 gunll, E:2014/7316
saylli karariyla, "duzenleme ile getirilen "yer alir" ibaresi ile plandan 6nce mevcut olan
kentsel tasarim projesinde yer alan verilerin, her haliikarda plan kararlarinda zorunlu olarak
yer almasinin 6ngorildigu, kentsel tasarim projesinin veri olarak islenebilmesine olanak
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sa@layacak sekilde duzenleme yapilabilecekken, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykiri
olarak, imar plani niteligi bulunmayan kentsel tasarim projesinin plan karari olarak yer alma
zorunlulugu getirildigi, planlamanin tek boyuta indirgenmesi sonucunu doguran s6z konusu
ibarede hukuki isabet bulunmadigi, bu durumun kentsel mekéanlarin, kentsel tasarimdan
bagimsiz olarak imar plani ile belirlenmesi ilkesine aykiri olacagl" gerekcesiyle yiritmesinin
durdurulmasina karar verildigi; karara yapilan itirazin Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 19.12.2016 ginli, YD itraz No0:2016/1249 sayili karariyla, sdz konusu
dizenleme ile mekansal planlama kademelenmesi icinde yer almayan kentsel tasarim
projesindeki verilerin zorunlu olarak imar planina yansitiimasinin 6ngérilmesi nedeniyle
normlar hiyerarsisine de aykirilik teskil etti§i aciklamasi ile reddedildigi; bu yarg! kararlari
uyarinca Yonetmelikte yapilan ve 17.05.2017 gunlid, 30069 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan degisiklikle anilan ibarenin "yer alabilir" seklinde degistirildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen dizenlemeler ve vyargl kararlari g6zoniinde
bulunduruldugunda, imar planlari yapilmadan 6énce hazirlanmasi mimkin olan kentsel
tasarim projeleri ile 6ngdrilen verilerin imar planlarinda yer almasinin zorunlu oldugu
yolunda diuzenleme getirilerek, imar planlarinin yerine gececek bir uygulama
ongorulmesinde, imar planlarinin kademeli birlikteligi ilkesi ve normlar hiyerarsisine uyarlik
gorulmediginden; 8.41.4 sayih plan hikminin, hazirlanacak kentsel tasarim rehberlerinin
(ada butunundeki tim arazi kullanim kararlarina yénelik olmak Uzere...yapilasma kosullarini
tanimlayan...) alt Olcekli planlara ve uygulamalara esas kullanilacak belge niteliginde
hazirlanmasinin esas oldugu yolundaki béliminde; Bozcaada ve Gokceada ilcelerinde
yapilacak alt 6lcekli imar planlarinda ve uygulamalarda ada buttntnde hazirlanacak kentsel
tasarim rehberinde belirlenen kosullara uyulma yuUkimlGluga getiren 8.41.6 sayili plan
hikminde; dogal, tarihi ve kudltirel degerlerin korunmasi ve bunlarin strdirulebilir nitelikte
kullaniimasinin  saglanmasina ydnelik ilkelerin  mekansal planlarla ortaya konulmasi
gerekmesine karsin, tarim alanlarinin dogal zemin yapisi ve bitki ortistiniin korunmasina
yonelik ilkelerin kentsel tasarim rehberi ile olusturulmasini 6ngéren 8.41.7 sayili plan
hikmUnin bu béliminde ve nazim imar planlari kararlarina uygun olarak uygulama imar
planlari ile belirlenmesi gereken yapilasma kosullarinin kentsel tasarim rehberi ile
ongorulmesi sonucunu doguran 8.41.7 sayil ve 8.41.8 sayili plan hikimlerinde bu yonlyle
hukuka hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Balikesir-Canakkale Planlama Bodlgesi
1/100.000 olcekli Cevre Duzeni Planinin 8.36.2 sayili ve 8.41.6 sayih plan hikmintn,
8.41.4, 8.41.7,8.41.8 sayill plan hukumlerinin yukarida aciklanan kentsel tasarim rehberi ile
ilgili bélumlerinin iptaline, dava konusu planin iptali istenilen diger bélimlerine yénelik olarak
ise davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereg@i gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
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MADDI OLAY:

Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 16/02/2015 tarihli, 2699 sayil islemi ile onaylanan
Balikesir-Canakkale Planlama Bodlgesi 1/100.000 o6lcekli Cevre Dizeni Planinin iptali
istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2872 sayilli Cevre Kanununun 9. (b) maddesinde "Ulke fiziki mekaninda,
surdurdlebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel
ve kirsal nufusun barinma, calisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaclarin karsilanmasi sonucu
olusabilecek cevre kirliligini dnlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas
teskil etmek Uizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 olcekli Cevre dizeni planlari
Bakanlikca yaplilir, yaptirilir ve onaylanir. Bdlge ve havza bazinda cevre dizeni planlarinin
yapilmasina iligskin usdl ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle belirlenir." hikmine
yer verilmistir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun HUkmunde Kararnamenin 7. maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde, yerlesme,
yapilasma ve arazi kullanimina yén veren, her tir ve 0Ol¢ekte fiziki planlara ve uygulamalara
esas teskil eden Ust 6lgekli mekansal strateji planlarini ve ¢evre dizeni planlarini ilgili kurum
ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanin bu
stratejilere gore ydritilmesini saglamak, (c) bendinde ise, havza ve bélge bazindaki cevre
dizeni planlari da dahil her tir ve olgekteki ¢evre dizeni planlarinin ve imar planlarinin
yapilmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek, havza veya bdlge bazinda c¢evre dizeni
planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini
saglamak, Mekéansal Planlama Genel Mudurligunin gorevleri arasinda sayllmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgdinca cikarilan 14.06.2014 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige giren Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin 4.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendinde, "Cevre dizeni plani: Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve
strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, g6l ve tarim arazileri gibi temel cografi
verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm,
ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve
sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000
Olcekteki haritalar Uzerinde o6lcegine uygun gosterim kullanilarak bélge, havza veya |l
dizeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir bltiin olarak yapilan plani ifade eder."
kurall yer almaktadir.

Yonetmeligin 9.maddesinde plan raporu kavramina yer verilerek madde
iceriginde plan raporu, icerigi ve nasil hazirlanacagi dizenlenmistir;

"Planlama alani” baslikh 18.maddesinde, "Cevre dizeni plani; cografi, sosyal,
ekonomik, idari, mekansal ve fonksiyonel nitelikleri agisindan benzerlik gosteren bolge,
havza veya en az bir il dizeyinde yapilir." kuralina, "Plan ilke ve esaslar™ baslkli 19.
maddesinin 1.fikrasinda ise, "Cevre dizeni planlari hazirlanirken; a) Varsa mekansal
strateji planlarina uygunlugun saglanmasi, b) Yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerin
dikkate alinmasi, c) llgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlari etkileyecek
nitelikteki bolge plani, strateji plani ve belgesi, sektorel yatirirm kararlarinin dikkate alinarak
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degerlendiriimesi, ¢) Surdurdlebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik
kararlarin bir arada degerlendiriimesi, d) Tarihi, kiltirel yapi ile orman alanlari, tarim
arazileri, su kaynaklari ve kiyi gibi dogal yapi ve peyzajin korunmasi ve gelistiriimesi, e)
Dogal yapinin, ekolojik dengenin ve ekosistemin sirekliliginin korunmasi amaciyla arazi
kullanim batinliginiun saglanmasi, f) Ulasim aginin arazi kullanim kararlariyla birlikte ele
alinmasi suretiyle imar planlarinda giizergahi netlestirilecek yollarin giizergah ve yénindn
genel olarak belirlenmesi, g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik dnleyici
strateji ve politikalarin belirlenerek arazi kullanim kararlarinin olusturulmasi, §) imar
planlarina esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlari ile koruma
ve gelismenin saglanmasi, h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etutler
dikkate alinarak afet risklerini azaltici Onerilerin dikkate alinmasi esastir." kuralina yer
verilmistir.

Anilan 19.maddenin 2.fikrasinda, "Cevre duzeni planlarinin hazirlanmasi
surecinde, planlama alani sinirlari kapsaminda asagida genel basliklar halinde belirtilen
konular ile diger konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler
kapsaminda analiz, etiit ve arastirmalar yapilir: @) Sinirlar. b) idari ve bélgesel yapi. c)
Fiziksel ve dogal yapl. ¢) Sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar. d) Ekonomik yapi. e) Sektorel gelismeler ve istihdam. f) Demografik ve
toplumsal yapl. g) Kentsel ve kirsal yerlesme alanlari ve arazi kullanimi. §) Altyapi
sistemleri. h) Yesil ve acik alan kullanimlari. 1) Ulasim sistemleri. i) Afete maruz ve riskili
alanlar. j) Askeri alanlar, askeri yasak bolgeler ve glivenlik bolgeleri. k) Planlama alanina
yonelik bolgesel olgekli kamu projeleri ve yatirim kararlari. 1) Her tir ve oOlgekteki plan,
program ve stratejiler. m) Goller, barajlar, akarsular, taskin alanlari, yeralti ve ylizeysel su
kaynaklari ve benzeri hidrolojik, hidrojeolojik alanlar. n) Cevre sorunlari ve etkilenen alanlar."
diizenlemesine yer verilmistir.

Ayni maddenin 3.fikrasinda, " Cevre Dlzeni Planlarinin hazirlanmasi sirecinde
planlama alani sinirlari kapsamindaki tim veriler 1/25.000 6lcekli harita hassasiyetinde
hazirlanir." kural, 4.fikrasinda, "Plan hazirhk sirecinde ihtiyac duyulan veri, bilgi ve
belgeler; ilgili veriyi hazirlamakla sorumlu kurum ve kuruluslardan, bilimsel ¢alismalardan ve
uzmanlarca arazide yapilacak calismalardan elde edilir." kurall, 5.fikrasinda, "Planlama
strecinde cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama yontemleri kullanilarak giincellenebilir
ve sorgulanabilir sayisal veri tabani olusturulur." kurali bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

16/02/2015 onay tarihli 1/100.000 olcekli Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi
Cevre Dlzeni Planina karsi acillan bu davada, dava konusu planin; ilgili mevzuatta
belirlenen kurallara, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla Naip Uye Ekrem OZUBEK tarafindan resen segcilen Prof.
Dr. Koray Ozcan, Do¢. Dr. Mehmet Uysal ve Yrd. Dog. Dr. Hayri Ulu'nun katilimiyla
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu taraflara
teblig edilmis ve teblig Uzerine itirazlar sunulmustur.

Bu baglamda uyusmazhgdin, dosyadaki bilgi ve belgeler davacilarin dava
dilekcgelerindeki iddialari, davall idarenin savunmasi, bilirkisi raporu ve bilirkisi raporuna
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yapilan itirazlar sonucunda, madde madde basliklar altinda incelenmesine gecilmigtir.

1.Cevre Duzeni Plani Revizyonunun katilimci ve halki bilgilendirme
mekanizmali bir planlama anlayisindan uzak bir sekilde onaylandig, ilgili sivil toplum
ve kurul-kurulusg goruslerinin alinmadigi iddiasi bakimindan

Davacllar iddiasi: "Plan hazirlama sirecinde kurum goruslerinin saglikl bir sekilde
alinmadigi, plan aciklama raporunda da kurum goérislerine iliskin herhangi bir aciklama
bulunmadigi, tim mekansal kararlarin belirlendigi bir planicin kurum gorislerinin eksiksiz ve
saghkli bir sekilde alinmamis olmasinin bdlge icin c¢ok ciddi riskleri de beraberinde
getirecedi, dava konusu cevre dizeni planinin yapilmasi sonrasinda bélgede yapilan
toplantilarda planin hazirlama siirecinde katilimci bir siirecin isletiimedigi, plan kararlarinin
bolgede yasayan kurum ve kuruluslar ile ilgili meslek gruplarinca tartisiimadan onaylandig,
Bakanlik¢a ilk planin onayinin ardindan, planin yeniden degerlendirilerek bazi revizyonlarin
yaplimasi gerektigi kabul edilmis olmakla birlikte, iki onay arasinda gegen yaklasik 6 aylik
strede katihma yoénelik hicbir adim atilmadigi, bu sirede bdlgede genis katiliml tartismalar
yapabilecek firsatlar varken, sadece bireysel ve kurumsal itiraz metinlerinin Bakanlikca
degerlendiriimesi nedeniyle katilima iliskin itirazlarin hala gegerli oldugu sonucunu
dogdurdugu, revizyon planda bazi degisiklikler yapilmis oisa da, bu durum planin katihmci bir
anlayistan uzak olarak onaylandi§i gercegini degistirmedigi, bdylesine dnemli bir planin,
bodlgede yasayanlarca tartisilmamasi, bu slirecin onay sonra aski itirazlarina birakilmasinin
kabul edilemez oldugu, yuzbinlerce insani etkileyecek bir planin Bakanlikga onaylanarak
askiya cikarilmasi, merkeziyetci bir anlayisi géstermekle birlikte, bélge icin 6nemli sorunlari
da beraberinde getirecegdi" yénindedir.

Davall idare savunmasi: "Planlama bdlgesinin blyUkligi ve yerlesim birimlerinin
fazlahgi dolayisiyla her yerlesimde toplanti yapiimasi mimkin olmamakla birlikte ilgili kurum
kurulus temsilcilerine il bazinda ayr ayrn duzenlenecek bilgilendirme toplantilarina iliskin
resmi yazi ile bilgi verilerek toplantilar diizenlendigi, bu toplantilara iliskin katilimci listelerine
bakildiginda yerel kurum ve kuruluslar, belediyeler ve 6zel idare temsilcilerinin yani sira
birgok sivil katilimcinin da imzasinin yer aldigi, yurutilen planlama ¢alismalarina ilgi duyan
herkesin katiiminin oldugu acik olmakla birlikte, yerel ydnetimler tarafindan yerlesim
birimlerinde olusan taleplerin ve ihtiyaclarin yapilan toplantilarda aktarildi§i, cevre duzeni
planinin ilan-aski siresi icerisinde cesitli kurum/kurulus itirazlarinin ekinde iletilen ilgili bilgi
ve belgelerin incelenmesi sonucunda planda gerekli dizenlemelerin yapildidi, bununla
birlikte ihtiya¢c duyuldugunda ilgili kurum/kuruluslardan bilgi/belge talep edilebilecegi, bu
kapsamda gerek I. etaptan itibaren ilgili tim kurum/kuruluslar ile koordineli yuratilen
planlama calismalari gerekse cevre dizeni planinin yasal ilan-aski islemleri kapsaminda
iletilen bilgi ve belgelerin de degerlendirilmesiyle planda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla
sonuclandirildigr” belirtilmistir.

Bilirkisi heyeti goriusi: "Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli
Cevre Duzeni Plani Plan Aciklama Raporu esas planlama yaklasimi baglaminda katiimcilik
ilkesinin oncelikli olarak ele alindigl, bu yonlyle, planlama-uygulama sureclerine iligkin
gerek kamu gerekse 6zel disiplinler baglaminda katihm ve isbirliginin saglandigina vurgu
yapildigi, plan bitininde uygulama slreclerinin alt olcekli planlar esas kurum-kurulus
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gorusleri ile belirlenecegdinin ifade edildigi, bu cercevede, gerek sematik ifade dili-leke plan
niteligi gerekse olcegin gerektirdigi ayrintt  baglaminda katihm-ishirlii esas ilgili
kurum-kuruluslar ile ©zel disiplin gorislerinin dnem, gereklilik ve belirleyici olmasi
baglaminda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 7. maddesi, (j) bendi kapsam ve igerigi
esas olmak uzere dava konusu talebin ilgili mevzuat agisindan uygun olmadigi" yonundedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Uyusmazlik konusu planin hazirlanmasi
asamasinda, planlama bdélgesi icinde bulunan illerde yerel yonetimlerin ve illerdeki
diger temsilcilerin katildigi toplantilar duzenlendigi, gerekli kurum ve Kkurulus
goruslerinin alindigi, plan butintnde uygulama sureclerinin alt dlgekli planlar esas
kurum-kurulus gorusleri ile belirleneceginin ifade edildigi, plan aciklama raporunda
isbirligi ve katihmci planlama anlayisina yonelik hukimler bulundugu, sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimler, Universiteler ve halkin planlama surecine katiliminin
saglandi§i  anlasildiindan bu kisim ydninden mevzuata aykirilik bulunmadigi
goralmaustar.

2.Cevre Dizeni Planinin bdlgenin o©zelliklerini ortaya koyan vizyonunun
bulunmadig, belirlenen plan amacinin genel ifadelere dayandigi iddiasi bakimindan

Davacllar iddiasi: "ilk onaylanan planda yer verilmeyen planin vizyonu béliminiin
yapllan itirazlar sonucu dava konusu plana eklendigi ancak idarece bu eksikligin herhangi
bir bilimsel dayanadi olmadan sadece plandaki 6nemli bir eksikli§i gidermek amaciyla
yapildigi, hemen her planda oldugu gibi planda amacin belirlendigi, ancak iki ili kapsayan,
onemli potansiyellere sahip bu alan icin, genel ifadelerin yer aldigi bir amag belirlenmis
olmasinin, plan icin 6nemli bir eksiklik oldugu" yénindedir.

Davali idare savunmasi: "Planlama bolgesi icin mevcut yapisi da kapsamli
incelenerek ekonomik, sosyal ve kiiltirel degerler de g6z éniinde bulundurularak mekansal
kararlarin Uretilmesinde altlik olarak boélgeye 6zgi plan vizyonu ve amaclarinin belirlenmis
oldugu" yénindedir.

Bilirkisi heyeti gorusu: "cevre dizeni plani plan agiklama raporunun esas vizyon
ifadesinin kapsam ve igerigi bakimindan Planlama Bolgesine iliskin “Fiziksel/Mekéansal
Oznitelikler" ve “islevsel/Sektérel Kimlik Projeksiyon" aciklamalari bakimindan yeterli
dizeyde oldugu, amac ifadesinin ise "koruma-kullanma dengesi ve surdurilebilirlik ilkesi
esas olmak Uzere tarimsal alanlar basta hassas alanlarin (kiyilar, ormanlar, icme ve
kullanma suyu havzalari, dogal, kiltlirel ve tarihsel degerler, milli parklar, tabiat parklari vb.)
korunmasi, ekolojik dengenin korunmasi ile kentsel ve kirsal gelismelerin saglikh ve
denetimli gelismesinin saglanmasi" bicimindeki aciklamalar baglaminda yeterli dizeyde
oldugu, dolayisiyla, dava konusu talebin Kent Planlama Literatirli ve Kentsel Planlama
Sure¢ Tasarimi esas olmak Uzere sehircilik ilkeleri-planlama esaslari agisindan uygun
olmadigi" yéniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Planlama bélgesinin sosyal, ekonomik,
kulturel yapisi ve degerleri gozetilmek suretiyle leke plan olmasi itibariyla cevre
dizeni planinin yapildigi, plan aciklama raporu ve uygulama huktmlerinde belirli
korunmasi gereken alanlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik kararlarin alindig,
madencilik ve enerji Uretimi gibi teknik olarak ele alinmasi gereken faaliyetler
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yoniunden ana plan kararlarinin, ¢cevrenin korunmasi ve fayda-zarar karsilastirmasinin
yapilarak cevresel zararlari minimize edecek gerekli tedbirlere iliskin diizenlemelerin
gerek plan aciklama raporu gerekse plan hikimlerinde 6ngoruldiagi, planlamaya
konu bdlgenin mevcut yapisinin da incelenerek elde edilen sosyal, ekonomik ve
kdltarel veriler de gozetilerek mekansal kararlarin Gretildigi, planlama alanina 6zgu
plan vizyonu ve amaclarinin belirlenmis oldugu anlasildigindan bu kisim yéninden
mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

3. Gokceada ilcesinde bulunan Sahinkaya Goleti sulama alaninn buydk
bélumunin turizm bdélgesi olarak belirlendigi iddiasi bakimindan

Davacllar iddiasi: "Gokceada ilgesinde bulunan Sahinkaya goleti sulama alaninin
blyldk bir bélimu turizm bélgesi olarak isaretlendigi, kamu yatirimi ile sulanan tarim
arazilerinin tarimsal amac disinda kullaniminin yolunun acildigi” yonindedir.

Davall idare savunmasi: "Planin hazirlanmasi gerekse ilan-aski sureci icerisinde
ilgili kurum/kuruluglardan planin hazirlanmasinda kullanilan veri tabani yeniden gézden
gecirilerek guncellendigi, bu kapsamda plandaki sulama alani, gél, golet ve baraj verileri ile
bunlara ait varsa koruma kusaklarinin ilgili kurumu tarafindan iletilen veriler dogrultusunda
planda yer aldigi, Gokceada Sahinkaya Goéletinin ise planda yer aldigi ancak ilgili kurumdan
gelen verilerde sulama alanina iligkin bir bilgi yer almadigindan plana aktarilacak sulama
alani verisi bulunmadigi" yonundedir.

Bilirkisi heyeti gorisi: "Gokceada-Sahinkaya Goletinin DSi tarafindan tarimsal
sulama amach olarak yapilandirildigi, yakin cevresinin yakin cevresinin toprak ve su
kirliliginin  6nlenmesine yonelik kararlar ©ncelikli olmak (zere Tarim Alanlari olarak
belirlendigi, turizme yonelik kullanimlar olmadigi, yapi kisitlamasina tabi statti alanlar olarak
biyuk kismi Birinci Derece Dogal Sit-D1, giiney bolumiinde kismen Ugiincii Derece
Arkeolojik Sit-A3 ile ¢evrili oldugu, dolayisiyla dava konusu talebin cevre diizeni plani plan
hikimlerinin koruma kararlari igerigi bakimindan uygun olmadigi" yénindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Uyusmazlik konusu c¢evre duzeni
planinda, davacilarin iddia ettiginin aksine Sahinkaya Goéletinin cevresinde turizm
bélgesi kullaniminin getirilmedigi, anilan goletin cevresinin tarimsal sulama amaciyla
olusturulmus oldugu gozetilerek cevresindeki arazilerin tarim alani kullanimi altinda
belirlendigi, ayrica goleti gevreleyen buyuk bir kismin ise birinci derece dogal sit,
guneydeki kisminin da Gglnclt derece arkeolojik sit alani ile cevrili oldugu, sonug
olarak dava konusu planla tarimsal amacl kullanim disinda bir kullanima yol acacak
bir kullanim kararinin 6ngoérulmedigi anlasildiindan bu kisim ydninden mevzuata
aykirilik bulunmadigi géralmistir.

4. Cevre Duzeni Planinda 6ngdrtlen nifus artisi yéninden

Davacllar iddiasi: "Plan ac¢iklama raporunda planda ongoérilen niifus kabullerinin
hangi yontem ve gelismeler isiginda yapildigina iliskin bir agiklama olmadigi, ¢evre dizeni
planindan énce onaylanan plana gére 1.8 milyonluk disik ntfus 6ngorildudl, bu durumun
bilimsellikten uzak oldugu" yénindedir.

Davall idare savunmasi: "Cevre dizeni planlari ile planlama bdlgesinin mevcut
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deger ve potansiyellerinin yani sira Ulke ekonomisine katkisi ve kalkinma planlarinda
bolgeye 06zglu verilmis kararlar gézoninde bulundurularak belirlenen plan senaryosuna
uygun olarak yerlesimlerin ihtiyaglarina ve belirlenen rollerine uygun, kent makroformunu
yonlendirici ana plan kararlari ve projeksiyon donemi i¢in bu plan kararlarina yeterli nufus
kabullerinin belirlendigi, 20/08/2014 tarihinde onaylanan cevre diizeni planina iletilen itirazlar
kapsaminda, plan butinindeki nifus ongorileri ve 6nerilen gelisme alanlarinin gézden
gecirildigi, tarim alanlari, orman alanlari, zeytinlik alanlar, koruma alanlari vb. esiklere iligkin
guncellenen veriler de g6z 6nunde bulundurularak projeksiyon yontemlerine gore yapilan
hesaplamalarin ortalamasinin plan hedef yili (2040) ndfus kabulleri olarak yeniden
belirlendigi, kabul nifusu ve yerlesimin ihtiyaclarina yeterli kullanim kararlari olusturularak
16/02/2015 tarihinde ¢evre dizeni planinin yeniden onaylandidi, plan aciklama raporunda
da gerek nifus projeksiyonlarinin hesaplanma yontemlerine gerekse yapilan dizenlemeye
iliskin bilgi verildigi" yénindedir.

Bilirkisi heyeti go6rist: "Planlarin  kademeli birlikteligi ilkesi geregince
Balikesir-Canakkale Planlama Bélgesine yonelik Ust oOlgekli plan niteliinde TR22 Giliney
Marmara Bolgesi (2014-2023) Bolge Plani Nufus Projeksiyon verileri oldugu, ¢evre dizeni
plani plan aciklama raporu incelendiginde niifus kabullerinin "nifus projeksiyonu yéntemleri
ile elde edilen nifus dederlerinin ortalamasi alinmak tzere" 2040 hedef yili icin belirlendidi,
planlama bélgesi biitiinii icin Balikesir ve Canakkale illeri 2040 yili nifus beklentisinin
toplam 2.799.320 kisi oldugu, Ust dlcekli plan-alt dlgekli plan uyumu esas olmak lzere 2040
yil esas 1/100.000 élcekli Cevre Diizeni Plani nifus kabulleri degerlendirilirse; 2023 hedef
yill esas TR22 Bolge Plani acisindan 1.719.733 kisi nifus kabulliniin, 2017 yili itibariyla
Balikesir ve Canakkale illeri igin 1.735.241 kisi niifusa ulagildiyinin gériilecedi,. Bu
durumda, Bdlge Plani nufus kabullerinin hedef yil 6ncesinde gercgeklestigi, dolayisiyla,
gelecek 17 yil sonrasi i¢in nifus 6ngorusiu olan 1/100.000 6lcekli cevre dizeni planinin
2.799.320 kisi nufus beklentisinin, mevcut nifus dinamikleri ve gelisme egilimleri acisindan
kabul edilebilir-makul bir 6ngoéri oldugu, bu nedenle dava konusu talebin kent planlama
nifus projeksiyon yéntem-teknikleri ile mevcut nifus gelisme egilim-dinamikleri bakimindan
uygun olmadigi" yonindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Davaya konu planin genel hukimler
bashg altinda toplanan hiuktmlerin 7.1. sayilli maddesinde bu planin plan paftalari,
plan hukumleri ve plan aciklama raporuyla bir butin oldugu, alt olgekli planlar
yapilirken bu belgelerin bGtindnin goézininde bulundurulacagl, 7.2. sayil
maddesinde bu plandan 6lct alinarak uygulama yapilamayacagi diizenlenmistir.

Cevre duzeni plani ile belirlenen kenstel/kirsal kullanim alanlarinin, bu
alanlarin tamaminin yapilasmaya acilacagini gostermeyecegi, bu sinirlarin 6l¢egin
gerektirdigi Uzere makroformu/ gelisme ydnini gosterecek sekilde sematik olup alt
Olcekli planlara calismalarinda ilgili kurum ve kuruluslarin gérusleri dogrultusunda
dogal, yapay ve yasal esikler cercevesinde bu planin niufus kabullerine gore
belirlenen alansal buyUklugiu asmayacak sekilde kesinlestirilecedi kuskusuzdur.

Yine planin 8.1. saylli maddesinde bu planda kentsel yerlesme alanlari
hesaplanmis olan nifus kabulleri esas alinarak kentsel yerlesim icindeki yogunluk
dagiliminin planlama ilkeleri ve nifus kabulleri dikkate alinarak alt dlgekli planlarda
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yapilacagi diizenlenmistir.

Nufus kabull ve yerlesimin ihtiyaclarina yetecek sekilde kullanim kararlari
olusturularak 16/02/2015 tarihinde yeniden onaylanan ¢evre duzeni planinin agiklama
raporunda da nufus projeksiyonlarinin hesaplanma yontemlerine ve yapilan
dizenlemeye iliskin bilgi verildigi, Uyusmazlik konusu cevre dizeni planinin hedef yili
olarak belirlenen 2040 yili icin tespit edilen nufus kabullerinin, resmi kurumlarda elde
edilen veriler temel alinarak ve cevre duzeni planlarinin hazirlanmasinda yaygin
olarak kullanilan projeksiyon hesaplama yodntemleriyle elde edilen ortalamalar
Uzerinden hesaplandidi, ntifus tasima kapasitesi ve dava konusu plan kapsamindaki
yerlesimler icin belirlenen fonksiyonlar ile planlama bdélgesinde dogurganlik orani ve
ic ve dis go¢ gibi etkenler dikkate alinarak, planlamanin yapildigi asamada yerlesik
nufus niteliginde oldugu g6z 6nunde bulundurularak hazirlandigi, bilirkisi heyetince
belirtilen tespitler uyarinca 2040 yili esas Cevre Duzeni Plani nufus kabulleri
acisindan; 2023 hedef yilina esas TR22 Bolge Plani baglaminda 1.719.733 Kisi nufus
kabuliiniin, 2017 yil itibaryla Balikesir ve Canakkale illeri dahilinde 1.735.241 kisi
nufusa ulasildigl, buna goére, Bolge Plani nufus kabullerinin hedef yil 6ncesinde
gerceklestigi gozetildiginde, cevre dizeni planinin 2.799.320 kisi nifus beklentisinin,
mevcut nufus dinamikleri ve gelisme egilimleri acisindan kabul edilebilir-makul bir
Ongoru oldugu, Ust dlgekli plan niteliginde TR22 Guney Marmara Bolgesi (2014-2023)
Bolge Plani Nufus Projeksiyon verileri ile uyumlu oldugu anlasildiindan bu kisim
yobninden mevzuata aykirilik bulunmadigi géralmistar.

5. Korunmasi gereken kiyi bolgeleri ve zeytinlik arazileri ile tarim alanlarinin
yapilasmaya acildigi iddiasi bakimindan

Davacilar iddiasi: "Gelisme alanlarinin dagihmina bakildiginda Balikesir ve
Canakkale kent merkezlerinde bilyik alanlarin gelisme alanlari olarak belirlendigi, merkez
yerlesmeler disindaki gelisme alanlarinin buyuk oranda kiyr bélgelerinde oldugu, Kiyi
bolgelerinde en cok dikkat ceken alanlarin Bozcaada ve Gokceada’nin guneyi ile birlikte
Canakkale Bogazinin kuzey bolgeleri ile Edremit Kdorfezinde belirlenen gelisme alanlari
oldugu, o6zellikle Edremit bolgesinde yogun olarak bulunan zeytinlik alanlari ve tarim
alanlarinin bu sekilde konut alanlarina agilmasinin nifusun da kirsal yapidan kentsel yapiya
donisecegdi 6ngorisi ile birlikte disindldiginde; planin kurgusunun tarim alanlarindan ve
tarimsal Uretimden vazgecilerek insaat sermayesine dayali bir gelismeyi ©6ngoérdigu,
Gelibolu ilcesi Evrese Belediyesi sinirlari icinde bulunan ve Saros Koérfezi kenarinda yer
alan, GOkgceada ve Bozcaada'da mutlak tarim arazilerinin herhangi bir hukuki dayanak,
kamu yarari karari olmamasina karsin, planda turizm bélgesi olarak gosterildigi, bazi turizm
alanlari karma kullanim alanlarina cevrilirken alandaki turizm alani olarak ayrilan bolgelerin
blyuk oranda korundugu" yénindedir.

Davali idare savunmasi: "Planda yer alan tum kullanim kararlarinin gdsterimi
sematik olup tanimlanan alanlarin tamaminin bu kullanima agilacagr anlamina gelmedidi,
plan kararlari dogrultusunda yapilacak alt 6lcekli planlama calismalarinda ilgili kurum ve
kurulus gorisleri dogrultusunda bu sinirlarin netlesecegi, arsa tespiti yapilacak zeytinlik ve
tarim alanlarinda ise ancak ilgili kurumu tarafindan mevzuati kapsaminda izin verilmesi
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halinde alt 6lcekli plan kararlarinin olusturulabilecegdi, tarim arazilerinin siniflandiriimasinin
ilgili mevzuati kapsaminda T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan yapilacagi;
ilgili Bakanlk tarafindan verilecek izin gercevesinde, ancak cevre duzeni plani karar ve
hikimlerine gore islem vyapilacagi, yerlesim alanlarinda 6nerilen “kentsel gelisme
alanlari"nin blyuk bir kisminin dénemin mevzuatina gére onaylanmis olan ve yururlukteki
uygulama imar planlan ile ilgili mevzuati uyarinca planlarin islem gérmuis kisimlarini igerdigi*
yonindedir.

Bilirkisi heyeti gorisi: "Planlama Alani bitininde, tarimsal Uretim alanlarinin
korunmasi ve gelistiriimesinin esas alindigi, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu ile T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi goérislerinin esas oldugunun ifade
edildigi, tarimsal alanlarin buttncul olarak ele alinmasinin gerekliligi ile denetimsiz-plansiz
kentsel gelisme ve dilzensiz plansiz sanayilesmenin 6nlenmesi ve mevcut sanayilerin
cevresel etkilerinin kontrol altina alinmasinin hedef alindigi, kiyr alanlari ve adalarda kiyi
kullanimlart ve iligkili kamu kullanimina agik (gunubirlik turizm kullanimlarin ve Kkiyi
yapilarinin alt élcekli planlar esliginde bitincil olarak ele alinacagi, alt lgekli planlarin 3621
saylli Kiyl Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde belirtilen yapilasma kosullari ¢cercevesinde, ilgili
kurum ve kuruluslarin uygun gorisinin esas oldugu, zeytinlik alanlar icin Turkiye Turizm
Stratejisi (2023) ve Eylem Plani (2007-2013) esas olmak Uzere korunmasi-gelistiriimesine
yonelik zeytin ana tema olmak Uzere koridor olusumuna yonelik stratejilere dncelik verilecegi
esas olmak Uzere 1/100.000 olcekli Cevre Dizeni Plani "cizgisel-sematik ifade dili" ve "leke
plan" teknigine dayall olarak alt élcekli plan kararlarina referans yapildigi, bu noktada, ilgili
kurum-kurulus goruslerine vurgu yapildigi, dava konusu talebin uygun-tutarli olmadigi"
yonindedir.

Dairemizce vyapilan degerlendirmede; Cevre dizeni plani kararlarinin
kurumlardan ve arazi calismalarindan elde edilen veriler, ntfus projeksiyonlari ve
yerel idarelerin imar planlari, bolgesel yatirnm kararlari, koruma statuli alanlar ulasim
aglari gibi plana girdi saglayan verilerin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmasi
dolayisiyla nifus projeksiyonlarina gore, yerlesim alanlarinin belirlenmesi, bu
dogrultuda, tarim alanlari, orman alanlari, meralar, jeolojik acidan sakincali alanlarin
korunmasi bu tir alanlarda, minferit kentsel gelisme taleplerinin ise plan butunlugu
g6zonunde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel ilke olarak, plan kararlan ile fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya
kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve
topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bigcimde belirlemek amaclanir.

Bu amag cergevesinde, Cevre Duzeni Plani dlgeginde hangi usil ve esaslara
gbre planlama vyapilacagr ayrintth olarak ilgili Kanun ve Y&netmeliklerde
didzenlenmistir.

Davaya konu planin genel hiukiamler bashgi altinda toplanan huktamlerin 7.1.
sayilil maddesinde bu planin plan paftalari, plan hikimleri ve plan agiklama raporuyla
bir batin oldugu, alt élcekli planlar yapilirken bu belgelerin butininin gézininde
bulundurulacagi, 7.2 saylli maddesinde bu plandan 06lct alinarak uygulama
yapilamayacagi dizenlenmistir.

Cevre duzeni plani ile belirlenen kenstel/kirsal kullanim alanlarinin, bu

14/31

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HO7vVi4 - R2DKrDf - pvkmHGs - Gc/gWQ= ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2015/6640
Karar No :2020/7114

alanlarin tamaminin yapilasmaya acilacagini goéstermeyecegdi, bu sinirlarin 6lcegin
gerektirdigi Uzere makroformu/ gelisme yonini gosterecek sekilde sematik olup alt
olcekli planlara calismalarinda ilgili kurum ve kuruluslarin gorusleri dogrultusunda
dogal, yapay ve yasal esikler cercevesinde bu planin nufus kabullerine gore
belirlenen alansal buyuklugi asmayacak sekilde kesinlestirilecedi kuskusuzdur.

Yine planin 8.1. saylli maddesinde bu planda kentsel yerlesme alanlari
hesaplanmis olan nifus kabulleri esas alinarak kentsel yerlesim icindeki yogunluk
dagihminin planlama ilkeleri ve ntfus kabulleri dikkate alinarak alt dlgcekli planlarda
yapilacagi duzenlenmistir.

Cevre duzeni planlarinin leke plan olmalari nedeniyle uygulama imar planlari
gibi degerlendirilmeyecegi gerektiginde siphe bulunmamaktadir. Nitekim 3194 sayili
Yasanin 8. maddesinin (f) bendi uyarinca kentsel asgari standartlarin, Bakanlikca
belirlenen esaslar dogrultusunda c¢evre duzeni plani ile belirlenebilecegdi, uygulamaya
iliskin kararlarin yorenin kosullari, parselin bulundugu bdlgenin genel 6zellikleri,
yapinin niteligi ve ihtiyaci, erisebilirlik, strdurilebilirlik, cevreye etkisi dikkate
alinarak ve olculeri verilerek Bakanlikca belirlenen esaslara gore uygulama imar
planinda belirlenecedi hikim altina alinmistir. Davall idarece bu cercevede cevre
dizeni plani kararlari dogrultusunda uygulama yapilamamakta olup, mevzuat geregi
1/100.000 olcekli Cevre Duzeni Plani ile nitelikli tarim alanlarinin imara aciimasinin s6z
konusu olmadigi, yerlesim alanlarinin yasal, dogal ve yapay esikler g6z o6nine
alinarak, ilgili kurum ve kuruluslarin go6rusleri, Bakanhdin uygun gorisi
dogrultusunda alt 6lcekli plan calismalarinda kesinlesecegi ifade edilmistir.

Davaya konu 1/100.000 oOlcekli cevre diuzeni planinin  plan notlari
degerlendiginde, bu plandan 6lcu alinarak uygulama yapilamayacagi, alt élcekli imar
planlarinin yapim asamasinda ilgili kurum ve kuruluglarin goéruslerinin alinacag,
tarimsal niteligi korunacak alanlarda ise mutlaka ilgili kurumlardan alinan goérusler
dogrultusunda yapilasma olabilecegi, ¢cevre dizeni plani dlceginde getirilen kullanim
kararlarinin o bdlgenin mutlaka yapilasacagl yoninde olmayacagl sonucuna
ulasiimistir.

Planlama alaninda tarimsal Uretimin desteklendigi ve koruma odakli planlama
anlayisiyla hareket edildigi, 6te yandan cevre dizeni planinin sematik godsterim
teknigi g6z 6nune alindiginda bu alanlara iliskin olarak alt 6lgcekli plan calismalarinda
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ile T.C. Gida Tanm ve
Hayvancilik Bakanligi goérislerinin esas oldugunun ifade edildigi, kiyi alanlar ve
adalarla alakali olarak 3621 sayili Kiyli Kanunu hiktmlerinin gecerli olacagi, zeytinlik
alanlar icin Tarkiye Turizm Stratejisi (2023) ve Eylem Plani (2007-2013) esas olmak
Uzere korunmasi-gelistiriimesine yo6nelik zeytin ana tema olmak Uzere koridor
olusumuna yo6nelik stratejilere dncelik verilecegi aciktir.

Bununla birlikte, leke plan niteliginde bulunan dava konusu planin 6lcegi
(1/100.000) g6z6bninde  bulunduruldugunda, parsel bazinda plan kararlari
Uretilmesinin s6z konusu olmadigi, genel arazi kullanim kararlarinin degerlendirildigi,
planin bdlge ve havza bazinda ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi, planlama
bélgesinde koruma kullanma dengesinin gozetilmesi gereken alanlardaki
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yapilasmalarda keyfiligin 6nlenmesi ve azami 6l¢clide korumanin saglanmasi icgin alt
Olcekli plan kararlarina esas olacak yapilasma sartlarini ortaya koyan genel arazi
kullanim kararlari Gretildigi anlasildigindan bu kisim yéninden mevzuata aykirilik
bulunmadigi gérulmustir.

6. Dava konusu planin dogal ve sit alanlarini tahrip edici oldugu, korunmasi
gereken tarim alanlarinin ve kiyi bélgelerinin blyuk sanayi alanlarina acildigi iddiasi
bakimindan

Davacllar iddiasi: "Planla dogal agidan hassas alanlar (Kaz Daglan), tarim alanlari,
orman alanlari ve sit alanlarinin olduk¢a yodun oldugu bdlge igin sanayi, enerji ve maden
alanlan kararlari verildigi, bu alanlar ile bu alanlarin korunmasina iliskin tim kanun ve
yonetmeliklere aykiri bir gelisim 6ngorildigl, tamami tarim alaninda olan Bandirmada
olusturulacak en kiicik sanayi alaninin bélgenin yapisinin bozulmasina ve etap etap sanayi
alaninin blyutilmesine neden olacagdi, bu anlamda bu bélgede olusturulacak herhangi
blylklukteki bir sanayi alaninin cevresinde geri déniilmez sorunlari beraberinde getirecegi,
analitik calisma yapilmadan, mevcut sanayi alanlarinin ihtiyaci ne kadar karsiladi§i ortaya
konulmadan, bilimsel dayanagdi olmaksizin yeni sanayi alanlarinin énerilmesinin dava
konusu planin yeterli bilimsel ve teknik calismaya dayanmadigini gosterdigi, tarim
alanlarinin yok edilecegi ve sanayinin cevre ve kiyilar tzerindeki kirletici etkilerinin olumsuz
sonuclari olacag!" yoniundedir.

Davall idare savunmasi: "Planda yer alan tim kullanim kararlarinin gdsterimi
sematik olup tanimlanan alanlarin tamaminin bu kullanima agilacagr anlamina gelmedidi,
plan kararlari dogrultusunda yapilacak alt 6lcekli planlama calismalarinda ilgili kurum ve
kurulus gorusleri dogrultusunda bu sinirlarin  netlesecegi, Bozcaada ve Gokceada
ilcelerinde, bu plan kararlarina uygun olarak yer alacak arazi kullanimlarina iliskin
uygulamalar 6ncesinde vel/veya alt dlgekli planlama calismalarinda; dogal sit alanlari igin
Tabiat Varliklari Koruma Bolge Komisyonu gorusi, arkeolojik sit alanlari ve kentsel sit
alanlari icin Kuoltir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu' goérusu, birden fazla sit kararinin
bulundugu alanlar icin, ilgili kurul ve komisyonun gdéruslerinin alinmasinin zorunlu oldugu,
cevre dizeni planlarinda gosterimler sematik olmakla birlikte kesin sinirlar ve yapilasma
kosullan cevre dizeni planinin ilgili plan hdkdmlerine uyulmak kaydiyla, ilgili
kurum/kuruluslarin  gorusleri  dogrultusunda alt dlgekli plan calismalari  sirasinda
belirlenecedi, planlama hiyerarsisi icerisinde st 6lcekli plan kapsaminda “Giney Marmara
Bolgesi Boélge Plani’nda s6z konusu alanin Bursa ve istanbul illeri ile baglantili sanayi odagi
olarak tanimlandigi, belirlenen alan icerisinde uygulama imar planlari onaylanmis olan
“sanayi alani” kullaniminda tanimli bélgelerin yer aldigi, yine alan icerisinde calismalari
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca ylrutilmekte olan “Munferit Endustri Boélgesi” ve*
Ana Metal ihtisas OSB Alani” kullanimlarinin bulunmasi, bélgenin hem mevcut hem de
yatinm kapsaminda gelistirilecek olan ulasim baglantilariyla erisilebilirliginin yiksek olmasi,
bolge ve Ulke geneline hizmet edebilecek diizeyde altyapi imkanlarinin gelistirilebilecegdi bir
konumda ve topografik yapida olmasi ve tim planlama alani kapsaminda yapilan
incelemelerde mevcut taleplerin plan kararlan ile belirlenen ve ilgili hikimlerle denetim
altinda tutulmasi, 6ngoérilen bir alana yodnlendirilmesinin, bélge genelinde 6zellikle dogal
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degerleri ve tarimsal niteligi yiksek arazilerin korunmasi amaciyla gerekli ve zorunlu olmasi
gerekceleriyle s6z konusu alanin “Sanayi ve Depolama Boélgesi” kullaniminda tanimlandigi"
yonindedir.

Bilirkisi heyeti gorisiu: "TR22 Glney Marmara Boélge Plani raporuna goére
Bandirma kentinin 6nemli bir sanayi kenti oldugunun, lojistik, enerji, ulasim, tarimsal sanayi
ve diger sinai faaliyetleri, depolama gibi sektorlerde gelisim gostereceginin ifade edildigi,
cevre duzeni plani paftasina gore Hidirkdy, Sirincavus, Bezircikoyl ile kiyl kesimi arasinda
kalan bolgede kuzey-gliney koridorun sanayi ve depolama alani olarak belirlendigi, bu
hususun plan agiklama raporu ile uyumlu oldugu, nitekim sanayi ve depolama alaninin plan
paftasinda "kuzey-guney yoninde koridor" biciminde sematik olarak ifade edilmesinin arka
planinda, Bolge Planinda dayanak Sanayi ve Liman arasindaki lojistik iliski ile karayolu ve
denizyolu ulasim baglantilarinin “gtclendiriimesi” ile "parcaci-daginik sanayi gelismelerinin
bltlnlestiriimesi" gerekliliine vurgu olarak degerlendirilebilecedi, Bandirma kentinin
sanayi-lojistik-enerii kenti islevi ile bolgesel merkez olarak gelismesinin 6ngoruldigu, bu
hedef kapsaminda Bandirma ilgesinde fiili durumda kurulu elektrik ve dogalgaz cevrim
santrallerinin varlig (bdlgedeki kurulu gucin yaklasik %96's1) ile potansiyel enerji alani
niteligi tasidig1, bu bdlgenin deniz ulasimiile desteklenerek sanayi ve depolama alani olarak
gelistiriimesinin hedeflendigi, cevre duizeni planinin ilgili mevzuat baglaminda boélge, havza
veya il diizeyinde hazirlandigi, mekénsal ve sektorel stratejiler esas olmak (izere kentsel ve
kirsal yerlesmeler, gelisme alanlari, sanayi, tanm, turizm, ulasim ve enerji gibi sektorlere
iliskin genel arazi kullanim kararlarini icerdigi, plan paftasinin esas itibariyla alt 6lcekli
planlara referans olarak sematik ve grafik dile dayandigi, devamla, bu nitelikleri ile alt 6l¢ekli
planlara vurgu yapan ilkesel planlar oldugu, sonuc olarak ¢cevre diizeni plani kapsaminda
Bandirma ilcesi batisinda Hidirkdy, Sirincavus ve Bezircikdyl ile kiyr kesimi arasinda kalan
bolgede bulunan sanayi ve depolama alaninin, yer secimi karari ve ilkesel hedefler
baglaminda Ust 6lcekli plan niteligindeki TR22 Giiney Marmara Bolgesi 2014-2023 Boélge
Plani 6ngorileri ile uyumlu- tutarli oldugu, dava konusu talebin planlar-arasi kademeli
birliktelik ilkesi bakimindan uygun olmadigi" yonindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Cevre dizeni planinin st dlgedi olan
TR22 Guney Marmara Boélge Plani raporu uyarinca Bandirma ilgesinin énemli bir
sanayi kenti oldugu, Bandirma'nin lojistik, enerji, ulasim, tarimsal sanayi ve diger
sinai faaliyetleri, depolama gibi sektorlerde gelisim goésterecedinin belirtildigi, alanin
Bursa ve istanbul ile konum olarak iliskili oldugu, plan agiklama raporu ile plan
paftasinin 6ngorilen sanayi ve depolama alanina iliskin olarak birbiriyle uyumlu
oldugu, alanda ©6ngo6rilen sanayi ve depolama alaninin Bandirma'da bulunan liman
vasitasiyla deniz ulasimina da olanak tanidigi, sanayi ve depolama alani olarak
belirlenen alanda uygulama imar planlarinda da go6sterilmis olan *“sanayi alani”
kullaniminda tanimli boélgelerin yer aldigi anlasildigindan  bu kisim yéninden
mevzuata aykirilik bulunmadigi géralmustar.

7. Cevre duzeni planiyla kiyr alanlarinda termik santral yapilmasinin édnidnin
acildigi iddiasI bakimindan
Davacilar iddiasi: "Plan notlarinin 8.36.2. sayili maddesindeki "Canakkale-Balikesir
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il sinirt ile Sevketiye yerlesimi arasinda 03/12/2013 tarihli, 03 sayili Mahalli Cevre Kurulu
karari ile belirlenmis sinirlar icinde, ithal ve yerli kémire dayal termik santral kurulumuna
iliskin talepler; ilgili kurum-kurulus gorusleri dogrultusunda, bu planin amag, ilke ve stratejileri
kapsaminda bakanlikca degerlendirilir." hikminin boélgede termik santrallerin yapiminin
ondndn ortdlh bir sekilde acildidi, kiyr alani ve tarim alani olan bdlgede bdyle bir plan
notunun olmasinin tim Canakkale ve Balikesir bdlgesi icin buyik tehlike olusturdugu,
mevcut durumda iki adet termik santralin bulundugu alanda, onlarca santral daha
yapilmasinin 6ninl acacai, Kaz Daglari basta olmak Uzere tium bolgeyi olumsuz
etkileyecedi, tarim alanlarindan yerlesme alanlarina kadar ¢ok biyuk ¢evre sorunlarina yol
acacagl, termik santraller ve enerji bolgesi olarak tanimlanan alanin, termik santrallerin
cevreye, tarim alanlarina, orman alanlarina, toprak ve su kaynaklarina, yasam alanlarina ve
insan saghgina olan zararlari ve kiumilatif etkileri de dikkate alindiginda blyuk zarar
verecegi, kurulacak enerji santralinin guct ve st siniri belirtiimedigi, dogal alanlarin yogun
oldugu bir bdlgede alinan bu kararin, sadece Canakkale Balikesir degil, tim Marmara
Bdlgesini etkileyecegi, planin yargl kararlarina aykirilik teskil ettigi" yéntndedir.

Davall idare savunmasi: "Anilan hikim kapsaminda s6z konusu taleplerin termik
santrallerin planlama bolgesindeki rezerv miktarina bagli olarak yerli kémir ya da ithal
kémire dayali olmasina gore degerlendirilerek sinirlandirildigi, yerli kdmure dayah termik
santral kurulabilmesi icin baska hicbir tesiste kullanilmayan 40 milyon ton kémur rezervinin
belgelenmesinin gerektigi, ithal kdmire dayall termik santrallerin ise sadece Canakkale il
siniri ile Sevketiye yerlesimi arasinda belirlenen alan sinirlarinda kurum ve kurulus
gorislerine  dayali olarak  gerceklestirilebileceginin hiakim altna  alindigi,
belirlenen/belirlenecek alanlarda uygulamaya gecilmeden 6nce CED olumlu kararinin
alinmig olmasi gerektigi" yoniundedir.

Bilirkisi heyeti gorusu: "TR 22 Giney Marmara Bélge Planinda Canakkale'de
kémire dayali G¢ termik santralin bulundugunun belirtildigi, ancak burada mevcut durum
analizleri disinda, yeni termik santral gerekliligi ya da santral yapiimasi gerekli
alan/bolgelere iliskin herhangi bir 6ngorii ya da beklentinin ifade edilmedigi, bu yonuyle,
termik santral yapimi icin Ust karar Uretilmedigi, 8.36.2. sayili hikminde ithal ve vyerli
kémure dayali termik santrallerin kurulumuna yonelik olarak Canakkale-Balikesir il siniri ile
Sevketiye yerlesimi arasinda yer secimi kararinin belirlendigi, ancak cevre duzeni plani
kapsammda enerji Uretim alanlarina iliskin somut verilere dayall yer secimi kararlarinin ve
Olcek-sayisi-istihdam (kapasite) ongorilerinin  belirlenmedigi, buradan hareketle, 8.36.2.
saylll maddesi iceriginin mekansal. demografik ve sektdrel projeksiyonlari Uzerindeki
etkilerinin belirsiz oldugu, cevresel etkiler baglaminda arazi kullanim kararlarinin
olusturulmadigi, termik santral icerigi bakimindan surdurdlebilirlik ilkesi temelinde
ekolojik-ekonomik karar uyumunun go6zetilmedigi, mekansal-alansal kullanim kararlari/yer
secimi tercihlerinin iyi tanimlanmadigi, bu y6niyle, dava konusu talebin gerek ilgili mevzuat
gerekse planlama esaslari-sehircilik ilkeleri bakimindan uygun-tutarh oldugu" yéntndedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Planlama alaninin timinin davacilarin
iddia ettiginin aksine potansiyel termik santral yapilabilir alan olmadigi, Mahalli Cevre
Kurulu kararinin ekindeki haritada sinirli alanla alakali olarak da yerli kémure dayal
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termik santral kurulabilmesi icin baska hicbir tesiste kullanilmayan 40 milyon ton
komur rezervinin olmasi gerektiginin ifade edildigi, 8.36.5 sayili plan hukmu
kapsaminda "Kurulmus/kurulacak tesislerde, ilgili mevzuat cergevesinde cevresel
tum Onlemlerin alinmasi zorunludur. " ve 8.36.5 sayili plan hiukmiu kapsaminda
"...Ancak bu alanlarda uygulamaya gecilebilmesi icin Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) olumlu karari aranir..." hukumleri ile ekolojik etkilere yonelik 6nlem ve
tedbirlerin alinmasi gerekliliginin 6ncelikli oldugunun ifade edildigi gorulmustir. Ote
yandan Mabhalli Cevre Kurulu karari eki haritadan da termik santral yapilabilecek
alanin sinirlandirildi§i hususu ve plan hikimlerinin degerlendirilmesinden bu kisim
yoniunden mevzuata aykirilik bulunmadigi géralmuastar.

Ote yandan dava konusu Cevre Diizeni Planinin 8.36.2 sayili plan hikmiinde,
"Canakkale-Balikesir il siniri ile Sevketiye yerlesimi arasinda 03/12/2013 tarihli ve 03
saylll Mahalli Cevre Kurulu karari ile belirlenmis sinirlar icinde, ithal ve yerli kbmture
dayali termik santral kurulumuna iliskin talepler; ilgili kurum-kurulus go6rusleri
dogrultusunda, bu planin amag, ilke ve stratejileri kapsaminda Bakanlik¢ca
degerlendirilir." htikmU yer almis olup; davacilar tarafindan; s6z konusu plan hikmu
ile, bélgede termik santrallerin yapiminin é6ntintn 6rtala bir sekilde acildigi, kiyi alani
ve tarim alani olan bdlgede bdyle bir plan notunun olmasinin tim Canakkale ve
Balikesir bélgesi icin buyuk tehlike olusturdugu, termik santrallerin ¢evreye, tarim
alanlarina, orman alanlarina, toprak ve su kaynaklarina, yasam alanlarina ve insan
saghgina olan zararlari ve kimdalatif etkileri de dikkate alindiginda biyUk zarar
verecegi, kurulacak enerji santralinin guci ve Ust sinirinin belirtilmedigi, dogal
alanlarin yogun oldugu bir bolgede alinan bu kararin, sadece Canakkale ve Balikesir
degil, tim Marmara Bolgesini etkileyecegi seklinde iddialarda bulunulmustur.

Bunun yani sira, planin 8.36.7 sayill plan hikminde, "Bu alanlara (enerji
tesisleri) iliskin alt dlcekli planlar bu planda degisiklige gerek kalmaksizin ilgili kurum
ve kurulus gorusleri dogrultusunda yurutilecektir.”" kuralina yer verilmistir.

Dairemizce yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu duizenlenen
raporda, "Dava konusu Cevre Dizeni Plani kapsaminda enerji Gretim alanlarinailiskin
somut verilere dayall yer secimi kararlarinin ve 0&lcek-sayisi-istihdam (kapasite)
ongorulerinin belirlenmedigi, 8.36.2. sayili plan hikminidn, ¢evre duzeni planinin
mekénsal, demografik ve sektorel projeksiyonlari Uzerindeki etkilerinin belirsiz
oldugu, cevresel etkiler baglaminda arazi kullanim kararlarinin olusturulmadigi,
termik santral icerigi bakimindan surdurulebilirlik ilkesi temelinde ekolojik-ekonomik
karar uyumunun go6zetilmedigi, mekénsal-alansal kullanim Kkararlari/yer secimi
tercihlerinin iyi tanimlanmadigi, bu y6nuyle, dava konusu talebin gerek ilgili mevzuat
gerekse planlama esaslari-sehircilik ilkeleri bakimindan uygun-tutarli oldugu”
seklinde tespitlere yer verilmis ise de; bilirkisilerin s6z konusu elestirilerinin, dava
konusu 8.36.2 sayili plan hukmu ile degil, enerji tesislerine ait alt 6lgekli planlarin_bu
planda degisiklige gerek kalmaksizin vydriatilecedine, diger bir deyisle enerji
tesislerine yonelik yer se¢cimi ve mekansal-alansal kullanim kararlarinin cevre duzeni
plani degil alt 6lcekli plan kapsaminda degerlendirilecegini duzenleyen 8.36.7 sayili
plan hikmda ile ilgili oldugu anlasilmakta olup; uyusmazlikta, anilan 8.36.7 sayili plan
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hikmu dava konusu edilmemistir.

8. Planlama bdlgesinin butininin dogal ve 6zel niteliklerine bakilmaksizin
maden arama sahasina acgik hale getirildigi iddiasi bakimindan

Davacilar iddiasi: "Planda maden alanlarina iliskin hikimlerin esnek bir bicimde
kurgulandigi, hicbir dogal alanin maden acisindan sakincali ilan edilmedigi, maden sanayi
icin yalnizca kurum goéristndn yeterli kilarak tim planlama alaninin madencilik icin bir
potansiyel olarak belirlendigi, 8.2.3.15. sayilh hikmun belirsizlik icerdigi, maden isletme izni
alinan alanlarda maden sanayinin de kurulmasini serbest birakmanin tim dogal alanlarin
sanayi baskisi altinda olmasinin 6nlinl acacagi, 6zellikle Kazdaglari ve Biga yarimadasinda
yapilacak metalik maden isletmeciliginin toprak, yerati ve yerilsti su kaynaklarina,
ekosisteme, ormanlara, tarim alanlarina ve tarimsal Uretime, dogal yasama, insan sagligina
olan olumsuz etkileri ve barindirdigi riskler nedeniyle geri déniist imkansiz zararlara yol
acacagl, ayrica "Gegici Tesis Niteliginde Olmayan Maden Sanayi" tanimi Maden Kanununda
yer almadigi, planin yargi kararlarina aykirlik teskil ettigi" yéntndedir.

Davall idare savunmasi: "ilgili plan hiukimlerinde maden isletme tesisleri, gegici
tesisler ve ocaklarin faaliyetleri ve bu alanlarda yapilasma sartlari basta Maden Kanunu ve
CED Yonetmeligi ile ilgili diger mevzuatlar olmak Gzere yasal mevzuat ile sinirlandirildigi,
cevresel tim 6nlemlerin alinmasi, gegici tesislerin maden ruhsatinin veya rezervinin siresi
ile sinirlandinlmasi, igme ve kullanma suyu kaynaklarinin mutlak, kisa ve orta mesafeli
koruma kusaklarinda madencilik faaliyetlerine izin verilmeyeceginin hikiim altina alndigt,
bununla birlikte maden tesislerine iliskin ruhsatlandirma islemi ilgili kurumun yetki ve
sorumlulugunda olmakla birlikte madencilik alanlarinda CED Yo&netmeligi ve diger mevzuat
hukumlerine uyulmasinin hikim altina alindigi, faaliyet alanlannin CED sirecine tabi olmasi
ve CED sirecinin olumsuz sonuclanmasi halinde faaliyetin yapilmasinin olmadigi, ayrica
maden alanlarina iliskin yurutilen CED sireclerine acilan davalarin sonuclanmasi ve
strecin durdurulmasi halinde zaten mahkeme kararina gore islem tesis edilecegi"
yonindedir.

Bilirkisi heyeti gorusi: "Cevre DlUzeni Planinin sematik-cizgisel ifade bicimi ile
Olcegin gerektirdigi ayrintt bakimindan yeterli-gerekli diizeyde yonlendirici aciklamalari
icerdigi, genel dnlemlere iliskin gerekliliklerin vurgulandigi, madencilik alanlarinin tamaminin
ruhsatlandirilmis oldugunun ifade edildigi, bu cercevede, alan/bélge bitininde madencilik
faaliyet konu ve alanlarina iliskin olarak glincel, cevreye en az zarar verecek teknolojinin
kullanimi ile rezervin tikenmesi veya cesitli nedenlere bagl atil maden alanlari cevreye geri
kazandirilacak alanlar niteliginde gelistiriimesi gibi konularin ifade edildigi, Saglhk Koruma
Bandi ile icme- Kullanma Su Kaynaklarina iliskin Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun Mesafeli
Koruma Kusaklari ile Mahalli Cevre Kararlarinin esas olacaginin ifade edildigi, dava konusu
talebin gerek ilgili mevzuat gerekse planlama esaslari-sehircilik ilkeleri bakimindan uygun
olmayacag!" yonundedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Cevre duzeni plani kararlari, kurumlardan
ve arazi calismalarindan elde edilen veriler, ntfus projeksiyonlari ve yerel idarelerin
imar planlari, bolgesel yatirnm kararlari, koruma statuli alanlar ulasim aglari gibi plana
girdi saglayan verilerin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmasi gereken
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planlardir.

Dolayisiyla nufus projeksiyonlarina gore, yerlesim alanlarinin belirlenmesi, bu
dogrultuda, tarim alanlari, orman alanlari, meralar, jeolojik agidan sakincali alanlarin
korunmasi ve bu tur alanlarda, minferit kentsel gelisme taleplerinin ise plan
butinlugu g6zoninde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel ilke olarak, plan kararlari ile fiziksel cevreyi saglkh bir yapiya
kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve
topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bigcimde belirlemek amaclanir.

Cevre Duzeni Plani Huktmlerinin 4.40. sayili maddesinde maden alanlarinin
3213 sayili “Maden Kanunu” ve ilgili ydnetmelik hikimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

Plan Hukumlerinin 8.27.3. sayili maddesinde su kaynaklarinin zarar gérmesine
neden olacak bicimde, su kaynaklari koruma alanlari icinde tas ocadi, maden
isletmesi vb. ocaklar agilamaz, patlatma yapilamaz hikmii, Maden Alanlari (isletme
Tesisleri, Gecici Tesisler ve Ocaklar) baslikli 8.30. sayili maddesinin 1. fikrasinda
madencilik faaliyetlerinde, 3213 sayili “Maden Kanunu” ve ilgili yonetmelik
hikamlerine uyulacagi, 5. fikrasinda madencilik faaliyet alanlarinda “CED
Yonetmeligi” ve diger mevzuat hikumlerine uyulacagl 6. fikrasinda madencilik
faaliyetlerinde cevreye zarar verilmemesi icin her turli 6nlemin tesis sahiplerince
alinacagi ve devami fikralarda ise icme ve kullanma suyu kaynaklarinin mutlak, kisa,
uzun ve orta mesafeli koruma kusaklarinda belirli sartlar dahilinde madencilik
faaliyetlerine izin verilmeyecegi, icme ve kullanma suyu kaynaklarinin uzun mesafeli
koruma kusaklarinda yapilacak madencilik faaliyetleri sirasinda icme suyunun
kirletilmemesinin saglanacagi, maden ruhsat siiresinin veya maden rezervinin bitmesi
halinde_isletme sahasinin cevre ile uyumlu hale getirilecedi, mahalli ¢evre kurulu
karari ile bu alanlara yonelik plan kararlarini sinirlandirici karar alinabilecegi
hakumleri dizenlenmistir.

Plan Acgiklama Raporunun 3.2.4. sayili Madencilik baglikli maddesinde maden
cikarilmasi ve igletiimesine kadar olan tim strecte en 6nemli unsur olarak cevresel
degerler ve Kirlilik yaratici faaliyetlerin engellenmesi gibi dnceliklere yer verilecedi,
maden c¢ikarimindan sonra rezervin tikenmesi veya cesitli nedenlere bagli atil maden
alanlari cevreye geri kazandirilacak alanlar niteliginde gelistirilecegi, maden ¢ikarim
ve isletilmesine dayali olarak gincel, cevreye en az zarar verecek teknolojinin
kullanilmasinin saglanacagi, 5.1. sayili Cevreye Yonelik Senaryolar baslikli
maddesinde maden sahalari cikarim ve isleme faaliyetlerine iliskin ilgili yasal cerceve
hukumlerine yonelik 6ncelikli olarak cevresel degerlerin korunmasi kistaslari dikkate
alindigl, 5.2.1.1. sayili maddesinde madencilik faaliyetlerinin_tarim alanlari_tahribatina
neden olmayacak alanlara yonlendirilecedi, 5.2.2. sayilli maddesinde madencilik
faaliyetlerinin cevreye duyarli, cevresel degerlere olumsuz etki yaratmayacak uygun
alanlarda gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Plan Aciklama Raporu ve Plan Huktmlerinin degerlendirilmesinden, madencilik
gibi tahribati yiksek faaliyetlerin tarim alanlari ve su kaynaklari gibi alanlarda cevreye
etkilerinin minimize edilecek sekilde hukimlere ve kisitlamalara yer verildigi, faaliyeti
biten sahalarin cevreye geri kazandirilacagl, ¢cevreye zarar vermeyecek teknoloji
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kullaniminin  6ngoéraldugu, cevresel degerlerin korunacagina iliskin  hikimlerin
ongoruldugu hususlari gozetildiginde davacilarin iddialarinin aksine tim planlama
alaninin potansiyel maden sahasi olarak belirlenmedigi, ¢cevresel degerlerin ve dogal
yapinin tahrip olmasinin engelleyici/sinirlayici hukumlerle maden alanlarinin
zararlarinin en aza indirgenmesi icin yeterli ve aciklayici dizenlemelere yer verildigi
gOrulmastar.

Ote yandan madencilik faaliyetlerinde Usttin koruma saglayan Maden Kanunu
ve ilgili mevzuat hikimlerine uyulacaginin da belirtilmesiyle madencilik faaliyetinin
mevzuat boyutundaki kisitlamalara tabi olacagl da acik oldugundan bu kisim
yoninden mevzuata aykirilik bulunmadigr gérualmistir.

9. Ulasim kararlarinin telafisi gli¢ zararlar doguracagi iddiasi bakimindan

Davacilar iddiasi: "Yapimi planlanan Canakkale Koprist baglantili planlanan
otoyolun yol giizergahi ile baglanti yollari Gizerinde yapilasma baskisi meydana getirecedi,
bolgenin dogal alanlarinin kaybolmasi riskini tasidigi, planlanan otoyolun Avrupa yakasi
Gelibolu Yarimadasi guzergahi 6zel cevre koruma boélgesi sinirlari icerisinde kalmakla
beraber mevcut tarim arazilerinden ve Korudagi'ndan gecerek nereye baglandiginin
belirtiimedigi, diger yandan Lapseki ilcesi sinirlarinda yapilmasi éngériilen havaalaninin da
otoyol karari gibi bilimsellikten olduk¢a uzak oldugu, havaalani yapilacak bdlgenin 1. derece
tarim arazisi oldugu, pist iyilestiriimesi tamamlanan ve hizmet veren Canakkale Havaalaniyla
arasinda 30 km mesafe oldugu; demiryolu plan aciklama raporunda Canakkale Sehir
merkezi ile baglantisi olmasina ragmen paftalardaki glizergahin daha farkli oldugu,
demiryolu giizergahinin Biga merkezinden sonra ormanlk alanlardan ge¢meyerek denizle
sonlandi§i, Canakkale merkez ile Lapseki ilgeleri demiryolu gizergahinda bulunmadigindan
dolay! planlanan demiryolunun neye hizmet edecegi anlasiimadigi, ulasim aglarinin bilimsel
calismalara ve teknik goruslere dayall analizlere dayanmadigi" yonindedir.

Davall idare savunmasi: "Planda sematik olarak goésterimi yapilmis olan kopri
projesinin Karayollari Genel Muadirltgid'nin sorumlulugunda olup anilan kurumdan elde
edilen veriler dogrultusunda plana aktarildigi, 16/02/2015 tarihinde ve 05/06/2015 tarihinde
onaylanan yudrirlukteki Cevre Duzeni Planinda yer alan “7.21. Bu planda 6ngérilen devlet
yatirimlarimi (demiryolu, karayolu, havayolu, denizyolu vs. ulasim guzergahlari/elemanlari,
okul, hastane vs. sosyallteknik alty api yatiranlari) iliskin kullanim kararlarinin islerlik
kazanabilmesi icin ilgili kurum/kurulusca vyatirnrm programina alinmasinin gereklidir.
Guzergahlar/yer secimleri sematik olup ilgili kurum/kurulusca yapilacak teknik etit
calismalarindan sonra kesinlik kazanacaktir." hikmu uyarinca 6ngérulen devlet yatirimlarina
(demiryolu, karayolu, havayolu, denizyolu v.b. ulasim guzergahlari/elemanlari, okul, hastane
v.s. sosyallteknik altyapi yatirimlari) iliskin kullanim kararlarinin islerlik kazanabilmesi icin
ilgili kurum/kurulusca yatirim programina alinmasi gerektigi, 6zellikle 6lgedi geregi 1/100.000
Olcekli cevre duzeni planlarinda gosterimlerin sematik olmasi dolayisiyla yer segimleri ve
guzergahlarinin teknik etlt calismalari sonucunda kesinlik kazanarak netlestiriimesi s6z
konusu oldugu, bu kapsamda planda karar getirilen bu projelerin kesin olarak
uygulanabilmesi ve gilizergahlarinin netlestiriimesinin alt dlgekli etitlere ve kurum kurulus
goruslerine bagh oldugu" yénindedir.
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Bilirkisi heyeti goriusi: "Cevre Dlzeni Plani ulasim kararlarinin planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi geregince Ust olgekli planlar niteligindeki Onuncu Kalkinma Plani ve TR22
Bolge Plani 2023 Ulasim Kararlar ile uyumlu-tutarh oldugu, ulusal karayolu, demiryolu ve
havayolu projelerinin ilgili lojistik sektorlerde bélge bitinine ve ulusal aga buttnlesik yatinm
programlarinin parcgasi olarak belirlendigi, bu cercevede, ulasim kararlarinin ulusal yatirim
programlari kapsaminda ele alinan projeler niteliginde oldugu, dolayisiyla, ¢evre duzeni
planinin cizgisel-sematik ifade bicimi baglaminda ilkesel olarak ifade edildigi, uygulama
surecinin ise yatirrmci kurumlar tarafindan gerceklestirilecegi, uygulama slrecinde ilgili
kurum-kurulus goruslerinin esas oldugunun ifade edildigi, cevre dizeni plani plan hiakimleri
esas olmak Uzere “ilgili kurum-kurulus gorusleri ile alt dlgekli planlarda yapilacak teknik ettt
ve analizler ile somutlastirilabileceginin” ifade edildigi, dava konusu talebin ilgili mevzuat
gerekse planlama esaslari-sehircilik ilkeleri bakimindan uygun olmayacagi" yoénindedir.

Dairemizce vyapilan degerlendirmede; TR22 Gluney Marmara Bolgesi
(2014-2023) Bolge Planinin 6.1.4.1. sayilh Karayolu baslhkli  boéluminde
Kinali-Tekirdag-Canakkale-Savastepe Otoyolu Projesi baglaminda Avrupa'dan gelerek
Ege ve Akdeniz'e akacak trafigin Canakkale Bogazi Uzerinden gecisine yonelik
Canakkale Bogazi'nin asma bir kopriyle gecmesinin planlandiginin, 6.1.4.3.
Demiryolu bashkli béluminde bdlge i¢i ve bdlgeler arasi erisilebilirligin gelistirilmesi
icin Canakkale'nin demiryolu agina dahil edilerek Bandirma-Biga-Canakkale
baglantisinin  saglanmasi ve Canakkale ilinin erisilebilirliginin  gelistiriimesi
gerekliliginin belirtildigi goralmustar.

Plan HukiUmlerinin 7.21. saylli maddesinde bu planda ©6ngorilen devlet
yatirimlarina (demiryolu, karayolu, havayolu, denizyolu V.S. ulasim
guzergahlari/elemanlari, okul, hastane v.s. sosyal/teknik altyapi yatirimlari) iliskin
kullanim kararlarinin islerlik kazanabilmesi icin ilgili kurum/kurulusga yatirim
programina alinmasinin gerekli oldugu, guzergahlar/yer secimleri sematik olup ilgili
kurum/kurulusca yapilacak teknik etit calismalarindan sonra kesinlik kazanacagi
belirtilmistir.

Plan Aciklama Raporunun Ulasim Kararlari bashkh 6.3.7. sayilli maddesinde
gerceklesme oranina bagh olarak; 6nemli Sanayi ve Lojistik Merkez alanlari ile
yerlesim odakli olarak Gelibolu, Karabiga, Biga, Baliklicesme ve Gelibolu Yarimadasi
kopru gecisine paralel baglantili demiryolu ile Kiiciikkuyu ve Altinova arasi hafif rayl
sistem Onerildigi, planlama bdlgesi icin dnerilmis havayolu ulasimi icin Lapseki'de
yeni havaalani 6ngorisiunde bulunuldugu, bu havaalani ile ilgili yatirnm kararlari ve
mekansal kullanim alani, plan doneminde ilgili kurum ve kurulus 6ngorusiyle
belirlenecegi ifade edilmistir.

Yukarida anilan dizenlemeler 1siginda cevre dizeni planinin st o6lcekli
planlarla uyumlu oldugu, ulagsimla alakali alinmis olan kararlarin yatirim programlari
cercevesinde degerlendirilen projeler oldugu, projelerin hayata gecirilmesi ve
uygulanmasinda ilgili kurum ve kuruluslarin goruslerine vurgu yapildigi, cevre diuzeni
planinin leke plan olmasi itibanyla plan GUzerinden ©6lci alinarak uygulama
yapilamayacagi ve kesin sinirlarin teknik etltler neticesinde alt dlgekteki planlarda
netlestirilecegi hususlari gozetildiginde bu kisim yéninden mevzuata aykirilik
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bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

10. GoOkceada ve Bozcaada icin getirilen hiukimlerin yapilasma baskisi
olusturacagi, dogal sit alanlarinin yapilasma riski altinda kalacagi iddiasI bakimindan

Davacilar iddiasi: "Ozel hikimlerde diizenlenen kentsel tasarim rehberinin
kararlarin uygulanmasi asamasinda onemli sorunlara yol acabilecedi, kentsel tasarim
rehberinin Glkemiz planlama sisteminde yer almadigi, bu hususa iliskin ciddi yasal bosluklar
oldugu, dogal sit alanlarinda yapilasma kararlari 6ngorildigl, Bozcaada glineyindeki
koylara glnuabirlik turizm alanlari kullanimi getirildigi, adalarin icinde 1. derece yollarin
Onerildigi, Gokgeada'da bulunan otelin ruhsatinin iptal edildigi ancak buna ragmen planda
yer aldigi, Gékceada'nin gineyinde ve kiyilarinda éngorilen turizm alanlarinin ciddi turizm
baskis| yaratacagi, adalarin 6zelliklerinin vyitirilecegi ve adanin turizm acisindan dabhi
olumsuz etkilenecegdi" yonindedir.

Davali idare savunmasi: "Bozcaada'nin guneyinde yer alan “Kentsel Gelisme Alani”
kullaniminda tanimh alanlar ile Gokceada'da yer alan “Kentsel Gelisme Alani”, “Turizm Tesis
Alan1” gibi kullanim kararlarinin iletilen itirazlar ve plan bitininde yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda, planin yerlesim birimi icin yeniden belirlenen hedef yili niifus kabulleri de g6z
ondnde bulundurularak, dénemin mevzuatina uygun olarak onaylanmis 1/25.000 olgekti
cevre duzeni plani (Bozcaada-1993 tarihli) ve 1/25.000 olcekli cevre duzeni plani
(Gokceada-1996 tarihli) plan kararlarinin yerlesimin ihtiyaclari icin yeterli olacag
degerlendirilerek, ada genelindeki plan kararlarinin yeniden dizenlendigi ve 0zellikle
Bozcaada'nin guneyindeki “Kentsel Gelisme Alan” kararlarinin tamamina yakini ile
Gokceada'daki “Turizm Tesis Alani” tanimli bélgelerin bir kisminin, “Bélgesel Calisma Alani”
gibi kullanim kararlari 16/02/2015 tarihli onama islemi kapsaminda iptal edilerek yururlukten
kaldirldigi, 6te yandan Bozcaada ve Gokceada ilcelerine getirilen 6zel hikumler
kapsaminda bu plan kararlarina uygun olarak yer alacak arazi kullanimlarina iliskin
uygulamalar éncesinde ve/veya alt dlcekli planlama calismalarinda; dogal sit alanlari icin,
“Tabiat Varliklarini Konuna Boélge Komisyonu” goérisu, arkeolojik sit alanlan ve kentsel sit
alanlan icin, “Kdltir Varlklarini Koruma Bolge Kurulu" goriist, birden fazla sit kararinin
bulundugu alanlar icin, ilgili kurul ve komisyonun goruglerinin alinmasinin zorunlu oldugu,
Bozcaada ve Gokceada ilgcelerine 6zgi hazirlanacak kentsel tasarim rehberlerinin; adalarin
mevcut kimliklerini olusturan dogal, kultiirel, mekansal ve sosyal degerlerinin nicelik ve
niteliklerini ortaya ¢ikararak, ada kimliginin korunmasi ve deger kazandiriimasini, yapilarin
birbirleriyle ve cevresiyle uyum icerisinde, ada ile butinlik olusturmasini salayacak
bicimde ve detayda (ada butinundeki tim arazi kullanim kararlarina yonelik olmak Uzere
parsel tipolojileri, yapilasma kosullari, yapi malzemeleri, mimari proje vb. nitelikleri
tanimayan) alt Olcekli planlara ve uygulamalara esas kullanilacak belge niteliginde
hazirlanmasinin esas oldugu, 6zellikle tarim alanlarinin korunmasi ve surduarilebilirliginin
saglanmasi amaciyla 16/02/2015 tarihinde onaylanan plan kapsaminda Bozcaada ve
Gokceada'da barinma amacli yapi yapilmasi ilgili plan hikmiyle yasaklandigi, ruhsatinin
iptal edildigi belirtilen otel alanina iliskin parsel dlgedinde cevre diizeni planinda diizenleme
yapilimasi mimkin olmadigi” yonindedir.

Bilirkisi heyeti gorisi: "Cevre Dizeni Planinda dogal sit alanlari icin gerek stati
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siniffamasi gerekse mekéansal-alansal sinirlar igin ilgili Tabiat Varliklari Koruma Boélge
Komisyonu kararlarinin belirleyici oldugu/olacagi, Cevre Dizeni Planinin dlgegin gerektirdigi
ayrinti esas olmak Uzere sematik-cizgisel ifade teknigi baglaminda kod ve alansal leke
biciminde ifade edildigi, dolayisiyla, statii sinirlarina iliskin mekénsal-alansal gosterimleri
ifade etmeyecedi, bu konudaki mekénsal-islevsel kullanim ayrintilar ile sit alanlar ile
cakisma ve etkilesim durumlarinin ilgili koruma kurul/komisyonlar kararlari esas olmak tzere
alt olcekli planlarin konusu olacagi, Bozcaada ve Gokceada ilgelerinin 6zgiin dogal ve
mimari kimliginin korunmasina yonelik Kentsel Tasarim Rehberleri hazirlanmasi gerekliligine
vurgu yapildigi, Kentsel Tasarim Rehberlerinin dogal ve fiziksel/lyapisal butinlik ve uyum
esas olmak Uzere ada kimliginin korunmasi ve deger kazandiriimasinin alt 6lgekli plan ve
uygulamalar ile esas olacagi, dava konusu talebin gerek planlama esaslari, sehircilik ilkeleri
gerekse kamu kaynaklarinin etkin ve yerinde-geregince kullanimi baglaminda kamu yarari
ve hizmet gereginin kargilanmasi ilkesi bakimindan uygun-tutarli olmadigi* yonindedir.
Dairemizce yapilan degerlendirmede; Cevre duzeni planinin 8.40 sayil
Bozcaada ve Gokceada ilgelerine iliskin 6zel hikumlerinin 8.41.1 sayili maddesinde;
Bozcaada ve Gokceada ilgelerindeki arazi kullanim kararlarinin kesin sinirlari; dogal,
yapay ve yasal esikler, ilgili kurum ve kurulus gorusleri ile asagida yer alan plan
hukumleri kapsaminda alt olcekli planlarda ilgili idarelerince belirlenecegi, 8.41.2
saylll maddesinde; Bozcaada ve GoOkceada ilgcelerinde, alt Olgekli planlar ve
uygulamalardan ©nce ada butininde kentsel tasarim rehberinin belediyesince
hazirlanmasi zorunlu oldugu, 8.41.3 sayll maddesinde; Bozcaada ve Gokceada
licelerinde, bu plan kararlarina uygun olarak yer alacak arazi kullanimlarina iligkin
uygulamalar éncesinde ve/veya alt 6lcekli planlama calismalarinda; dogal sit alanlari
icin, “Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Komisyonu” gorisu, arkeolojik sit alanlari ve
kentsel sit alanlar igin, “Kultur Varliklarini Koruma Boélge Kurulu” gortsu, birden
fazla sit kararinin bulundugu alanlar igin, ilgili kurul ve komisyonun goéruslerinin
alinmasi zorunlu oldugu, 8.41.4 sayili maddesinde; Bozcaada ve Gokcgeada ilcelerine
6zgl hazirlanacak kentsel tasarim rehberlerinin; adalarin mevcut kimliklerini
olusturan dogal, kultirel, mekansal ve sosyal degerlerinin nicelik ve niteliklerini
ortaya clkararak, ada kimliginin korunmasi ve deger kazandirilmasini, yapilarin
birbirleriyle ve cevresiyle uyum icerisinde, ada ile bitinlik olusturmasini saglayacak
bicimde ve detayda (ada butunundeki tim arazi kullanim kararlarina yonelik olmak
Uzere; parsel tipolojileri, yapilasma kosullari, yapi malzemeleri, mimari proje vb.
nitelikleri tanimlayan) alt 6lcekli planlara ve uygulamalara esas kullanilacak belge
niteliginde hazirlanmasinin esas oldugu, 8.41.5 sayili maddesinde; Bozcaada ve
Gokceada ilgelerinin 6zgiin niteliklerini korumaya ve surdirulebilirligini saglamaya
ybnelik olarak alinmasi gerekli gcevresel onlemler ve bu kapsamda ihtiya¢ duyulacak
yonetim modelleri, kentsel tasarim rehberi kapsaminda tanimlanacagi, 8.41.6 sayili
maddesinde; bu planin genel hukimleri kapsaminda Bozcaada ve Gokceada
ilcelerinde yapilacak imar planlarinda ve uygulamalarda ada butlintnde hazirlanacak
kentsel tasarim rehberinde belirlenen kosullara uyulmasi zorunlu oldugu, 8.41.7 sayih
maddesinde; kentsel tasarim rehberinde; tarim alanlarinda dogal zemin yapisinin ve
bitki ortistnin bozulmasini 6nleyici tedbirler ile tarim arazilerinin korunmasina
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yonelik  6zel hiukumlerin olusturulmasi zorunludur.  Tarim  arazilerinin
surdurdlebilirligini saglamak tzere; barinma amacl yapi yapilmasina izin verilmez. Bu
alanlardaki diger yapilasma kosullari ise, bu planin tarim alanlarina iliskin yapilasma
kosullar asilmamak Uzere, hazirlanacak kentsel tasarim rehberleri ile belirlenecedi,
8.41.8 sayill maddesince; yerel kalkinmanin saglanabilmesi icin, tarim alanlarinda yer
alan zeytin, Gzum gibi 6zel GrUnlerin islenmesine yonelik kiguk olcekli tarimsal
amacl entegre tesisler; tarimsal faaliyetin butinligini bozmadan, kentsel tasarim
rehberinde bu vyapilasmalara iliskin belirlenecek kosullar ile Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin verecegi izinler dogrutulsunda yapilabileceg@i, 8.41.9 sayil
maddesinde; Bozcaada ve GoOkceada ilcelerinde, hangi kullanima ayrilmis olursa
olsun, munferit tescilli yapilarin kullanimina yo6nelik olarak kulttr varliklarini koruma
b6lge kurulu muadurliginin uygun g6recedi avan proje ve restorasyon projesi
dogrultusunda yapi fonksiyonu degistirilebilegi diizenlemelerine yer verilmistir.

Kensel Tasarim Projesi imar mevzuatinda yeni bir kavram olup, ilk defa
Mekéansal Planlar Yapim Y6netmeliginin tanimlar baslikli 4. maddesinin, 1 bendinin, g
fikrasinda: "Dogal, tarihi, kdltirel, sosyal ve ekonomik &zellikler ile arazi yapisi
dikkate alinarak, tasarim amacina gore kutle ve yapilanma dizeni veya agik alan
duzenlemelerini iceren; tasit ulasimi, otopark ve servis iliskileri ve yaya dolasim
iliskilerini kuran; yapi, sokak, doku, acik ve yesil alanlarin iliskisini ve kentsel mobilya
detaylarini gosteren; altyapl unsurlarini butincil bir yaklasimla disiplinler arasi
olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik Ozelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve
araclarini iceren uygun olcekteki projeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin
Hazirlanmasina ve Degerlendiriimesine iliskin Yénergenin  tamimlar baslikli 3.
maddesinde 1. fikrasinin (f) bendinde Kentsel Tasarim Rehberi: Tasarim mekaninin
imge, anlam ve kimlik kazanmasini, var olan kimligin korunmasi ve kimlige deger
kazandirilmasini, estetik ve sanat degerinin yukseltilmesini, yapilarin bir uyum
icerisinde ve butinluk olusturacak sekilde duzenlenmesini ve butinde kentsel
mekanin kalitesini artirmaylr amaclayan, tasarim ilkeleri ve uygulamaya yonelik
alternatifleri ve yazili-gorsel detaylari barindiran, uygulamayi yonlendiren belge olarak
tanimlanmis olup, y6nergede kentsel tasarim rehberinin amaci, nasil hazirlanacag!
konularinda gerekli dizenlemeler yapiimistir.

Her ne kadar davacilar tarafindan dogal sit alanlarinda yapilasma kararlari
ongoruldugu, Bozcaada guneyindeki koylara gunidbirlik turizm alanlari kullanimi
getirildigi, Gokceada'nin glneyinde ve kiyilarinda éngdrilen turizm alanlarinin ciddi
turizm baskisi yaratacag! iddia edilmisse de yukarida anilan plan hikumleri uyarinca
dogal veya arkeolojik sit alanlarina iligkin ilgili Kurul veya Komisyon gorisi
alinmadan uygulamaya gecilemeyecegdi belirtilmis, diger taraftan cevre dizeni plani
paftasinin incelenmesinden ise Gokgeada'da gunubirlik turizm alani olarak belirlenen
kisimlarin buyudk bir kisminin dogal veya arkeolojik sit alani siniriyla cakistigi
gozetildiginde bu alanlara iliskin olarak da ilgili Kurul veya Komisyon gorisi
alinmadan uygulamaya gecilemeyecegi gozetildiginde sit alanlarina iliskin yeterli ve
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gerekli koruma hukumlerinin 6ngoérualdugu anlasiimistir.

Bununla birlikte davacilarin iddia ettiginin aksine ruhsati iptal edildigi belirtilen
otele iliskin leke plan olmasi itibariyla parsel o6lceginde cevre dizeni planinda
duzenleme yapilmasinin da mimkun olmadigr gorulmektedir.

Ote yandan; Dairemizde gorilen Gokgeada Gonullileri Dernegi tarafindan
05/06/2015 tarihinde onaylanan cevre dizeni planina karsi acilan E:2015/10730 sayili
ve Bozcaada Belediye Baskanligl tarafindan 20/08/2014 tarihinde onaylanan cevre
dizeni planina karsi acilan acilan E:2015/732 sayili dava dosyalari kapsaminda
03/05/2018 tarihli, Gokceada ve Bozcaada uUzerindeki yollarin kacinci derece yol
olduklarinin bildirilmesine iliskin ara kararina davali Cevre ve Sehircilik Bakanlgi
tarafindan verilen cevaplarda Gokgceada ve Bozcaada Uzerinde 1. derece yol
ongo6rilmedigi, dngorilen yollarin tamaminin 2. ve 3. derece karayolu oldugunun
belirtildigi goraldaginden davacilarin adalar tzerinde 1. derece yollar 6dngérildagi
iddiasinin da dayanaksiz kalmistir.

Bu durumda dava konusu c¢evre duzeni planinin, bolge ve havza bazinda ve
mevzuata uygun olarak tesis edildigi, Bozcaada ilgesinin 6zgiin niteliklerini korumak
ve surdurulebilirligini saglamak amaciyla tarim arazilerinin korunmasina yoénelik
olarak dava konusu planla 06zel hikimler getirildigi ve bu kapsamda, tarim
arazilerinde barinma amacli yapi yapilmasina izin verilmedigi, ilgenin dogal ve
arkeolojik sit konumunun ve tarim alanlarinin mevcut dokusunun korunmasi, ada
butininde dogal yapiy! bozacak yapilasmalarin 6nlenmesi amaciyla alt 6lcekli plan
kararlarina esas olacak genel arazi kullanim kararlarinin dretildigi anlasiimakla,
davaclya ait tasinmazlarda barinma amacgh yapi yapilmasina izin verilmemesinde
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykirilik bulunmamaktadir.

Ele alinan ac¢iklamalar isiginda yukarida degerlendirilen kisimlar yéninden
mevzuata uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan Cevre Diizeni Planinin 8.41.6, 8.41.7 ve 8.41.8 sayih plan hikumleri
yoniunden degerlendirmek gerekirse;

14/06/2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginin Tanimlar baslikli 4. maddesinde "Cevre
Duzeni Plani: Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun
olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gdsterildigi,
kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi
sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler
arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000
olcekteki haritalar tzerinde 6lcegine uygun gosterim kullanilarak bdlge, havza veya il
duzeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir buttn olarak yapilan plan*;

"Nazim imar Plani: Mevcut ise cevre diizeni planinin genel ilke, hedef ve
kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kullanis bigimlerini, baslica bolge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki nufus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
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esas olmak Uzere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 6lcekte, buyuksehir
belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her Olcekte, onayli halihazir haritalar
Uzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir bitiin olarak hazirlanan plan”;

"Uygulama imar plani: Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak y6renin
kosullari ve planlama alaninin genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci,
erisilebilirlik, surdurulebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin
yap! adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yuksekligi, taban alani katsayisi, kat alani
kat sayisi veya emsal, yap! yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe
hatti, ada ayrim cizgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim iliskileri, parklari,
meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyap!i alanlarini, gerektiginde; parsel
buyuklikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun
altindaki kat adedi, bagimsiz bolim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iligkin
kararlari, uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren ve varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/1.000 olcekte onayli halihazir haritalar Uzerinde, plan notlari ve ayrintili
raporuyla bir buttn olarak hazirlanan plan” seklinde tanimlanmistir.

Yonetmeligin 7.maddesinin (f) fikrasinda, mekansal planlarin hazirlanmasi
asamasinda dogal, tarihi ve kdulturel degerlerin koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasinin esas oldugu, 14. maddesinin 1. fikrasinda ise mekansal strateji
planlarinda; dogal, tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasi, kaynaklarin sirdurtlebilir
kullaniminin saglanmasi, kamu yarari, kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve
saydamligin saglanmasinin esas oldugu kurala baglanmistir.

Yukarida yer verilen Yonetmelik hikimlerinin  degerlendirilmesinden, bir
bolgedeki arazi parcalarina yo6nelik, genel kullanis bigimlerinin, baslica bdlge
tiplerinin, bu bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarinin ve gerektiginde yapi
yogunlugunun, varsa Cevre Dlzeni Planina uygun olarak, 1/5000 6lgekli nazim imar
planlari ile; bu planlardan daha detayli olarak ise s6z konusu alanin yapi adalarinin
ve bunlarin yogunluk ve duazeninin, diger bir deyisle alandaki yapilasma ve
uygulamaya iliskin kararlarin 1/1000 olcekli uygulama imar planlari ile belirlenmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan, dogal, tarihi ve kulturel degerlerin korunmasi, kullanilmasi ve
bunlarin  surdurulebilir nitelikte kullanilmasinin  saglanmasina yonelik ilkelerin
mekansal planlarla ortaya konulmasi gerektigi kuskusuzdur.

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nin 4. maddesinin (g) fikrasinda, kentsel
tasarim projesinin, dogal, tarihi, kiltirel, sosyal ve ekonomik 6zellikler ile arazi yapisi
dikkate alinarak, tasarim amacina gore kutle ve yapilanma dizeni veya agik alan
duzenlemelerini iceren; tasit ulasimi, otopark ve servis iliskileri ve yaya dolasim
iliskilerini kuran; yapi, sokak, doku, acik ve yesil alanlarin iliskisini ve kentsel mobilya
detaylarini gosteren; altyapl unsurlarini butincil bir yaklasimla disiplinler arasi
olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik Ozelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve
araclarini iceren uygun Olcekteki proje oldugu belirtilmis; Cevre ve Sehircilik
Bakanhginca Onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin Hazirlanmasina ve
Degerlendirilmesine iliskin yonergenin tamimlar baslkl 3. maddesinde 1.fikrasinin (f)
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bendinde Kentsel Tasarim Rehberi: Tasarim mekaninin imge, anlam ve kimlik
kazanmasini, var olan kimligin korunmasi ve kimlige deger kazandirilmasini, estetik
ve sanat degerinin yikseltilmesini, yapilarin bir uyum icerisinde ve butunluk
olusturacak sekilde dizenlenmesini ve butiinde kentsel mekanin kalitesini artirmayi
amaclayan, tasarim ilkeleri ve uygulamaya yonelik alternatifleri ve yazili-gorsel
detaylari barindiran, uygulamayi yonlendiren belge olarak tanimlanmistir.

Ote yandan, Yonetmeligin 30. maddesinin (1). fikrasinda, "Kentsel tasarim
projesi yapilacak alanin sinirlari imar planinda gosterilebilir. Ancak kentsel tasarim
projelerinin imar planindan 6nce yapilmis olmasi halinde, bu projelerdeki gerekli
ayrintilar imar plani kararlarinda yer alir” kural yer almis ise de, bu maddedeki "yer
alir" ibaresinin, Danistay Altinci Dairesinin 23/02/2016 tarihli, E:2014/7316 sayili
karariyla, "duzenleme ile getirilen "yer alir" ibaresi ile plandan énce mevcut olan
kentsel tasarim projesinde yer alan verilerin, her haluikarda plan kararlarinda zorunlu
olarak yer almasinin 6ngoéruldugt, kentsel tasarim projesinin  veri olarak
islenebilmesine olanak saglayacak sekilde dizenleme yapilabilecekken, planlarin
kademeli birlikteligi ilkesine aykiri olarak, imar plani niteligi bulunmayan kentsel
tasarim projesinin plan karari olarak yer alma zorunlulugu getirildigi, planlamanin tek
boyuta indirgenmesi sonucunu doQuran s6z konusu ibarede hukuki isabet
bulunmadigl, bu durumun kentsel mekénlarin, kentsel tasarimdan bagimsiz olarak
imar plani ile belirlenmesi ilkesine aykiri olacagl" gerekgesiyle yurutmesinin
durdurulmasina karar verilmis; s6z konusu karara yapilan itiraz idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 19/12/2016 tarihli, E:2016/1249 sayill karariyla, s6z konusu diizenleme ile
mekansal planlama kademelenmesi iginde yer almayan kentsel tasarim projesindeki
verilerin zorunlu olarak imar planina yansitilmasinin 6ngorulmesi nedeniyle normlar
hiyerarsisine de aykirilik teskil ettigi aciklamasi ile reddedilmistir.

Yukarida  yer verilen mevzuat huakumleri ile yargi kararinin
degerlendirilmesinden, kentsel tasarim projelerinin imar planlari yapilmadan ©nce
hazirlanmasi mumkin ise de, kentsel tasarim projeleri ile imar planlarinin yerine
gececek sekilde diuzenleme getirilmesinin, diger bir deyisle bu projeler ile 6ngdrilen
verilerin imar planlarinda yer almasi hususunda zorunluluk getirilmesinin imar
planlarinin kademeli birlikteligi ilkesi ve normlar hiyerarsisine aykiri olacagi
kuskusuzdur.

Cevre ve Sehircilik Bakanhdmnin 05/06/2015 tarihli islemi ile onaylanan
Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi 1/100.000 o6lcekli Cevre Dulzeni Planinin
Bozcaada ve GoOkgeada ilgesine iliskin 6zel hikimlerinde yer alan 8.41.6 sayil
maddesinde; bu planin genel hukumleri kapsaminda Bozcaada ve Gokceada
ilcelerinde yapilacak imar planlarinda ve uygulamalarda ada butintnde hazirlanacak
kentsel tasarim rehberinde belirlenen kosullara uyulmasinin zorunlu oldugu, 8.41.7
saylll maddesinde; kentsel tasarim rehberinde; tarim alanlarinda dogal zemin
yapisinin_ve bitki ortisunun_ bozulmasini 0Onleyici tedbirler ile tarim arazilerinin
korunmasina yonelik 6zel hiukimlerin olusturulmasi zorunludur. Tarim arazilerinin
strduarulebilirligini saglamak tzere; barinma amacl yapi yapilmasina izin verilmez. Bu
alanlardaki diger yapilasma kosullari ise, bu planin tarim alanlarina iligskin yapilasma
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kosullar asilmamak Uzere, hazirlanacak kentsel tasarim rehberleri ile belirlenecedi,
8.41.8 sayili maddesince; yerel kalkinmanin saglanabilmesi icin, tarim alanlarinda yer
alan zeytin, uzim gibi 6zel Urunlerin islenmesine yonelik kiuguk Olgekli tarimsal
amacl entegre tesislerin; tarimsal faaliyetin bitinligunt bozmadan, kentsel tasarim
rehberinde bu yapilagsmalara iligkin belirlenecek kosullar ile Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’'nin vereceqi izinler dogrultusunda yapilabilecegi kuralina yer
verilmistir.

Ele alinan 8.41.6 sayili plan hikmu ile imar planlarinda ve uygulamalarda ada
butininde hazirlanacak kentsel tasarim rehberinde belirlenen kosullara uyulma
zorunlulugu getirilmis olup, 8.41.7 sayili plan hiukminde bu bdlgede yer alan tarim
alanlarinin dogal zemin yapisi ve bitki ortisinin korunmasina yonelik ilkelerin
kentsel tasarim rehberi ile olusturulacagi, ayni sekilde 8.41.7 ve 8.41.8 sayili plan
hiukumlerinde tarim arazileri ile kiigik 6lcekli tarimsal amacli entegre tesislere yonelik
yapilasma kosullarinin da kentsel tasarim rehberi ile belirlenecedi o6ngoérulmistur.

Bu itibarla, yukarida yer verilen mevzuat huktmleri ve yargl karari uyarinca,
kentsel tasarim rehberi ile dngorilen verilerin imar planlarinda zorunlu olarak yer
almasi planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ile normlar hiyerarsisine aykiri oldugundan,
bu durumun aksine davacinin tasinmazinin bulundugu Bozcaada ilgesini de
kapsayacak sekilde yapilacak alt o6lgekli imar planlarinda ve uygulamalarda ada
butininde hazirlanacak kentsel tasarim rehberinde belirlenen kosullara uyulma
yukumlalugu getiren 8.41.6 sayili plan hikmunun hukuka aykiri oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Diger taraftan, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin yukarida belirtilen
hikdmleri uyarinca dogal, tarihi ve Kkiulttrel degerlerin korunmasi ve bunlarin
strdurulebilir nitelikte kullanilmasinin saglanmasina yonelik ilkelerin mekansal
planlarla ortaya konulmasi gerekmekte olup, davacinin tasinmazinin bulundugu
Bozcaada ilgesini de kapsayan tarim alanlarinin dogal zemin yapisi ve bitki drtisinin
korunmasina yonelik ilkelerin kentsel tasarim rehberi ile olusturulmasini 6ngoren
8.41.7 sayili plan hikmunde bu haliyle hukuka uyarlik bulunmadigl gibi nazim imar
planlari kararlarina uygun olarak uygulama imar planlari ile belirlenmesi gereken
yapilasma kosullarinin kentsel tasarim rehberi ile dngoérilmesi sonucunu doguran
8.41.7 sayilll ve 8.41.8 sayili plan hukimlerinde bu yodnuyle hukuka uyarlik
gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Cevre Dizeni Planinin 8.41.6., 8.41.7 ve 8.41.8 sayili plan hikUmleri yéninden,
DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

2.Diger kisimlar yéniinden DAVANIN REDDINE,
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3.Dava kismen iptal, kismen ret seklinde sonuglandigindan asagida dokimi yapilan
yargilama giderlerinin yarisi olan 4.010,73-TL'nin davacilar tGzerine birakilmasina, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3000-TL vekalet (icretinin davacilardan alinarak davali
idareye, diger yarisi olan 4.010,73-TL'nin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
3.000-TL avukathk tcretinin daval idareden alinarak davacilara verilmesine,

4.Posta gideri avansindan artan 63,80-TL tutarin kararin kesinlesmesinden sonra
davacilarin gdsterecegi hesap numarasina iadesine,

5.Kesif avansindan artan 144.14-TL tutarin davacilarin gdsterecedi hesap
numarasina iadesine,

6.Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 gun icerisinde Danistay Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu acik olmak tzere, 10/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Emin Ekrem Binnaz Ahmet Murat Ali
SINMAZ OzUBEK MAHIOGLU ALTUG COPUR

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvuru Harci : 42,60 TL
Karar Harci . 57,60 TL
YD Harci . 45,60 TL
YD itiraz Harci 121,30 TL
Kesif  Harci . 221,80 TL
Vekalet Harci . 10,50 TL
Kesif ve Bilirkisi Ucreti : 7.355,86 TL
Posta Gideri . 166,20 TL
TOPLAM :8.021,46 TL
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