T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1017
Karar No :2021/507

TEMYiZ EDENLER : 1- (DAVALI) : Tarim ve Orman Bakanligi
UETS Kodu: 35756-96579-88181 (E-Tebligat)
VEKILI: Hukuk Miisaviri Sakine Cogalan
2- (DAVALI YANINDA MUDAHIL) : Tekirdag Valiligi
VEKILLERI: Av. Ali Giimiis, Av. ibrahim Pehlivan
UETS Kodu: 16805-08787-69519 (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVACI) : TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi
VEKILI : Av. Ziihal Sirkecioglu Dénmez
UETS Kodu: 16001-00858-92394 (E-Tebligat)
DAVACI YANINDA MUDAHIL Huseyin Orhan
VEKILI : Av. Akin Giilbahar
UETS Kodu: 16962-69082-52822 (E-Tebligat)

ISTEMIN. KONUSU _: Tekirdag 1. idare Mahkemesinin 27/02/2020 tarih ve

E:2019/1281, K:2020/474 sayih israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Tekirdag ili, Suleymanpasa ilgesi, Karahisarli, Nusratl ve
Yagci Koyleri sinirlari icerisinde yer alan mutlak tarim ve 6zel Urin arazilerinden olusan
410,4 hektarlik alanin, Tekirdag Merkez Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi amaciyla tarim
disi kullanimina izin verilmesine iliskin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhginin 14/11/2013
tarih ve 3987 sayiliigleminin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Tekirdag 1. idare Mahkemesinin
24/12/2014 tarih ve E:2014/591, K:2014/1347 sayili kararyla;

4562 sayili Organize Sanayi Boélgeleri Kanunu ve 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu'nun konu ile ilgili dizenlemelerine deginilerek, uyusmazlik konusu
alanin 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Dizeni
Planinda "Tarim Alani", 1/25.000 olgekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Planinda kismen
"Tarimsal Niteligi I. Oncelikli Korunacak Alan", kismen de "Mera Alani" hakim kullanim
fonksiyonlarina iliskin gosterimleri ifade eden lejant isaretlemeleriyle tanimlandig,

Anilan planlarin aciklama raporlari ve plan notlarinda, Tekirdag geneline yonelik
olarak, yeni sanayi alanlari acilmasinin engellenmesi, tarim topraklarinin korunmasi, yeni
acllacak sanayi tesislerinin planli ve bos durumdaki sanayi alanlarina ydnlendirilmesi,

sanayi gelisiminin mevcut planli sanayi alanlariyla sinirlandiriimasi ve sadece daginik
haldeki sanayi tesislerinin bir araya getiriimesi amaciyla Organize Sanayi Bolgesi (OSB)
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kurulabilmesine yonelik stratejilerin belirlendigi,

Ayni davaci tarafindan, 1/25.000 olgekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Planinin iptali
istemiyle acgilan ve Mahkemelerinin E:2011/1428 sayili dosyasi kapsaminda, mahallinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan raporda; Ergene havzasi ve
cevresinde vyapilan c¢evre dizeni planlarinin  asil amacinin  kontrolsiiz  gelisen
sanayilesmeden kaynaklanan cevresel sorunlarin giderilmesi ve bolgenin en blylk
potansiyeli olan tarimin 6nemli seviyelere c¢ikarilmasi oldugu, tlkemiz topraklarinin ancak
1/3'luk bélimiinde tarimsal Uretim yapilabildigi, bu durumun tarim disi amag igin alternatif
alan bollugunu ve tarim arazilerinin kithgini gésterdigi, 5403 sayili Kanun'un tarimi korumak
ve Ulkemizin gida egemenligini saglamak amaciyla ¢ikarldigi, mutlak, 6ézel Grin ve dikili
tarim arazilerinin ve hatta tarimsal batinlik gosteren marjinal tarim arazilerinin higbir sekilde
tarim disina c¢ikarilmamasi gerektigi, 1/100.000 olcekli Cevre Dlzeni Planinda yer alan
verilere gore Tekirdag ilinin yaklasik 4805,5 ha planli ama yapilasmamis sanayi alanina ve
4164 ha mevcut sanayi alanina sahip oldugu, bu nedenle 1/25.000 6lgekli Tekirdag ili Cevre
Dizeni Planinda, planli ama yapilasmamis sanayi alanlarinin, plansiz sanayilerin tasinma
kosullarina bagh olarak, alt &lgekli planlarda sanayi alanlari ya da tarimsal nitelik
kazandirilacak alanlar olarak diizenlenmesinin 6éngoérildigu hususlarinin ifade edildigi,

Ote yandan, Barbaros Mahallesinde kurulmasi planlanan yeni limana hizmet vermesi
ya da limandan hizmet almasi amaciyla mutlak tarim arazileri tzerinde kurulmasi planlanan
OSB'nin, yine limandan hizmet alabilecek sekilde Buyuksehir olan Tekirdag sinirlari
icerisinde baska bir yerde de kurulabilmesinin dnunde higbir engelin bulunmadigi, bu
hususun ayrica, alternatif alan degerlendirmeleri yapilirken sadece liman ile kurulmasi
planlanan OSB arasindaki mesafenin degil, il sinirlari icindeki sanayi alanlari ve tarimsal
amac disi kullanilabilecek diger arazilerin hesaba katilmasina olanak saglayacag,

Dava konusu alanla ilgili olarak hazirlanan Etit Raporunda, etlit sahasinin yore ve
Ulkemiz acisindan 6énemli tarim arazilerinden oldugu, araziye yapilacak OSB ile arazinin
tarimsal bitiinligunin bozulmayacaginin diisiiniildigii beyan ediimesine ragmen gerek il
Toprak Koruma Kurulu kararinda gerekse de dava konusu islemde, arazinin tarimsal
bitlinltgunin bulunmadidi yolundaki bir kabulle karar verildiginin géraldugu,

Kural olarak mer'i mevzuat hikumleri uyarinca korunmasi gereken alanlarin OSB
kurulmasi amaclyla yer secim incelemesine alinamayacagi, ancak daha Ustiin bir kamu
yararinin gerektirmesi halinde ve Ustin kamu yararina iliskin faaliyetin yuritulebilecegi
alternatif bir alan bulunmamasi halinde, korunmasi gereken tarim arazilerinin, amag¢ disi
kullanimina izin verilebilecegi,

Somut olay bu ydniiyle ele alindiginda; dncelikle korunmasi birinci derecede 6ncelikli
tarim toprag! Uzerine OSB kurulmasiyla saglanacak faydanin, yore ve Ulkemiz acgisindan
gida gereksiniminin karsilanmasi yaninda ulkemizin gida egemenligini saglamasi yonleriyle
onem arzeden 410,4 (Mahkeme kararinda sehven 426 yazildigi anlasiimistir) hektarlik tarim

2/10

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden prWHkC - 5j LIEJA - JAQKXAZ - rcWnNk= ie erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1017
Karar No :2021/507

topraginin feda edilmesini gerektirecek dizeyde dstin bir kamu vyararina yol acip
acmayacagl, sonrasinda OSB'nin kurulmasini saglamak adina bu tarim topraginin yok
edilmesinden baska bir alternatif bulunup bulunmadidi, eger alternatifsizlige liman ile OSB
arasindaki mesafenin yol actigi distnuliyorsa, zaten tarim disi amaclarla kullanilan OSB
kurmaya elverigli alanlar ile liman arasindaki mesafede katlanilacak ulasim ve zaman
maliyetlerinin, korunmasi gereken tarim topraginin yok edilmesini zorunlu kilacak
blyuklikte olup olmadigi sorularinin cevaplanmasi gerektigi,

Bu durumda; idarece gonderilen plan paftasi tzerinde isaretlenmis OSB alanlarinin
Barbaros Mahallesindeki Asyaport Limanina uzakliginin en fazla 45 km, uyusmazlik konusu
tarim arazisinin ise 6 km oldugu, s6z konusu OSB'lerin D100, D110, D555 gibi devlet
karayollariyla ulasim saglanan akslar Gzerinde yer aldigi, dolayisiyla tercih edilen tarim
arazisinin bu OSB'lere nazaran ulasim ve maliyetleri yonlyle sadece ve en fazla 35 km'lik
bir avantaj saglayabilecegi, bu avantajin ise Ulkemiz acisindan kit oldugu belirtilen tarim
topraklarinin yok edilmesini gerektirecek nitelikte 6nem arzeden bir kamu yararina yol
acmasinin mumkin olmadigi, dolayisiyla yer seciminde uyusmazlik konusu tarim arazilerini
alternatifsiz kildigi belirtilen mesafe sartinin alternatif alan degerlendirmesi yoninden tek
basina yeterli bir kriter olusturmadigi,

Ote yandan 1/25.000 6lcekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Planinda mevcut OSB'lerdeki
ortalama doluluk oraninin %71,20 oldugu belirtildiginden, OSB'ler disindaki mevcut planli
sanayi alanlarinda sanayi yatirimlarina izin verilebilmesi igin gerekli %75'lik sinir sartinin da
olusmadig,

Bunun vyaninda, gerek mevcut OSB'ler arasinda sanayi yatirimlarinin
yonlendirilebilecedi bos alanlar olmasi, gerek Tekirdag ilinde mevcut planlarda sanayi
kullanimina ayriimis fakat OSB icinde bulunmadi§i icin sanayi yatirimlarina izin verilmeyen
yapilasmamis alanlarin bulunmasi karsisinda, kurulmak istenen Tekirdag Organize Sanayi
Bolgesinde gergeklestirilecek sanayi yatirmlarinin mevcut OSB'lerdeki bos alanlara
yonlendirilip yonlendiriimeyecegi yahut OSB disinda kalan ve alt 6l¢ekli mevcut planlarda
sanayi kullanimina ayrildigi halde heniiz yapilasmamis alanlarin arazi toplulastiriimasi
suretiyle elverisli bir bolgede toplanip OSB kurma olanaklari degerlendirmeden yapilan bir
alternatif alan arastirmasinin eksik bir arastirma niteligi tasiyacagi,

Dolayisiyla eksik arastirmaya dayanan ve bu ylzden korunmasi birinci derecede
oncelikli tarim topragi vasfindaki dava konusu tasinmazlarin, tarimsal amag disi kullanimina
izin verilmesi yolundaki dava konusu islemde, mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Daire kararinin Ozeti: Karar dizeltme asamasinda verilen Danistay Onuncu
Dairesinin 02/07/2019 tarih ve E:2017/3404, K:2019/5216 sayil karariyla;

Kural olarak mer'i mevzuat hikumleri uyarinca korunmasi gereken alanlarin OSB
kurulmasi amaciyla yer se¢im incelemesine alinmasinin mumkin olmadigi, ancak daha
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Ustiin bir kamu yararinin gerektirmesi ve Ustin kamu yararina iliskin faaliyetin
ylrutilebilecegi alternatif bir alan bulunmamasi halinde korunmasi gereken tarim
arazilerinin amag disi kullanimina izin verilebilecegi,

Uyusmazlikta, davali idarece, tarim digi amagla kullanimin uygun goérilebilmesi igin
gerekli olan alternatif alan arastirmasi yapildiktan sonra Tekirdag Merkez Organize Sanayi
Bdlgesi kurulmasi icin dava konusu alandan baska alternatif alan bulunmadigi sonucuna
ulasilirken, s6z konusu alanin Tekirdag il mekezinde bulunan Asyaport Limanina yakinhigin
yani sira, 13/11/2013 tarihli Etit Raporunda yer verilen arazinin karayoluna sinir olmasi
nedeniyle tarimsal butlinligin bozulmayacagi tespitinden ve OSB Yer Sec¢im Komisyonu
Raporunda dava konusu alanin OSB yapimi i¢in uygun gortlmesinden de faydalanildigi,

Bu nedenle, davali idarece alternatif alan bulunup bulunmadigi degerlendirilirken
gerekli inceleme ve arastirmanin yapildi§i, dava konusu alandan daha uygun bir alan
bulunmadiginin ortaya konuldugu gorildiiginden, idare Mahkemesinin, daval idarece
yapilan alternatif alan degerlendirmesinin yeterli olmadigi yonindeki gerekgesinde hukuki
isabet bulunmadig,

Ote yandan, idare Mahkemesi kararinda, 1/25.000 6lgekli Tekirdag ili Cevre Diizeni
Plani hukimleri uyarinca Tekirdag ilinde bulunan OSB'lerdeki ortalama doluluk oraninin
%71,20 oldugu, OSB'ler disindaki mevcut planh sanayi alanlarinda sanayi yatirimlarina izin
verilebilmesi icin gerekli %75'lik sinir sartinin olusmadigl, bunun yaninda séz konusu
OSB'ler arasinda sanayi yatinmlarinin yénlendirilebilecegi bos alanlar oldugu gerekgelerine
yer verilmigse de; davali idarece, 21/05/2001 tarih ve 24408 sayil Resmi Gazete'de
yayinlanan Organize Sanayi Bdlgeleri Yer Secim Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tgincu
fikrasi geregi dava konusu alan ile ayni il siniriigerisinde bulunan OSB'lerin doluluk oraninin
%75 olmasi sartinin saglandiginin belirtildigi, nitekim, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yayinlanan "Organize Sanayi Boélgeleri Envanteri"nde Cerkezkéy OSB'de toplam
362 parselden 361'inin, Malkara OSB'de toplam 50 parselden 47'sinin, Hayrabolu OSB'de
ise 53 parselden 39'unun tahsisinin yapildigi bilgilerine yer verildigi, bu verilerin davah
idarece sunulan bilgileri dogruladigi sonucuna varildigindan, Mahkeme kararinin
gerekcgesinde bu yoniyle de hukuka uyarlik bulunmadigi,

5403 sayili Kanun'un 13. maddesinde; Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan
ve yatirimlar sebebiyle mutlak tarim arazileri, 6zel Grtn arazileri, dikili tarim arazileriile sulu
tarim arazilerinin amag disi kullanimina imkéan tanindigi, anilan plan ve yatirimlarin, kamu
yararinin zorunlu kildigi ve baska yerlerde de yapilmasi mumkin olmayan tirden yatirim
veya faaliyetlerden olusmasi, baska bir deyisle, tarim arazisinin amag disi kullanimina izin
verilebilmesi icin, Devlete yiklenilen tarim arazilerinin korunmasi 6devi ile sosyal veya
ekonomik bazi zorunlu ihtiyaclar arasinda makul bir denge kurulmasi ve tarim arazisinin
amac disi kullaniminin sosyal veya ekonomik ac¢idan daha fazla kamusal yarar
saglayacaginin ortaya konulmasi gerektigi,
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Uyusmazlkta, Tekirdag Valiligi Sanayi ve Teknoloji il Mudirligi'nin 05/11/2011
tarih ve 1926 sayil kararinda, Tekirdag ilinde bulunan Cerkezkdy, Malkara ve Hayrabolu
OSB'lerinde tahsisi yapiimamis parsel bulunmadigi, s6z konusu OSB'lerde arsa
uretilebilecek bos alan da olmadigi, 2014'te faaliyete ge¢cmesi planlanan Asyaport Limaninin
olusturacag! cazibe nedeniyle Silleymanpasa ilgesinde niifus dagiliminin dengeli bir yapida
surdurilebilmesini temin etmek amaciyla su kullanmayan ve atigi evsel nitelikte bulunan
isletmelerin bulunacagi bir OSB'nin kurulmasi icin dava konusu alanin en uygun yer olacag|,
yatinmcilarin bélge disina yonelerek minferit ve daginik sanayi alanlari olusturmalarinin
onune gegcilecegi, yaklasik 15.000 kisiye istihdam saglanacagi, bolgede yasanan sehir ici
gocln engellenecegi, yapilacak yatirimin insan, toplum ve cevre iliskilerinde dengeyi
bozucu nitelikte olmayacag! ve toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuclar
dogurmayacagi, aksine il ekonomisine katkida bulunacagi kanaatine varilarak, yapilacak
yatirrmda kamu yarari bulundugunun belirtildigi,

Bu nedenle, davall idarece dava konusu tarim arazisinin amag¢ digi kullaniminin
sosyal ve ekonomik agidan daha fazla kamusal yarar saglayacagdi, yapilacak OSB ile insan,
toplum ve cevre iliskilerinde dengenin bozulmayacagi, ekonomik, ekolojik ve toplumsal
kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuglar dogmayacagi, aksine katma degeri yuksek
ve ileri teknoloji yatirrm ve istihdamin arttirllacagl hususlarinin sebepleriyle birlikte ortaya
konuldugu gorildiiginden, idare Mahkemesi kararinda yer alan, tarim arazilerinin feda
edilmesini gerektirecek diizeyde Ustin bir kamu yararinin bulunup bulunmadiginin ortaya
konulamadigina iliskin gerekgcede de hukuka uyarlk bulunmadig,

Ote yandan, idare Mahkemesince Ustiin bir kamu yararinin bulunup bulunmadiginin
ortaya konulmadi§i gerekcesine dayanak olarak gosterilen ve 1/25.000 olgekli Tekirdag ili
Cevre Dizeni Planininiptali istemiyle Mahkemenin E:2011/1428 esasina kayitli dosyasinda
goriilen dava kapsaminda alinan bilirkisi raporu incelendiginde; anilan raporun, Tekirdag il
Genel Meclisinin 05/08/2011 tarih ve 125 sayili ve Tekirdag Belediye Meclisinin 19/08/2011
tarih ve 308 sayili kararlariyla kabul edilip, 22/08/2011 tarihinde Tekirdad Valiligince
onaylanan 1/25.000 o6lgekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Planina iliskin oldugdu, bu raporda yer
alan Tekirdag iline yonelik genel ifadelerden yola ¢ikilarak dava konusu edilen alanin tarim
disi kullaniminda kamu yarari bulunup bulunmadiginin degerlendirilemeyeceg;i,

Bu veriler 1si§inda, Tekirdag Sanayi ve Teknoloji il Miidirluginiin 05/11/2011 tarih
ve 1926 sayili kamu yarari karar ile dava konusu alanda OSB kurulmasinda sakinca
olmadigdi, bahse konu alan ile ilgili "Toprak Koruma Projesi"nin onaylandigi, dava konusu
alanin alternatifinin bulunmadiginin, Tekirdag il Toprak Koruma Kurulu tarafindan yapilan
degerlendirme sonucu alinan 12/11/2013 tarih ve 44 sayili kararla ortaya konuldugu,
21/05/2001 tarih ve 24408 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Organize Sanayi Bdlgeleri
Yer Secim Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tg¢lncl fikrasi geredi dava konusu alan ile ayniil
sinirtigerisinde bulunan OSB'lerin doluluk oraninin yiizde %75 olmasi sartinin saglandiginin
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davall idarece belirtildigi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhgi verileri ile de bu durumun teyit
edildigi, yer secim 6n degerlendirmesinde yapilan ¢calismalarin ve s6z konusu alanin tarim
disi amagla kullaniimasina izin verilmesine iligskin dava konusu islemin, kamu yarari kararina
dayali oldugu gorildiginden, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna
varilarak Tekirdag 1. idare Mahkemesinin 24/12/2014 tarih ve E:2014/591, K:2014/1347
saylili kararinin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi israr kararinin 6zeti: Tekirdag 1. idare Mahkemesinin
27/02/2020 tarih ve E:2019/1281, K:2020/474 sayili karariyla; dava konusu islemin iptali
yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : Davall idare ve davaliidare yaninda mudabhil
tarafindan, davanin siresi icerisinde acilmadigi, baska bir davada alinan ve kendilerine
teblig edilmeyen bilirkisi raporuna dayanilarak hikim kurulamayacagi, bu davaya Ozel
ayrica kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerektigi, dava konusu alanda OSB

kurulmasinin, bu alanin tarim arazisi olarak kullaniimasina kiyasla ekonomik anlamda
daha ¢ok kamu yararina olacagi, 20.000 kisiye istihdam saglayacagi, OSB yatiriminin
Devlete ve mahalli idarelere de vergi geliri saglayacagi, Mahkeme kararinda belirtilen diger
OSB'lerin, ana yol baglantilarina ve Asyaport Limanina uzak mesafede oldugu, mevcut
OSB'lerdeki doluluk oraninin yeterli dizeyde saglandigi, OSB yatiriminin kamu yarari
kararina dayandigi ve alternatif alanin bulunmadigi, tarim digi kullanim izni verilen alanin
mevcut tarim arazilerinin oldukca kiguk bir kismini olusturdugu, bu nedenle 1srar kararinin
Daire kararinda yer verilen gerekcelerle bozulmasi gerektigi ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacl tarafindan, idare Mahkemesince verilen
kararin usul ve hukuka uygunbulundugu ve temyiz dilek¢esinde dne strllen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmakta olup, davaci yaninda midahil tarafindan savunma dilekgesi

verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMIi BUNYAMIN CANBOLATIN DUSUNCESI . Temyiz
istemlerinin reddi ile Tekirdad 1. idare Mahkemesi israr kararinin onanmasi gerektigi
diustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdl ettiginden daval
idarenin yUrutmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorasildi:

Uye Ali Urker'in, dava konusu islemin, davaci Odanin menfaatini dogrudan
etkilemedigi, bu nedenle davaci Odanin dava a¢gma ehliyetinin bulunmadigi yénindeki usule
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iliskin oyuna karsilik, davaci Odanin dava agma ehliyetinin bulunduguna oycoklugu ile karar
verilerek, isin esasina gegildi.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi,

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hikamlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkuindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcelerinde ileri
sirdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Ote yandan, davall idare ve midahil tarafindan, kendilerine tebli§ ediimeyen
bilirkisi raporuna dayali olarak hikiim kuruldugu ileri siirilmekte ise de, Mahkeme kararinin
bilirkisi raporundaki tespitlerle yetinmeyip, baskaca hukuka aykirilik nedenlerine dayandigi
gorulduginden bu husus karari kusurlandirici nitelikte bulunmamistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idare ile davali yaninda miidahilin temyiz istemlerinin REDDINE,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin Tekirdag 1.
idare Mahkemesinin temyize konu 27/02/2020 tarih ve E:2019/1281, K:2020/474 sayili israr
kararinin ONANMASINA,

3. Bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 (onbes) gin iginde karar
dizeltme yolu acik olmak tzere, 17/03/2021 tarihinde, esasta ve gerekcede oycoklugu ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Al Bilal Hasan Muhsin
GUZELER KAZAN CALISKAN ODABASI YILDIZ
(XX) (XX) (XX)
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Bilge Al Fatih Recep
ONAL APAYDIN URKER TERZI KILIC
X)

Uye Uye Uye

Omer Sami _ Kemal

CIVRI KARATEKIN KUKU

X)
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KARSI OY

X- Tekirdag 1. idare Mahkemesinin 27/02/2020 tarih ve E:2019/1281, K:2020/474
sayili israr kararinin, Danistay Onuncu Dairesinin 02/07/2019 tarih ve E:2017/3404,
K:2019/5216 sayili kararinda yer alan gerek¢e dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla,
karara katilmiyoruz.

Uye Uye

Omer Ali

CIVRI URKER
8/10
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GEREKCEDE KARSI OY

XX- Uyusmazlikta, dava konusu islemle, Tekirdag ili, Siuleymanpasa il(;esi,
Karahisarli, Nusratli ve Yagci Kdyleri sinirlari icerisinde yer alan mutlak tarim ve 6zel Uriin
arazilerinden olusan 410,4 hektarlik alanin, Tekirdag Merkez Organize Sanayi Boélgesi
kurulmasi amaciyla, tarim digi kullanimina izin verildigi gérulmektedir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. maddesinde; mutlak
tarim arazileri, 6zel Grin arazileri, dikili tarirm arazileri ve sulu tarim arazilerinin tarimsal
uretim amaci disinda kullanilamayacagi kurala baglanmistir. Ancak ayni maddede, sayma
suretiyle belirtilen bazi amaclar cercevesinde, alternatif alan bulunmamasi ve ilgili Toprak
Koruma Kurulunun uygun gormesi sartiyla, bu nitelikteki arazilerin, tarimsal Uretim amaci
disinda kullanilmasina misaade edilmistir. Nitekim, "Bakanliklarca kamu yarari karari
alinmis plan ve yatirimlar" da bu istisnai diizenlemelerden biri olarak 6ngéralmustar.

Ote yandan, 22/08/2009 tarih ve 27327 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan ve dava
konusu islem tarihinde yururlikte olan Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Ydnetmeligi'nin
5. maddesinin ikinci fikrasinda; "Yeni bir OSB ve ilave alan yer secimi taleplerinin
degerlendirmeye alinabilmesi icin, il genelindeki ihtisas OSB’ler hari¢, diger OSB’lerde
bulunan toplam sanayi parsellerinin en az %75 inde Uretim veya ingaata baslanmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica ayni sektor grubunu iceren ihtisas OSB’lerde de yukaridaki oran
aranir. Ancak, Ozel OSB'ler ile Yatinm Destek ve Tanitma Ajansinin yatirimci temin ettigi
projelerde bu oran aranmaz." dizenlemesine yer verilmistir.

Anilan Yo6netmelik maddesinde; OSB'nin kurulacag! il genelindeki diger OSB'lerde
bulunan toplam sanayi parsellerinin en az %75'inde, Uretim veya insaata baslanmis olmasi
durumunun, yeni bir OSB kurulabilmesinin 6n sarti olarak dizenlendigi, tahsisi yapilan
ancak insaat ya da uretimin baslamadigi sanayi parsellerinin ise bu oranin hesabi disinda
tutuldugu anlasiimaktadir.

Temyizen incelenen israr kararinda, uyusmazhk konusu alanin, 2009 tarihli
1/100.000 olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Duzeni Planinda
"Tarim Alani", 2011 tarihli 1/25.000 6lcekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Planinda ise kismen
"Tarimsal Niteligi I. Oncelikli Korunacak Alan", kismen de "Mera Alani" hakim kullanim
fonksiyonlarina iliskin gosterimleri ifade eden lejant isaretlemeleriyle tanimlandigi belirtilerek,
anilan Cevre Diizeni Planlarinin agiklama raporlari ile plan notlarinda Tekirdag ilinde yeni
sanayi alanlari agilmasinin engellenmesine yonelik strateji gelistirildigine deginilmis ise de;
Cevre Dizeni Planlarinda yer alan s6z konusu plan notlarinin, Tekirdag il genelinde,
istanbul sanayisinin desantralizasyonu sonrasi, tarim arazilerine zarar verecek sekilde
kontrolsliz gelisen sanayilesmenin kontrol altina alinmasi amacini tasidigi, sanayinin uygun
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gorulen alanlarda yapilanmasini saglamak, carplk sanayilesme ve c¢evre sorunlarini
onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklari rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim
teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestiriimesi ve
gelistiriimesi amaclarini  gerceklestirmek tzere kurulan OSB'lerinin  kurulmasini
engellemedigi agiktir.

Buna gore, idare Mahkemesince, 5403 sayili Kanun'un 13. maddesinde mutlak tarim
ve Ozel Urin arazilerinin tarim disi amacla kullanilabilmesi icin gerekli kamu yarari ve
alternatif alan bulunmamasi sartlarinin  gerceklesip gerceklesmediginin  tespiti igin
mabhallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra varilacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, ayni davaci tarafindan, 1/25.000 olgekli Tekirdag ili Cevre Diizeni
Planinin iptali istemiyle acilan ve Mahkemelerinin E:2011/1428 sayili dosyasi kapsaminda,
mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan raporda yer verilen
gorus ve tespitlere dayanilmak suretiyle hikiim kurulmasinda isabet bulunmamakta ise de;
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan yayimlanan ve 28/04/2014 tarihi itibariyla Tekirdag il
genelindeki mevcut OSB'lerdeki doluluk oranlarini gosteren tablonun incelenmesinden,
Tekirdag il genelinde mevcut OSB’lerde bulunan toplam sanayi parsellerinin en az %75'inde
Uretim veya insaata baslanmis olmasi sartini saglamadigi, yalnizca Malkara OSB'nin %80,9
oran ile bu sarti sagladigi gértlmektedir.

Dolayisiyla, yeni bir OSB kurulabilmesinin én sarti olan, il genelindeki mevcut
OSB'lerde en az %75 doluluga ulasiimis olmasi sartinin gergeklesmedigi anlasildigindan,
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, sonucu itibariyla hukuka uygun olan idare Mahkemesi israr
kararinin yukarida belirtlen gerekce ile onanmasi gerektigi oyuyla, karara gerekce
yoninden katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
Hasan Ali Bilal
GUZELER KAZAN CALISKAN
E/K
10/10
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