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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV.ZUHAL DONMEZ
Bestekar Sok, 49/5 Kavaklidere Merkez/ ANKARA

DAVALI : GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI
(Mtilga Tarum ve Koyisleri Bakanhg) ‘

MUDAHILLER (DAVALD : 1- SPOR GENEL MUDURLUGU
VEKILI : AV. HALIL IBRAHIM AYCICEK

Genglik Ve Sopar Genel Miidiirliigii/ Sileyman Sur1 Sok No:3 Kat:7
Yenisehit/ Merkez/ ANKARA

2- TURKIYE BASKETBOL FEDERASYONU
AV. AHMET FERIDUN OZTOP

Caglayan Mah. Vatan Cad. Istanbut Is Merkezi No:8 K:7 D:26
Kagithane/ISTANBUL

DAVANIN OZETE ______: Istanbul ili, Beykoz flgesi, ishakl: Koyl, Sazlik mevkiinde bulunan 3
pafta, 380 parsel sayili, calilik vasifii 86.250 m?2 ylizolglimlii, tamami Maliye Hazinesi admna kayith
tasinmazlann tarim dist amagla kullanilmasinin uygun bulunmasima iligkin 22.04.2009 tarih ve 30663

sayill islemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davamm oncelikle ehliyet ve siireasimi yoniinden reddinin gerektifi,
esas yonunden ise tarmm dist kullamim kararinm kamu yararl gozetilerek, 5403 sayilt yasaya uygun
olarak verildigi, islemin hukuka uygun oldugu ileri siirislerek davanin reddi talep edilmistir.

MUDAHIL BEYANLARININ OZETI : Davanin reddi gerektigi beyan edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 7. Tdare Mahkemesi'nce davaly idarenin ehliyet ve siire itirazi yerinde
gbriilmeyip isin esasina gegilerek geregi goriisiildi:
Uyusmazlik,Hazineye ait taginmazm tarim dis1 4macla kullaniimasmdan kaynaklanmaktadir.

19382 Anayasasi'min 44. maddesinde, Devletin, topragin verimli olarak isletiimesini korumak
ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek amactyla gerekli tedbirleri alacag, 45 maddesinde
ise, tanm arazileri ile ¢ayir ve mer'alann amac dist kullanilmasim ve tahribini onlemek, tarimsal
tiretim planlamas: ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal itretimi artirmak maksadiyla, tarmm ve
hayvancihkla ugragsanlarn isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasin
kolaylastirtlacag: kuralina yer verilmigtir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kanununun 3. Maddesinde " Tarm arazisi: Toprak,
topografya ve iklimsel dzellikleri tarimsal iiretim igin uygun olup, hilihazirda tarimsal iiretim yapilan
veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal iiretim yapumaya uygun hale
dbniistiiriilebilen araziler" , "Mutlak tarim arazisi: Bitkisel tiretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik dzelliklerinin kombinasyonu ybre ortalamasmda iiriin alinabilmesi i¢in smurlaytcr olmayan,
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topografik sinirlamalart yok veya ¢ok az olan; alkesel, bdlgesel veya yerel énemi bulunan, hélihazir
tanmsal Giretimde kullanilan veya bu amacla kullanima elverisli olan araziler" , "Ozel {iriin arazisi:
Mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik simirlamalar nedeniyle yéreye adapte
olmus bitki tirlerinin tamamuinin tarmmmin yaprlamadigi ancak 6zel bitkisel iiriinlerin yetistiriciligi ile
su Urlnleri yetigtiriciliginin ve avcihigmm yapilabildigi, {ilkesel, bolgesel veya yerel énemi bulunan
araziler” , "Dikili tanm arazisi: Mutlak ve ozel {riin arazileri diginda kalan ve iizerinde yére
ekolojisine uygun ¢ok yillik aga¢, agaggik ve ¢ali formundaki bitkilerin tarmu yapilan, dlkesel,
bilgesel veya yerel dpnemi bulunan araziler” , "Marjinal tarim arazisi: Mutlak tanm arazileri, dzel
rtn arazilert ve dikili tanm arazileri disinda kalan, toprak ve topografik siirlamalar nedeniyle
tizerinde sadece gelencksel toprak islemeli tarimin yapildig) araziler" ve "Sulu tarim arazisi: Tarimi
yapilan bitkilerin biiylime devresinde ihtiyag duydugu suyun, su kaynagindan ahnarak vyeterli
miktarda ve kontrollii bir sekilde karsilandigi araziler” olarak tammlanmis , ayni Kanunon 8/1.
Maddesindc "Tarim arazileri; dogal dzellikleri ve tilke tarimindaki énemine gore, nitelikleri Bakanlik
tarafindan belirenen mutlak tarim arazileri, dzel firiin arazileri, dikili tarrm arazileri ve marjinal tarir
arazileri olarak smflandimibir. Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi ve
kullamimu ile ilgili farkl siniflandirmalar yapabilir” hitkmiine ve 13. Maddesinde de "Mutlak tarim
arazileri, 6zel {irlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal {iretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gdérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonras: ortaya ¢ikan gegici yerlegim yeri ihtiyac,

¢) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar karari alinrms madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yaran karan alinmig plan ve yatirnmlar,

e) (Ek bent: 31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Kamu yarari gozetilerek yol altyapt ve iistyapisi
faaliyetlerinde bulunacak yatinmlar,

f) (Ek bent: 26/03/2008-5751S.K./l.mad) Enerji Pivasas: Diizenleme Kurumunun talebi iizerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak
alanlarmm kullanims ile ilgili yatirimlari,

g) (Ek bent: 26/03/2008-57518.K./1.mad) Jeotermal kaynakl tekmolojik sera yatirimlan igin bu
arazilerin ama¢ dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanhk
tarafindan izin verilebilir (Ek climle: 31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Bakanlik bu yetkisini valiliklere
devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, dzel triin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan
tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile wvalilikler tarafindan tarmm dist
kullanimlara tahsis edilebilir.

Tanmsal amach yapilar igin, projesine uyulmasi gsartiyla ihtiyag duyulan miktarda her sinif ve
Ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir, .

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini ¢evre ve tarim
arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiiritmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleni tahsis siiresi
bitiminde eski vasfina getirmekle yikiimliidisler.

Bu madde kapsaminda walilikierce verilen kararlara yaplan itirazlar, Bakanlik tarafindan
degerlendirilerek karara baglanir,

Tarim arazilerinin korunmas: ve amag¢ dist kullanmmina dair uygulamalarn usil ve esaslar tiizitkle
diizenlenir" hitkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Istanbul 1l Beykoz Tcesi, Ishakli Koy, Sazhik
mevkiinde bulunan 3 pafta, 380 parsel sayili, ¢alilik vasifh 86.250 m2 yizélgtmlii, tamami Malive
Hazinesi adina kayithh taginmaz fizerine Tiirkiye Basketbol Federasyonu tarafindan basketbol
akademesi, yonetim merkezi, kamp ve antreman binalan vb. Tesislerin yapilabilmesi amaciyla séz
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konusu arazinin tarim digt amagla kullamlmasmin uygun bulunmasina iliskin 22.04.2009 tarih ve
30663 sayil iglemin tesis edilmesi akabinde amlan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigt anlagiimaktadur.

Uyusmazlhk teknik yonden incelemeyi gerektirdiginden mahkememizce mahallinde
vaptirlan kegif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve 17.06.2011 tarihinde sunulan raporda
ozetle ; "... TARIMSAL YONDEN KESiF VE iNCELEME:

Araziye Higkin erlendirmeler:

L. Topografya; Dava konusu arazi iki tarafi ormanla kaph olan bir vadi tabani bigcimindedir. Arazinin
geemiste ormanlik alan oldugu ve ormandan tarima agddigy gézlenmcktedir. Zira yapilan toprak
analizi sonucunda toprak orgamik maddesinin ¢ok yilksek oldugu (% 3.47-%12.09) saptanmistir. Bu
denli yliksek degerler ancak orman topraklarinda goriilebilir. Arazinin konumlandig vadinin her iki
yamnda yikselti halinde orman 6rtiisii meveuttur. Meyil % 0-2 arasinda olup, tarimsal acidar
herhangi bir engel tegkil etmemektedir.

2. Arazinin Andaki Kullamm Durumu: Arazinin iizerinde su anda tarim yapimaktadir. Kesif
sirasinda araziden ot bigildigi ayricaarazi {izerinde patates, fasulye, biber, pathcan, sogan, sarimsak,
kara lahana, paz1 vb. gibi bitkilerin ekili oldugu gdzlenmis ve bu durum resimlerle tespit edilmistir.
3.Toprak Analiz Sonuglar: Kesif sirasinda alinan 4 adet toprak &rnegi analize tabi tutulmus ve
arazinin pH yoniinden nbtr ve ndtre yakin degerlere sahip olup tarimsal firetim agisindan herhangi bir
sorun meveut degildir. Tuzluluk yoniinden sinurlr bir yiikseklik séz konusudur. Topraklarin organik
madde diizeyleri gok yitksektir, Organik madde miktarlann % 3.47, digerlerinde ise % 10'nun
zerindedir. Bu oranlar tarla topraklarinda beklenen oranlann gok iizerindedir. Ashnda organik
madde miktarinin yiiksek olmasi, bitiin tarla topraklan icin arzu edilen ve hatta topraklarn
verimliligini bityiik 8l¢iide artiran bir dzelliktir. Tiirkiye genelinde bu oranlarda organik madde iceren
topraklarin oranlar ¢ok diistiktilr. Tirkiye topraklarinm sadece % 6.9’unda organik radde % 3-4
arasinda, % 3’'linde ise organik madde % 4’ten daha fazladir, Dava konusu topraklar fosfor yoniinden
orta ve fazla potasyum yoniinden de yeterli diizeydedir.

Goruldigii gibi besin elementlerince zengin ve son derece verimli bir arazi varlign sbz
konusudur. Bu alanda yilda 2 ve hatta 3 iriin kaldirmak miimkiindiir. Diger bir ifade ile nadir
bulunabilecek bir yapiya sahiptir. Tek sorun kis aylarinda kisa bir siire topragin 1slak olmasidir. Bu da
drenaj dnlemleriyle ortadan kaldirilabileceginden dolay: Snemli bir sorun olarak gdrillmemistir.

Bu verilerin 18181 altinda yapilan siniflandirmada dava konusu arazide 2, 3 ve 4 nolu
orneklerin almdigr alanlarin 1. Sinif, 1 nolu drnegin alindign alan ise IIS siufindadir. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Mevzuatina gore I ve II. Smmf olan bu arazinin tarima tahsis edilmesi yasal bir
zorunluluktur. Diinya ve Tirkiye atifusunun siirekli arttii ve gida ihtivacimin yiikseldigi bir ortamda
bu alanlarm yapilagmaya tahsis edilmesi miimkiin degildir. Yapilasma i¢in tanima elverisli olmayan
alternatif’ alanlarm kullamlmasi zorunludur. Tarim dig kullamma agilan verimli bir arazinin tekrar
tarima tahsisi ve geri doniigii neredeyse mimkiin degildir. Bu nedenle dava konusu arazinin tarum digi
kullanilmasinda kamu yarar s6z konusu olamaz. Tersine bu arazinin tarima tahsis edilmesinde kamu
varart vardir,

YERLESIM YERI YONUNDEN DEGERLENDIRME:

Beykoz ilgesi, Ishakli Koyit yerlesik alam i¢inde Basketbol edilen arazinin konumu.

1. Inceleme: Beykoz ilgesi, Ishakli Koyii, Orman i¢1 kdylerden biridir. K&y yerlesim alam itibartyle,
gevresi orman alanlar ile kapli oldugundan, zirai iiretim meveut vadi tabaminda ve smirli bir arazide
yapildig1 goriilmiistiir. Koy kismen kendi yasam ihtiyaglan i¢in tanimsal {iriin yetistirmektedir, Koyde
hayvancilikta yapilmaktadir. Simirlt bir tarim alanina ve kapali bir havzaya sahip yerlesim alam,
kentsel servis ve hizmetlere uzak bir konumda bulunmaktadir.

Yerinde incelemede, Ishakli kdyiiniin konumu ve iiretim niteligi ile kirsal karakterini  stirdiirdagi ve
kendi thtiyaclarn igin bahge Griinleri yaninda, mevcut arazideki otlart bigerek  kdydeki biiviikbags

3




T.C.
ISTANBUL
7. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2010/1901
KARARNO  :2012/715

hayvaniar igin of temin ettikleri gdriillmiigtiir.

K&y yerlesik sinirlan iginde bulunan 86250 m? yiiz 6l¢Gmlil arazinin basketbol ayrimi igin ayriimas:
Ongoriilmigstiir. Ancak, planlanan spor egitim iglevinin, kag kigiye hizmet edecegi, ne tirde agik ve
kapali tesislere ihtiya¢c bulunduga iligskin bir Fizibilite - yapilabilirlik- Raporu dava dosyasina sunulan
dokiimanlar i¢inde bulunmamaktadir.

Yatrim yapilmasina iliskin karar gelistirilen arazi ile ilgili herhangi bir jeolojik ettt yaprimamusgtrr.

Yertnde incelemede yiiksek bir taban suyunun bulundugu ve arazinin kis aylarinda uzunca bir miiddet
su ile kaph oldugu ¢evredeki kdyliler tarafindan ifade edilmistir.

2.Degerlendirme: planlama ilke ve teknikleri yoniiile Beykoz ilgesi Ishakl: Koyl, 3 pafta, 380 nolu
parselin basketbol egitimi i¢in ayrilmasina iligkin olarak yapilan degerlendirmede:

Dosyada egitim amac1 ile yatinm yapilmak f{izere secilen bir alana yapilabilecek kamusal
vatinm i¢in éncelikle zemin gartlarinm jeolojik rapor ile belirlenmesi, tanimlanmas gerekir,

Yerinde yapilan calismada, zeminin taban suyunun yiizeye yakin oldugu gériilmiistiir. Onemli drenaj
sorunlarmnin bulundugu anlagilmaktadir.

Ishakl koyli sakinlerince, kis ve bahar aylarinda ve yagmurlu mevsimde arazinin énemli 6lctide su ile
kaph oldugu belirtilmistir. Bu hususa ilisgkin herhangi bir arastrma ve belgenin bulunmadigs
anlasilmistir.

Yerinde yapilan incelemede arazideki yiiksek otlann ve sazlarin koyliller tarafindan bigildigi ve
kdyde yapilan biiyiikbag hayvancilifs igin besin maddesi olarak kullanildig1 anlagilmugstir,

Dosyadaki dokiimanlarda; tarim dig1 amagla kullanilacak spor egitim tesislerinin, ne kadar bir alana
ihtiyag bulunduguna iliskin herhangi bir verinin de bulunmadig: ve belgelenmedigi anlagiimaktadir.
Boyle bir egitim alani i¢in gerekli olan agik ve kapali alan ihtiyacinm ayrintili bir fizibilite raporunun
tarmmlanmas: sonunda tartmdan farkli bir amagla kullamilacak egitim tesisi igin gerekli alan
bilyiikligli tespit edilebilir. Alan bilyikliigii ve ihtiyac: bir fizibilite raporu sonucu anlagilabilir. Bu
nitelikli bir belge bulunmamaktadir.

Saymn mahkemece ¢evrede bu anlamda yerlesebilecek baska alanlann bulunup bulunmadif
sorulmaktadir. Boyle bir ¢alisma planlama calismalarini igerir. Oncelikle yukaridaki belgelerin
hazirlanmas: alan ihtiyacinin ve programin belirlenmesi ve ana ulagim yollar tizerinde tarimsal
amacla kullamlmayan cevredeki yasam ditzenini zora sokmayan alanlann ayrintili ¢alisma ile
belirlenmesi gerekir. Yerinde yapilan kesif ve inceleme boyle nitelikli bir ¢alismayi yapabilecek
zaman ve dokiiman igermerncktedir.

SONUC

1. Incelenen alan, toprak vapsi itibarivle besin elementlerince zengin ve son derece verimli bir
arazidir.

2. Dava konusu alan I, Ve II. Siuf tarim arazisi nitehigindedir.

3. Ishakli kéyil, ana ulasim yollari digindadir. Toplumsal amacla egitim i¢in kullanmilacak bir egitim
tesisinin, segilen arazinin temel ana ulasim yollan ile- gii¢lii bir baglantisin  giiniin ve yilin her
saatinde olmasi gerektifi, tesise getirilecek her tiirili kamusal hizmetin, kolayca tesis ¢alisanlarina ve
sakinlerine ulagtinlmasinin saglanabilecek bir konumda arazinin secilmesi gerektigi

4. Kentsel Hizmet ve servislere, gereginde saglik tesislerine, kamu yatnmu yapilmig bir alandak
tesisten, higbir zorlukla karsilasmadan yilin her giinii kolayca ulagilabilir bir konumda olmasi beklenir.
57 Tesisin ayni zamanda kirsal yagaminin siirdiirmekte olan Ishakls kéyiintin mevcut olan ve smirh
biiyiiklitkte olan tarimsal alanlarmin kullanimint kisitlamayacak bir konumda bulunmasi gerekir.

6. Maliye Hazinesine ait olan 3 pafta, 380 parsel sayili tasinmazin, ne tiirde bir egitim ihtiyaci i¢in ne

nitelikte acik ve kapali alan biylikliigii gerektigi,

7. Arazinin zemin yapisinint jeolojik yénden uyumlu ve yatirimlarin verimli bir tarzda yapilabilmesi
igin uygun yerlesme kosullarina sahip olmasi,
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8. Arazinin 1yi drene edilmesi ve yilin her mevsiminde kuilamlabilir bir halde olmas: gerekir.

Yukanda sozii edilen ve spor egitimi icin belirlenen Maliye Hazinesine ait 3 pafta, 380
parsel sayih ve 86250 m® arazinin, alanin planlama ilkelerine ait bilgi ve belgeler hazirlanmadan
belirlenmesinin; tarm digt kuilanima ayrilmasimin planlama ilke ve tekniklerine uygun olmadigi
kanaatindeyiz. " seklinde goriise yer verilmistir. Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna yonelik
davali itirazlan yerinde gdritlmemis olup, rapor Mahkememizce hitkme esas alinabilecek nitelikte
bulunmugtur.

Bu durumda , 1. ve Il simftanm arazisi niteliginde olan Istanbul 11i, Bevkoz ilgesi, Ishakh
Koy, Sazlik mevkiinde bulunan 3 pafta, 380 parsel sayili, 86.250 m2 yiizolgiimlii, tamarm Maliye
Hazinesi adina kayith tasinmazlarin Tiirkiye Basketbol Federasyonu tarafindan basketbol akademesi,
yonetim merkezi, kamp ve antreman binalar1 vb. tesislerin yapilabilmesi amaciyla tanim dis1 amacla
kullanulmasinin sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerfe, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 2.264,40 TL
yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 600,00 TL avukathk
ucretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, 51,30-TL miidahale giderlerinin miidahiller
iizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin kararimizin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Damstay'a temyiz yolu agik olmak iizere,
27/04/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
DR.SELAMI DEMIRKOL AHMET CAMBOLAT MESUT YILDIRIM
33781 101525 118411
YARGILAMA GIDERLERI :
YD Harci : 28,15 TL
Bilirkisi Ucreti 2.000,00 TL
Kesif Harc1 { 12920 TL
Basvurma Harc: 17,15TL
Karar Harci : 17,15 TL
Vekalet Harct i 2,75 TL
Posta Gideri : 70,00 TL
TOPLAM £ 226440 TL

Hin

-



