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Bizim bu durumda uymamiz gereken iki tane temel aksimiz var. Bir, kendi
icimizde zamani nasil paylasacagdiz. iki, ana zaman bloguna nasil uyacagiz. Bu
sempozyumda bizim Ahmet’le ortak iki tane sunusumuz olacak ve dogrusu her iki
sunusu da ortak paylagsmak istedik. Zamani da konusmanin mantigina gére kendi
icerisinde ayarlamaya c¢alisacagiz, ama 20 dakikaya uyacagiz.

Bizden oOnceki konusmacilarin aslinda bize ciddi bir temel olusturdugunu
sOylemek istiyorum, c¢Unkl onlar temel U¢ kurumunun su anki ulus devletler
uzerindeki sinirlamalarini ortaya koydular. AB de bizim kendi gundemimizde c¢ok
onemli. Ayrica da ¢ok buyuk bir dinya blogu. Biz misaade ederseniz biraz daha
soyut bir alandan gelece@iz. Yani sosyal bilim kuresellesmeyi nasil
kavramsallastiriyor ve bunun kritik sonugclari ne olabilir. Yani algilayis, pratigi nasil
yonlendiriyor. Bunun Uzerine konugsmamiza kuracagiz ve egemen kuresellesme tezi
Uzerinden hareket edeceg@iz. Onun dunyayi algilayisi, ulus devlete bigtigi rol ve bu
rolin bir kriz sUreci igerisindeki konumlanigi. Ben aslinda son soyleyecegimizi,
bastan sdyleyeyim. Kdiresellesmeyi bir pratik durum, bir olgusal durumdan
ayristirarak, yani yasadigimiz, kuresellesme olarak adlandirdigimiz batun gelismeleri
bir tarafa birakip, bir kavram, bir sdylem olarak aldigimizda, bu sdylemin, aslinda
bugun yasadigimiz krizin sdylemi oldugunu sdylemek istiyorum. DUnya ekonomisinin
krizine referans olarak 1970’leri isaret etmek istiyorum. Bunu Ahmet konugsmamizin
ikinci bolumunde agmaya ¢alisacak.

Simdi su uyariyl yaparak, ben genel gergeve cizmek istiyorum. O kadar ¢ok
kullanilan bir kavram oldu ki bu. Gerek akademik cevrelerde, gerek populer kalttr
icerisinde ve o kadar farkli anlamlarda kullanildi ki, hiclesmeye basladi. Her seyi
anlatan bir kavram, dogal olarak higlesir. Bizim onu yeniden adlandirmamiz lazim.
Klresellesme gercekten nedir? Burada egemen pozisyon, olgusal bir yerden hareket
ediyor. Bir gbzleme isaret ediyor. Gozlem, teknodeterminist ya da ekonomist.
Teknodeterminist bize sunu hatirlatiyor: Dunyada teknoloji degisti, bilgi surecleri
hizlandi, hayat fizik olarak daraldi ve kuguldu. Artik dinya eskisinden daha kuguk bir
dunya. Ekodeterminist, dunyada mal ve sermaye hareketleri ¢ok hizlilasti, ulusal
devletler arasindaki baglantilar daha fazla artti, artik o yuzden dinya bir sanki
yerkure ekonomisi haline geldi.

Simdi bunlar hakikaten dogru gézlemler. Ama kuresellesmeyi adlandiracak, ona
pratik bir zemin olarak yeterli bir pozisyon saglayacaksa, o zaman biz insanlik
tarihinin her asamasinda kuresellesmeyi, o tarihin insanlari i¢in yeniden
tanimlayabiliriz. Yani yUzyll onceki insanlik durumunu, 200 yil 6nceki insanlik
durumunu, yine kiaresel bir iligki olarak anlatabiliriz. Tarzlari ve bilesim bigimleri farkl
olabilir.

Simdi musaade ederseniz, bu insanlik durumuna, insanlhk durumu olarak altini
cizdigim duruma da bir tanim yapmak istedim. Sosyal bilimci tanimlardan hareket



ediyor. Yani insanlk tarihini tek bir butin olarak, tarih olarak anlatirsak, kuskusuz
Oyle ama onu kategorilere ayirmazsak, o zaman arkasindaki temel varolus formlarini
yokederiz.

Simdi kiuresellesme olarak sosyal bilimin isaret ettigi tarih, aslinda kapitalizmin
tarihi. insanlik kapitalizmle daha fazla hizlanarak yakinlasmaya basladi. Bugiinkii
kiresellesmenin egemen soylemi, tarihsiz bir sdylem igerisinde kendini kuruyor.
Tarihi yok soylemin, bugunu anlatiyor. Bugunu anlattidi i¢in de, her ne olursa olgusal
bir sey olarak go6zlemlenmeye bashyor. Olgusal bir gergek. Bizim
vazgegemeyecegdimiz, bizi cevreleyen ve bizim Uzerimizde tahakkim kuran bir
gercek olarak pozisyonunu kurmaya basliyor. Ve bu pozisyon Uzerinden de aslinda
bir de tehdit olusturuyor. O tehdit de su: Gergek olan, yani kiresel olan ulusal
ekonomiler Uzerinde de o6ncesinden daha farkli bir pozisyon kuruyor, ulusal
ekonomilerin varlik bigimlerini tehdit etmeye baslyor. Ulusal ekonomiyi artik ortadan
kaldiriyor. Aslinda ortalikta bir kiresel ekonomi var, bir kiiresel varolus bigimi var,
bunun hukuku ve bir iktidari var ve bu hukuk ve iktidar bileseni, ulusal ekonomilerin
pozisyonlarini gegmistekinden farkli bir sekilde higlestiriyor. Onlari daha edilgen,
daha islevsiz hale getiriyor. Kuresellesmenin buginkl soyleminin igerisinde ve bizim
daha sonra kriz olarak adlandiracagimiz sdylemin igerisindeki en énemli pozisyonu
bu bence. Ulusal devlet artik iflas etmistir. Kiresel hukuk, kiiresel ekonomi, egemen
bir formdur. -Tabii biz buna kars1 duracagiz, salondan birtakim sesler duyuyorum- bu
pozisyonu oncelikle belirtmek istiyorum.

Simdi karsi pozisyon, yani bu egemen pozisyona karsi savlar da iki ana blokta
sekilleniyor aslinda. Bir tanesi yine olgusal bir yerde, ama negatif gézlemden hareket
ediyor. Mesela sunu soyluyor: Kuresellesmenin ana hipotezlerinden bir tanesinin,
diyelim ki dunya ticaretinin, dinya sermaye hareketlerinin artigi hipotezini reddediyor.
Bunun Birinci Dinya Savasi 6ncesindeki dinya ekonomisindeki hareketlerden daha
az oldugunu sdylemeye ve kanitlamaya yoneliyor. Ya da dinyanin sermaye ve mal
akimlari Uzerinde uluslar Ustu sirketlerin tahakkimuntn olmadigini, halen sirketlerin
ulusal sirketler oldugunu ispatlamaya c¢aligiyor. Yani uluslararasi ticaret, aslinda
kimliksiz ultra sirketler araciligiyla dedgil, yine bir ulusa ait olan sirketler aracihigiyla
surdurtlmektedir ve bodylece zaten ulus devlet pozisyonu, en azindan merkezde
vardir. Bu karsi goézlemi negatif gézlem olarak adlandiriyoruz, c¢ogaltmak c¢ok
mumkUn. Ama baska bir karsi durugsa, sdyleme daha analitik bir yerden giriyor ki, biz
simdi buglin onu yapmaya calisacagiz ya da ona sadik kalacagiz. O da sunu
soyluyor: (Benim baslangi¢ta yapmaya c¢alistigim seyi.) Bir kere bir tarih kavrayigi
olmadan, insanlik tarihinin ne durumunu, ne ge¢misini anlayabiliriz. Kuresellesme,
kapitalizmin olgusudur, kapitalizm varligindan itibaren ulusal devletlerle kurulmustur
ve ulusal devletlerle iligkilerini degistirerek, her zaman mutlak ve ayni iliski formunda
degil, degistirerek yayllmistir. O zaman iki sey soOyluyoruz: Bir, kapitalizm
yayillmacidir, ama yayilmasinin arkasinda da ulusal devletler vardir, degisen ulusal
devletler arasindaki iligkidir.

Ulusal devletin roli hakkinda bu sdyledigim kritik olan kuresellesme tezleriyse,
bize sunu soyluyor: Bugiinku ulusal devletin roll, gegmistekinden aslinda pek farkli
degildir. Ornegin Uglincli Dinyada, yani azgeI|§m|§ olan dunyada, gegmiste devlet
kalkinmaciysa ve kalkinmaci rolu Ustlenmigse, bugunku devlet de kuralsizlastirma
yani mesela neoliberal akimla sekillenen devletse, kuralsizlastirma, 6zellestirme gibi



cogaltabilecegimiz politikalarla aslinda bu kuresellesme slrecine bir Kkatki
yaratmaktadir ve dogal ve onun en gug¢lu pargasini olusturmaktadir.

Simdi burada sunu soylemek istiyorum: Kapitalizm, bir dinya sistemi ve ulus
ekonomiler etrafindaki bir diinya sistemi olarak dogdu, ama bu esitsiz gelisen bir
dunya sistemi de degildi. Onun kendi igerisinde bir iktidari vardi ve bu iktidar yine
sosyal bilimcilerin bir grubu tarafindan hegemonya olarak adlandiriliyor. Hegemonya,
dunya ekonomisini, dinya siyasasini kontrol eden, en guglu merkezle ilgili her
zaman. Bunun bir siir Ulke karsitlari var. Hollanda’dan baslaniyor, ingiltere’yi
gOsteriyorlar ve son olarak da ABD’yi gosteriyorlar. Ulusal devletlerin, hegemonyasi
olan bir dinya kapitalist sistemi i¢erisindeki varligiyla, hegemonyanin kriziyle ya da
hegemonyanin saglikli islemesiyle anlamhdir. EGer hegemonya saglikl isliyorsa,
arkadaslar liitfen seyi diisiiniin, ulusal devlet ne zaman ¢ikt1? Yani Uglincli Diinyada,
mesela azgelismis dunyanin devlet yapilanmalarina ulastiklari tarihleri hatirlayin,
Ahmet bunlari bize hatirlatacak. Bu, ya hegemonya krizinde ¢ikti ya da
hegemonyanin duzenli isleyisinde kurallara ulastl. Simdi bugun yasadigimiz, benim
konusmamin basinda 1970’lerden beri aslinda dlinya ekonomisi bir krizi yasiyor diye
sinirladigim konusma, ayni zamanda sunu soyluyor: Dinya ekonomisi, Amerikan
hegemonyasinin krizini yagiyor. Bu kriz, gerek ulusal dlgcekte, gerek uluslararasi
Olcekte birtakim yeni duzenlemeler de getiriyor. Ama bu bir seyi islevsel hale
getirmiyor. Devlete de yine dizenlemeler getiriyor. Devlet, kendi bulundugu
toplumda, Latin Amerika’da baska bir devlet formuyla, Turkiye’de baska bir devlet
formuyla, toplumunu, mal Uretim sureclerini, hukukunu, aklimiza gelebilecek butin
ekonomik, toplumsal, iktidar iligkilerini, bu kiuresel talebe gore yeniden sekilleyen ve
toplumuna bu talepleri gonderen bir Ust kurul olarak duruyor. O zaman sdyle bir sey
diyebiliriz: Devlet bu surecten hem etkileniyor, hem onun nesnesi oluyor, hem de
toplumu donusturecek bir kurum olarak varligini hala surdurayor.



