KOPENHAG VE MAASTRICHT OLCUTLERI / ANAYASAL — YASAL
DUZENLEMELER OLCUTLERI KARSILAMADA YETERLI Mi ?
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Hocam c¢ok tesekkiir ediyorum.
Sayin Baskan, Sayin Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani, Sayin Bakanlarim,

Burada boyle seckin bir topluluga hitap etmekten mutluluk duyuyorum. Benim i¢in ayrica
mutluluk verici olan, bu giizide camia igerisinde, benim de gérev yapmakta oldugum Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi igerisinde ders veren c¢ok sayida Ogretim
iyesini de gédrmem. Yine bir mutluluk kaynagi da, bu siralarda daha 6nce ATAUM kurslarina
katilmis ¢ok sayida eski kursiyer arkadagimizi gormem. Boyle bir firsat1 saglamis oldugu i¢in,
Ziraat Miihendisleri Odasi’nin Sayin Bagkanina da ayrica tesekkiir ediyorum.

Efendim oncelikle, bu konusmanin basligiyla ilgili bir degerlendirme yaparak konuya girmek
istiyorum. Kopenhag ve Maastricht Kriterlerinden bahsediliyor. Daha ¢ok {izerinde durmamiz
gereken, herhalde Kopenhag Kriterleri. Ciinkii, bir ayrim yapmak gerekirse, Maastricht
Kriterleri, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun yahut diger Topluluklarla birlikte, Avrupa
Birligi olmasini saglayan Maastricht Antlagmasi ¢ercevesinde, ekonomik ve parasal birlik i¢in
ongoriilen kriterlerdi. O zamanki tiye tilkeler i¢in 6ngodriilen ekonomik ve parasal birlige gegis
kriteriydi. Bunlar arasinda, hepimizin bildigi, kamu harcamalarinin agayr1 safi milli hasilanin
%60’1m1 asmamasi, enflasyonla ilgili birtakim Olgiitler gibi kriterler vardi ve daha ¢ok Euro
alanina dahil olmak i¢in, parasal birlik alanina dahil olmak i¢in, iiye {ilkeler tarafindan yerine
getirilmesi gereken kriterleri icermekteydi.

Halbuki Kopenhag olgiitleri bu {iye olan iilkeler i¢in degil, liye olmak isteyen aday lilkeler i¢in
ortaya konulan kriterlerdir. Dolayisiyla, burada bdyle bir ayirim yapip, Kopenhag Kriterleri
nicin ortaya ¢ikti? sorusuyla baslayip, ardindan Kopenhag Kriterlerinden bahsedecegim.
Kapsamli Anayasa degisiklikleri ve uyum yasalariyla, bu 6l¢iitlerin ne kadar karsilandigina
deginecegim ve son olarak da Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2002 Ilerleme Raporu’nda,
Tiirkiye tarafindan bu gelinen noktaya ne gibi yaklagimlari olduguna, nasil elestiriler
getirdigine deginecegim. Boylece konusmami tamamlamaya c¢alisacagim.

Az once Hocam c¢ok giizel ifade etti. Avusturyali biiyiik devlet adami, Matternicht,
“Avrupa’nin siir1 Viyana’nin dogu mahallelerinde biter.” demis. Fakat, tabii Matternicht bu
ifadede bulunduktan yaklagik 10-15 sene sonra, 1856’da Paris Konferansi’nda, Avrupa’nin
siirlarinin  orada bitmedigi, Osmanli Devleti’'nin de Avrupa Konferansi’nin, Avrupa
Kuliibii’'niin bir pargasi oldugu, bizzat Avrupalilar tarafindan teyit edildi. Buna ragmen, biraz
da Matternicht’i hakl ¢ikartircasina bu teyit kagit iizerinde kalmaktan 6teye gecemedi.

Yillar icerisinde, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa dogu ve bati duvari olarak,
Berlin Duvari’ndan geger bir sekilde boliindiikten sonra, hep Bati Avrupa olarak diigtiniildii.
Avrupa Ekonomik Toplulugu da bu ¢ercevede kuruldu ve boyle gelisti.
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Fakat, 1990’larda ¢cok onemli bir degisiklik oldu: Soguk Savas sona erdi ve duvar yikildi.
Duvarin yikilmasiyla birlikte, Avrupa, 6zellikle Avrupa Birligi’nin motoru konumunda olan
Almanya’nin yaklagimlari ¢ergevesinde, acaba bu duvarin 6tesinde kalan ve cografi olarak
Avrupa’nin igerisinde yer alan Avrupalilar1 da, bu olusumun igerisine dahil edebilir miyiz
diye diisiinme bagladi. Bu iilkeler, 6zel olarak, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri seklinde
isimlendirildiler. Avrupa Birligi’nin genisleme perspektifi, 1990’larin basindan itibaren, bu
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini i¢ine almak iizerine kuruldu.

Yalniz, orada da temel bir sorun vardi. Bu Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri, 1945-46
yillarindan itibaren, sosyalist modelle idare edildikleri i¢in, gerek siyasi anlamda gerekse
ekonomik anlamda, Batt Avrupa’nin modellerinden ¢ok daha farkli modellere sahiplerdi.
Bundan dolayi, bu iilkelerin {iye olarak alinmalari, bir takim sorunlara neden olacakti.

O zaman, oncelikle bazi dlciitler yerine getirilmeliydi. Bu 0lgiitler yerine getirildikten sonra
bu iilkeler Birlige alinabilirlerdi. 1993 yilinda, o zamanki Dénem Baskani Danimarka’nin
baskenti Kopenhag’da yapilan Avrupa Birligi Zirvesi’nde, bizim Kopenhag Kriterleri olarak
adlandirdigimiz  kriterler ortaya kondu. Yalniz o zamanki Zirve Sonu¢ Bildirgesine
bakarsaniz, benim biraz sonra agarak deginecegim noktalarin tamamini goéremeyiz.

S6z konusu kriterlerin belirlenme ve gelistirilmesi, dinamik bir siire¢ olarak devam etti.
Kopenhag Zirvesi’ni izleyen, Madrid, Cannes, Liiksemburg Zirvelerinde olgunlastirildi. 1997
yilindaki “Giindem 2000 Raporunda daha da olgun hale getirildi ve simdi bahsedecegim
niteligi kazand.

3 temel 6l¢iit s6z konusu: siyasal ol¢iitler, ekonomik ol¢iitler ve Miiktesebata uyum. Yani,
Avrupa Birligi Miiktesebati’n1 karsilama, benimseme Olciitii olarak nitelendirebilecegimiz
ol¢iit. Yalniz bunlar arasinda da bir ayirim mevcut.

Avrupa Birligi diyor ki, “aday iilkeler ile adaylik miizakerelerine baglamam i¢in, bu Slgiitlerin
hepsinin ayn1 anda yerine getirilmesi zorunlu degildir. Siyasi 6l¢iitleri yerine getiren iilkelerle
miizakere siirecine baslarim, 31 baslik {izerinden miizakereleri yiiriitiiriim. O sirada, ekonomik
Olciitler ve Miiktesebat Slgiitlerini yerine getirmelerini saglamaya c¢alisirim.” Hatta bu da bir
zorunluluk degildir, tam iiyelik Anlagmasi, Katilim Anlasmasi yapildiktan sonra bile bu
kriterlerin yerine getirilmesi miimkiindiir. Biliyorsunuz, 2003 yili Nisan ayinda Katilim
antlagmalar1 imzalanacak ve ancak 2004 yilinda aday iilkeler Birlige girecekler. O zamana
kadar, diger Olglitleri yerine getirmeleri miimkiin olabilir.

Siyasal Olgiitler ise burada bir zorunluluk, bir 6n sart niteligindedir. Zaten geriden alip
bakarsak, 2002 Yili ilerleme Raporuna bakacak olursak, ki su anda Devlet Planlama
Teskilati’nin terciimesi yanimda, Komisyon, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile miizakerelere
baglayamayacagi yoniinde karar verirken, siyasal Olgiitlerin tam olarak karsilanmadigi
noktasindan hareket ediyor.

Az once, Genel Bagkanin acilis konusmasinda ifade ettigi gibi, burada bir ¢ifte standart var
midir? Ben, en son sdyleyecegimi simdi sdyleyeyim. Evet, vardir. Cilinkii baska birtakim
iilkelerle, basta Romanya, Bulgaristan olmak iizere, Baltik Cumhuriyetlerinin bazilariyla bu
kosullarin hepsi karsilanmamis olmasina ragmen miizakerelere baslanmistir. Komisyonun



biiylik destegiyle, Avrupa Birligi’nin kaynaklar1 da aktarilarak, miizakere agamasinda bu
siyasal kriterlerin karsilanmasi saglanmistir. Fakat Tiirkiye’nin yaptig1 biiyiik atilima ragmen
bu boyle olmadi.

Nedir Kopenhag siyasal kriterleri?
4 ana baslik altinda toplamamiz miimkiindiir.

Demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigli ve azinliklara saygi. Bu ifadeleri Kopenhag
Zirvesi’'ni takip eden Zirve kararlariyla Komisyon ve Konsey agmuistir.

Mesela, demokrasi dedigimiz zaman, siyasal cogulculuk, ifade 6zgiirliigli, din ve vicdan
Ozgurliigii var. Bunlarin Anayasanin garantisi igerisinde olmasi lazim. Devlet, kurumlarin
calismasina olanak saglayan, demokratik, anayasal kurumlarin, bagimsiz yargmin varligim
temin etmek durumunda. Yine, degisik siyasi partilerin doniistimlii olarak iktidara gelmelerine
olanak verecek, muhalefetin roliinii de taniyan 6zgiir ve diirlist se¢imlerin varligi kosulu
arantyor. Yani, siyasal sistemin bu gercevede islemesi gerekiyor.

Hukukun iistiinliigii dedigimiz zaman, adalete olan giivenin, toplumda kurumsallagsmis olmasi,
topluma temel hukuk giivencelerini verebilen bir mekanizmanin o iilkede yerlesmis olmasi
kosulu getiriliyor.

Insan haklarindan kasit, Avrupa Konseyi’nin Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi S6zlesmesi’ne taraf olunmasi, bunun biitiiniiyle kabul edilmesi olarak karsimiza
¢ikiyor. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin
verilmesi, biliyorsunuz, Tiirkiye 1987 yilinda verdi, tiim vatandaslara, dil, din, cinsiyet, 1rk
ayirimi yapilmadan, ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii,
azinlik haklariin hukuk karsisinda esit olmasi gibi haklar taninmasi gerekiyor.

Son olarak da, azinliklara saygi cercevesinde, yine Avrupa Konseyi’'nin, Ulusal Azinliklarin
Korunmas1 Hakkindaki Cerceve Sozlesmesi ile Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
1993 yilinda kabul ettigi, Ulusal Aznlklarla Ilgili Tavsiye Karari'min kabul edilmesi
ongoriiliiyor. Bu metinler neyi Ongoriiyor? Parlamentoda esit temsil, hiikiimette iiye
bulundurabilme, yerel yonetimlere katilma, ilk ve orta 6gretimde ana dilde egitim olanagi,
idari ve yargi alanlarinda ana dil kullanimina olanak verilmesi... Burada bir problem oldugunu
acikca goriiyoruz. Bizden degil, herhalde Avrupa Birligi’nden kaynaklanan sdyle bir problem
var: Tirkiye’deki azinlik tanimiyla, Avrupa Birligi’nin azinlik tanimi arasinda ¢ok biiyiik bir
farklilik var. Biliyorsunuz Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye’de sadece gayrimiislim vatandaslar
azinlik statiisiine koymustur. Lozan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu antlagmasidir. Higbir
sekilde degismesi miimkiin degildir. Zaten Anayasamiz da azinlik tanimini bu sekilde
yapmustir. Avrupa Birligi ise azinliklar1 farkli bir sekilde algilamaktadir.

Bunun diginda kalan haklar, tiim Tiirk vatandaslarina verilen, azinliklarin da istifade ettigi
haklardir. Tiirkiye’de bu sekilde algilanmaktadir.

Bir diger oOlgiitiin ekonomik Olgiitler oldugunu belirtmistim. Bunun ayrintilarina ¢ok fazla
girmeyecegim. Iki temel 6l¢iit var:



Bir defa, isleyen bir pazar ekonomisinin var olmasi gerekir. Biitiin piyasa kosullariyla,
devletin miidahalesinin en aza indirgendigi, devletin sadece bir koordinatdr gorevini
istlendigi piyasa kosullariyla pazarin ¢alistigi bir ekonomi...

Ancak, Avrupa Birligi bunu tek basina yeterli gérmiiyor. Bu olusturulsa bile, Avrupa Birligi
icine girdikten sonra, ikinci temel Ol¢iit olan rekabet edebilme giicii isteniyor. Bunun igin,
fiziksel, beseri altyapinin gelistirilmesi, AR-GE c¢alismalarina, arastirmaya ve gelistirmeye
imkan ayrilmasi isteniyor. Bdylece, Birligin icine girildiginde, Avrupal biiyiik sirketler iilke
ekonomisine zarar vermesin.

Kopenhag Kriterlerinde bahsederken, genellikle unutulan, ama belki de miizakere siirecinin
kisa veya uzun olmasinda asil neden olacak kriter, Avrupa Birligi liyelik ytikiimliiliklerini
istlenebilme yetenegidir. Yani Miiktesebati iistlenebilme yetenegi.

Biliyorsunuz, Ispanya Basbakani1 dedi ki, “Biz miizakereleri 8 sene siirdiirdiik. Siz bizden
daha gerisiniz. Sizin miizakereleriniz daha uzun siirebilir.” Iste bu miizakere asamasina daha
gecilmeden, Miiktesebat konusundaki uyum ¢alismalart hizlandirilirsa, idari kapasite
arttirilirsa, o zaman miizakere siiresinin daha kisa bir zamanda tamamlanmasi ve Tiirkiye’nin
tam liyelik yolunda daha basarili bir sekilde ilerlemesi miimkiin olacaktir.

Kopenhag Kriterleri ortaya konulduktan sonra, siireci bir defa daha hatirlatmakta yarar var.

Tiirkiye’ye adaylik statiisii, 1999°da yapilan Helsinki Zirvesi’ne kadar verilmedi. Merkezi ve
Orta Avrupa devletlerinin yanina, Kibris ve Malta da eklenmisti. Fakat Tiirkiye, 1997 yilinda
Liiksemburg Zirvesi’nde disarida birakildi. Tiirkiye bu nedenle Avrupa Birligi olan iliskilerini
askiya aldi. Bu tepkisi iizerine ve biraz da diger tepkiler yiiziinden, iste Kibris meselesinde de
Tiirkiye’yi zorlamak icin Tiirkiye’yi tekrar siyasal miizakere igerisine alabilmek i¢in, 1999
yilinda Helsinki’de Tiirkiye’ye adaylik statiisii verildi.

Ardindan, her aday iilkeye yapildig1 gibi, Avrupa Birligi Tiirkiye i¢in bir Katilim Ortaklig1
Belgesi yayinladi. Bunun anlami sudur: Katilim Ortaklig1 Belgesi, kisa ve orta vade olarak
isimlendirilen, kisa 1 sene, orta ise siiresi tam olarak belli olmayan, ama en azindan 1 sene
icerisinde baslatildig1 goriilecek sekilde birtakim konularda, Kopenhag Siyasal Kriterlerinin
Karsilanmas1 konusunda aday iilkenin adimlar atmasinin istenmesidir.

8 Mart 2001 tarihinde Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin yayinlanmasi iizerine, Tiirkiye 19 Mart
2001 tarihinde, Ulusal Programini yayinlayarak karsilik verdi. Bunun anlami da sudur:
Katilim Ortaklig1 Belgesinde su kriterlerin yerine getirilmesini istiyorsunuz. Biz Ulusal
Programla, bunlarin su kismini kisa vadede, su kismin1 da orta vadede ve su diizenleme ve
araclarla gerceklestirece§im seklinde bir taahhiide giriliyor. Ayrica bazi noktalarda problem
olabilecegi bu Ulusal Programda belirtiliyor.

Arkasindan 3 Ekim 2001 tarihinde, Tiirkiye kapsamli bir Anayasa degisikligi, 34 maddelik bir
Anayasa degisikligi yapti. Bu Anayasa degisikliklerinin hizla uygulamaya gecirilebilmesi i¢in
de 2002 y1l1 Agustos ayinda Uyum Yasalari ¢ikartildi.

Son olarak kisaca, Avrupa Birligi’nin Anayasa degisiklikleri ve uyum yasalar1 ¢ergevesinde,
nasil bir yaklasim igerisinde olduguna da deginecegim.



Tiirkiye, pek ¢ok kiginin oliimiine neden olan bir terdr Orgiitiiniin basini bile idam cezasini
kaldirmak suretiyle Omiir boyu hapis cezasina mahkum etti. Ciinkii 6lim cezasinin
kaldirilmas: gerekiyordu. Oliim cezasmin kaldirilmas: basta olmak iizere, ¢cok sayida alanda
diizenlemeler yapildi.

Bunlarin hepsi, Avrupa Birligi Komisyonu’nun Ilerleme Raporu’nda olumlu karsilaniyor.
Anayasa degisiklikleri, Yeni Medeni Kanun, Reform Paketleri, Uyum Yasalari, Olaganiistii
Halin kaldirilmasi, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen ekonomik programin
devam etmesi, cesitli paragraflarda olumlu gelismeler olarak ifade ediliyor.

Arkasindan “ama!” diye baslayan paragraflar geliyor ki, zaten sektor sektor, hangi alanlarda
ne gibi konularin oldugu goriiliiyor, o ama’larin sayisi, ama ile baglamayan ciimlelerden daha
fazla.

Mesela, gozalti siirelerinin uzunlugu, F Tipi Cezaevi kosullarinin yetersizligi, diizenlemelerin
yapilmasina ragmen sendikalardaki kisitlamalarin hala devam etmesi, yabanci dergiler
konusunda kisitlamalar, DGM’lerin degistirilmekle birlikte uluslararasi standartlara uygun
olmamasi, MGK’nin yapisinin degistirilmekle birlikte, ordunun fiiliyatta etkinligi gibi pek
cok noktada eksiklikler dile getiriliyor ve Tiirkiye’nin, hala siyasal kriterleri karsilamaktan
uzak oldugu ifade ediliyor.

Degerlendirmelerimi su sekilde toparlayarak konusmami bitirmek istiyorum. 2002 Yili
Ilerleme Raporu’na baktifmiz zaman, sosyal bilimlerde iki temel vardir: Tiimevarim ve
timdengelim. Tiimevarim metoduyla degil, sadece timdengelim metoduyla hazirlanmis bir
rapor oldugunu diistiniiyorum.

Tiimevarim sudur: Doneleri teker teker alirsiniz. Gergekten objektif bir incelemeye tabi
tutarsiniz. Varsayimlarinizi olusturursunuz ve o sizi bir sonuca gotiiriir. Burada ise yapilan su:
Biz Avrupa Birligi’nin bu en Onemli genisleme hamlesi igerisinde, Tiirkiye’yi Avrupa
Birligi’ne alacak miy1z? Hayir! O zaman, gelin bu sektorleri teker teker degerlendirelim ve
her birinde, ama’lar ile baslayan paragraf ve climlelerin sayisini arttiralim ki, biz bu olumsuz
sonuca daha rahat ulasalim.

Avrupa Konseyi de, Kopenhag Zirvesi’'nde, Komisyon’un bu Raporunu 6ne koymustur.
Cesitli  diplomatik ciimlelerle, bir miizakere tarihinin baglayabilecegi gibi ifadeler
kullanilmistir. Ama, netice itibariyle Tiirkiye, bu genisleme siirecinin en azindan 2010 yilina
kadar disinda birakilmistir.

Bu s6zlerimle konusmami tamamliyorum. Beni sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyor,
saygilarimi sunuyorum.



