T.C.

SAKARYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2023/27
KARAR NO : 2023/1407

DAVACILAR

. 1- TAKI KAHRAMAN

VEKILI

Atalar Mah. Uzay Sok. No:17/1/3 Kartal/iISTANBUL
2- SAFFET UYSAL
Merkezaktas K&y Sokagi Kiime Evleri No:34 Gélpazari/BILECIK
3-GOLPAZARI CEVRE KORUMA DERNEGI
Aktas Koyl Sok. Kiime Evler Kéy Muhtarligi No:15Gélpazari/BILECIK
4- AL UGURLU
Altaycesme Mah. Efe Boz Sok No:17-21A/9 Maltepe/iISTANBUL
5- ALI OGUZ
Petrolis Mah. Uskiidar Cad. No:76 i¢ Kapi No:12 Kartal/iISTANBUL
6- RUSTEM UNVAR
Merkezaktas Aktag KOy Sokagi Kime Evleri No:53 Aktasg
Gélpazari/BILECIK
7- HAYATI YURTDAS
Merkezaktas Koy Sokagdi Kime Evleri No:40 Aktas
Gélpazari/BILECIK
8- MUHSIN BASALDI
Ziihtii Pasa Mah. Rifatbey Sok No:16/7 Kadikéy/ISTANBUL
9- AHMET GUVENDIK
Merkezaktas Aktas Kdy Sok. Kiime Evleri No:54 Gélpazari/BILECIK
10- SABIT ERSIN OGUZ
Merkeztas Aktag Kdy Sok Kiime Evleri No:36 Gélpazari/BILECIK
11- MESUT BASALDI
Bahgelievler Mah. Carsi Sk. No:5 i¢ Kapi No:7 Merkez/BILECIK
12- SELMIYE BASALDI
Ziihtiipasa Mah. Rifatbey Sok No:16/7 Kadikéy/ISTANBUL
13- DURSUN OGUZ
Merkez Aktas Aktas K8y Sok Kiime Evleri No:50 Golpazari/BILECIK
14- MUHARREM UYAR
Merkezaktas Aktas Kdy Sok. Kiime Evleri No:91 Gélpazari/BILECIK
15- BILGIN CELIK
Merkez Aktas Aktas Ky Sok Kiime Evleri No:18 Golpazari/BILECIK
16-DURALI KIVRAK
Merkezaktas Aktas Koyl Sok. Kiime Evleri No:39 Gélpazari/BILECIK

. Av. I

17- ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
Karanfil Sok. N0:28/12 Yenimahalle/ANKARA
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VEKILI . Av. I
Av . I

DAVALI : CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI/ANKARA

VEKILI - Av. I

MUDAHiIL(Davah yaninda) : GOLPAZARI GIDA IHTISAS ORGANIZE SANAYi BOLGESI

VEKILI . Av. I

DAVANIN OZETIi : Davacilar tarafindan; Bilecik ili, Golpazari ilgesi, Aktas Koy,
Besevler Mahallesi- Kursunlu Koyl arasinda kurulmasi planlanan Gélpazari Gida ihtisas
Organize Sanayi Bélgesi projesine iligkin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan
tesis edilen 08.12.2022 tarih ve 6930 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin;
hukuka aykiri oldugu, Cevre Kanunu ve yonetmeliginin ilkelerine aykiri oldugu, saha arastirmasi
yapiimadidi, ormanlik alanin kullaniimasi halinde yaratacak etkilerin ortaya konulmadigi, projenin
cevresel-sosyal ve ekonomik yukunun fayda maliyet analizinin yapilmadigi, projenin floraya ve
faunaya etkisinin degerlendiriimedigi, proje sahasinin 1. derecede deprem bdlgesinde oldugu,
kurulmasi planlanan OSB'nin yorenin tarim ve hayvanciigi agisindan uygun olmadidi, halkin
katilimi toplantisi yapimadigi, alternatif alan arastirmasi yapimadi§i iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usul yonunden, davanin ehliyet ve sure yonunden reddi gerektigi,

esas yonunden, CED slrecinde halkin katiimi toplantisinin yapildigi, ancak yoére halkinin
bilgilendirmeyi kabul etmedigi, tim alanlar ile ilgili tarim disi kullanim izinlerinin alindigi, OSB
bunyesinde bulunan her tesis kendi teknolojisinin kullanacadindan teknoloji alternatifinden
bahsedilmedigi, gerekli fayda maliyet analizlerinin yapildigi, tUm kurumlardan gerekli izinlerin
olumu goérusu yazilarinin alindidi, CED nihai raporunun yeterli nitelikte hazirlandigi, dava konusu
islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCE OZETi :Dava konusu iglemin mevzuat hiikiimleri ve hizmetin gerekleri
gozetilerek tesis edildigi, davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya 2. idare Mahkemesince durusma igin dnceden belirlenen 19/12/2023
tarihinde yapilan durugsmaya davacilar vekili AV.CEREN KOCAK'In katildigi, davali idareyi
temsilen AV.RUKIYE OZMEN'in ve midahil vekili AV.HASAN SEVINC'in geldigi goriilerek
taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek durusma tamamlandiktan sonra dava dosyasi
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incelenip igin geregi gorusuldu:

Dava, Bilecik ili, Godlpazari ilgesi, Aktas Koyl, Besevler Mahallesi- Kursunlu Koyu
arasinda kurulmasi planlanan Gélpazari Gida ihtisas Organize Sanayi Bélgesi projesine iligkin
dizenlenen 08.12.2022 tarih ve 6930 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin
iptali istemine iligkindir.

Davali idarece davacilarin, dava konusu isleme karsi dava agma hususunda menfaatinin
bulunmadigi ileri strulerek davanin ehliyet yonlinden reddi gerektigi belirtiimisse de, davacilardan
TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi, 6235 sayili ve 3458 sayili Kanunlara goére kurulan Turk
Mihendis ve Mimar Odalari Birligi'ne bagli, yerlesik Danistay ictihatlarina gore cevresel etki
degerlendirmesi kararlarina karsi dava agma ehliyeti bulunan bir meslek kurulusu oldugu, diger
davacilar ise, davaya konu projenin gercgeklestiriimek istendigi Aktas Koylunde ikamet eden Kkisiler
oldugu ve davacilardan Godlpazari Cevre Koruma Derneginin ise dava agmak igin yetKkili
organindan karar alindigi, Dernegin Tuzigunde calisma konulari arasinda tarim arazilerin
korunmasinin yer aldigi dolayisiyla anilan davacilarin s6z konusu isleme kargi dava agma
ehliyetlerinin bulundugu anlasiimaktadir. Ayrica, dava konusu igleme karsl agilan davanin suresi
icerisinde ikame edildigi anlasildigindan, davali idarenin sure itirazi yerinde gorilmemistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 10. maddesinde, gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri
sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulug ve isletmelerin, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yikimlt oldugu, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari
alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemeyecegi, proje igin
yatirima baglanamayacagi ve ihale edilemeyecegi. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler
ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usdl ve esaslarin
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecedi hiikim altina alinmistir.

Bu hikme dayanilarak hazirlanan ve 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Ydnetmeligi'nin 4. maddesinde,
Cevresel etki degerlendirmesi (CED): "Gergeklestiriimesi planlanan projelerin gevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin 6énlenmesi ya da ¢evreye
zarar vermeyecek Olgude en aza indirilmesi icin alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontrolliinde surdurilecek calismalar"; Cevresel etki degerlendirmesi raporu: "Ek-1 listesinde yer
alan veya Bakanlikga "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir proje igin
belirlenen Ozel Formata gére hazirlanacak rapor"; Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari:
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler
dikkate alinarak, projenin cevre Uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak &énlemler
sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde oldugunun belirlenmesi
Uzerine projenin gerceklesmesinde cevre acisindan sakinca gorilmedigini belirten Bakanlhk
karari" olarak tanimlanmistir.
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Anilan Yodnetmeligin 5. maddesinde, "Bu Yoénetmelige tabi projeler hakkinda "CED
Olumlu", "CED Olumsuz", "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararlarini verme yetkisi
Bakanliga aittir. Ancak Bakanlik gerekli gordigu durumlarda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli
Degildir" kararinin verilmesi konusundaki yetkisini, sinirlarini belirleyerek yetki genigligi esasina
goére Valiliklere devredebilir." hikmine, 6. maddesinde, "(1) Bu Yoénetmelik kapsamindaki bir
projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tlzel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi
projeleri icin; CED Basvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢cme Eleme Kriterleri uygulanacak
projeler igin ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluglara
hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhutlere
uymakla yudkimltdurler. (2) Kamu kurum/kuruluglari, bu Ydénetmelik hikUmlerinin yerine
getiriimesi surecinde proje sahiplerinin veya Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluglarin
isteyecegi konuya iligkin her tarli bilgi, dokiman ve goéristu vermekle yukimltdurler. (3) Bu
Yénetmelige tabi projeler igin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari veya "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari alinmadikg¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yapi ve
kullanim ruhsati verilemez, proje igin yatirima baglanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum s6z
konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat sureglerine basvurulmasina engel teskil etmez. (4) Bu
Yénetmelik hikimlerine gore karar tesis edilmeden 6nce, projenin gergeklestiriimesinin mevzuat
bakimindan uygun olmadiginin tespiti halinde, agsamasina bakilmaksizin sure¢ sonlandirilr."
hikmune, 7. maddesinde, "1) Bu Yoénetmeligin; a) Ek-1 listesinde yer alan projelere, b) "CED
Gereklidir" karari verilen projelere, c) Kapsam digi degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirimi
ve/veya genisletiimesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artislari
toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya uzerinde olan
projelere CED Raporu hazirlanmasi zorunludur." hukmune, 14. maddesinde ise, (1) Komisyon
tarafindan incelenerek son sekli verilen CED Raporu, halkin géris ve onerilerini almak Uzere,
Bakanlik ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve internet araciligi ile on (10) takvim gina goérise
acilir. Bakanlikga proje ile ilgili karar alma surecinde bu gorusler de degerlendirilir. Bakanlik
halktan gelen goérUgsler dogrultusunda, rapor iceriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek
calismalar yapilmasini ya da Komisyonun yeniden toplanmasini isteyebilir. Nihai CED Raporu ve
eklerinin proje sahibi taahhidi altinda oldugunu belirten taahhit yazisi ve noter onayli imza
sirkuleri bes (5) is gunu icerisinde Bakanliga sunulur. Kamu kurum/kuruluglarindan imza sirkuleri
istenmez. (2) Birinci fikrada belirtilen belgeler, slresi icerisinde gerekgesi belirtiimeden sunulmaz
ise, projenin CED sureci sonlandirilir. (3) Bakanlik, Komisyon ¢alismalarini ve halkin goéruslerini
dikkate alarak proje igin "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" kararini on (10) is glnu icinde verir
ve bu karari Komisyon uyelerine bildirir. Proje igin verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz"
karari Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve internet araciligi ile halka duyurulur. m(4) "CED
Olumlu" karari verilen proje icin yedi (7) yil igcinde miucbir sebep bulunmaksizin yatirima
baslanmamasi durumunda "CED Olumlu” karari gegersiz sayilr. (5) "CED Olumsuz" karari verilen
projeler igin "CED Olumsuz" karari verilmesine neden olan sartlarda degisiklik olmasi durumunda
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yeniden basvuruda bulunulabilir." hGkmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Bilecik ili, Golpazar llcesi Aktas Koy, Besevler
Mahallesi-Kursunlu Koyl arasi yaklasik 60 hektar alanda, Bilecik il Ozel idare tarafindan
Gélpazari Gida ihtisas Organize Sanayi Bolgesi yonelik planlama yapildigi, bunun igin 26.10.2021
tarininde CED basvuru dosyasi hazirlanarak davali idareye basvuru yapildigi, 18.11.2021
tarihinde Godlpazari ilgesinde halkin katilimi toplantisi yapildigi, 13.08.2022 tarihinde CED
Raporunun davali idareye sunuldugu, yapilan toplantilar sonrasi nihai CED raporu hazirlandigi,
aski ilan sdreclerinin tamamlanmasi akabinde 01.12.2022 tarih, 5161861 sayili Bakanlik oluru
izerine Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan tesis edilen 08.12.2022 tarih ve
6930 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin verildigi, davacilar tarafindan da séz
konusu CED olumlu kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerine goére, Cevresel etki degerlendirmesi;
gercgeklestiriimesi planlanan projenin, c¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesi, olumsuz yéndeki etkilerin &nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 0Ol¢lide en aza
indirilmesi icin alinacak onlemlerin belirlenerek degerlendiriimesi amaciyla yapildigindan CED
Olumlu kararlarin iptali istemiyle acilacak davalarda, projenin c¢evresel etkilerinin irdelenmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda, uyusmazligin ¢ézimunun 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi anlasildigindan
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesi uyarinca Mahkememizin 15.02.2023 tarihli
karariyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis olup, 15.06.2023
gunu icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan bilirkisi raporu, 31.07.2023
tarihinde Mahkememiz kayitlarina sunulmustur. Anilan bilirkisi raporu incelediginde 6zetle;

"Dava konusu Bilecik Ili Gélpazari licesi Aktas Kdéyii Besevler Mahallesi- Kursunlu Kéyii
arasinda kurulmasi planlanan Gélpazari Gida Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi projesine iliskin
Cevre, Sehircilik ve Iklim Dedisikligi Bakanliginca verilen 6930 sayili ve 8.12.2022 tarihli "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu™ karari mevcut olup, kararin iptali ve yiritmesinin durdurulmasina
iliskin itirazla alakali olarak, dava dosyasi incelenmesi neticesinde, CED raporu halkin katihm
toplantisi yapildigi fakat protestolar ile I Miidiiriiniin konusmasina izin verilmedigi, sunumun
gergeklestiriimedigi  belirtilmistir. Bu sebeple Cevresel Etki Dedgerlendirmesi Ydnetmeliginin
4.maddesinde; " Halkin katilimi toplantisi, halki proje hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin géris
ve bnerilerini almak (izere yapilan toplantiyi, olarak ge¢mektedir ve Madde 9. da; (1) Halki yatirim
hakkinda bilgilendirmek” eksik ya da aykiri hareket edilmistir. Bu kapsamda Hem Proje Tanitim
Dosyasi (PTD)'nda hem de Nihai CED raporunda bilimsel ve teknik yénden énemli eksiklikler
bulunmaktadir. CED raporunda Gida ihtisas OSB'de kurulmasi planlanan tim faaliyetler detayli
sekilde yazilmis ve her bir proses detayli agiklanmistir. Fakat, isletmelerden kaynakli emisyon
olusumu kisminda Zeytin Isleme Tesisi, Sebze Kurutma ve Paketleme Tesisi, Et isleme Tesisleri,
Kakao, Cikolata ve Unlu Mamulleri Tesisleri, Kuruyemis, Kahve isleme, Tahin, Helva Uretim ve
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Paketleme Tesisi, Su i§/eme, Paketleme ve Depolama Tesisi, Tohum Eleme i§leme Paketleme
Tesisi, Hazir Gida Uretim Tesisleri igin olusmasi éngériilen emisyon kaynaklari ve tarlarindan
bahsedilmemis, gerekli hesaplamalari yapiimamistir. Ayrica 6ngérilen  kirlilik  yikdndn
meteorolojik veriler sonucu vayilimlari, etkileri CED raporunda belirtiimemigtir. Bu kapsamda tam
ve etkili 6nleme faaliyetleri belirtimemis. Dolayisiyla bu agidan yeterli degildir. CED raporunda,
Gida Ihtisas OSB'de kurulmasi planlanan tesislerde (Siit isleme Tesisi Meyve Kurutma ve Meyve
Suyu Uretme Tesisi, Bakliyat Kurutma ve Paketleme Tesisi, Baharat isleme ve Paketleme
Tesisleri, Tiitiin isleme Tesisi, Konserve Gida Uretimi Tesisleri, Hububat Isleme Tesisi)dogalgaz
kullanilacagi belirtilerek Kkirlilik yikd hesabi yapilmigs ve ilgili yonetmelik sinir degeri altinda
kalacagi taahhtit edilmistir. Kirlilik yiki hesabi yapiimayan diger tesislerde olugabilecek kirletici
parametreler raporda detayli sekilde ifade edilmistir, Sera gazi etkisi yaratan karbondioksit (CO2),
ugucu organik bilegikler (UOB), polisiklik aromatik hidrokarbon (PAH) ve siilfirik asit (SO2), azot
oksitler (NOx) ve karbonmonoksit (CO); karbonatlamanin gerceklestigi kazanlarda amonyak
(NHa) kapali ¢evrim c¢alismayan tesislerden havaya yayilm yapacagi 06ngoériilen kirletici
emisyonlardir. Ayrica tesislere gelen nakliye araclarindan kaynakli toz emisyonlari da ilave
kirleticidir. Tesislerden cikolata lretiminde ambalaj tiiriine gbre sera gazi emisyonu ortalama
0.19-0.28 kg CO2 eg/kg araliginda oldugu literatiirde ifade edilmektedir. Gélpazari GIOSB'un
Nihai CED Raporunda, Projenin yaklagik 1 km O6tesinde ve genisleme alanina neredeyse bitisik
olan mege ve ardi¢ kapli ormanlik alana olasi etkilerine hi¢ deginilmemigtir. Oysa gerek hafriyat
gerekse ingaat sirasinda ortaya ¢ikacak toz ve diger ugucu pargaciklar ézellikle kuru havalarda
riizgérin da etkisiyle sebze ve meyve bahgelerindeki bitkiler ile yakin ¢cevredeki aga¢ yapraklarinin
stomalarina girerek yapragin su dengesini saglayan sitoplazmanin asitlesmesine neden olacaktir.
Kirlilik, yapraklarda nekrozlara ve klorofil miktarinda azalmalara neden olarak fotosentetik
aktivitenin gerilemesine ve buna bagll olarak da cap gelisimi, boy ve yaprak alani gibi cegitli
bliyime parametrelerinin olumsuz ybnde etkilenmesine neden olabilecektir. Bunun sonucunda
Sivi  kaybeden yapraklarin zaman igerisinde 6limiine kadar varan olumsuz etkiler
gériilebilmektedir. Diger taraftan Gélpazari GIOSB'in faaliyete ge¢cmesiyle ortaya ¢ikacak duman,
kil ya da pargacik gibi emisyonlar hem hava kirliligine yol agacak hem de sebze ve meyvelerle
orman adaclarinin kuraklhida, dona, zararli bbceklere ve mantarlara kargi direnglerini
azaltabilecektir. 4,5,6,7,8,9- Meteorolojik verilere bakildiginda, Gida Ihtisas OSB'nin su kaynadi
olarak (1500 meterekiip/giin) yeralti suyu kullanimi olacagi CED raporunda belirtildiginden,
oncelikli 6nem tagiyan veriler bélgeye diisen yadis ve kar kalinligi ortalamalari ile olusmasi
muhtemel kirletici emisyonlar igin riizgar yéni ve siddeti verileridir. Bblgeye dlisen yagis orani ve
kar kalinhgi llke ortalamasinin altinda oldugundan yeralti suyu rezervi agisindan durum
degerlendirildiginde ¢ok risk arz ettigi ve planlanan proje igin yetersiz kalacagi agikardir. Raporda
sunulan fotograflarda proje alani ve gevresinde tarim yapildigi ve | km uzaklikta Aktas Koyl
yerlesim yeri oldugu gérilmektedir. Tarim yapilabilmesi ve kbyde yasayan insanla ihtiyaglarini
karsilamak icin kullanilan yeralti sularinin, (lke ortalamasinin ¢ok altinda yagis alan ve kar
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kalinligina sahip bélgede, giinliik 1500 metrekiip/giin'liik su ihtiyacina sahip olacak Gida Ihtisas
OSB i¢in de kullanabilecegi ve yeterli olacagi diigtincesi dogru dedildir, bu itibarla proje yer segimi
dogru yapilamamistir. Gélpazari GIOSB tam faaliyete gectiginde, isletmelerin faaliyetlerinden
dolayi olusan emisyonlar (6zellikle SO2 ve NOx gibi bilegikler) yakin yerlesim yerlerinde yasayan
insanlarin sagligini az ya da ¢ok etkileyebilecektir. Bunun yani sira bélgede esen hakim riizgar
ybniine bakildiginda bati kuzeybati, bati ve kuzeybatidir, fakat riizgar siddeti olarak hakim yén
gliney, glineybati dogrultusundur. Proje alaninin giiney-glineybati dogrultusunda yaklasik 1 km
uzaklikta koy yerlesim alani (Aktas Koyl) ve ormanlik alan bulunmaktadir. Riizgar siddeti
tablolarina bakildiginda, Temmuz ve AJustos aylarinda ise bati, kuzey kuzeybati dogrultusundan
estigi gérilmektedir. Bu aylar ekili arazilerin lriinlerinin olustugu ve hasat zamani éncesi olan
zaman araldidir. Proje alani da dahil olmak lizere dogu-bati dogrultusu ekili dikili alandir. Bilecik
Meteoroloji istasyonuna Ait Maksimum Riizgdr Hizi ve Yénii 1960-2020 kayitlarina gére
temmuz-agustos aylari hari¢c diger 10 ayda kuvvetli riizgar ve hafif firtina etkisi gériilmistiir. 31,6
m/s riizgar hizi L dakikada 1896 m mesafeye vayilimi ifade etmektedir. Bu hizla ve riizgar hizi
esme ybOnlerine gbre proje alani etrafinda yer alan ekili dikili alanlara ve 1 km uzaktaki Aktag kby
yerlesimine sera gazi etkisi yaratan ve diger kirletici emisyonlarin olusacagi gorilmektedir. Gida
ihtisas OSB igin CED raporunda faaliyetleri ve proses aciklamalari yapilmis fakat kirlilik ycikleri
belirtimemis diger sektérlere ait tesislerden kaynaklanabilecek ve siraladigimiz, (UOB)-toksik,
kanserojen ve biyobirikim ézelliklerine sahip, (CO2)- kiiresel isinma emisyonlarindan olup, yliksek
konsantrasyonda insan ve hayvanlarda nefes darligi yapan, (PAH)- Oldukg¢a toksik ve
kanseroienik vapida ve mutaien 6zellikli. (SO2)-sehirlerde asit yagmurlarini olusturan kirleticilerin
basinda, (NOx)-solundugunda, akcigerlerde aside déndistigiinden, insanlara dogrudan zarar
veren asit yagmurlar olugturan ve igme suyunun asit miktarini artiran, (CQO)-insanda kisa sirede
yliksek konsantrasyonda Oldiirtici, dlusik konsantrasyonda ise solunum rahatsizligi yapan,
cevreyi zehirleyen tehlikeli gazlar arasinda sayiimasi sebepleri ve Meteorolojik verilerin 1832 m
mesafeye kadar 6zellikle giiney glineybati dogrultusunda etkin olmasindan Otlirii proje alan se¢imi
uygun goérilmemistir. Bunun disinda, 29.07.2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan son GCED Yoénetmeliginde(RG, 2022), Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
“Gergeklestiriimesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz ybndeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olgiide en
aza indirilmesi icin alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve Kontroliinde siirdiiriilecek
calismalar” seklinde tanimlanmistir. Gerek PTD'nda gerekse Projenin Nihai CED Raporunda
Gélpazari GIOSB igin alternatifli yer arastirmalarinin yapilmadigi gériilmektedir. Tek bir biyolog ile
500 m c¢apindaki alanda yapilan flora ve fauna arastirmasi hem bilimsel olarak yeterli degil hem
de alanda saptanan tiirlerin fotograflari Nihai CED raporunda paylasiimamis. “CED Basvuru
Dosyasi hazirlanmasi asamasinda 2021 Yilinin Eylil ayinda bir gin olmak suretiyle arazi
calismasi yapilmis ve 6rnek toplanmistir. Flora ¢alismasi Biyolog Hayrettin DURMAZ tarafindan
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yapilmustir. Flora tirlerinin tamami gdbzlem sonucu tespit edilmistir. Flora tiirleri igcin anket
yapiimamig ve literatiirde bolge florasi hakkinda yapilmis ¢alismaya rastlanmamigtir. Literatiirden
tirlerin tespiti amaciyla faydalaniimistir’ denilmektedir. Oysa Bilecik ilinin diger ilcelerinde flora ve
fauna calismalari yapiimis olup, (Bati-Erdem, 2018; Bagkaya, 2017; Kocaman vd., 2017; Oztiirk
ve Ocak, 2020)) ; CED calismalarinda bu kaynaklardan yararlaniimamistir. Ayrica, birden fazla
isletmenin faaliyet gésterecedi Gélpazari GIOSB'nde birden fazla iretim yerinin olusturacagi
kidmdilatif (birikimli) cevresel etki hi¢c dikkate alinmamis ve bu konuda Cevre Kanunu'nun 2.
Maddesinde sézii edilen “Risk Degerlendirmesine” iliskin bir ¢alisma yapiimamistir. Bélgenin iklim
nitelikleri (riizgar, yagis, kar, nem vb.), yagmur sularinin etkisiyle emisyonlarin bilegsiminde
bulunan bilegikler topraklarda tuzlanma, agir metal birikimi, besin maddesi dengesizligi,
mikroorganizma etkinliginin  bozulmasi, sularda 6étrofikasyon ve nitrat birikimine neden
olabilecektir. Ayrica igletmelerin faaliyetlerinden olugsacak SO2 ve NOx gazlari, yadis ile birlesip
tarim ve orman bitkileri ile toprak ve su gibi ekosistemleri ve ayni zamanda insan sagligini
olumsuz etkileyecek asit yagmurlarina yol agabilecektir. Yukarida deginilen zararlara kargi yeterli
cevresel énlemlerin PTD ve Nihai CED Raporunda yer almadigi gézlenmistir. Gélpazari GIOSB
gerek hazirlik ve ingaat gerekse liretim faaliyetleri asamasinda cevresel sorunlara neden
olabilecektir. Gélpazari GIOSB igin hazirlanan PTD ve Nihai CED Raporunda isletmelerin
faaliyetleri sonucu olusabilecek sorunlar net olarak ortaya konmadigi igin alinacak énlemler de
mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir 6l¢iide degildir. Davaya konu alandaki
"Gélpazari Gida Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi” tesisi i¢in hazirlanmis olan Proje Tanitim
Dosyasinin ve Nihai CED Raporu incelenmesi sonucu verilen dava konusu "CED Olumlu”
kararinin mevzuata, kamu yararina uygun olup olmadigi, mevzuata ve kamu yararina uygun
olmadigi kanaatine oybirligiyle ile variimigtir." yoninde kanaat belirtildigi goralmektedir.

Taraflara tebli§ edilen bilirkisi raporuna daval idare ve mudahil tarafindan itirazlarda
bulunuldugu gértlmustir.

2577 sayili Kanunun goéndermede bulundugu bilirkigilik konusundaki 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun "Bilirkisiye Bagvurulmasini Gerektiren Haller" baglikli 266. maddesinde,
Mahkemelerin ¢éziml hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goérisinudn alinmasina karar vereceginin duzenlendigi, "Bilirkisinin Oy ve Goérigsinun
Degerlendiriimesi" baglikl 282. maddesinde de, Hakimin, bilirkiginin oy ve gérusunu diger delillerle
birlikte serbestce degerlendirecegdi hUkmune yer verilmistir.

Bu baglamda, bilirkisi raporunda, halkin katihmi toplantisina iligkin sunumun
gerceklesmemesi nedeniyle CED Ydnetmeligine aykiri davranildigi yénundeki tespite davah ve
mudahil tarafindan itiraz edildigi gorilerek Mahkememizce yapilan incelemede, halkin katihmi
toplantisi icin ulusal ve yerel yayin yapan gazetelerde on gin 6énceden duyuru yapildidi, bunun
Uzerine 18.11.2021 tarihinde daha &nceden ilan edilen alanda toplantinin gerceklestirimeye
calisildigi, ancak toplantida meydana gelen protestolar nedeniyle toplantinin sonlandirildigi
gorilmekle birlikte daha sonradan séz konusu toplantiya iligkin itiraz dilekceleri Aktas Koyl
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Muhtarhigi tarafindan tamamlanarak idareye sunuldugundan, halkin katiimi toplantisinin,
protestolar nedeniyle baslaniimasina karsin tamamlanmamasi hususunun idarenin gerekli
yukUimluligu yerine getirmesi nedeniyle CED surecinin esasini etkiler nitelikte bir eksiklik olarak
nitelendirilemeyecedi, bu bakimdan da bilirkisi raporunda yer alan bu tespit ve degerlendirmenin
yerinde olmadigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte davali idare ve midahil tarafindan yapilan diger
itirazlarin raporu kusurlandiracak nitelikte olmadigi, bilirkisi raporunun igerdigi diger tespit ve
degerlendirmelerin uyusmazligi ¢dzmeye yeterli nitelikte oldugu dolayisiyla hikme esas
alinabilecegdi sonucuna variimistir.

Bu durumda, yukarida yer alan bilirkisi raporu ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler incelendiginde, Bilecik ili, Gélpazar ilgesi Aktas Kdyti, Besevler Mahallesi-Kursunlu Koy
aras! yaklasik 60 hektar alanda Gida ihtisas Organize Sanayi Bélgesi i¢cin CED dosyasi
hazirlandidi, yukarida yer alan mevzuatta belirtilen usule iliskin asamalar tamamlandiktan sonra
nihai CED raporu dikkate alinarak davali idarece CED olumlu karari verildigi goériimusse de,
Mahkememizce yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasi hazirlanan bilirkisi raporunda isabetli
olarak belirtildigi gibi CED raporunda OSB'de kurulmasi planan tim faaliyetlerin detayli olarak ele
alindigi ancak isletmelerden kaynakh emisyon kisminda yukarida da zikredilen bazi tesisler
(zeytin isleme, kakako, kuruyemis vs.) i¢cin emisyon kaynaklari ve miktarlarindan bahsedilmedigi,
gerekli hesaplamalarin yapiimadidi, dolayisiyla éngérilen kirlilik yukanun meteorolojik veriler
sonucunda yayilim ve etkilerinin degerlendiriimedigi, bu nedenle Ydnetmeligin sinir degeri altinda
kalacagi taahhut edilen kirlilik yikl hesabinin, kirlilik yukl hesabi yapilmayan diger isletmelerin
dikkate alinmasi durumunda degisiklik gdsterecegi, ayrica nihai CED raporunda projenin yaklasik
1 km o6tesinde bulunan mese ve ardi¢ kapli ormanlik alana iligkin olasi etkilere de deginilmedidi,
meteorolojik verilere bakildiginda da, Gida ihtisas OSB'nin su kaynag olarak (1500
meterekUp/gun) yeralti suyu kullanimi olacagi, ancak bdlgeye disen yagis orani ve kar kalinhgi
Ulke ortalamasinin altinda oldugundan yeralti suyu rezervi agisindan durum degerlendirildiginde
cok risk arz ettigi ve planlanan proje icin yetersiz kalacaginin anlagildigi, ayrica proje tanitim
dosyasinda ve projenin nihai CED raporunda OSB icin alternatifli yer arastirmasinin da
yapilmadigdi, bununla birlikte, CED dosyasi kapsaminda, tek bir biyologla 500 metre capindaki
alanda flora ve fauna arastirmasi yapildigdi, fakat bunun bilimsel olarak yeterli olmadidi, saptanan
turlere iligkin de nihai CED raporuna fotograflarin eklenmedigi, ayrica birden fazla isletmenin
faaliyet gosterecegi Golpazari GIOSB'nde birden fazla iretim yerinin olusturacagi kimdlatif
cevresel etkinin dikkate alinmadigi ve bu konuda risk degerlendirmesine(belirli kimyasal madde ya
da maddelerin potansiyel tehlikelerinin belirlenmesi ve sonuglarinin hesaplanmasi ydninde
kullanilan ydntemler bitinuind) iliskin bir calisma yapilmadidi anlasildigindan, yukarida yer alan
hususlara yonelik eksik inceleme ve degerlendirme igceren nihai CED raporuna dayanilarak tesis
edilen CED olumlu kararinin hukuka uygun olmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida doékimi yapilan
15.492,80-TL yargilama gideri ile karar tarihinde ydrirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
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uyarinca durusmali isler icin belirlenen 20,900,00 TL avukathk Ucretinin davali idareden alinarak
davacilara verilmesine, davall idare yaninda mudahil tarafindan sarf edilen ve asagida dokumu
gosterilen 215,500-TL yargilama giderinin mudahil Gzerinde birakilmasina, artan posta Ucreti
avansinin derhal istenilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen ilgilisine iadesine,
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren
(15) gun igerisinde Danigtay'a temyiz yolu acik olmak Uzere 29/12/2023 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
] I ]
I I I

YARGILAMA GIDERI : YARGILAMA GIDERI (Miidabhil):
Basvurma Harci: 179,90 TL Basvurma Harci : 179,90 TL
Karar Harci  : 179,90 TL Vekalet Harci : 25,60 TL
Vekalet Harci : 179,20 TL Posta Gideri : 10,00 TL

YD Harcli : 296,40 TL TOPLAM 1 215,50 TL
Kesif Harci 0 1.274,90 TL

Kesif A. Ucreti : 2.500,00 TL
Bilirkisi Ucreti : 10.500,00 TL
Posta Gideri _: 382,50 TL
TOPLAM :15.492,80 TL
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