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OZET

Bu bildiride diinyada ve Tirkiye’de 1980 ve 6zellikle Uruguay Turu Tarim Anlagsmasi sonrasi
tarim politikalarindaki degisiklikler, nedenleri ve bunun dinya ve Ozellikle Turkiye tarimsal
yapisindaki olusturdugu degisiklikler incelenmistir. Tlrkiye tarim politikalarindaki degisim gelismis
Ulkelerin istedigi dogrultuda gelismektedir. Bu nedenle éncelikle ABD ve Avrupa Birligi basta olmak
Uzere gelismis Ulkelerin tarim politikalarindaki degisimin nedenleri ve ydnl incelenmistir. Daha
sonra ise Turkiye’nin tarim politikasindaki degisimler incelenmistir. Politika degisiminin; tarimsal
dretim, ig ticaret hadleri, tarimsal dis ticaret, tarimsal istihdam, tarima girdi saglayan ve Grtnlerini
isleyen piyasalardaki yogunlasma Gzerindeki etkileri incelenmistir.

Gelismis Ulkeler 1980’lere kadar arzi etkileyen ve fiyatlar lzerinde dogrudan etkili olan
desteklemeler yoluyla biylk bir tarimsal Gretim hacmine erigsmislerdir. Bu dénemde tarima girdi
saglayan ve tarimsal Grdnleri igleyen sirketlerde de blylk bir yogunlasma oldu. Cogu ABD’li bir
kismi da Avrupa Birliginden az sayida sirket bu alanlari kontrol etmeye basladilar. GATT-1994
Uruguay Turu Tarim Anlasmasi ile Ulkelerin tarima sagladiklar destekleri azaltmalan ve
gUimriklerini indirmeleri kabul edildi. Bu yillara kadar az gelismis ve gelismekite olan Ulkeler
karsisinda blyUk bir glic biriktirmis olan gelismis Ulkeler ise anlasmada s6z verdiklerini blylk
Olgide yerine getirmediler. Buna karsilik gelismekte olan (lkelerin tarim politikalar yapisal
uyarlama politikalari ile biylk olglide etkilenmigtir. Tlrkiye'de de isler benzer gekilde geligti.
Ozellikle 2001°de imzalanan Tarimsal Reform Projesi ile fiyati etkileyecek destek politikasi yerine
dogrudan gelir veya prim gibi politikalar uygulandi. Seksenli yillarin ikinci yarisindan itibaren
tarimsal KiT’lerin &zellestirimesi ile bosalan alana yerli veya yabanci tekeller yerlesti. Bu
politikalarin sonuglari ise olumsuz olmustur. Tanm UrGnleri dis ticareti acik vermeye, i¢ ticaret
hadleri kétliye gitmeye basladi. Bir ¢ok tarla bitkileri ve hayvansal Uretim ya durakladi ya da
geriledi. Yalnizca meyve ve sebze Uretimlerinde artislar sirmektedir. Ancak meyve ve sebze
Uretiminde de blyik sirketlerin piyasa hakimiyeti fiyatlar geriletmekte, anlasmali tarim ciftcilerin
kendi topraginda Ucretle calisan proleterlere dénismesinin araci olmaktadir.

Uluslararasi alanda Tirkiye tarm konusunun Dinya Ticaret Orglti gériismelerinden
cikarilmasi konusunda yapilan girisimleri desteklemelidir. Her Ulke besin egemenligine sahip
olmalidir. Gereken alanlarda ¢iftgiyi desteklemekten g¢ekinmemelidir. Toprak reformu yapilmal,
kooperatiflerin gelismesine katki verilmelidir. Cevreyi, besin saghgini kétilestiren, ciftci ve
tiketicileri ezen endustriyel tarim sistemleri yerine ekolojik, permakultir, disik girdili sirdarilebilir
tarim sistemleri desteklenmelidir. BlyUk perakendeci zincirlerin hakimiyetinin sirdigu bir yapi tek
basina kirsal ve kentsel alanda besin egemenligini tehdit edecektir. Kentlerde tiketim
kooperatifciligine destek verilmelidir. Ciftciler ve kentliler arasinda dayanisma kurulmali, dogrudan
pazarlama secenekleri denenmelidir.

Anahtar sézclikler: tarim politikalari, destekleme, Uruguay Turu, yapisal degisim, serbest
piyasa
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DUNYA TARIM POLITIKALARINDA SERBEST TICARETE DONUS

ABD ve AB llkeleri basta olmak izere gelismis Ulkeler, 2. Diinya Savas! sonrasinda tarimsal
dretimi hizla arttiran tarim politikalari sayesinde blyik miktarlarda tarim Grind ihrag edebilecek bir
konuma geldiler. Bu politikalar 1980’lere kadar az cok Ureticiyi de koruyacak sekilde fiyatlar
desteklemeyi de éngériyor ve fiyatlarin belli bir esigin altina inmesini énliyordu. Bu amagla Gretim
kotalari da uygulanmakta idi. Ancak 6zellikle 1980’lerden sonra destegin yéni degismeye basladi.
Seksenli yillarin  sonrasindaki &zel sektdérin hakimiyetindeki degisimler ¢ok daha fazla
merkezilesmis ve cok siki bir sekilde kontrol altinda olan bir gida sistemine dogru oldu. Gerek yerel
toplumlar gerekse gelismekte olan Ulkeler kendilerini kiskivrak yakalanmis hissetmeye basladilar.
Murphy (2009) moda olan “serbest ticaret” sloganinin semt pazari imaji ile desteklendigini ileri
strmektedir:

“Birgok satici ve alicinin geldigi, sebze ve meyve satilan semt pazarlarinda her sey
herkesin g6zl 6niinde olmaktadir ve “serbest piyasa” bu imajdan glic almaktadir. Serbest
piyasa bltln diinyayi bir pazar yapma iddiasindadir. Ancak gercek bdyle degildir. Arjantin,
Brezilya ve ABD iftgilerinin soyalarini getirip en fazla fiyat verene mallarini verecekleri bir
kuresel pazar yoktur. Bu giftgiler igin gergek Grlnlerini satabilecekleri, ciftliklerinin yaninda
tek bir alici oldugudur. En fazla iki alici olabilir. Urtinleri kalite kontrollerine tabi tutulacaktir.
Saglik kontrolleri ve politik kaprisler s6z konusudur. Kigik ¢iftgilerin durumu daha da
beterdir. Kot yollar, yetersiz depolama olanaklari, dengesiz arazi dagilhmi, kéti yasalar,
dengesiz pazar gigcleri, zayif yerel ve ulusal kurumlar hepsi ticareti etkiler ve hig biri serbest
degildir.

Gerek ABD gerekse Avrupa Birligi 1947'de imzaladiklann GATT anlasmasinda
tarimi disanida tutmuslardi. Tarimi ticaretin disinda tutma Uruguay Turu denilen
goérismelerde sona ermeye basladi. En son olarak 1994'de Fas’in Marakes toplantisinda
devletler bir dizi anlagsmalar imzaladilar. Bunlardan en énemlileri Tarim Anlasmasi ve
Dlnya Ticaret Orgiti’'nin (WTO) kurulmasi idi. Tanm anlasmasinda yapilmak istenen,
etkin olmadidi iddia edilen Ureticilere yardimlarin kesilmesi, ylksek giimrik vergileri iceren
tarife duvarlarinin yikilmasi, devlet tarafindan kontrol edilen gida stoklarina son verilmesi,
dinya tarimsal pazarlarinin serbestlestirimesi olarak ilan edildi. Bu sayede tarimsal
metalarin fiyatlan ylkselecekti. Kuralsizlastinimis pazarlardaki ciftgiler icin bunun iyi
olacag sdyleniyordu. Ayni zamanda keskin rekabet tarafindan yaratilacak olan verimlilik
sayesinde tiketiciler de daha az 6deyeceklerdi. En ylksek karsilastirmali Gstlinlige sahip
olan Ulkelerde belirli Griinlerin yodunlastiriimasi, 6zel sirketlerin Grinlerin nerede Uretip,
nerede ihtiyac duyacaklari sorununu cok iyi yonetecek olmalari, devletin bugline kadar
yaptigi gereksiz harcamalarin kesilmesi sayesinde cevresel verimlilikler de ylkselecekti.
Hatta dlnya pazarlarinda rekabet edemeyip kaybedecek olanlar bile gerceklesecek
ekonomik kalkinma sayesinde kentlerde veya tarim disi sektérlerde is bulacaklardi.
Boylelikle herkes sonunda kazanmis olacakti. Uruguay Turu serbest ticaret vizyonunu
gerceklestirmeye yardimci olacakti. ABD, Avrupa Birligi ve Japonya gibi sanayilesmis
Ulkelerin tarim alanindaki harcamalari kontrol edilecek, boéylelikle gelismekte olan Ulkeler
ucuz tarim Grlnleri Ureticileri olarak bu karsilastirmali Gstinligu kullanacaklardi. Halbuki
gercekler hayallerden tamamen farkl yénde gelisti. Kalkinmis UGlkelerin  tarim
programlarindaki harcamalarin azalmasi konusunda anlagsmanin hicbir etkisi olmadi. Bu
programlar bircok ciftciyi ve tarrma dayali sanayi dogrudan veya dolayli olarak
desteklemeye devam etti. Tarife disi engellerin tarifelere donistlrilmesi olagandisi yeni
tarifeler yaratti. Ornegin bazi kalkinmig Ulkelerde sit ve Uridnleri ithalatinda bdyle oldu.
Dinya Bankasi, OECD ve diger bazi kuruluglar tarafindan daha énce séylenmis olan
iyimser sOzler anlagsma imzalandiktan sonra hizlica ve dramatik &lgllerde geri alind.
Uruguay Turu'nun tamamlanmasindan 6nce Diinya Bankasi ve OECD’nin ortak bir
calismasinda mujdelenen kazanglar 250 milyar dolar olarak ileri strGlmus iken, 1995'de
Dinya Bankasi ancak 40 ile 60 milyar dolar kazang olacagini séyledi. ABD tarimsal
harcamalarda yapacag: kesintilerde anlagsmanin ilk yili olan 1995'de zaten ulagsmis oldugu
dizeyi bes yillik bir slirede gerceklestirecegini belirtti. Diger taraftan uygulama problemleri
de vardi. Bircok gelismis (lke dizeltmeleri gereken ticareti bozucu davranislari olmadigini
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disindi. Anlagsmada eger en az gelismis Ulkeler ve net olarak gida ithal eden gelismekte
olan Ulkelerde gida fiyatlar asiri derecede artarsa fonlar sadlanacagi kararlastiriimisti.
Ancak 1995 ve 1996'da gida fiyatlari tirmanarak bu Glkelerin gida ithalat faturasini %40
arttirdiginda bu karar uygulanmadi. IMF anlagsmanin bu probleme yol agamayacagini, ¢ok
yeni oldugunu soyledi. Gelismis Ulkeler pamuk ve seker gibi Urinlerde destekleri
azaltmadilar ve bunlari Ureterek ihrag eden gelismekte olan Ulkeler basarisiz oldular.”

“kalkinmakta olan Ulkeler Tarim Anlagsmasini imzalayarak; kendi pazarlarini agmayi kabul
ederken, blyldk tarimsal slper gulglerin desteklenmis tarimsal Uretimlerine dayali sistemlerini
pekistirdiklerini, bunlarin blyUk Uretim fazlalarini dampinglerle kendi pazarlarina streceklerini,
boylelikle kendi kiiglik Greticilere dayal tarimlarini tahrip edeceklerini anladilar. istatistikler bunu
kanitlamaktadir: OECD {(lkelerinde tarim destekleri dizeyi Dinya Ticaret Orgitii dogdugunda
1995'de 182 milyar dolar iken, 1997’de 280 milyar dolara, 1998'de 362 milyar dolara yUkseldi.”
(Bello, 2002, s. 72)

Uluslararasi Tarim Anlasmasindan sonra destekler 6zellikle ABD’de Uretimden yavas yavas
kopariimaya ve prim seklinde verilmeye baslandi. Bu 1996 Amerikan Tarim Kanunu ile ¢ok belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikti. Avrupa Birliginde ise ¢ok belirgin sekildeki politika degisikligi, 1992'de
yapiimig olan McSharry reformlarini kuvvetlendirecek tarzda Gindem 2000 ve 2003 yilindaki Ortak
Tanm Politikasi reformlar ile yapildi. Piyasada fiyatlara dogrudan midahale etmek yerine gelir
destegdi politikasina gegildi. 1980’lerden sonra 6zellikle ABD’de ¢ift¢i eline gegen fiyatlarda blyUk
bir ¢bkiis yagsanmis ve Ozellikle bu dénemde blylk gida sirketleri oligopol piyasa yapisini
kurmuslardi. Ornegin 2005 yilinda en blylk dért firmanin ABD piyasasindaki paylari sigir eti
paketlemede % 83,5, domuz eti paketlemede % 64, pilic eti Gretiminde % 56, un Uretiminde % 63,
perakende gidada % 46, ethanol Gretiminde (otomobil yakiti igin alkol) % 41, hayvan yeminde % 34
idi: (Food and Water Watch, 2007)

Yogunlasmanin tim diinyada da artti§i asagidaki gizelgede izlenmektedir. Ornegin diinyanin
en blylk on tarim ilaci sirketi pazarin %89'una sahiptir. Daha da ilging olani belli bagh sirketlerin
bu alanlarin bir gogunda ayni anda faaliyet gostermekte olmalaridir. Ornegin tohum ve tarim ilaci
pazarindaki ilk onda bulunan sirketlerden dérdl ayni firmalardir. (Ozkaya, T.2007) Bu sirketlerden
bazilari biyoteknoloji, gida isleme, tarim Grtnleri tasima ve ticareti alanlarinda da bulunmaktadirlar.

Cizelge 1. Degisik Alanlarda Diinyada En Bliyiik On Sirketin Pazar Paylari (%)

(2007 Yih)
Alan % Aciklama
Tarim Kimyasallari 89
Tohum 67 Fikri malkiyete sahip sirket tohumlari iginde
Biyoteknoloji 66
Veteriner llaglar 63 2006 yili
Gida Perakendeciligi 40 En blylk 100 sirketin satiglari icinde
Gida ve icecekler 26

Kaynak: ETC Group, 2008

Bugdayini satmak isteyen bir Amerikan giftgisi karsisinda pratik olarak ¢gogu durumlarda tek
bir firma bulmaktadir. Boylece firmalar istedigi fiyattan Griini alabilme glcinl elde etmektedir.
Ozellilikle 1996 Amerikan Tarim Kanunu (The Farm Bill) ile daha &nceki destek politikalari
tamamen kaldirildi. Bu kanun dncesi stoklar veya ekim digi birakmalar sayesinde (6rnegin bugday
dretiminin fazla oldugu durumlarda ekmeyenlere prim verilmesi yoluyla) Ureticinin fiyatlar Gzerindeki
hékimiyeti kismen saglanabiliyordu. Bu kanun ise giftciyi tamamen korunmasiz birakmis oldu.
ABD’de her ne kadar bir ¢ok Uriin icin taban fiyatlari devam ettiriliyorsa da bu, gecerli pazar
fiyatlarinin ve giftginin maliyetin altinda kalacak sekilde olusturuluyordu. Giftgilerin, maliyetinin
altinda 0riin sattiktan sonra devletin verdigi ve stiphesiz vergi mikelleflerince kargilanan primlerini
aldiklarinda ki¢lik kar marjlari ile Gretimi strdirebilmeleri saglanmis oluyordu. Blylk gida firmalari
ise maliyetin altinda aldiklari bu Urtnleri ihrag ederek veya i¢ piyasaya isleyerek veya ham olarak
sattiklarinda muazzam diizeylerde karlar elde etmis bulunuyorlardi. ihrac edilen Griinlerin gogu
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dampingle satiimaya baglandi. Damping, Grinlerin Gretim maliyetlerinin altinda yurtdigina satiimasi
anlamina gelir. Ornegin bir bushel misir ABD'de 2 dolar maliyetle Uretilebilirken, hububat
firmalarinca yurtdisina 2 dolara satiliyorsa yurtici fiyatlar 2 dolar bile olsa bu olay damping olarak
isimlendirilir. 2003 yilinda ABD’den ihrag edilen bazi Uriinlerde damping oranlari pamukta % 47,
bugdayda %28, misirda %10, piringte %26 idi. (Institute for Agriculture and Trade Policy, 2005) Bu
oranlarin daha sonraki yillarda tam olarak hesaplanamadigi bildiriimektedir. Murphy (2009)
sirketlerin tasima maliyetleri gibi bazi verileri vermek istemedigini, son yillarda bir ara ylkselen
arin fiyatlaninin damping dizeyini azaltmis veya ortadan kaldirmis da olabilecegini, ancak
yUkselen girdi fiyatlar dikkate alindiginda dampingin hala ylksek olabilecegini belirtmektedir.

Bu tarim politikalari nedeniyle gelismekte ve geri kalmis Ulkelerde tanm Ureticileri rekabet
edemiyorlar ve Ulkeleri bu drlnleri ithal etmek zorunda kaliyorlar. ithalati kolaylastirmak igin ise
Dlnya Ticaret Orgitl kararlari veya IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan anlagmalar ile gimrik
vergileri distrilmekte ve bu alanlarda ¢alisan devlet kuruluslar 6zellestiriimektedir.

Damping uluslararasi hukuka aykiridir. Dinya Ticaret Orgiiti GATT anlasmasinin 6.
maddesi dampingi yasaklayacak kurallar icermektedir. Ancak kurallarin pratikte kiclk ve yoksul
Ulkeler tarafindan haklarini savunmak icin uygulanmasi gayet zordur. Dampingler Turkiye dabhil
gelismekte olan Ulkelerin ciftcilerini tarim digina itmistir. Dinya gida Gretiminin ancak %10-15 arasi
dis ticarete konu olmakta iken, uluslararasi tarim anlasmasinda adeta b{tlin tarimsal Gretim
uluslararasi ticarete konu oluyormuscasina degerlendirilmis ve bu da dinya tarimini
etkilemektedir.

Bu politikalarin  ABD’de uygulanmasi sonucunda 8 temel Grinin fiyat, 1999/2001
dbéneminde 1985/1995 dénemine gore %20 dismustir. Ustelik desteklerin gogu bilyik Greticilere
gitmistir. Ureticilerin %4'0 destegin %50’sini, %11’i dortte Gglind almaktadir. %60’1 ise hicbir destek
alamamaktadir. Kisacasi tarim tekelleri desteklerin asil yararlanicisi olmustur. (Food and Water
Watch, 2007)

DTO Uluslararasi Tarim Anlasmasi bilylik tarim sirketlerinin cikarlarini yansitmaktadir. Hatta
bu anlasmanin ilk taslagi daha sonra Amerikan Hikimetinin ticaret temsilcisi olacak olan Cargill
ybneticisi olan Dan Amstutsz’un elinden ¢ikmistir. (Murphy, Sophia, 2009)

Dlnyada tarim politikalarindaki gelismeyi kisaca 6zetleyelim. Seksenli yillara kadar kadar
basta ABD ve AB llkeleri olmak tizere gelismis Ulkeler piyasa fiyatini géreli olarak yUksek tutarak,
arzi etkileyerek (trln fazlasini depolayarak fiyatin diismesini engellemek gibi yollarla) tarimsal
dretimi pompalamis ve tarim ilaglari, kimyasal glbreler ve makineleri yogun kullanan endustriyel
tarim sistemini desteklemislerdir. Boylelikle bu Ulkelerde biyik bir tarim GOrinleri fazlasi elde
edilmistir. Seksenli yillarin sonrasinda gelismis Ulkelerin tarim politikalari degistirilmistir. Yeni
politikalar ciftci eline gecen fiyatlarin dismesini saglayacak tarzda uygulanmis, dogrudan
desteklerle ciftcinin Gretimi strdirmesi saglanmistir. Tarim Grdnleri isleyen, girdilerini satan dev
sirketler disik fiyatlarla GrinG satin almig, ihracati kolaylastiracak yeni devlet destekleri ile bu
arGnleri gelismekte olan llkelere satmaya devam etmislerdir. Ham madde seklinde satilan tarim
drGnlerinde gelismis Ulkeler damping uygulamislardir. Yani gelismis Ulke giftgilerinin maliyetleri
altinda Grdnleri ihrag edebilmislerdir. Bunun gelismekte olan dlkelerde ayni Griind dreten giftgileri
tarimdan uzaklastiracagi aciktir. DTO Tarim Anlasmasi sonrasinda gelismis Ulkeler vaat ettikleri
indirimleri tam olarak gerceklestirmemislerdir. Bununla birlikte ayni dénemde gelismis Ulkeler
gelismekte olan dlkelerin tarim politikalarini etkilemeyi basarmislardir. IMF, Dlinya Bankasi gibi
kurumlari da kullanarak yeniden yapilanma programlari devreye sokulmustur. Bu programlarla
gelismekte olan Ulkelerin tarim GrGnlerinde destekleme yapan veya girdileri ve kredileri uygun
fiyatlarla veya destekli sunan kamu kuruluslari ézellestiriimis, Grin ve girdi desteklemelerine son
verilerek dogrudan destekleme sistemine gegilmis, tarim Urinlerindeki gimrikler azaltiimaya veya
sifirlanmaya baslanmigtir. Bitlin bunlar serbest piyasayi gerceklestirmek adi altinda yapilmistir.
Kamu tekelleri yok ediliyor denilmis fakat piyasa ¢ogu yabanci bir iki 6zel tekele birakilmistir. Bu
sayede koruyucu kalkanlari yok edilmis bu Ulkelere dampingli Griinlerin girisi daha kolay olmustur.
Bunun sonucu zarar eden ve geginemeyen ciftgiler kentlere gé¢ etmiglerdir. Gelismekte olan
Ulkelere bazi GrGn gruplari birakilmistir. Ornegin ABD dampingli misir ihracatiyla Meksika’da misir
aretimi geriletilirken, bu Ulkeye sebze ve meyve alani birakilmistir. ABD, Meksika’da misir tarimini
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sonlandirirken, Meksika da Kanada’'da sebze, meyve tarimini sonlandirmaktadir. Tirkiye’de ayni is
bolimU anlayisi igcinde pamuk, piring, hayvansal Grlnler Gretimi benzer etkilerle geriletilirken yas
sebze ve meyve, findik ve koyunculuk gibi sinirli konularda ise Gretimi strdirebilecektir. Boylelikle
tarimsal sistemlerin karsilikli bir yikimi s6z konusudur. ABD Meksika’da misir tarimini yikmistir.
Meksika ise Kanada'da sebze meyve tarmini yikmaktadir. Kaybedenler bitiin diinyada ciftgiler ve
tiketicilerdir. Kazananlar ise her yerde yerli veya yabanci dev sirketlerdir. Ayni slrecte gelismekte
olan Ulke topraklarinda dogrudan toprak alimlari ile sirketler bir taraftan genis isletmeler kurarken,
diger yandan da anlasmali tarim yolu ile ciftciler adeta kendi topraklarinda proleterlestirimeye
baslanmistir.

TURKIYE TARIM POLITIKALARINDA DEGISIM

Tarkiye’de 2000°li yillarin tarim politikalarinin temeli, Uluslararasi Para Fonu ve Dlnya
Bankasi ile yapilan anlagmalar ile atildi. Aralik 1999 Ayi'nda IMF ile imzalanan Stand by Anlagsmasi
ve 2001 yilinda Dinya Bankasi ile imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesi Anlagsmasi’nin
hikdmleri, o glinden bu yana dedisen iktidar yapilarina kargin, kiiglk istisnalar disinda neredeyse
timayle uygulandi. Diger yandan, Diinya Ticaret Orgiti UTTA (Uruguay Turu Tarim Anlagsmasi) ve
muizakere sireci devam eden Avrupa Birligi OTP hikimleri, DB ve IMF’nin “yakin ilgilerine”
kiyasla, daha genel bir belirleme dlizeyi lizerinden Tirkiye tarim politikalarina yon verdiler.

Tirkiye’'nin 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile imzaladigi Mizakere Cerceve Belgesi (MCB), tarim
sektori ile ilgili asilmasi neredeyse olanaksiz hikimler getirmigtir. Baslangicta tanm, yapisal
politikalar ve kisilerin serbest dolagimina kalici derogasyonlarin getirilebileceginin ifade edilmesi,
dosyalarin acilmasinda ve kapanmasinda performans kriterlerinin konulacaginin belirtimesi ve
muizakereler tamamlansa dahi Uye Ulkelerin Tirkiye'ye yonelik hazmetme kapasitelerini kendi ig
hukuklari araciligiyla degerlendirme yetkisi ile donatiimalari, tarim alani ve Uretici sayisi itibariyle
mevcut Oyeleri korkutan bir sektdr yapisina sahip olan Turkiye’nin ydnlini degistirebilecek
niteliktedir. (Glnaydin, Gékhan, 2008, s.29-60)

Muzakere Cerceve Belgesi sonrasinda, toplam 35 dosya ile yUritilen AB mizakerelerinde
U¢ dosya tarima iliskindir: Tarim ve kirsal kalkinma, Bitki ve hayvan saghgi ve gida givenligi,
Balikgilik. En dénemli dosya olan Tanm ve Kirsal Kalkinma Dosyasl, iglerinde Kibris sorunu ve
desteklerin timdnin dogrudan gelir destedi biciminde olmamasi nedeniyle getirilenler de dahil
olmak Uzere, toplam alti acilis kriterinin karsilanamamasi nedeniyle askidadir. (Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, 2007)

Tarkiye AB ile bitlinlesme silrecini diger aday Ulkelerde goriimemis bir sekilde AB
kaynaklarindan anlamli bir katki almadan stirdiirmektedir. (Olhan, E., Arisoy,H.,2007)

Uluslararasi Para Fonu ile Aralik 1999'da imzalanan Stand by Anlasmasi ve bu ¢ercevede
yazilan niyet mektuplarinda, tarimla ilgili bircok taahhit verilmistir. 1999 — 2008 déneminin araliksiz
IMF birlikteligiyle gegirildigi degerlendirildiginde, bu taahhdtlerin belirleyiciligi ortaya ¢ikar. Bu
baglamda, niyet mektuplarina dagilan IMF tarim taahhdGtleri, asagidaki bicimde gruplandinlabilir.
(Ginaydin, Gékhan, 2002)

e Mevcut destekleme sisteminin elemine edilerek, dogrudan gelir destegine
gecilmesi,

¢ Ziraat Bankasi’'nin siibvansiyonlu tarim kredi sistemine son veriimesi,
¢ Destekleme alim fiyatlarinin diinya borsa fiyatlarina gére belirlenmesi,
e Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandiriimasi

¢ TSFAS, CAYKUR ve TEKEL'in 6zellestiriimesi

e TUtlin ve Seker Yasalarinin gikariimasi

IMF programi altinda Turkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001 aylarinda iki dnemli kriz ile karsi
karsiya kalmis, ekonomide % 12'ye varan kigllmeler yasanmistir. IMF taahhtlerinin
somutlastinimasi ise, Diinya Bankasi projeleri ile desteklenmistir.
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Diinya Bankasi ile 1950—2000 déneminde imzalanan 163 kredi anlagsmasinin 31’i tarim
sektoériine iliskindir (Giler, Birgll Ayman,1995, s. 28). izleyen siiregte DB ile 2000 yilinda
Ekonomik Reform Kredi Anlagsmasi ve 2001 yilinda Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP)
(ingilizce kisaltmasi ile ARIP) imzalandi. Bunlardan 6zellikle ikincisi, IMF’ye verilen tarim
taahhdtlerinin finansmaninda kullaniimak (zere kredi temin etmeye yoénelik olarak olusturuldu.
Dolayisiyla, TRUP’un asagida belirtilen igerigi, IMF taahhutlerinden finansman gerektiren
bilesenlerdi;

¢ Dogrudan gelir destegi,
o Ciftci gecis programi (alternatif Grin projesi),
e Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandiriimasi,
¢ Proje destek hizmetleri.
Ozellestirme

Tanma girdi saglayan ve tarnim drlnlerini isleyen kamu iktisadi tesekkilleri tekel
olusturduklari gerekgesiyle Ozellestirilirken, ayni alanlarda yerli veya yabanci sirket tekelleri
yaratiimasindan kaginilmamistir. Ornek olarak kamunun ¢ekildigi sitte yerli ve yabanci az sayida
sirket piyasaya hakim olurken, tiitin alaninda meydan sadece yabanci sigara devlerine kalmistir.

Soézlesmeli Tarimin Desteklenmesi

1980 sonrasli sdzlesmeli tanm desteklenmistir. Ornegin 7.,8. ve 9. Bes Yillk Kalkinma
planlarinda,Seker kanunu ve thtin kanununda, tarim master planlarinda sézlesmeli tarimin
desteklenmesi 6ng6rilmastir. Ozellikle titiin kanununda ¢iftci adeta sdzlesmeli tarima mahkum
edilmistir. Dinyada gelismis Ulkeler tarafindan belirlenen tarimsal is bdélimiinde Tirkiye gibi
Ulkelere sebze, meyve gibi bazi alanlarda Uretim yapma sansi verilmistir. Ancak giftginin elinden
arininG en disUk fiyattan alabilmek igin sbézlesmeli tarim gibi ¢iftgiyi tarlasinda, bahgesinde
proleter haline getiren araglara ihtiya¢c vardir. Bu konuda Ulukan salgca sanayindeki firmalarin
anlasarak Urin fiyatini belirlemeye ¢alistigini, bdylece ortaya gikan oligopolistik bir yapi karsisinda
Orgltsiiz durumdaki sézlesmeli Ureticilerin esitsiz durumunun daha da netlestigini ifade etmektedir.
(Ulukan, Umut, 2009,s. 260)

TARIM POLITIKALARININ SONUCLARI

DTO, AB, DB ve IMF taahhitlerinin tarim sektdrine etkilerinin degerlendirilecegi bu
bélimde, genel olarak kurumlar (izerinden degil, ortaya gikan sonuglar tizerinden bir analiz dizlemi
yaratiimaya ¢alisilacaktir. Bununla birlikte, Diinya Ticaret Orgitl ve Avrupa Birligi icin iki 6zel
parantezin agilmasinda yarar gértlmektedir.

Yaygin kaninin aksine, DTO Uruguay Turu Tarim Anlagmasr’'nin, Tlrkiye'nin tarimsal yapisi
Uzerinde dogrudan bir yikici etkisi olmamistir. Trkiye, DTO UTTA kapsaminda, gelisme yolundaki
Ulke statlisu ile 1994—2003 yillari arasinda digsatim slbvansiyonlarn ve gimrik vergilerinde bir
taahhit indirgeme slrecini tamamlamistir. Geleneksel olarak tarim bltgesinin gok kiigik bir kismini
digsatim slbvansiyonlarina 6zglleyen Turkiye, indirgeme sirecinin sonunda, narenciye
istisnasiyla, Ulke pozisyonunu zorlayan bir yeni durum icinde olmamistir. DTO’ne kote edilen
gumrik vergilerinin gok yiksek olmasi nedeniyle de, 10 yillik ve esit aralikli bir indirgeme strecinin
sonunda, i¢ pazari koruma konusunda da bir zafiyet durumu s6z konusu degildir. Ornegin ddnemin
baslangicinda tahillar igin kote edilen % 200’10k gumrik vergisi, yillik % 2'lik indirgemeler
sonrasinda, dénem sonunda % 180’lik bir giimrik vergisi sinirina ulagsmistir. Buna karsin Tirkiye,
bu dizeyin oldukga altindaki gimrik vergi dizeyleri uygulayarak fili olarak i¢ pazarini
koruyabilmektedir. i¢c destekler alaninda ise, destek harcamalarinin toplam Uretim degeri icindeki
payinin % 10’un altinda olmasi nedeniyle, de minimis siniri icinde kalan Tirkiye herhangi bir
destek indirgemesi taahhidine girmemistir. Buna karsilik, ilerleyen bdélimde goésterilecegi Uzere,
IMF etkisi nedeniyle tarim destekleri 5nemli 6lglide indirgenmisgtir.

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi miktesebatini Ustlenme sireci, Ekim 2005 tarihinde
imzalanan Mlzakere Cergeve Belgesi sonrasinda belirleyicilik 6zelligi giderek agir basan bir nitelik
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tasimaktadir. TUrkiye’'nin tanim alaninda Gg¢ dosya ile yUrGttigiu mizakereler, ciddi bir ilerleme ya da
gercek anlamda bir miizakere pozisyonundan ¢ok uzaktir. En édnemli dosya olan Tarim ve Kirsal
Kalkinma, agilis kriterleri kargilanmadigdi igin aski durumundadir. Buna karsilik, TUrkiye’nin mevcut
ve cikarilacak tarim mevzuatini AB OTP miktesebatina uydurma cabalari, Turkiye'nin aday Ulke
pozisyonuna karsin énemli bir tarim destegdi alamadigi ortamda, parcali ve ¢cogu zaman sektdre
zarar veren sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ortamda, AB’nin 2004 yilinda ortaya
koydugu Etki Degerlendirme Raporu’nda (Commission of the Eoropean Communities, 2004) verili
kosullar altinda Turkiye'nin AB’ne karsl yalnizca koyun eti, bakliyat, findik ve yas meyve sebze
alaninda rekabetgi oldugunu belirtmesi, olasi bir lyelik ya da Gyelik éncesi imzalanacak double
zero anlasmasi' kapsaminda, AB siirecinin yaratabilecegi yikici etkileri gostermesi bakimindan
énemlidir.

DTO ve AB siirecine ydnelik yukaridaki degerlendirmeler sonrasinda, ortaya cikan etkiler
bakimindan, 2000’li yillarin degerlendirmesi, asagidaki basliklar altinda yapilacaktir.

Tarimsal Desteklemelerin Niceliginde Degisim

IMF ve Dlinya Bankasi araciligiyla Tirkiye’de uygulanan ortodoks mali politikalarin tarim
Uzerindeki ilk etkisi, bltgce rakamlari (zerinden gd6zlenebilmektedir. Reformun yUriticilerinden
Dinya Bankasrnin 9 Mart 2004 tarihli “Tdrkiye’de Tarim Sekidri Destekleme Reformunun
Etkilerine Bir Bakis” (The World Bank, 2004) baslkh raporunda ortaya konuldugu Gzere, 1999 —
2002 déneminde tarimsal sibvansiyonlar 6 milyar dolar azalarak, 1.1 milyar dolara inmig, tarimsal
sibvansiyonlarin GSMH’ya orani %3.2'den %0.5’e dismUstdr.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin arkasindan, tarim desteklerinde bir artis gézlenmekle
birlikte, tanim butcesi, hicbir zaman Tarim Kanununda 6ngoérilen GSMHnin % 1'i dizeyine
ylkselmemistir.

Cizelge 2: Tarim Bitgesinin Gergceklesmesi (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
stqei?;“ Tanmsal 1.469 | 2.330 | 2.480 | 2.353 | 2.653 | 2.465 | 1.984 | 1.255
Dogrudan Gelir Destegi 1.469 | 2.019 | 2.125 | 1.673 | 2.653 | 1.640 | 1.140
Mazot Destegi o| 311 355 | 410 0 480 | 492
Giibre Destegi 0 0 o| 270 0 345 | 352
Destekleme Primleri 240 | 268 | 334| 897]1.202| 1.797 | 1.848 | 1.870
Hayvancilik Destekleri 35| 107| 209| 345| 661 741 | 1.095 | 1.183
Kirsal Kalkinma Destekleri 0 0 0 0 0 80 109 267
Tarim Sigortasi Destekleri 0 0 0 0 2 40 47 81
Telafi Edici Odemeler 40| 39 0 56 | 67 79| 80| 85
Kuraklik Destegi 0 0 0 0 0 266 | 547 0
;fg}g“siRefOrm” Uygulama 84| 57 31 29 14 26| 42| 27
Dger Tanmsal Amagli 0 3 30| 28| 58 60| 57| 184
g%';kn“E"ﬁgFﬁSTEKLEME 1.868 | 2.804 | 3.084 | 3.707 | 4.747 | 5.555 | 5.809 | 4.951

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi (BUMKO) ve Devlet Planlama Teskilati (DPT)

2000 yilinda yalnizca 359 milyon lira, 2001 yilinda ise 1,033 milyar lira olan tarim biitcesi,
Cizelge 2 degerlerinden de izlenecegi lizere, 2002 — 2008 araliginda mutlak olarak slrekli bir artis
egiliminde olmus ve dénem basinda 1,868 milyar lira olan biitce, dénem sonunda 5,809 milyar
liraya ulasmistir. Krizin etkilerinin ciddi bir sekilde hissedildigi 2009 yilinda ise bltgede bir dnceki

' Cift Tarafli Stfirlama Anlasmast: Giimriik vergileri ve digsatim siibvansiyonlarnmn karsihkli sifirlandigs,
tiyelik oncesi aday iilkelerle imzalanan anlagmalar
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yila gére yaklasik 1 milyar liralik bir kesintiye gidilerek, 4,951 milyar liralik bir tarim butcesi
TBMM’den gegirilmisgtir.

2002 yili tanm desteklerine kiyasla, yaklasik olarak, 2008 yilinda 4, 2009 yilinda ise 3 milyar
liralik bir mutlak artis s6z konusu olmasina karsin, tarimsal desteklerin GSYH’ya orani higbir
zaman % 0.65'in, toplam buitce blydkligine orani ise hicbir zaman % 2.72'nin (izerine ¢ikmamistir.
2006 yih Nisan ayinda gikartilan Tarim Kanunu’nun tarimsal destekler icin bltgeden ayrilan payin
GSMH’nin % 1’inden az olamayacagi hikmiine' karsin, tarim ve gida krizi ile ekonomik krizin en
yogun olarak yasandigi 2007 — 2009 déneminde bu oranlarin sirasiyla % 0,65, % 0,58 ve % 0,45
olarak Yasa hikmine aykiri bir gerileme slrecinde olmasi &zellikle dikkat cekicidir. Tarim
bltgesinin 2008'den 2009'a mutlak ve diger yillarda oransal olarak azaltiimasina karsin,
destekleme ddemelerinin yarisinin 29 Mart 2008 yerel secimlerinden énce ddenecegine iligkin
aciklamalar ise, Tarkiye'de siyaset — kdylUlUk iligkisini gdstermesi bakimindan not edilmelidir.

Tarnmsal Desteklemelerin Niteliginde Degisim

Tarimsal desteklemelerin niceligi kadar, niteligindeki degisimde blylk énem tasir. IMF ve
Dlnya Bankasi araciligiyla Tirkiye’de uygulanan tarim politikalarinda en ¢ok vurgulanan konu da,
diger tim tarimsal desteklerin elemine edilerek Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemine
gegilmesidir. DGD, DTO UTTA'nin Gretimle baglantisiz olmasi nedeniyle ticarete zarar vermeyen
destekler olarak niteledigi gruptadir. (YUkseler, Zafer,1999). DTO savina gbre, girdi ve gikti
destekleri, Gretim karari ve miktarina etki ettigi i¢in diinya genelinde karsilastirmali GstlinlGklerin
gerceklesmesini engellemektedir. Uretimden baglantisiz de coupled destekler ise tersine, s6zl
edilen bdlgede en avantajli Grindn Gretilmesine olanak saglarlar.

Bu c¢ergcevede DGD, Dinya Bankasi tarafindan Tlrkiye'de uygulamaya sokuldu. DGD ile
yoksul Ureticiye ulasamayan desteklerin amaci ve etkinligi artinlacak, Turkiye tarimi rekabet
Ustinligi elde edecekti. 14 Mart 2000 glnli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari
ile en gok 200 dekara kadar, dekar basina 10 TL olmak (zere DGD pilot projesi baslatildi.
Eszamanli olarak Avrupa Birligi'nde uygulanan DGD verimliligi destekleyen, tretim planlamasinin
araci olan ve boélgesel farklliklari dikkate alan bir nitelik tasirken, Tirkiye'de Gift¢i Kayit Sistemine
(CKS) kayitli bulunan tiim dreticiler, ekim yapmak kosuluyla DGD’den yararlanmaya basladilar.
Denetimin yetersiz oldugu birgok durumda, ekilip ekilmedigi denetlenmeyen alanlarda, Uretim
yapana degil tarla sahibine desteklemeler akitildi. BlyUk toprak sahipleri, alanlarini 200’er dekarlik
kira sd6zlesmelerine konu ederek, DGD’den yararlandilar. Nitekim 2002 yilindan itibaren DGD alan
sinirlamasi 500 dekara yUkseltildi.

2003 ve 2004 yillarinda 16 TL/dekar olarak uygulanan DGD, 2005 ve 2006 yillarinda 10,
2007 yilinda ise 7 TL/dekara disUrtlmustir. Aradaki fark ise, yine alan bazli olmak lzere mazot ve
glbre destedi olarak 6denmistir. Ancak mazot ve glbre destekleri, Griin farkhhgina gore
kullanilmasi gereken girdi ederine goére degil, adeta finansman kisitinin elverdigi 6lgiide
uygulanmistir. Girdi ve cikti desteklerinin elemine edildigi ortamda, destek ile Uretim arasinda iligki
kuramayan Uretici, s6z0 edilen ddemelerin yapilan islem icin gerekli harcamalari kargilama oranina
ve destegin 6denme zamanlamasina yabancilasmis, dolayisiyla bir muhalefet de gelismemistir.
Tersine, 6demelerin sirekli olarak en az bir yil gecikmeli yapildigi ortamda, alinan DGD
6demesinin hangi yila ait oldugunun bile sorgulanamadigi bir durum ortaya cikmistir.

DGD ve daha sonra prim édemeleri sisteminin baska bir etkisi de asir kirtasiyecilik yaratarak
alanda g¢alisan tarim Bakanhgi teknik elemanlarinin asil goérevlerini yapamaz hale gelmesidir.
Yayim ve kontrol hizmetleri yapiimaz hale gelmistir.

Cizelge 2 degerlerinden hesaplanabileceg@i Uzere, 2002 yilinda DGD &demelerinin toplam
tarim bltcesi icindeki pay1 % 78.6 iken, 2003 yilinda % 83 ile en ylksek noktasina ulasmistir. 2004
yilinda % 80.4 olan pay, izleyen yillarda sirasiyla % 63.4, % 55.8, % 44.3 ve nihayet 2008 yilinda
% 34.1 olmustur. Bu azalmayla ters orantili olmak Uzere, yag bitkileri destekleme primleri 2002

' Resmi Gazete tarih 25 Nisan 2006, 26148, Tarim Kanunu, “Tarimsa Desteklerin Finansmani” bashkl 21 inci Madde
HUkmU; “Tarimsal destekleme programlarinin finansmani bitge kaynaklarindan ve dis kaynaklardan saglanir. Butgeden
ayrilacak paylar, GSMH’nin % 1’inden az olamaz”.
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yilindaki 240 milyon liralik dizeyinden, 2008 yilinda 1.870 milyon liraya yUkselmistir. Hayvancilik
desteklemelerinin ayni dénemdeki gelisimi ise, 35 milyon liradan 1.183 milyon liraya olarak
gerceklesmistir. 2009 yilinda ise bitceye DGD 6denegdi konulmamistir.

Bu alanda iki énemli konunun altinin giziimesinde yarar gértlmektedir. Bunlardan birincisi,
tarim bitgesi icinde miktar ve oran olarak prim desteklerinin payinin artmasina karsin, tarim
bitgesinin yetersizligi veri iken, misir istisnasi bir tarafa birakildiginda, destekleme primlerinin yag
bitkilerinde Uretim acgiginin kapatiimasinda etkili olamamasidir. Bunun yaninda, AB’nin her yil
yayimladigi ilerleme Raporlarinda “mevcut AB OTP sisteminden uzaklasma” olarak tanimlanan ve
elestirilen destekleme primleri, nihayet siren mizakerelerde en édnemli tarim dosyasi olan “Tarim
ve Kirsal kalkinma” dosyasinin askiya alinmasinda kullanilan alti gerek¢eden birisini olusturmustur.

ikinci 6nemli konu ise DGD'ye iligkindir. DGD sistemi, ileride deginilecegi izere, Tirkiye
tarimini Gretimden koparan énemli bir etken konumundadir. Bu durum, kamuoyunda siklikla dile
getirilen bir elestiri konumundadir. Bu baglamda, AKP Hiukimeti, DGD sisteminden vazgegtigini en
Ust diizeyde dile getirmis ve bitceye DGD 6denegdi koymamistir. Buna karsilik, Ulusal Program’da,
AB’nin mevcut 1782/2003 sayili Tazigine uyum saglamak amaciyla, “lretimden bagimsiz ve
basitlestiriimis tarimsal destek sisteminin (SPS) uygulanmasina yénelik” kanun ¢ikarilacagi taahhit
edilmektedir. 2011 sonrasinda yayimlanacagi taahhit edilen Kanun’un kapsami; “mevcut bitin
gelir 6deme programlarin entegre edilmesi ve bunlarin, 6deme haklari ve esdeder dekar sayisi
olacak sekilde ciftlik arazisine dayandirimasi ve c¢apraz uyumun korunmasi” olarak ifade
edilmektedir.' Goriildiigu tizere, ic politika alanina yonelik mesajlar ile AB taahhditleri arasinda ciddi
celiskiler bulunmaktadir.

Gerek DGD gerekse prim &demeleri araci ve tarim UrOnlerini isleyenlerin Grinleri piyasa
Uzerindeki hakimiyetleri ile orantili olarak ucuza alma olanagi yaratmistir. Amerikan giftgisinin de
karsilastigi ayni durum, desteklemenin asil yararlanicisin sirketler oldugunu ortaya koymustur.
Maliyeti her yerde vatandaslar 6demektedir, ancak Ulkemizde devletin tanma ayirdigi kaynaklar
daha az oldugundan yarattigi yikim Glkemizde daha derin olmaktadir.

Tarkiye’de buglin devlet bitgesinden faize 06dedigi paralar tarima yapilan destekle
karsilastirlamayacak kadar coktur. Tarima daha ¢ok kaynak ayrilmasi olanakl ve zorunludur.
(Olhan, Emine, 2006)

Tarnmsal Kredi Yapisinda Degisim

Tarkiye’de tarimsal kredi sistemi, uzun yillar boyunca, T.C. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi
Kooperatifleri araciligiyla yUritalmastir. Bankanin ézellestiriimesine iligkin éneriler, 1997 yilinda
Tarkiye'yi ziyaret eden Dinya bankasi heyetinin raporuna konu olmustur. Dinya bankasi tarim
kredilerinin faiz oranlarinin piyasa faiz oranlari dizeyine gekilmesi gerektigini sdylemektedir.
Banka'ya gore, dusik faizli krediler yoksul giftgilere ulasmamakta, ayrica sistemin faturasini tiketici
6demektedir. Bu uygulamanin olusturabilecedi muhalefetin kirllabilmesi icin de, Ziraat Bankasi'nin
azinlik hisseleri tim siyasi talepleri gégusleyebilecek bir gruba devredilmeli veya satilmahdir.

Tanmsal kredilerin silibvansiyonu yoluyla yapilan destegin ortadan kaldiriimasi IMF’ye
verilen niyet mektuplarinda dizenli olarak yer almistir. Gugli Ekonomiye Gegis Programi’nda ise
“Ziraat ve Halk bankalari icin Hazine’ye diizenli olarak calismalarina iliskin rapor verecek siyaseten
bagimsiz ortak bir Yénetim Kurulu olusturulmasi ve atanmasi” éngériimus ve ortak yénetim Nisan
2001’de, yeni banka ydnetimleri ise Mayis 2001°’de atanmistir.

Tdm bu gelismelerin arka planinda, tarimsal kredi desteklemelerinin bir kara delik
olusturdugu ve ekonomide yasanan sorunlarin kaynaklari arasinda bulundugu savi yatmaktadir.
Oysa bu savin gecersizligini kanitlayan birgcok 6rnek bulunmaktadir. Bu baglamda, 1993 —-1994
yillarinda pamukta prim uygulamasi sonucunda TCZB'nin Hazine’den alacagdi olarak kaydedilen
124 milyon $'in sistemin carpikliklari sonucunda nasil 11 milyar $’a ulastigi, Sayistay raporlarina ve
akademik calismalara konu olmustur. (Ozkaya, Tayfun,ve ark. 2001, s. 20-21)

131.12.2008 giin, 27097 miikerrer sayill RG’de yayimlanan Ulusal Program, Oncelik 11.2, Tablo 11.2.1, No.2
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Slrec icinde, enflasyon ve faiz oranlarinda yasanan distse paralel olarak, tarimsal
kredilerin faiz oranlan da dismustar. T.C. Ziraat Bankasi verilerine gére, 2002 yilinda % 59 olan
tarimsal kredi faiz oranlari, 2003 — 2006 aralijinda sirasiyla % 39, % 28, % 20 ve % 17,5 olmustur.
Bu baglamda uzun sire tanim kredilerini kesen Banka, piyasa faiz oranlar (zerinden tarimi
kredilendirmeye yeniden baslamistir.

2004 yilinda toplam tarimsal kredilerin % 98'ini saglayan Ziraat Bankasi, tarim kredilerindeki
pay! 2007 yilinda % 47’ye kadar gerilemistir. Aralarinda tiimUyle yabanci ya da yabancilarin cesitli
oranlarda mdlkiyet payina sahip oldugu bankalarin da bulundugu 6zel bankalarin tarim kredi
hacimleri ise 2007 yilinda % 47’ye ulasmig gériinmektedir. (GUnaydin, Gékhan, 2009, s.187)

Ekim Alanlarinda Degisim

Tirkiye’de ekim alanlarinin degisimini gdsteren gizelge 3 incelendiginde; 1990 yilinda 18.8
milyon hektari bulan tarla bitkileri ekim alaninin, 2000 — 2005 ddneminde 18 milyon hektar
dizeyinde gerceklestikten sonra, 2006 ve 2007 yillarinda, sirasiyla 17.4 ve 16.9 milyon hektara
geriledigi goralir.

Cizelge 3. Turkiye’de Tarim Alanlari (Bin Hektar)

Tarla Alani Toplam

Yil Ekilen | Nadas | Toplam | Sebze | Meyve* islenen
Alan

1970 15.591 8.705 24.296 447 2.595 27.338
1980 16.372 8.188 24.560 596 3.019 28.175
1990 18.868 5.324 24.192 635 3.029 27.856
2000 18.207 4.826 23.033 793 2.553 26.379
2001 18.087 4,914 23.001 799 2.550 26.350
2002 18.123 5.040 23.163 831 2.585 26.579
2003 17.563 4.991 22.554 818 2.656 26.028
2004 18.110 4.956 23.066 805 2.722 26.593
2005 18.148 4.876 23.024 806 2.776 26.606
2006 17.440 4.691 22.131 853 2.895 25.879
2007 16.945 4.219 21.164 815 2.909 24.888
2008 16.460 4.259 20.719 836 2950 24.505

Kaynak: TUIK, * Bag, meyve, zeytin

Sebze alanlari, 50 bin hektar sinirlari iginde bir varyasyonla, sabit gériinmektedir. Meyve
alanlarinda ise, 2000 yilindan bu yana, 350 bin hektari bulan dizenli bir artis s6z konusudur.
Sonug olarak, 2000 — 2007déneminde, toplam islenen alan varligi 1.5 milyon hektar azalmistir. Bu
durum, nifusu hizla artan TUrkiye’nin gida givenligi acisindan, dikkatle degerlendiriimesi gereken
bir degisimdir.

2000 — 2008 doneminde toplam islenen alan varhdinin 1.9 milyon hektar azalmasi
uygulanan tarim politikalar sonucu bazi Ureticinin bazi alanlar zarar etmesi sonucu bos birakmasi,
bazilarinin ise kente gé¢ etmesi nedeniyle isleyecek kimse kalmamasindandir.

ic Ticaret hadlerinde Degisim

Tarimin i¢ ticaret hadlerindeki degisim, tarimsal Uretimi gergeklestiren Ureticinin elde ettigi
drin karsisinda kazandigi gelir ile Ureticinin 6demeleri arasindaki farki gésterir. Bu niteligi ile bir
taraftan ciftci refahini, diger taraftan tarimsal Gretimin gelecegini etkiler. Bu dogrultuda, 40 yillik bir
dénem iginde, tanim ticaret hadlerindeki degisim asagidaki tabloda gdsterilmektedir. Gorildigi gibi
ic ticaret hadleri bazi sapmalarla dinyaya paralellik gdstermektedir. Ozellikle IMF ve Dinya
Bankasi hegemonyasinda uygulanan tarim politikalar sonrasinda c¢iftcinin durumundaki hizli ¢okis
dikkat cekicidir.
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Cizelge 4. Diinya’da ve Tirkiye’de Tarimsal Ticaret Hadleri

YIL Turkiye Diinya
1968 100,0 100,0
1974 127,6 176,9
1978 131,0 106,3
1988 70,0 69,6
1992 77,6 58,0
1997 100,7 72,4
1998 126,3 65,3
1999 109,3 55,4
2000 102,3 55,2
2001 78,6 55,0
2002 78,6 57,6
2003 89,9 60,3
2004 91,8 62,6
2005 82,7 66,6
2006 77,1 70,8
2007 82,6

Kaynak: Korkut Boratav, 2009, Tarimsal Fiyatlar, Istihdam ve Kéyliligin Kader, Milkiye Dergisi, sayi: 262,

Bitkisel Uretimde Degisim

Tarkiye’nin bitkisel ve hayvansal Uretim degerlerinin 2000’li yillardaki degisimi, nlfus artis
rakamlari ile birlikte degerlendirildiginde bir anlam kazanmaktadir.

Tirkiye'nin nifusu 1980 yilinda 44 milyon, 1990 yilinda 56 milyon iken, 2008 yilinda niifus
71 milyona ulagsmistir. Baska bir deyisle Tirkiye, 1980 — 2008 déneminde, 28 yilda 27 milyon
nifus artirmig bir Glkedir. 2000 — 2008 dénemindeki niifus artisi ise 4,097 milyon diizeyindedir.
Diger taraftan nifus projeksiyonlar, Tidrkiye ndfusunun en c¢ok 100 milyona ulasacagini
gostermektedir.

Bu baglamda, Turkiye’'nin tarim Grinlerindeki kendine yeterlilik analizinin, yukaridaki sayilarla
artan nifus gercegi ile birlikte degerlendiriimesi ve bu analizde, bir biyolojik varlik olan insanin
yeterli ve dengeli beslenmesi icin gerekli gida maddelerinin Uretilme kosullarinin gbéz 6énlne
alinmasi gerekmektedir.

Asagidaki Cizelge, segilmis bitkisel GrOnlerin, 1990 — 2008 dretim miktarlarini
gostermektedir.

Cizelge 5. Bitkisel Uretimde Degisim (bin ton)

YIL 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bugday 20.000 18.000 21.000 19.000 19.500 19.000 | 21.000 21.500 20.010 | 17.234 17.782
Arpa 7.300 7.500 8.000 7.500 8.300 8.100 9.000 9.500 9.551 7.307 5.923
Misir 2.100 1.900 2.300 2.200 2.100 2.800 3.000 4.200 3.811 3.535 4.274
Piring 138 150 210 216 216 223 294 360 418 390 460
Nohut 860 730 548 535 650 600 620 600 552 505 536
Fasulye 210 225 230 225 250 250 250 210 196 154 157
Titln 296 204 200 144 153 112 134 135 98 75 100
S.Pancar 13.986 11.171 18.821 12.633 16.523 12.623 13.517 15.181 14.452 | 12.415 15.210
Pamuk 655 851 880 914 988 920 936 864 977 868 745
Aycicegi 860 900 800 650 850 800 900 975 1.118 854 992
Soya 162 75 45 50 75 85 50 29 47 31 34
Patates 4.300 4.750 5.370 5.000 5.200 5.300 4.800 4.090 4.397 4.228 4.211
Kavun/kar 4.950 5.400 5.805 5.795 6.395 5.950 5.575 5.795 5.571 5.457 5.735
Domates 6.000 7.250 8.890 8.425 9.450 9.820 9.440 10.050 9.855 9.945 11.003
Elma 1.900 2.100 2.400 2.450 2.200 2.600 2.100 2.570 2.002 2.458 2.495
Findik 375 435 495 725 610 515 360 580 780 570 770
Kiraz 143 186 230 250 210 265 245 280 310 398 343
Portakal 735 842 1.070 1.250 1.250 1.250 1.300 1.445 1.536 1.427 1.397

Kaynak: TUIK

Tarkiye, son iki yilda kendine yeter budday Gretememekte ve bugday disalimi yapmak
zorunda kalmaktadir. Sicak iklim tahillarindan misir ve piring ise, sirasiyla, Turkiye’de prim
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uygulamasi ve tohumluk niteligindeki yikselme nedeniyle, ekolojik degerlerin disindaki gelismelerle
dretim artigi gerceklesen yegane iki Griin olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Verimi ylksek Osmancik cesidi
geltik tohumunun kullaniminin etkisiyle Tarkiye, 460 bin ton piring Uretimi rakamina ulagsmistir. Bu
gelismelere ragmen, Tlrkiye'nin halen misir ve celtikie disa bagimhligi sirmektedir. Bunun
yaninda, 6zellikle pamuk tarimindan gelir elde edemeyen dreticinin misira yénelmesi, buna karsilik
2008 yilinda misir piyasa fiyatinin Gretim maliyetinin altinda kalmasi, misirda yakin gelecekte bir
dretim disUsU olabilecegine isaret etmektedir. Soya Uretiminin de 2 milyon tonluk talebe kargin
geriliyor olmasi, Turkiye'nin 9 milyon tonluk yem hammaddesi gereksiniminin 4.5 milyon tonunun
disalimla karsilanmasinin gerekgesini olusturmaktadir.

Tarkiye’nin dinyada en iddiali oldugu baklagil Grinlerinde de durum pek parlak degildir.
Tekstil sektértniin talebine ydnelik yilda 2 milyar dolar dizeyinde pamuk ve pamuk Urinleri
disalimi yapan Tarkiye'de, pamuk Uretimi gerilemektedir. Ham yag disalimi igin yilda 1 milyar
dolarin Uzerinde 6deme yapilmasina karsilik, yag bitkilerinin Oretimini, agigi kapatacak kadar
artirmak mimkiin olamamaktadir. Bu alanda yalnizca aygigeginin Uretiminde bir artis gézlenmekte,
2 milyon ton’a yakin talebe karsin soya dretimi son bes yilda 50 bin ton barajini asamamaktadir.

Tdtin ekim alanlar ve Uretimi de gerilemistir. Tekelin 6zellestiriimesi ve bundan &énce
¢ikarilan ve anlasmali tarimi zorunlu kilan titin yasasi bu degisime yol agmistir.

Sekerde gerilemeler yaganmaktadir. Bunda da temel neden nigasta bazli gsekere Avrupa
Birliginde gdérilmemis olglide yer ayirtan seker yasasidir. Ozellestirmeler kismen baslamistir ve
srdlrilecek gérilmektedir.

Domates, elma, findik, kiraz ve portakal degerlerinde gdésterildigi Gizere, Turkiye'nin sebze —
meyve Uretiminde bir artis yasanmaktadir. Tarla bitkileri gelismis Ulkelerde desteklenmekte ve
dampinglerle gelismekte olan Ulkelere satilarak hakim olabilmektedir. Sebze meyve gibi yogun
emek gerektiren alanlarin bizim gibi Glkelere tarim alanindaki is bdlimG sonucu birakildigi bu
verilerle de dogrulanmaktadir. Ancak bu durum ciftci ve Glkenin sebze ve meyveden ¢ok kazanarak
tarla bitkileri alanindaki gerilemeyi telafi edecegi seklinde yorumlanmamasi gerekir. Kazanacak
olan her yerde oldugu gibi yerli ve yabanci blyik sirketlerdir. Gerek girdi saglayan gerekse Urlnleri
isleyen sirketler bu alanda hegemonyalarini yogunlastirmaktadirlar. Anlagmali tanm da giftginin
kendi topraginda proleterlestiriimesinde en énemli aractir.

Hayvansal Uretimde Degisim

Asagidaki cizelge, 1980—2007 ddéneminde Tirkiye’nin canli hayvan varligindaki degisim
gbsterilmektedir. Cizelgeden izlenecegi Uzere, nifusun 27 milyon arttigi geyrek ylzyili askin zaman
diliminde, Turkiye’nin sigir varhigi 5, manda varlidi 1, koyun varligi 23 ve kegi varligi 13 milyon
azalmistir. Kanatli varligi ise 3 katina yakin bir artis gdstererek 273 milyona ulasmistir. 2000 —
2007 arahginda sigir (300 bin bas) ve kanatli varliginin (10 milyon) arttigini, buna karsilik koyun (3
milyon) keci (1 milyon) ve manda (60 bin) varlidinin azaldigi gértimektedir. Blylkbas ve kigikbas
hayvan varliginda yaklasik 4 milyonluk bir azalma s6z konusudur.
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Cizelge 6. Hayvan Varliginda Degisim (bin adet)

YIL SIGIR MANDA KOYUN KECI TOPLAM Kanath
Toplami

1980 15.894 1.031 48.630 19.043 84.598

1985 12.466 551 42.500 13.336 68.853 .
1990 11.377 371 40.553 10.977 63.278 102.262
1995 11.789 255 33.791 9.111 54.946 135.251
2000 10.761 146 28.492 7.201 46.600 264.451
2001 10.548 138 26.972 7.022 44.680 223141
2002 9.804 121 25.174 6.780 41.879 251.100
2003 9.789 113 25.431 6.772 42.105 283.675
2004 10.069 104 25.201 6.610 41.984 302.799
2005 10.526 105 25.304 6.517 42.452 332.507
2006 10.871 101 25.616 6.644 43.232 349.401
2007 11.037 84 25.475 6.286 42.882 272.910
2008 10.859 86 23.975 5.594 40.514 249.044
Kaynak: TUIK

Hayvansal Uretim alt sektériinde kanatl hayvan sayisinin ve beyaz et Gretiminin strekli bir
artis egilimi iginde olmasi, karlihgi yiksek olan alanda yapilan sermaye yogun Uretim etken
olmaktadir. Sigir igletmeciliginde blyUk sermaye girisleri baslamis olup; biiyik isletmelerin kigikler
aleyhine yogun bir rekabet baskisi yarattigi gézlenmektedir. (Ginaydin, 2008) Karliligin distk
oldugu koyun yetistiriciligi ise, kiglk koyli Uretimi olarak varligini sirdirmektedir (Glnaydin,
2009).

Ulkenin hayvan varligindaki azalma, popiilasyonun genetik kapasitesinin ve verimliliginin
ylkseltildigi durumlarda, hayvansal Gretimde bir diisise yol agmayabilir.

Cizelge 7. Hayvansal Uretimde Degisim (bin ton)

VL sUT KIRMIZI ET* | BEYAZ ET Yt’“',‘l’:EEIA
(Bin Ton) (Bin Ton) (Bin Ton) Adet)

1990 9.617 507 163 7.699
2000 9.793 491 662 13.509
2001 9.495 436 630 10.575
2002 8.409 421 726 11.555
2003 10.611 367 905 12.667
2004 10.679 447 915 11.056
2005 11.108 409 980 12.053
2006 11.952 439 934 11.734
2007 12.329 577 1.099 12.692
2008 7.723 1123 13.191

Kaynak: TUIK, * Kayitll mezbaha ve kurban kesimleridir.

Gorildtga gibi, 2000 — 2007 ddoneminde Turkiye'nin sdt, kirmizi ve beyaz et ile yumurta
degerlerinde bir artis goértilmektedir.

Tarimsal Dis Ticarette Degisim

Tanmsal Uretimde bircok alt sektérde gbzlenen bu gerileme, bir kisminda ise nifus artis
hizinin gerisinde kalan miutevazi Uretim artiglari, dogal olarak tarimsal dis ticaret rakamlarina
yansiyacaktir.

Son ceyrek ylzyili askin zaman dilimine iliskin, tanim Grtnleri dis ticaret verilerini gésteren
asagidaki cizelgeden de izleneceg@i Gzere, Tirkiye, 2000’li yillarin basina dek tarimda net
dissatimci bir Glke konumundadir.
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Cizelge 8. Tarim Uriinleri Dis Ticareti
(Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasina gére, Bin Dolar)

Yillar | lhracat | Ithalat Denge Yillar lhr. Ith. Denge Yillar lhr. Ith. Denge
1980 1.654 80 1.574 1990 | 2.060 1.139 921
1981 2.212 143 2.069 1991 | 2.397 676 1.721 2000 | 1.684 | 2.125 -441
1982 2.123 190 1.933 1992 | 1.949 926 1.024 2001 | 2.006 | 1.410 596
1983 1.873 159 1.714 1993 | 2.093 1.359 735 2002 | 1.806 | 1.704 102
1984 1.743 406 1.337 1994 | 2.055 883 1.172 2003 | 2.201 | 2.538 -336
1985 1.666 282 1.384 1995 | 1.861 1.909 -47 2004 | 2.645 | 2.765 -120
1986 1.821 289 1.532 1996 | 2.179 2.167 12 2005 | 3.468 | 2.826 643
1987 1.830 477 1.353 1997 | 2.387 2.418 -31 2006 | 3.611 | 2.935 676
1988 2.332 301 2.031 1998 | 2.375 2127 248 2007 | 3.883 | 4.672 -788
1989 1.864 887 977 1999 | 2.095 1.650 446 2008 | 4.168 | 6.433 -2.265
1980- 1990- 2000-

89 1.912 321 1.590 99 2.145 1.525 620 08 2.830 | 3.045 -215

Kaynak: TUIK

1980 — 1989 yillar ortalama 1,6 milyar dolara yakin bir dis ticaret fazlasi ile gecilmistir. 2000
— 2008 doénemi, Turkiye'nin ilk kez bir dénem ortalamasi olarak tarimda agik verdigi yillar olarak
kaydedilmistir. Bu dénemdeki dokuz yilin besinde, Tirkiye tanim dis ticaret acigi vermistir. Dénemin
dissatim ortalamasi 2,8 milyar dolar olarak bir énceki dénem ortalamasinin 700 milyon dolar
Uzerine gikmigtir. Disalim ortalamasi ise ikiye katlanarak, 3 milyar dolarin tizerinde gergeklesmistir.
Tarimsal disalimin, Ulke dizeyinde kurakligin yasandigi 2007 yilinda 4,6, kurakligin yalnizca
Guneydogu Anadolu Boélgesi’nde kaydedildigi 2008 yilinda ise 6,4 milyar dolara ulagsmasi, 6zellikle
dikkat cekicidir. Bu blyUklikteki tarimsal disalim, Cumbhuriyet tarihinde ilk kez yasanmaktadir.
Nihayet dénem ortalamasi, 215 milyon dolar tarimsal dis ticaret agigi ile gerceklesmistir.

Tarkiye’nin 2008 yilinda tarimsal disalima 6demek zorunda kaldigi déviz miktan
distndurictdir: Hububat drinleri 2,039, Hayvansal ve bitkisel yaglar 1,525, gubreler 1,401 ve
yagli tohum ve meyveler 1,388 milyar dolar. Tarimsal digsatim ise, her zaman oldugu gibi meyve —
sebze agirhdinda sirmektedir.

Tarkiye giderek artan o6lcide ithal hammaddeye dayali bir gida isleyicisi ve ihracatgisi
konumuna gelmektedir. Disik katma degerli ve emek yogun gida sanayi, sinai kaydirmacilik
cercevesinde Tlrkiye'de yerlesmektedir.

Tarnimsal istihdamda Degisim

Tarkiye’de 2000 sonrasi dénemde tarimsal istihdam % 10 dolayinda daralmistir. 2000
yilinda 7,7 milyon, 2001 yilinda 8 milyon kisi tarimda ¢alisirken, bu sayi 2007 yilinda 5,6 milyona
daralmistir. Bu cgergevede, 2001 — 2007 doneminde 2,4 milyon cifici tarimsal istihdamdan
kopmustur. 2008 yilinin ilk ceyreginde daralma strerken, ikinci ve t¢lincl ¢eyreklerde yaklasik 250
bin'er olmak (zere istihdam artiglari gérilmastir. Dénemin baslangicindaki kriz yillarinin tarim
istihdamina artis getiren yapisi, dénemin sonunda bir kez daha ortaya ¢ikmis gériinmektedir.

Oncelikle, tarimsal istihdamdaki bu kopusun, toplumsal ve iktisadi bir modernlesmeyi temsil
edip etmedigi sorgulanmalidir. iglerinde Tarim ve Kdyisleri Bakani ve bazi iktisatgilarin bulundugu
kimi cevreler, bu tabloyu uygulanan basanli politikalarin dogal bir sonucu olarak
yorumlamaktadirlar. Bu gorls, gelismis Ulkelerde tarimin istihdamdaki payinin % 5, GSMH’'daki
payinin ise % 2 dolayinda oldugunu, tarimin payinin bu degerlere dogru cekilmesinin gelisme
egilimini temsil ettigini savunur. Diger sektérlerin istihdam ¢agirmadigi; tarim sektériindeki kadin
agirlikh ve egitimsiz isgtctndn diger sektorlere transfer ol(a)madigr ve kente gé¢ sonrasi 6zellikle
kadin isglcinin neredeyse tamaminin, erkek isglcinin ise 6nemli bir bdlimundn issiz kaldigi bu
slire¢, modernlesmeyi degil toplumsal ¢ékintlyl temsil etmektedir. 3 Ekim 2005 tarihli Mizakere
Cerceve Belgesi'nde Kkisilerin serbest dolasimina kalici derogasyon getirilebileceginin ifade
edilmesi, tarimdaki ¢ézilmeden dogacak sosyal sorunlari Anadolu kentlerinde izole etme ¢abasini
gostermektedir.
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Tarnm Katma degerinde Degisim

1998 sonrasi dénem, cari ve sabit fiyatlarla, tarim katma degerinin Gayri Safi Yurtigi Hasila
icindeki payinin, hemen tim yillarda dizenli olarak disdstne tanikhk etmisgtir.

Asagidaki gizelgeden gorilecegdi gibi, cari fiyatlarla 1998 yilinda 8.5 milyar lira olan Tarim
katma degeri, 2007 yilinda 62.5 milyar liraya ylUkselmistir. Buna karsin, cari fiyatlarla GSYH'nin
daha hizli bir tempoda biyimesi nedeniyle, tarimin GSYH icindeki payr % 12.1’den % 7.3'e
dismustar.

1988 yilini baz alan sabit fiyatlarla yapilmis bir analiz ise, oldukca farkh sonuglar ortaya
koymaktadir. Buna gore, 1988 — 2007 araliginda GSYH 70.2 milyar liradan 101 milyar liraya
cikmis; buna karsilik ayni dénemde tarim katma degeri 8.5 milyar liradan ancak 8.7 milyar liraya
ylkselebilmistir. GSYH iginde tarimin payi ise % 12,1°den % 8,6'ya dismustdir.

Gordlayor ki, tarimin GSYH icindeki payinin dismesi, tarim katma degerinin bazi yillar
oransal, bazi yillar ise mutlak gerilemesinin sonucu olarak ortaya gikmaktadir.

Cizelge 9. Tarim Katma Degerinin (TKD) Gayri Safi Yurtici Hasiladaki (GSYH) Pay

(1988 Baz)
CARI FIYATLARLA SABIT FIYATLARLA

GSYH TKD GSYH TKD
YIL X . Tarimin X . Tarimin

(M}'I‘_’)"" (M}'I‘_’)"" Pay! (%) (M+'|\_’)°“ (M+'|‘_’)°" Pay! (%)
1998 70.203 8.521 12,1 70.203 8.521 12,1
1999 104.596 10.683 10,2 67.841 8.031 11,8
2000 166.658 16.431 9,9 72.436 8.627 11,9
2001 240.224 20.738 8,6 68.309 7.926 11,6
2002 350.476 20.738 59 72.520 8.663 11,9
2003 454.781 44.180 9,7 76.338 8.476 11,1
2004 559.033 51.783 9,3 83.486 8.702 10,4
2005 648.932 59.027 9,1 90.500 9.275 10,2
2006 758.391 60.819 8,0 96.738 9.393 9,7
2007 853.636 62.514 7,3 101.046 8.706 8,6

Kaynak: TUIK

Tarima Dayali Sanayide Artan Tekellesme

Basta 6zellestirmeler olmak Uzere uygulanan mali, ekonomik politikalar sonucu gerek gida
sanayi gerekse tarima girdi saglayan sanayilerde hizli bir yogunlasma dikkati cekmektedir. Bu
konuda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2001 yilinda gida sektériinde yodunlasma istatistikleri
yayinlanmistir. Daha sonraki yillarda bu ¢alismadan vazgegildigi sdylenmektedir.

Cizelge 10. Tarim Uriinleri isleme Sektériinde Yogunlagsma Oranlari (2001)

. Isyeri

Faaliyet adi Sayisi CR4 CR8

Nisasta ve Nisasta Urlnleri 6 95,8 100,0
Bira ve Malt 8 77,2 100,0
Alkolsiiz icecek, Maden ve Kaynak Sulari 54 75,0 84,7
Sarap 13 73,5 91,5
Balik ve Balik Urlnleri 16 68,1 84,6
T0thn Granleri 25 66,7 88,5
Unlu Mamuller (Makarna, Sehriye vb.) 19 61,6 81,8
Kakao, Cikolata ve Sekerleme 85 61,4 82,1
Sit Urdinleri 114 51,8 66,1
Seker 39 35,9 53,4
Bitkisel ve Hayvansal Yag 95 35,1 48,9
Mezbahacllik; Et isleme ve saklama 99 34,7 50,3
Sebze ve Meyve igsleme ve Saklama 234 20,0 29,4
Ogitilmis Tahil Grnleri 264 18,1 27,5

Kaynak: TUIK’den aktaran Necdet Oral, 2009
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Cizelgede CR4 sektériin en blylk dort sirketinin, CR8 ise sekiz sirketinin pazar payini
gostermektedir. Bu yildan sonra yogunlasmanin ¢ok daha arttigi bilinmektedir. Ancak bu veriler bile
2001 yilinda gida sanayinin ¢cogu dalinda ¢ok ylUksek veya ylksek diizeyde bir yogunlasma
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ornegin son Tekel 6zellestirmesi ile sigara piyasasinda firmalarin pazar paylan sdyle
olmustur.

Cizelge 11.Tiirkiye’de Sigara Uretiminde Sirketlerin Pazar Paylari (2009)

Firma Pazar Pay! %
Philip Morris 44
BAT 37
JTI 9
European Tobacco 7
Imperial 3

Kaynak: Ttiin Eksperleri Dernegi

Sadece bes yabanci firma biitiin pazara sahiptir. ilk iki firma bile pazarin % 81’ine sahiptir.
TOtln yasasliyla ayrica sdzlegsmeli tarim dayatilmistir. Bu yasa ile de gliclenen sigara firmalari tGtin
alim fiyatlan UGzerinde olagandsti bir hegemonya kazanmislardir. Sitte de benzer bir olay
gerceklesmis, devlete ait Sit Endustri Kurumunun &zellestiriimesi arkasindan ¢ogunlugu yabanci
sermayeli firmalar ham sat alimi, st ve Grnleri Gretiminde bliyiik bir tekellesme yaratmislardir. Kar
etmekte olan fabrikalar satin alma sonrasi kapatiimis ve 6zellikle dogu ve Giineydogu Anadolu’da
st endlstrisi nerdeyse tasfiye edilmistir.

Gundmizde gerek dinya gerekse Tlrkiye’de organize perakende sektérinin glclinin
yogunlagsmasi tarim 0r0nleri Gzerinde hegemonyay arttirmistir. Fiyat ve teknoloji Gzerinde bu
sirketlerin glcl olagantstl dizeylere varmistir. Adeta bu sirketler topluma istedigini yedirebilme
glclne sahip olmuslardir. Rekabet Kurumu verilerine goére; en blylk bes zincir perakende
sirketinin (Migros, CarrefourSa, BiM, Metro ve Tesco) gida perakendeciligindeki pazar pay1 % 60’
gecgmektedir. (Oral, 2009)

Piyasa ve Olcek Fetisizmi

Ulkemizde ve diinyada serbest piyasa fetisizmi gok guicliidiir. Diinya Ticaret Orgliti aracilig
ile endUstriyel tarim modeli ile yogun girdi kullanan, gevreyi kirleten ve yodun desteklemelerle
dretim yapan gelismis Ulkeler; gelismekte olan Ulkelerin su ana kadar kismen gimriklerle korunan
pazarlarini agarak tarimsal Griinlerine pazar bulmak istemektedirler. Bu gerceklestiginde “gelismis
Ulkelerdeki 90 milyon ciftgi, gelismekte olan (lkelerdeki 2,5 milyar ciftciyi issiz birakacaktir”
(Boratav, 2005)

Tarkiye’de ve dinya'da koyli igletmelerin ortadan kaldirlmalan icin gerekce 6lgek
ekonomilerine dayandiriimaktadir. Bu 6élgek fetisizminin gergeklerle iliskisi cok zayiftir. Gegmiste
st sigirciliginda kriz oldugunda kapananlar énce biyik isletmeler olmustur. Kéyll isletmeleri
hayvan sayisini azaltmakla birlikte Gretime devam etmislerdir. Koyl isletmeleri daha yogun emek
kullanirlar ve/veya yogun emek gerektiren sebze, meyve gibi Grlnleri ve hayvanciligi secerler. “Bu
nedenle koyll isletmelerinde alan verimliligi daha yUksektir. Ancak emek verimliligi bdyle
olmayabilir. Hangisi dikkate alinmalidir? Dogrusu toplam faktér verimliliginin alinmasidir. Katma
deger veya net gelir, sosyal firsat maliyetleri ile degerlendirilmis olan Gretim faktdrlerinin toplamina
bélinmelidir. Emek gelismekte olan llkelerde kirsal alanda daha bol oldugundan ve dolayisiyla
firsat maliyeti disUk oldugundan, buna karsilik toprak ve sermaye daha az oldugundan ve bu
nedenle daha yitksek bir firsat maliyeti oldugundan kiiclk isletmelerin daha ylksek bir toplam
faktdr verimliligi olmasi normaldir”. (Griffin, K. Ve ark., 2002, s. 10) Kiiguk isletmelerin dlgek sorunu,
daha Ust agamalarda 6zel girisimlerin, kamu yatirim ve hizmetlerinin ve kooperatiflerin yardimiyla
asilabilmektedir. Ornegin eger makineler kiralanarak kullanilabilirse veya makine parklari
gelistirilebilirse, devlet sulama kanallar ve diger tarim hizmetlerini iyi gétirebilirse ve kooperatifler
iyi 6rgitlenebilirse koyli isletmelerinin pekala verimli galismasi mimkiindur.
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Diger yandan verim konusunun daha elestirel bir tarzda ele alinmasi da gerekmektedir.
Grain (2008) kurulusu bu sorunu soyle ele almaktadir:

“Yiksek™den ne kastedilmektedir. Hangi kosullar altinda yiiksek verim alinmaktadir?
Sonuglar ne olmaktadir? Yesil devrim ve endistriyel tohum ¢esitlerinin kendiliklerinden
verimli oldugunu sdylemek yerine bunlarin kimyasal glbrelere olumlu karsilik verdiklerini
sOylemek daha dogrudur. Ancak bunlar hastalik ve zararlilara daha dayaniksizdir ve
yUksek dozda tarim ilacina ihtiyag gésterirler. Ayni zamanda ¢ok suya ve iyi topraga ihtiyag
duyarlar. Bunlar olmazsa ortada yiksek verim falan kalmaz. Diger etkileri disinda bu verim
icin yUksek dizeyde masraf da gerekli olur. Diger taraftan verim nedir? Bir agronomist
acisindan belli bir Griinde bir hektar alanda aldiginiz Grandir. Fakat bircok giftgi acisindan
cevap daha karmasiktir. Birgcok 0Orln istatistikleri ana Grin agisindan durumu ele alir.
Tahillarda bu elde edilen tohumdur. Ancak topragin istenilen 6zellikte kalmasini saglayan
ve hayvanlar igin yararli olan saman ele alinmaz. Diger yandan yuksek verim, beslenme
degeri ve lezzetin dismesi pahasina elde ediliyorsa bunun degeri nedir? Ara Grdn
yetistirenler icin durum daha karmasiktir. Bir alandan birkag Griin birden elde ediliyorsa
sadece ana Urlnin verimi pek bir sey ifade etmeyebilir.”

Verim konusunu incelerken gidanin niteligi de ¢ok énemlidir. Daha fazla gida daha fazla
beslenme anlamina gelmeyebilmektedir. ABD’'de yapilan bir arastirma ile 1950-1999 yillan
arasindaki 50 yillik stre icinde cogu sebze olan 43 sebze ve meyvede 13 besin maddesinde besin
degerlerindeki degisimler incelenmisgtir. (Davis ve ark. 2004)

Protein, kalsiyum, fosfor, demir, riboflavin ve askorbik asit dlizeylerinde 1999'da 1950'ye
gbre diasmeler géralmastir. Ornegin 1spanakta askorbik asitte (C vitamini) diisme orani %52'dir.
Soganda ise bu disme %28'dir. Demir oranindaki duslsler soganda %56, 1spanakta ise %10
olmustur. Arastirmacilar bitkilerin besin iceriklerindeki degisimleri aradan gecen bu siire icinde
cesitlerdeki farklilk ile aciklamiglardir. Islah calismalarinda verim artisi saglanirken besin
maddelerinde dists gerceklesmektedir. Ayni sekilde blyime hizi ile zararl ve hastaliklara
dayaniklilik, verimle zararli otlara dayaniklilik arasinda ters yénde iligki vardir. Bu nedenle
endistriyel cesitlerle yapilan tarim nerede ise kaginilmaz olarak tarim kimyasallan ile
gerceklestirilebilmekte, endistriyel tanimi glclendirmektedir. Arastirmacilar brokoli, patates vb.
bircok 0riinde degisik cesitleri kullanarak ayni kosullar altinda yapilan denemelerde
antioksidanlarda gérulen farkliliklarin gesitlerden kaynaklandigini belirtmektedirler.

Kiiresellesmenin Cok Yanl Saldirisi

Ciftci ve koyli ¢ok yanh bir saldir altinda. Cogu metropol Ulke sermayesi gidimindeki
uluslararasi slper market zincirleri tarim Greticilerini kiskivrak yakaliyor. Bizden daha &6rgltli
Amerikan tarim CGreticileri bile bu zincirlerin dnerdigi disUk fiyatlar nedeniyle bunahyor. BlyUk
sirketler anlasmali tarim modeliyle ciftciye istedigi fiyati empoze edebiliyor.

Girdi Ureten blyldk tarim tekelleri GDO’lu tohumlarla Ureticileri her yénden kiskivrak
yakalamaya calisiyor. Artik onlarin GDO’lu tohumlarini segerseniz, gene onlarin énerdigi ve ancak
o tohumla uyumlu ot élduriictsu ilaci da almak zorunda kaliyorsunuz.

Tanm CGranleri artik islenerek Greticilere iletiliyor. Giderek daha ¢ok sayida insan fastfood
restoranlarinda beslenmeye basliyor. Reklam aracihdi ile kigik yastan insanlar belli lezzetlere
ahistinhyorlar. Bu fastfood yiyecekleri insan sagligina zararh oluyor. Artik gift¢i Grlinlerini gok ucuza
bunlara satiyor ve bazi cocuklar dogal gidalari tanimiyorlar bile. TUketiciler gelismis ve gelismekte
olan ulkelerde ¢cogu yoksullar da dahil olmak (zere sismanlamakta, katkilar ve zararli maddelerle
yUklG hazir gidalarla zehirlenmekteler.

_ IMF ve Dlinya Bankasi onerileri ile Tarkiye’de gubre, yem Ureten, sit, et isleyen bitin
KiT’ler 6zellestirildi. Yakinda arastirma enstitiilerinin cogu kapatilacak. Tohumlari artan oranlarda
yurt disi diinya tekellerinden alacagiz. Sulama sistemlerinin 6zellestirilmesi yakindir.
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Savunma ve Karsi Atak

Sirketlerin kiresellesmesi ve neo-liberalizmin saldirisi ¢ificiye ve tlketiciye ybnelik olarak ¢ok
yonli olmaktadir. Savunma ve kargi micadele de ¢ok yonli olmak zorundadir. Eskiden Tulrkiye'de
gercek bir toprak reformu yapmak istemeyenler tarim reformundan s6z ederlerdi. Bu giin ise ayni
cevreler dagitilacak toprak kalmadigindan ve kiresellesme caginda rekabet etmek ve tarimsal
yapilarimizi gelismis (lkelere agmaktan bagka care olmadigini sdylemektedirler. Topragin az sayida
elde toplanmasi olgusu halen devam etmektedir ve bu gerek yoksullugu gerekse de Uretimi gerileten,
endlstriyel tarimi savunan bir yapi olusturmaktadir. Ancak bugiin yalnizca toprak dagitimi sorunu
¢bzmeyecektir. Aslinda diinya toprak reformu deneyimleri toprak dagitimi ile birlikte diger etkenlerin
birlikte uygulanmasinin basariyi arttirdigini ispatlamaktadir. Ornegin Tayvan, Gliney Kore, GCin toprak
reformu deneyimleri, tarimi destekleyerek, kirsal kalkinma ile birlikte yapilan toprak dagiliminin
tarimsal Gretimi artirdidi, yoksullugu azalttigi ile ilgili saglam bilgiler getirmektedir. (Griffin, Khan ve
Ickowitz, 2002, s.41)

Gecgen ylzyilda Dinyada yapilan toprak reformlarinin bazilari sosyal degisimin éniine bir set
olusturmak icin (Tayvan ve Glney Kore gibi) bazilari da Kiiba, Cin, Nikaragua gibi kapitalizmi agsmak
amaciyla yapilmigtir. Gin, Vietnam, Kuiba gibi Ulkelerde daha sonralari dagitilan topraklar
kolektiflestiriimistir. Bu Ulkelerde kolektiflestirmenin kamusal milkiyet olarak degil, isciler adina iktidara
el koyan bir ydnetici kesimce yénlendiriimesi verimsizlik ve sémurlye yol agmistir. Cin'de 1978’lerden
baslayarak, Vietnam’da 1993’erden sonra kolektif tarimdan geri ddoniimus, topraklar tekrar ailelere
dagitilmistir. Bugin Dinya’da basarili kolektif sistemlere sahip, ¢cok 6zel politik ve sosyal bir ortamda
olmak iizere kapitalist kesimden kibutzlari ile israil, ve sosyalist kesimde ise Sovyetler Birliginin ¢okiisii
sonrasinda devlet ciftliklerinin ¢ogunu kooperatiflestiren, devlet ciftliklerinde ydnetime katiimaya
gecen, bir miktar da aile tarimina yer acan, endistriyel tarimi terk ederek, organik ve strdirlebilir
tarim segeneklerini uygulayan Kiba kalmistir. (Griffin, Khan ve Ickowitz, 2002, s.35; Xiaoshan, 2002,
s.491; Thinth, 202, s.503; Erdil, 2003, s.54-61)

Buglin veya gelecekte yapilacak bir toprak reformunda toprak dagitimi ile birlikte tiketicilerle
dolayisiyla bitiin toplumla bir ittifak 6ngérilmelidir. Neo-liberalizm ve sirket kiresellesmesi sadece
giftgileri veya tarim iscilerini degil bltiin tiketicileri tehdit etmektedir. Oncelikle gergekte olmayan
“serbest rekabet” degil “besin egemenligi” temel ilke kabul edilmelidir. (Tolios, 2005) Diinya Bankasi
veya Avrupa Birliginin dayatmaklari kabul edilmemeli, her (lkenin bu arada Tirkiye'nin de tarimsal
sistemlerini korumak ve kendi gida ihtiyacini karsilamak hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu
kabul edilmedigi, gimriklerimiz agildigi takdirde 6rnegin Dogu Anadolu’da ve Giineydogu Anadolu’da
toprak sahibi olan ciftciler AB rekabeti ile hayvan besleyemez, bugday Uretemez hale geleceklerdir.
Besin egemenligi, icine kapanma, otarsi degildir. Uluslararasi ticaret herkese yarar getirecek sekilde
yapilmalidir. Ancak her Ulke kendi tarim sistemini yikimdan koruma hakkina sahip olmalidir. Besin
egemenligi (food sovereignty) bireylerin, topluluklarin ve Ulkelerin kendi besinlerini Gretebilmeleri ve
tarim politikalarini belirleyebilme hakki oldugunu kabul eden bir dislincedir. Bu goreli olarak yeni bir
kavramdir ve yerel topluluk ve devletlerin isletme ve besin politikalar Gzerinde daha ¢ok kontrollerini
6ng6rir. Besin egemenligi kavrami 1996—2002 yillari arasinda Diinya Besin Zirvesinde aktif olan bazi
sivil toplum kuruluslarinin galismalarina dayanmaktadir. Kendisini kéyli kuruluslarinin uluslararasi
hareketi olarak tanimlayan Via Campesina dampinglere karsidir ve Tarimsal Ticaret Enstitlisi gibi
ABD merkezli sivil toplum kuruluslari ile birlikte kavrami tarimsal ticaretin liberallesmesine karsi bir
durus olarak koymustur. Besin egemenligi kiicik &lcekli strdirdlebilir tarimi korumaya olan ihtiyaci
vurgular. Bunu ulusal besin pazarlarini; dampingler gibi yollan kullanan adil olmayan ticaretten
koruyarak, ciftcilerin toprak ve kredi gibi kaynaklara sahip olmasini gelistirerek, genetik, toprak ve su
kaynaklari Gzerindeki haklarini, sirketlerin haklarina karsi koruyarak yapar. (Via Campesina, 2003)

Organik, “disik endustriyel girdiye dayali sGrdUrdlebilir tarm” ve permakdiltir segenekleri
yayginlastinlmali ve endUstriyel tarimdan bir an 06nce vazgecilmelidir. Aksi takdirde giftgiler
kazandiklarinin gogunu endistriyel girdi Ureticilerine teslim edecekler, tiketiciler zararli besinlerle
beslenecek, doganin tahribinin éniine gegilemeyecektir. Yerel toplumlar genetik kaynaklarina sahip
olmali, devlet kurumlari da bunu desteklemelidir. Arastirmalar gifigiye ve tlUketicilere dénuk olmali,
ciftginin aragtirmalara en bagindan itibaren katilacag! “katilimci arastirma yaklasimi” bitiin arastirma
enstitulerinde ve fakiltelerde kabul edilmelidir. (Ozkaya, Tayfun ve ark. 2003, s.187—188) Hem (ilkenin
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hem de bdlgelerin besin acisindan olabildigince 6z yeterlilige ulasmasina gayret géstermelidir.
Biyocesitlilik gerceklestiriimeye veya surdirdlmeye calisiimali, hayatin patentlenmesine karsi
¢tkilmalidir.

Batin Ulkede kooperatifler desteklenmeli, bu kurumlarin girdi Gretiminden, Griinleri islemeye,
pazarlamadan, finansman ve bankacilia kadar her alanda calismasi icin &nlemler alinmalidir.
Demokratik ilkelere gére galisan kolektif isletmeler de 6zendirilmelidir.

Toprak reformunun mali agidan uygulanabilmesi icin kamulastirilacak topraklarin piyasa
fiyatinin altinda kamulastiriilmasi gerekir. Yasal agidan bu su anda belki mimkdin degildir. Dahasi IMF,
Dlinya Bankasi, AB vb. bitin uluslararasi kurulus ve olusumlar bdyle bir kamulastirmaya siddetle
karsi cikarlar ve Tuarkiye'yi sikistirirlar. Reformun gergeklestiriimesi icin ¢ok gicli bir halk destegi
gereklidir. Bu yeterince saglanamazsa reformu sadece Glineydogu ve Dogu Anadolu’da sinirli olarak
yapmak, finansmanini zengin kdyllleri toprak miktari ile artan oranda vergilendirerek saglamak, diger
bolgelerde de vergi tedbirleri ile biiyik topraklarin satisini tesvik etmek, topraksiz ve kiicik Ureticilerin
kolayca toprak alabilmeleri icin kredi saglamak ve bunun igin de bir toprak kurumu kurmak
gerekebilecektir.

Batin bunlar yapabilmek icin halkin, ciftcilerin, tlketicilerin destegi sart. Bunu saglamak igin de
katihmci 6grenim ve eylem yaklagiminin, Brezilya’da MST kurulusunun uyguladii Paolo Freire’in
6zglrlestirici egitim anlayisinin benimsenerek uygulanmasi yararli olabilecektir. (Freire, 1968)
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