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Dr. Gokhan GUNAYDIN
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Baskani

Siyasal partilerin ¢ok degerli Genel Baskanlari, Genel Bagkan Yardimcilari ve degerli
temsilcileri, cok degerli milletvekilleri, akademisyenler, kamu yonetiminin, demokratik kitle
orgiitleri ve 0Ozel sektoriin degerli baskan, yoneticileri ve calisanlari, cok kiymetli
meslektaslarimiz ve basinin seckin temsilcileri, Tarimsal Ogretimin 161 nci Yilddniimii
nedeniyle diizenledigimiz Sempozyuma katiliminizi nedeniyle hepinize igtenlikle
tesekkiirlerimi sunuyorum ve tiim tarim camiasinin tarim bayramini ictenlikle kutluyorum.

ODA’miz Korosu’nun ¢ok isabetle soyledigi gibi tarim sektdrii ve onun c¢alisanlar1 aslinda
ulusal varligin temelidir, kokiidiir. Eger topraga bagli, dogal kaynaklarin tiretimini gelistirici
stirecler olmazsa bir ulusal iiretimden s6z edebilmek, onlarin miilkiyeti size ait degilse ulusal
varliklar1 koruyup gelistirici bir yonetim tarzina sahip oldugunuzu sdyleyebilmek, kesinlikle
miimkiin degildir.

Tarimsal 0gretim 1846 yilinda Yesilkdy’de Ayamama Ciftligi’nde bagladi. Cumhuriyet ile
beraber 1933 yilinda Yiiksek Ziraat Enstitiisii ile cagdas bir zemine oturdu. Ziraat fakiilteleri o
giinden bugiine kadar 85 bin ziraat miihendisi yetistirerek bu ulusa armagan ettiler. O
arkadaglarimiz Tiirkiye’de bugdayin verimini 10 kattan fazla, pamugun verimini 20 kattan
fazla artirdilar ve iilkeyi doyurdular. Tarim sektoriinii dig satimin dnemli bir unsuru haline
getirdiler. Kendilerine emekleri i¢in huzurlarinizda siikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunmay1
ictenlikli bir gorev bilirim.

Bugiin itibariyle 5 bin vefatimizdan sonra yasayan 80 bin meslektasimizin Tiirkiye nin sosyo-
ekonomik yapist i¢inde nasil bir yer aldigma iliskin kisa bir degerlendirmeyi sizlerle
paylasmak istiyorum.

Sekizinci 5 Yillik Kalkinma Planinin Ozel Ihtisas Komisyonu verilerine gore 100 sulu
hektarda ve 200 kuru hektarda birer ziraat miithendisi gorevlendirirseniz -bu batili Slgekte
ziraat miithendisi calistirma Olgiisii olarak tanimlanabilir-, Tiirkiye’nin 160 bin ziraat
miithendisine ihtiyact vardir. Biz bunun ancak yarisini iiretebilmisiz ve bunun 10 bini de ya
igsiz ya da gecici ve esnek istihdam kosullari iginde yasamini siirdiirmeye c¢aligiyor. Bu durum
yalnizca tarim sektOriine, ziraat miihendisligine 0zgii miidiir diye incelersek; rakamlar
Tiirkiye’de igsizlik oraninin yilizde 9.1 oldugunu sdylilyor. Ama is bulmaktan umudunu
kesmis olan yurttaglarimiz ile beraber issizlik orani yiizde 18’e ¢ikiyor. Yiiksekdgrenim
gérmiis gengler arasinda igsizlik oraninin yiizde 40’1n {izerinde olmasi da yaman bir ¢eliski
olarak Onilimiizde duruyor. Bagka bir deyisle daha fazla 6grenim, daha fazla issiz kalma
olasilig1 olarak karsimiza cikiyor...

Bunun agiklanabilir tarafi yoktur. Ancak yine de bunun nedenlerini hep beraber konusmamiz
gerekiyor. Bir iilke eger yatirim yaparsa, isttihdama dayali kalkinmaci bir anlayisla yonetilirse
mimara ve miithendise gereksinim duyar. Ama bir iilkenin genel ekonomisini i¢ ve dis borg
0deme esasina oturtursaniz, mimara ve miihendise gereksiniminiz kalmaz. Maalesef biiyiik bir
lizlintliyle sOylityorum ki, Tiirkiye’nin karsi karsiya bulundugu durum budur. Uzun yillardan
bu yana gazino kapitalizminin egemenliginin kollarin1 uzattig1 bir yap1 igerisinde yatirim
yapamayan, istthdam saglayamayan ve bu g¢erceve icerisinde iirettigini de esit bdliisemeyen
bir ekonomik yapi ile kars1 karsiyayiz.



Elbette Ziraat Miihendisleri Odasi’nin gorevi bu yapr igerisinde elinden geldigince
meslektaslarina ve liyelerine daha uygun yasam kosullar1 sunmak ve onlarin kamu yararina
mithendislik etkinlikleri ile {ilkenin kalkinmasina omuz vermelerini saglamaktir. Bu
dogrultuda son birka¢ ¢alismay1 cok Ozetle bilginize sunmak istiyorum. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi ile yaptigimiz bir protokol ile Tarim Makinalar1 B6limii mezunu ziraat miihendisi
arkadaslarimiz, yillardir yalnizca makine miihendislerinin ¢alistigi bir alanda artik s6z ve
yetki sahibi oldular. Saglik Bakanligi ile yaptigimiz bir g¢alisma cergevesinde bir¢ok
boliimden arkadasimiz, cevre sagligi ilaclamalarinda yonetmelikle islendirildiler ve yetki
sahibi oldular. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ile imzalamak {izere oldugumuz bir
protokol ile gida sektoriinde ¢alisan arkadaslarimizin sosyal giivenliklerini garanti altina
alacagiz.

Bakanliklari, isbirligi ile yaptigimiz ¢alismalar1 sayiryorum ama maalesef bunlarin igerisinde
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’ndan s6z edemiyorum. Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 kendisinin
bizzat diizenlemek zorunda oldugu alanda ya eylemsiz bir tutum izlemekte, ya da karsi
durusunu adeta organize etmekte ve meslektaglarimizin 6zliik haklar1 6niinde temel bir engel
olusturmaya calismaktadir. Bu Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin mevcut yonetim tarzinin
elbette yansimasidir. Nitekim bugiin sayimn Bakanimizi gene aramizda géremiyoruz. Bundan 3
ay once Adana’da yapilan Ulusal Tarim Kurultayi’nda da yoktu. Neden bakanlar, siyasetciler,
kamu yoneticileri kendi sektorleriyle ilgili boyle 6nemli toplantilara katilmazlar? Bunun iki
tane agiklamasi olabilir. Ya soOyleyeceginiz soz yoktur, ya da sdylenecek sozlere verecek
yanitiniz yoktur... Bu iki aciklamanin hangisi gegerli olursa olsun, bu iilke agisindan son
derece iiziicii bir durum oldugunu sizlerle beraber tespit etmemiz gerektigine inaniyorum.

Sempozyumumuza “Se¢im” Siirecinde Tarim Sektorii basligini koyduk. Se¢im soézciigiint
tirnak i¢inde kullanarak, yalnizca 2007 yilinda Tiirkiye i¢in son derece 6nemli olan 2 se¢imi
kastetmedik. Kuskusuz bunlar ¢ok onemlidir. Ama onlardan daha Onemlisi, tarim sektorii
oniinde yer alan son derece yarigmact 10 yila hazirlanmanin esigindedir. Ya bu donem icinde
dogru politikalar uygulanarak, sektor yeniden yapilandirilacak ve kalkinmaci yarigsmaci yeni
bir zemine oturacak, ya da ¢ok {iiziilerek sOylilyorum ki, idare-i maslahatin oldugu bir
donemde biz tarim sektoriinden artik Tirkiye i¢in 6nemli bir sektor olarak s6z edemeyecegiz.
Durum bu denli ciddidir.

Elbette genel makro bir sdylem iizerinden sektorii konusacaksak, Avrupa Birligi siirecinin
bizim &niimiize koydugu yeni agilimlardan da s6z etmemiz gerekiyor. Izninizle birkac kiigiik
ornek vermek istiyorum. Bundan yaklasik 1 ay dnce Bursa’da yaptigimiz gezi sirasinda suna
tanitk olduk: Bir meslektasimiz Polatli’dan getirdigi soganlari, Bursa’da soyduruyor,
donduruyor, paketliyor ve Avrupa pazarina gonderiyor. Bu her yil yapilabilen bir is degil,
yalnizca bu yila 6zgii, ¢iinkii Polonya’daki sert kis sogan iiretimini énemli miktarda geriye
cekti. Dolayisiyla Polonya’daki dogal olumsuzluktan ortaya cikan agik pazar olanagi,
Tirkiye’nin o pazara girebilmesini sagladi.

Bir baska 6rnegi Bulgaristan ve Romanya iizerinden verebiliriz. S6z konusu iki iilke 1 Ocak
2007 tarihinde 26 ve 27. liyeler olarak Avrupa Birligi’ne dahil oldular. Bugiin Tiirkiye’den
giden bir¢cok yatirimci, Bulgaristan ve Romanya’da meyve fidanliklar1 tesis ediyor. Sunu
acaba biliyor muyuz, tek Pazar ve topluluk tercihi ilkesi uyarinca Bulgaristan ve Romanya’nin
meyvesi bitmeden, Avrupa Birligi disaridan, tigiincii bir ilkeden meyve ithal etmeyecek. Yani
Polonya’nin, Bulgaristan’in, Romanya’nin yasadig1 ve onlarin sahip oldugu olanaklarin artik



Tiirkiye tarafindan kullanilmamasina neden olan bu siireg, Tiirkiye’nin dis Pazar acisindan
giderek kiskaca girdiginin bir temel gostergesi niteligindedir.

Tiirkiye bunu asacak. Avrupa Birligi ile yliriitilen miizakereler {izerinden bunu asma
olanagimiz var mm? lzninizle ii¢ temel klasifikasyon iizerinden bunu degerlendirmek
istiyorum. Miizakere Cerceve Belgesi’ne temel olan 17 Aralik 2004 tarihli Konsey Karari’na
gore, 35 baslik lizerinden miizakereleri yiiriiteceksiniz. Her dosyanin agilmast ve kapanmasi
performans kriterlerine bagli olacak. Uye iilkelerin onayma sahip olacaksiniz. Tarim, kirsal
kalkinma, kisilerin serbest dolasimi ve yapisal politikalar olmak {izere {i¢ temel alanda kalic
derogasyonlara sahip olacaksiniz. En temel ciimle ise sdyle: “Tiirkiye {iyelik yiikiimliiklerinin
timiinl istlenecek kapasitede degilse, miimkiin olan en giiclii bag ile topluluk yapilarina
demirlemesi saglanacaktir.”

17 Aralik 2004 tarihli kararlarin kutlanacak bir igerigi yoktu ama bu kararlar 18 Aralik giinii
giindiiz goziiyle Kizilay’da havai fisekler atilarak kutlandi. Bu ne yaman celiskidir ki,
kutlamadan yalnizca 5 giin sonra 23 Aralik 2004 tarihinde Disisleri Bakanlig1 nota verdi. Bu
notada, “Avrupa Birligi’nin temel ilkelerine aykir1 olan kalict derogasyonlarla ilgili maddeleri
Tiirkiye’nin kabul etmesi beklenmemelidir” denildi. 5 giin evvel kutladiginiz kararlara karsi, 5
giin sonra nota vermeniz ¢ok ciddi bir ¢eligki degil midir? Ancak bu ¢eliskiden daha 6nemlisi,
aradan 8 ay gecmeden 3 Ekim 2005 tarihinde bu kararlarin tiimiiniin altina yeniden imza
atmaniz ve bir de birligin hazmetme kapasitesi konusunu kabul etmenizdir.

Bagka bir deyisle artik su meshur “Tiirkiye ev Odevini yaparsa, sorun kalmaz” sdylemi
ortadan kalkmustir. Tiirkiye ev 6devini yapmis olsa bile birligin su andaki 27 iilkesinin her
biri, ben bu iilkeyi hazmedebilecek miyim diye bakacaktir ve eger referandumdan Fransa
orneginde oldugu gibi olumsuz sonug ¢ikarsa, Tiirkiye Avrupa Birligi’ne liye olamayacaktir.
O zaman hep beraber sunu konugsmanin zamani gelmedi mi? Bu Miizakere Cergeve Belgesi
ile ytriitiilecek tarim miizakerelerinden, Tiirkiye yararina sonug tiretebilmek miimkiin miidiir?
Avrupa yiirliylisine karar verecek ise mutlaka Miizakere Cerceve Belgesi'nin reddi ile ise
baslamak gerekmektedir.

Adaylik siirecinden s6z edelim. Icinizden bazilar1 sunu sdyliiyor olabilir: “Nasil olsa
Tiirkiye’nin iiyeligi s6z konusu olmayacak Avrupa Birligi'ne, dolayisiyla AB Ortak Tarim
Politikasi’nin bize olusturdugu tehdit algilamasiin {lizerinde ¢ok fazla durmak gerekmez...”
Bu kesinlikle dogru bir yaklasim degildir. Biliyorsunuz merkezi dogu Avrupa iilkeleri 1
Mayis 2004 tarihinde topluluga iiye oldular. Ancak 1 Haziran 2000 tarihinde ¢ift tarafli
sifirlama anlagsmasi Polonya’ya imzalatildi. Aynmi sey tiiyelik oncesi Tiirkiye’nin Oniine
mutlaka performans kriteri olarak konulacak. Cift tarafli sifirlama anlagmasi ile sunu
soyleyecekler, karsilikli olarak glimriikk vergilerimizi ve ihracat silibvansiyonlarimizi
sifirlayalim. Hayvansal iirlinleri yiizde 227, hububati yiizde 180, tiitiin, ¢ay, muz ve sekeri
yiizde 145 ile koruyorsunuz. Bu yiiksek giimriik vergilerine ragmen yilda 6.5 milyar dolar
civarinda tarim ithalati yapiyor iseniz, giimriikk vergilerinin sifirlandigi bir ortamda ig
piyasanizin hali ne olacak? Tarim sektoriiniin ekonomik ve sosyolojik boyutunu nasil
yoneteceksiniz? Bu elbette Tiirkiye’de tarimla ilgilenen herkesin uykusunu kagiracak kadar
ciddi bir sorun alanidir.

Degerli katilimcilar, hepimiz biliyoruz ki, Tiirkiye bundan 3 yil evvel, Avrupa Birligi siirecini
gerekce gostererek, yabancilara toprak satisini serbest birakti. Bunun dogru olmadigini
nereden Ogreniyoruz? Bakiniz 2004 yilinda topluluga iiye olan merkezi dogu Avrupa
iilkelerinden 7’si, aldig1 gegis siireci ile 2013 yilina kadar yabancilara topraklarini kapatti.



Polonya bu gegcis siirecini 2016 yilina kadar tasidi. Baska bir deyisle 2004 yilinda topluluga
liye olan Polonya’da yabancilarin toprak satin almasi, 2016 yilina kadar yasak. Peki
Tiirkiye’ye ne oluyor? Demek ki mesruiyet temeli olarak Avrupa’y1 gostermeleri dogru degil
ve yabancilara toprak satisinin altinda bize anlatilandan ¢ok farkli gerekgeler var.

Cok yakin bir donemde Tiirkiye Tohumculuk Kanunu c¢ikardi. Tohumculuk Kanunu ile
yapmaya calistiklar, Tiirkiye gibi gen bankasi iizerinde kurulmus olan bir iilkede yerli
cesitlerin tiimiinii inkar etmek ve tohum isini ¢ok uluslu sirketlerin yonetimine terk etmektir.
Bu yasa ile kurulan Tohumcular Birligi Tiirkiye’deki tiim tohum piyasasinin ithali, ihraci,
kontrolii, sertifikasyonu ve hepsinden 6nemlisi piyasa denetimi erkine sahip olacaktir. Bu
kamunun tohum alanindan tiimiiyle ¢ekilmesi anlamina gelir. Tabi sunu soyleyebilirsiniz, 6.5
milyar dolarlik toplam ithalat icinde 50 milyon dolarlik tohumun 6nemi nedir ki? Elbette bu
dogru degil. Hepimiz biliyoruz ki, tohum bir yasam paketidir ve eger tohumunuza sahip
degilseniz, tariminiza da sahip olamazsiniz.

5557 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Yasasi ile bir amerikan sirketine taninan
ayricaligi, Tiirkiye’de hem tarim topraklari {izerinde en ufak bir koruma duygusunun
olmadigi, hem de hukuk bilincinin ne denli diisiik oldugunun temel gostergeleri arasinda
tarihe gegecegini diisiiniiyorum. Sayin Cumhurbaskanimiz tarafindan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne bir kez daha goriisiilmek iizere iade edilen yasa, maalesef TBMM Tarim, Orman
ve Kdyisleri Komisyonu ve Genel Kurul’da aynen kabul edilerek, tekrar Cumhurbaskani’na
gonderilmistir. Ziraat Miihendisleri Odas1 bugiine kadar oldugu gibi, bugiinden sonra da
konunun takipgisi olacak ve bu iilkenin dogal kaynaklarini kendisinin rant alani olarak
gorenlerin rahat etmemeleri i¢in elinden gelen her tiirlii ¢alismay1 ortaya koyacaktir.

Tarimin bir¢ok sorunu var ancak bu sorunlarin her birinin regetesi de bellidir. Bizler yillardan
beri, akademisyenlerle, meslektaglarimizla beraber tiim alt sektorler acisindan sorunlart ve
¢Oziim yollarin1 tespit ettik. Tiirkiye'nin siyaset alanindan bekledigi sey, IMF ve Diinya
Bankasi recetelerinin lilkeyi ¢Okerten yapisina artik tesekkiir ederek, onlari {ilkelerine
gondermesi ve bu gokylizii altinda bagimsiz bir iilkede insanlarimizin onurlu, ¢agdas ve rahat
bir ¢alisma ve yasama ortami bulmalari i¢in ellerinden gelen ¢abay1 géstermesidir.

Oniimiizdeki siirecin aydimlik giinler getirecegine olan inancimla, Ziraat Miihendisleri Odasi
adina yeniden tiim tarim camiasinin Tarim Bayramini kutluyor ve saygilar sunuyorum.



Prof. Dr. Zeki ERTUGAY
MHP Genel Baskan Basdamismani

Siyasi partilerimizin ¢ok degerli Genel Baskan ve degerli temsilcileri, degerli meslektaglarim,
kiymetli hocalarim, sevgili konuklar, basinimizin ¢ok degerli temsilcileri, Tarim Ogretiminin
161. Yildoniimii nedeniyle diizenlenen bu toplantida sizlerle beraber olmaktan biiylik bir
bahtiyarlik duyuyorum, bu vesileyle sahsim ve MHP adina hepinizi saygiyla selamliyorum.
Genel Baskanimiz sayin Dr. Devlet BAHCELI nin toplantimiza basar1 dilekleri ile birlikte
selam ve saygilarini sizlere arz ediyorum.

Hi¢ siiphesiz ki Ziraat Miihendisleri Odamiz, toplumumuzun, meslegimizin, tarim
sektoriimiiziin ve meslektaslarimizin meselelerine ilgisi, katkis1 ve hizmeti ile tartisilmaz bir
meslek kurulusumuzdur. Ozellikle son yillardaki basarili ¢alismalar1 ile toplumun ve
meslektaglarimizin gercekten biiyiikk saygisini kazanmistir. Odamiz Tarim Haftast 2007
cercevesinde diizenledigi bu sempozyumun zamanlamasi ile de bir yeni ve degerli hizmeti
yine meslegimize ve meslektaglarimiza sunmaktadir. Burada yeri gelmisken, ODA
Baskanimiza ve yoneticilerine ¢ok tesekkiir ediyorum, her zaman bu degerli hizmetleri
sunuyorlar.

Aflarina siginarak ifade ediyorum, belki nezaketlerinden olsa gerek, bu sempozyumun adi
Secim Siirecinde Tiirkiye Sempozyumu. Gergi sevgili Baskanimiz Gokhan Bey, bu se¢im
vurgusunu Ozellikle tirnak i¢inde isaret etti ama bu donemde, 6zellikle 4-5 yillik tarima karsi
bir husumet doneminden sonra herhalde bu Sempozyumun adi “Tasfiye Siirecinde Tiirk
Tarmm1” olsaydi, belki bugiin i¢inde bulundugumuz sartlar1 ve tarima bakisi daha iyi ifade
ederdi diye diistiniiyorum.

Sevgili Bagkanimizin da ifade ettigi gibi bugiin gerek igeride, gerekse dis piyasada, biitiin
olumsuzluklara, caresizliklere, haksiz rekabete maruz kalmasina ve ¢ok ciddi yonetim
sorunlar1 olmasina ragmen, Tiirk tariminda elde edilmis ¢ok degerli basarilar vardir. Verimde,
tiretimde ve teknoloji kullaniminda ilerlemeler kaydedilmistir. Siiphesiz bu ilerlemelerde
degerli meslektaglarimizin ve tarim O0gretimine ¢ok biiylik hizmetlerde bulunmus, binlerce,
onbinlerce ziraat miithendisi yetistirmis hocalarimizin emegi biiyliktiir. Bu vesileyle ebediyete
intikal etmis olan bu meslektaglarimizi, hocalarimizi rahmetle aniyorum, kalanlara da saglik
ve esenlikler diliyorum.

Degerli konuklar, dncelikle sunu ifade etmek istiyorum. Ulkemiz tarimimin ¢ok ciddi yapisal
problemleri vardir. Diinden bugiine kadar belki ¢oziimiinde yeterli olunamamis temel
problemleri bulunmaktadir. Ama bugiin daha ¢ok ydnetim problemleri yasamaktayiz. Bunun
yaninda yine Bagkanimin da ifade ettigi gibi bir temel problemimiz, ¢ok degerli uzman geng
miihendislerin, Tiirk tarimiin hizmetine sokulamamis olmasidir. Belki Avrupa Birligi’nin
tarima uygun islenebilir arazi varligi bakimindan birinci sirasinda ve diinyanin da en bas
siralarinda yer alan ¢ok biiyiik bir tarimsal potansiyele sahip olan bu iilkede, bu kadar yetismis
insanin Tiirk tariminin hizmetine sokulamamis olmasi elbette 6nemli bir sorun ve eksikliktir.

Miihendislerimizin egitimlerinde 6gretim tiyelerimize ¢ok biiyiik gorevler diismesinin yaninda
inantyorum ki temel sorumluluk, bu {iilkeyi idare edenlerin iizerindedir. Bugiin oldugu gibi
soruna palyatif ¢coziimler getirerek, hatta meslek i¢inde ikilik ve olumsuzluklar yaratarak,
tarim goniilliileri gibi ayag1 yere basmayan, palyatif, ucuk projeler yerine ciddi bir istihdam
politikasi ile tarim1 yeniden yapilandirmak zorundayiz. AB siirecinde ve diinya ile ciddi ve



acimasiz rekabet ortaminda, tarim sektoriinii yeni bir program ile birlikte ele almak ve yine
Ziraat Miihendisleri Odas1 Baskanimizin da ifade ettigi ¢ercevede, yeni bir yaklasim ortaya
koymak mecburiyetindeyiz. Bu hepimizin, gelecek iktidarlarin ve biitiin siyasetgilerin temel
gorevleri arasindadir.

Degerli konuklar, 2006 yili biitiin diinyada, kan, barut ve gozyasinin, savaslarin,
acimasizliklarin ve adaletsizlerin hakim oldugu, maalesef kdtii bir yil olmustur. Keza tilkemiz
icin de 2006 yilmin iyi gegtigi sOylenemez. Gerek dis politikada, gerek i¢ politikada,
ekonomik ve sosyal hayatimizda birgok olumsuzlugun, devlet ve millet hayatimizi derinden
etkileyecek basarisizliklarin yasandigi; sokakta asayissizligin hakim oldugu, kayip bir yil
olmustur. Kaybedilen sadece 2006 yili degildir, maalesef bu iktidar ile tanigsan Tiirkiye’nin
son 4 yilidir. Bu ¢okiintii icinde hi¢ siiphesiz ki, ekonomik ve toplumsal boyutu ile en agir
faturay1 da Tirk ¢ift¢isi, Tiirk tarimi 6demistir. Tarim kesimine tepeden ve hor bakan bir
anlayisin hakim oldugu iktidar uygulamalar1 gercekten Tiirkiye tarimini ve Tiirk ciftcisini
tasfiye silirecine sokmustur.

Tarim sektorii bugiin agir bir tasfiye programi ile karsi karsiya bulunmaktadir. Tarim bitirilme
noktasina getirilmistir. Bu yolla agliga ve yoksulluga davetiye ¢ikarilmistir. Tiirk ciftcisinin
gayreti ve sevki kirilmistir, iiretim kabiliyeti yok edilmistir. Cift¢i yoksulluk kiiltiiriiniin temel
aktorii haline getirilmistir. Topragindan koparilan insanlar biiylik sehirlerin varoslarinda,
belediyelerin himmetine muhta¢ kilmmustir. Uziilerek ifade ediyorum ki, sefil ve besleme bir
toplum yaratma yolunda, bilerek veya bilmeyerek siiratle mesafe alinmaktadir. Hiikiimet,
cift¢inin, {reticinin alin terinin karsiligini  6deyecek kaynak bulamamaktadir ama
belediyelerce iane dagitilmasina bol miktarda ve fazlasiyla kaynak bulunmaktadir. Bu
toplumun en temel kanayan yarasidir. Bu uygulamalar toplumu rayindan saptirmakta, dilenci
— fukaralik kiltliriinii  yayginlastirmakta ve Tiirk toplumunu kendinden utanir hale
getirmektedir. Tiirkiye ilk defa AKP iktidar1 doneminde bu uygulamalar ile cok yogun olarak
karsilasmustir.

Degerli konuklar, tarim sektoriinde bir¢ok olumsuzluk yasanmistir. Hepinizin ¢ok iyi bildigi
gibi satamayacaginiz hicbir {iriinii tiretmenin kiymeti yoktur. Eger bu tilkede iirettigi {irlinlinii
ciftci satamiyor ise nig¢in iretsin? Bu problem son birka¢ yilda trajediye doniigmiistiir.
Bugdaydan misira, narenciyeden ete, siite kadar hangi iiretici kesimi ile konusursaniz
konusun, size 2002 fiyatlarinin da altinda fiyatla iirtinlerini satmak zorunda kaldiklarini ifade
edeceklerdir. 4 yilda giibrenin fiyat1 ortalama yiizde 78, ilag ytlizde 88, traktor ylizde 93, yem
ylizde 202, mazot yilizde 245 artmistir. Ama pamuk 823 binden 740 bine, bugday-aycigegi
475 bin liradan 470 bine, siit 450 bin liradan 400 bine diismiistiir.

Erzurum’dan daha birkag¢ giin 6nce geldim, 2002 yilinda kombinaya 7 bin liraya et kestiren
iiretici bugiin 6.800’¢ kestiremedigini soyliiyor ve bu insanlarin yasadigi trajediyi, fukaralig
tahmin etmek zor degil. Boyle bir tabloda ¢iftginin birakin iiretim yapmay1, rekabet etmeyi,
karnin1 doyurmasi bile miimkiin degildir. Ustiine iistliik bu iktidar déneminde Tiirk tarimi
kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak gdriilmiis ve topluma boyle takdim edilmistir.
Ciftci de ayak bagi olarak gosterilmistir. Ulkenin basbakani, bakam tarafindan asagilanir,
azarlanir hatta zaman zaman alay edilir hale getirilmistir.

Se¢im meydanlarinda “Pancardaki kotalar1 kaldiracagiz” diyenlere, yine ayni ¢iftci “Ne oldu
bu soziiniiz, kotalar1 ni¢in kaldirmaniz” diye sordugunda, bu iilkenin Bagbakani tarafindan
“Kardesim sen pancari birak, medeniyete bak™ cevabina muhatap birakilmistir. Bu {ilkeyi



idare eden higbir siyasal iktidar, higbir siyasal diisiince, Tiirk ¢iftgisine, tarimina ve Tiirk
milletine bu muameleyi reva gérmemistir.

Degerli meslektasim Gokhan Bey AB konusuna derin olarak degindi. Ben bu dramatik
tabloyu ¢ok fazla uzatmak istemiyorum. Buna yiizlerce hakli ve dogru, hi¢ kimsenin itiraz
edemeyecegi Ornekleri eklemek miimkiin. Burada hiikiimetin temsilcilerinin, sayin Bakanin
olmasint ve “Bu rakamlar ve sdyledikleriniz dogru degil” demesini ¢ok arzu ederdim ama
maalesef sadece bu zeminde degil, -ki bu iilkenin temel varligi tarim kesimidir ve bu iilkeye
en biiyiik destegi de bu kesim vermistir- tarim kesiminin problemlerinin konusuldugu tim
zeminlerde hicbir sekilde bulunmamaya 6zel 6zen ve gayret gostermektedirler. Bunun
cevabini da yine sayin Bagskanimiz ifade etti.

Degerli konuklar, hiikiimet AB ile yapilan anlasma ve varilan mutabakatlarda hicbir sekilde
Tiirk tartminin ve ¢iftgisinin hakkini koruyamamistir. Tiirk milletine, Tiirk devletine karsi
dayatmaci, asagilayici, onur kirict ve milli varligimizi agiktan tehdit edici tavir ve beyanlara
en azindan, en hafifiyle seyirci kalmistir. Diinyanin her tarafinda tarimin hayati, vazgecilmez,
stratejik ve zor bir sektor oldugu bilinmektedir. Bu nedenledir ki her zaman katkiya, ilgiye,
destege, ciddi olarak planlamaya ve programlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Anayasamiz tarimi,
cifteiyi ve kirsal alanda yasayan insanlarimizin ge¢imlerinin saglanmasini, 45, 46 ve 166.
maddeler ile teminat altina alinmistir. Ancak son 4 yillik uygulamalar bu teminati ortadan
kaldirmistir. Kirsal kesimde yasayan insanlar gercekten sefalete mahkum edilmistir ve bu
yolla da Anayasa sugu islenmistir. Ciinkii Anayasamizin 44. maddesi toprak miilkiyetini, 45.
maddesi tarim sektoriinde calisanlarin hayat standartlarinin, gelirlerinin garanti altina
alinmasini, 54. maddesi saglik ve c¢evre konusundaki hassasiyetleri, 166. madde de bu
konudaki planlamalarin ne kadar 6énemli oldugunu ve devlet tarafindan yapilmasi gerektigini
ifade ediyor.

Yine sevgili Bagkanimiz yine ifade etti. Diinyanin en énemli gen kaynagi olan Anadolu’da
eger cikardigimiz Tohumculuk Yasasi ile ¢ok uluslu sirketlere, 6zel sektore biitiin hakki
devrediyorsaniz, denetim ve kontrol yetkisini devletten aliyorsaniz, siz bu iilkenin her tiirli
varligint ve gelecegini her tiirlii riske agik hale getiriyorsunuz demektir. Tarim kesiminde
calisanlarin, meslektaglarimizin, hepimizin, milletimize bu yapilan uygulamalar1 anlatmak
gibi asgariden bir temel borcumuz vardir. Maalesef bugiin baz1 medya kuruluslarinin, 1srarla
ve inatla bu yok edis siirecine, kiiresel olgunun getirdigi milli devleti ortadan kaldirma
stirecine alkis tuttugu, bu projenin en 6nemli aktorii durumundaki hiikiimete can suyu verdigi
hepinizin malumudur. Bunun i¢in biz de birebir bu meseleleri milletimize anlatacagiz,
milletimiz ile paylasacagiz. Bu bizim milletimize kars1 en temel gérevimizdir.

Degerli konuklar, Tiirkiye’deki biiyiikk tretim potansiyelinin degerlendirilmesi, {iretimi
gerceklestirenlerin gelirlerinin artirilmasi ve hayat standartlarinin yiikseltilmesi, bu iilkeyi
idare edenlerin birinci gorevi ve temel tercihi olmak zorundadir. Bunun i¢in MHP, tarim
sektoriinii oncelikli sektor olarak yeniden ele almayi, yapisal problemlerini derhal ¢6zmeyi,
yapilmis olan tahribatlar1 ortadan kaldirmayi, bunun icin gerekli olan kaynagi kendi 6z
kaynaklarimizdan zamaninda ve etkin bir sekilde tarima aktararak kullanmayi, tarimi milli,
insani ve ¢evre temelli bir bakis acisiyla ele almay1 temel politika olarak kabul etmektedir.
Partimiz Tiirk ¢ift¢isinin uluslararasi rekabette, 6zellikle gelismis iilkeler ve Avrupa Birligi
karsisinda giiglii - donanimli kilinmasini, en azindan esit sartlarda rekabete hazirlayan politika
ve uygulamalar1 esas kabul etmektedir. Bunun ig¢indir ki, diinyadaki gelismelerin yakindan
takip edilmesi, Tiirkiye’nin bu gelismelerin disinda birakilmamasi, ancak her durumda
iilkenin ¢ikarlarim1 gdzeten ikili anlagsmalarin da i¢inde olunmasi temel tercihimizdir. Avrupa



Birligi ile olan iliskilerde simdi oldugu gibi teslimiyet¢i, ne derlerse yapariz zihniyetiyle
degil, Tiirkiye nin ve Tiirk ¢iftcisinin menfaatlerini 6n planda tutan, onurlu, savunmaci degil,
aktif, belirleyici ve baskict bir politika izlenecektir. Gelinen bu noktada, biraz dnce sevgili
Baskanin da ifade ettigi gibi, Avrupa Birligi’nin mevcut tutumunu siirdiirmesi halinde o
masada Tiirkiye ve MHP olmayacaktir.

Bu sempozyumun, lilkemiz ve tarimimiz i¢in hayirli olmasini diliyor, beni sabirla dinlediginiz
icin tesekkiir ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.
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Mahmut Nedim BILGIC
DYP Genel Bagkan Yardimcisi

Cok degerli Demokratik Sol Parti Genel Baskani, degerli parti yoneticileri, medyanin degerli
mensuplari, degerli katilimeilar, bu Sempozyumun Tiirk tariminin ve Tiirk ¢iftgisinin iginde
bulundugu sikintilara yonelik projeler iiretecegini ve gelecege 1sik tutacagina inaniyorum.
Sahsim ve Dogru Yol Partisi adina hepinize bu Sempozyumun hayirli olmasini diliyorum.

Cumbhuriyetin kurulugsunda 13 milyon insan1 beslemekte zorluk ¢eken Tiirkiye, 1980’11 yillara
kadar ozellikle 1950-1660 doénemlerinde onemli gelismeler gdstermis, tarim sektorii diger
sektorlere iggiicii, sermaye transferi, hammadde saglamis, ihracat ve doviz kazandirmis, iilke
kalkinmasina biiyiik katkilarda bulunmustur. Bu donemdeki basarilarda siiphesiz karar
alicilarin uyguladigr dogru ve uygun tarim politikalarinin, tarima ve giftcilerimize hizmet
gotiiren Ziraat Fakiilteleri, Zirai Arastirma Enstitiileri, Tarim Kredi Tarim Satis
Kooperatifleri, Toprak Mahsulleri Ofisi, Devlet Uretme Ciftlikleri, Et Balik Kurumu,
kapatilan Zirai Donatim Kurumu ve Toprak Su Teskilati gibi kuruluslarin ve bu kurumlarda
fedakarca calisan ziraat miihendisi ve personelinin biiyiik katkilar1 olmustur.

1924-1949 yillar1 arasinda tarim sektdri, yillik yiizde 10’lara varan biiyiime saglamistir. Bu
bliyiime trendi, 1950-1960 yillar1 arasinda ortalama yiizde 6.8 olmustur. 1950’11 yillardan
itibaren traktor sayisindaki artig, ekim alanlarin1 genisletmis, tarimsal kredi, giibre 6zellikle
bugdayda {istiin verimli ¢esitler gibi {iretim girdileri kullanilmig ve tarimsal iiretim ve
verimlilik artmistir. Baska bir ifadeyle tarim sektorii Tiirkiye Cumhuriyeti kalkinmasinin ana
sektorii olmustur. DYP bu basarilar1 yakalayan, iireticinin ihtiya¢ duydugu, giibre, kredi,
tohumluk gibi girdilerin temininde Tireticiyi destekleyen ve ¢iftginin {rettigi {riinleri
pazarlayan kuruluslar1 kuran zirai miicadele ve karantina hizmetlerini iilkemize getiren bir
kadronun, bir misyonun sahibidir.

Bugiine kadar maalesef cumhuriyetle temelleri atilmis bircok kurum ve anlayis
yozlastirilmistir ve bugiinkii hiikiimet tarafindan iilkesine vatandasina, cift¢isine yabancilasan
bir anlayisla tilke yonetilmistir.

Degerli katilimcilar, AKP Iktidari 5. yilina girmistir. Bu 4 yillik iktidar déneminde iilke tarimi
gerilemis, c¢iftcilerimiz daha da fakirlesmistir. AKP iktidarinca iyi yonetilemeyen tarim
sektorli bugiin imha noktasina gelmistir. Tarimda reform kapsaminda ¢iftgilere saglanan kredi
siibvansiyonlar1 ve girdi siibvansiyonlar1 tamamen kaldirilmistir. Bu 4 yilda tarima verilen
toplam destekler azalmistir. 2000 yilinda 6.2 milyar dolar olan toplam tarimsal destekler,
2001, 2002, 2003, 2004, 2006 yillar1 arasinda 3.9, 2.5, 2.4, 2.6, 2.8 ve 3.2 milyar dolar olarak
gerceklesmis. 2007 yili bakanlik biitgesinde 3.6 milyar dolar olarak 6ngoriilmiistiir.

Tarim Strateji Belgesi’nde tarimsal desteklerin Gayri Safi Milli Hasila’nin yiizde 1’inden az
olmamasi kararlastirildig1 halde 2007 yilinda tarima verilen destek miktar1 yilizde 1’in altinda
kalmistir. AKP, ciftcilere iiretimden bagimsiz olarak verilen Dogrudan Gelir Destegi
uygulamasini bile yozlastirmis, eline yiiziine bulastirmistir. Tarimsal destekleri artirdigin
iddia eden AKP 2006 yilinda fireticilere 1.639 milyon YTL 6demistir. Dogrudan Gelir
Destegi 0demelerinden kesilen paralar, mazot destegi, giibre destegi ve hayvancilik
desteklerinde kullanilmigtir. Uygulanan reform programi sonucu 1 milyon 9 bin kisi tarimsal
istthdamdan ¢ikmis, bu durum kirdan kente diizensiz gocli zorlamistir. Kdyler yaslilarla
dolmus, sehirler issizler diyar1 haline gelmistir. Sehrin varoslarina kdylerden gelen ciftci
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cocuklart bagimlilik gibi ¢ok kotii aliskanliklarla tanismis, hemen hemen birgogu kisa siire
icerisinde sokak ¢cocugu haline gelmistir.

Kiitlii pamuk, yagl ay¢icegi, soya fasulyesi, kanola, zeytinyag: gibi {iriinlere verilen primler
yeterli olmamugtir. Desteklenmesi gereken bu iriinlerin ithalatina milyonlarca dolar
odenmistir. Ulkemiz GAP, Cukurova ve Ege bdlgelerinde, ithal ettigimiz tiim iiriinleri verimli
bir sekilde yetistirecek ekolojik zenginlige sahip olmasina ragmen, kendi ¢iftcisine bu
tiriinlerle ilgili primleri zamaninda ve yeterli miktarda 6demeyen ve ithalat yaparak yabanci
iilke iireticilerini destekleyen bu hiikiimet doneminde, maalesef tarimsal ithalat ylizde 100’tin
izerinde artmistir. Beklenen odur ki 2007 yilinda tarimsal ithalat daha da artacaktir.

Degerli katilimcilar AB ile yapilan 17 Aralik zirvesinde serbest dolasim, Kibris konusu,
Tiirkiye’nin iiyelik miizakerelerinin ucunun ag¢ik olmasi gibi sikintilarin diginda tarimsal
konularda da tamamen tiilkemizin aleyhine olacak sonuclar ortaya ¢ikmistir. Cilinkii 17 Aralik
zirve sonuclar1 bildirisinin 23. maddesinde Ortak Tarim Politikast ve yapisal fonlarla ilgili
olarak Tirkiye’ye uygulanabilecek kalici derogasyonlar yer almaktadir. Bagka bir ifade ile
Tiirkiye tarimsal uyum ile ilgili AB fonlarindan faydalanamayacaktir. Bizim Avrupa
Birligi’ne giris sebeplerimizin en 6nemlilerinden birisi serbest dolagim, ikinci 6nemli mesele
de tarmimizin Avrupa Birligi normlarina uyum saglayacak bi¢cimde Avrupa Birligi
fonlarindan desteklenmesiydi. Bu iki sebep de 17 Aralik’taki bildiri ile ortadan kaldirilmig
durumda.

AKP iktidarinca uygulanan yanlis tarim politikalar1 nedeniyle Tiirkiye’de tarimsal tiretimde
ve verimde azalmalar meydana gelmis, iiretimde kullanilan girdi maliyetleri biiyiik oranlarda
artmig, tamamen kendi kaderine terk edilen iireticilerimiz iirtinlerini 2006 yilinda, 2002-2003-
2004-2005 yillarina kiyasla ¢ok kiigiik artislarla satabilmistir. Pamukta, bugdayda, findikta,
tiitlinde, liziimde, patateste ve diger bir¢ok iiriinde iireticilerimiz ¢ok biiyiik sikinti i¢ine
girmistir.

Biit¢ceden arastirma, gelistirme ve yayin hizmetlerine yeterli kaynak ayrilamamistir. Tarima
yapilan yatirimlar ve tarima verilen destekler yetersizdir. Bakanlikta c¢alisan tiim teknik
elemanlar, veterinerler ve ziraat miihendisleri ile birlikte arastirmaci personelin 6zliik haklari
iyi degildir. Atamalarin liyakata, ehliyete gére yapilmadigi, uzmanliga ve ziraat miihendisligi
meslegine inanmayan bir iktidar ile gegen 4 yili, Tiirkiye Cumhuriyeti ve tarim sektorii i¢in ne
yazik ki kayip yillar olarak degerlendiriyoruz.

Bu iktidar doneminde toprak ve su kaynaklarinin korunmasi, sulama, gida giivenligi ve
giivenilirligi, ¢evre ve kirsal kalkinma konular1 ihmal edilmis, kisaca tarim tasfiye edilmistir.
Alelacele ve yeterince tartisilmadan cikartilan kanunlarla iireticilerimizin aleyhine birgok
husus meydana gelmistir. Gida Kanunu, Tohumculuk Kanunu gibi... Yanlis ve ama¢ dis1
arazi kullanim1 artmis, tarimda 6zellestirme rant saglamak icin yapilir hale gelmistir. Modern,
uygun tarim teknolojisinin gelistirilmesinde ve pratikte uygulanilmasinda ge¢ kalinmistir.

Bu Sempozyumda siz degerli uzmanlarin masaya yatiracagr konular, onemli ve lizerinde
hassasiyetle durmamiz gereken konulardir. Tarim sektorii iginde bulundugu darbogazdan
sizlerin onerileri ve gelistirecegi projeler ile ¢ikacaktir. iktidarimiz bundan evvel oldugu gibi
gida giivenligine, ¢evreye, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya onem verecektir. Tarimsal
iretimde kendi kendine yeterli olmanin Otesinde, dis pazar ihtiyacini, mukayeseli olarak
avantajli oldugumuz iiriinlerle diinya pazarlarinda yer bulmak ve bu pazarlarda kalic1 olmak,
marka olusturmak amaclarimizin basinda gelmelidir.. ARGE’ye 6nem vererek modern
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teknolojilerin iiretilmesi, yayimi, iiretimde verimliligin ve kalitenin yiikseltilmesi, dogal
kaynaklarimizin korunmasi, sulama alanlarinin artirilmasi, iizerinde 6nemle duracagimiz
konular olmalidir.

Bugiin binlerce ziraat mithendisimiz maalesef istihdam sorunu yasamaktadir. DYP iktidarinda
egitimli insan kaynagindan en iist seviyede yararlanilacaktir. Bu baglamda ziraat, orman ve
hayvancilik kollarinda 6grenim gordiigli halde, kamu ve 6zel sektorde istihdam edilememis
gen¢ insanlarimiz, Ornek tarim isletmesi kurmalar1 i¢in tesvik edileceklerdir. Ziraat
mithendislerinin tarim alanlarinda denetmenlik, danigsmanlik, pazarlama konularinda 6rnek
girisimciler olarak gelismeleri i¢in imkan saglanacaktir.

Tipki Cumhuriyetimizin kuruldugu ilk yillarda oldugu gibi tarimi ekonomiye yeniden
kazandiracagiz. Liyakatli, ehliyetli, uzman kadrolarla, siz degerli ziraat miithendisleri ile hep
beraber hedefe ulasacagiz. Bu Sempozyumda yapacaginiz ¢aligmalar partimizce ¢ok dikkatli
bir sekilde takip edilecektir. Tarim Grubumuz Sempozyum sonuglarindan faydalanarak
uygulamaya yonelik projeler tiretecektir.

Degerli katilimcilar, maalesef {ilkemiz son 4 yildir tarim alaninda c¢ift¢ilerimizin imha
noktasina geldigini gérmeyen bir hiikiimet ile karsi karsiya bulunmaktadir. Gokhan Bey’in
ifade ettigi gibi bu 6nemli mesleki toplantida Tarim ve Kdyisleri Bakani’nin bulunmamasi
son derece liziicii. Bu toplantiy1 hafife almak, bdyle bir meslek kurulusunu gérmemezlikten
gelmek, higbir devlet anlayisina sigmamaktadir. Maalesef biitiin birimlerde, kurumlardaki
devlet anlayisglar1 ve bakis agilar1 bugiinkii toplantiya bakis acilar1 gibi gayri ciddi. Tamamen
kendilerinin kafalarimin arkasindaki bir sistemi uygulamak i¢in hedefe dogru ilerliyorlar. Biz
onlimiize bakmaliy1z, gelecekle ilgili projeler iiretmeliyiz. Gegmiste hatalar olmadi mi, oldu.
Gegmiste tarim ihmal edilmedi mi, edildi. Tarim Tiirkiye’deki ekonomik kalkinmanin ana
sektoriidiir. Tarim olmadan entegre sanayi de baglayamazdi. Sanayinin ilk baglama yeri tarima
dayali entegre sanayidir. Ondan sonra makine sanayine geg¢ildi ve Avrupa ile rekabet edebilir
duruma gelindi. Su andaki mazot, motorin fiyatlariyla ¢ift¢cinin ayakta kalmasi1 miimkiin degil.
Bu giibre girdisiyle ekim yapilmasi, sulamaya uygulanan enerji fiyatiyla sulu tarimin yok
olmamasi miimkiin degil. Milletin disinden tirnagindan artirarak gercgeklestirdigi GAP
Projesine 4 yil i¢cinde bir milimlik bir kanalet yapilmamis. Burada modern, uygulamali tarim
yapilacak alanlar var, siiratle bu kanaletlerin yapilmasi lazim.

Konya’dan kii¢iik Belgika’daki tarim iiretimi maalesef koca Tiirkiye Cumhuriyeti’nden daha
fazla. Hollanda’da bir inek 30 kilo siit verirken, biz bir inekten 3 kilo siit aliyoruz. Yine 2 kilo
stit satarak 1 kilo su aliyoruz. Tarmmin, ¢ift¢inin, koyliiniin i¢ine diistiigii hazin durum bu
arkadaglar. Bunun iizerinde durmaliy1z.

Bu sempozyumun ismini se¢im sempozyumu koymaniz son derece isabetli olmus. Gegmisi
birakmak suretiyle gelecekle ilgili yapacaklarimizi ciddi sekilde projelendirmeliyiz.
Inaniyoruz ki bu se¢imler sonucunda iilkenin iradesi Mecliste baska tiirlii tesekkiil edecektir.
Bu tesekkiil edecek irade, tarimi, tarim kesimini, yok olan ¢ift¢iyi yeniden tarlasina, topragina
dondiirmek suretiyle ayaga kaldirmanin yollarin1 arayacaktir. Biz DYP olarak tarim ayaga
kalkincaya kadar, yeniden lokomotif sektor oluncaya kadar, AB {ilkeleri ile rekabet edebilir
hale gelinceye kadar, ciftcinin iiretmis oldugu mahsulii pazarlamasindaki sikintilar ortadan
kalkincaya kadar nasil bir destek gerekiyorsa bunu yapacagimizi vaat ediyoruz. Bunlar bir
siyasi vaat degil, ¢linkii ARGE’de, gelirsek tarima ne yapabiliriz konusunda 3 yildir ¢alisma
yapiliyor. Tarim kesimine, hayvanciliga, tarimin biitlin {irtin desenlerine, sulu tarima, kuru
tarima, tarimin yapildig1 bolgelere neler yapabiliriz, tarim sektoriindeki tesvikler, destekler
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neler olabilir, nasil tarimi1 bu iilkenin ana lokomotifi haline getirebiliriz diye bir ¢aligma
icindeyiz. Biitge ve GSMH nin diger kalemlerinden kesmek suretiyle, tarim kesimine mutlaka
3-4 yil, art1 bir pay ayirmak suretiyle, tarimi1 yeniden ayaga kaldirmaliyiz. Gegmiste yapilan
hatalar1 gidermek i¢in artik bilisim ¢aginin getirmis oldugu biitiin imkanlari, tarimin biitiin
sektorlerine uygulamak suretiyle, siz degerli meslek kuruluslarinin 6ngorecegi projeleri iyice
tahlil ederek, iilke yararmma olanlar1 tatbik etmek suretiyle tarimi bu iginden c¢ikilmaz
durumundan mutlaka ¢ikaracagiz.

Bu Sempozyumun 2 giinliik ¢caligsma siiresi i¢erisinde Tiirk tariminin Oniinii agacagini, gelecek

iktidarlara 151k yakacagini, gelecek iktidarlara yeni projeler iiretecegini umut ediyorum. Bu
diistinceler ile partim ve sahsim adina hepinizi saygiyla selamliyorum.
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Mustafa OZYUREK
CHP Genel Baskan Yardimcisi

Demokratik Sol Parti’nin saym Genel Basgkani, siyasi partilerimizin temsilcileri, saymn
milletvekillerimiz ve ¢ok degerli katilimcilar, Cumhuriyet Halk Partisi ve sahsim adina
hepinizi saygiyla selamliyorum. Genel Bagkanimiz sayin Deniz BAYKAL’1n saygilarint ve
sevgilerini de iletmeyi bir bor¢ biliyorum. Ciinkii 6zellikle bu mesaj1 iletmemi kendileri
istediler.

Degerli arkadaslarim, tarimin i¢inden gelen sizlere, tarimin igler acisi halini anlatacak
degilim, bunu hepiniz bizden ¢ok daha iyi biliyorsunuz, goriiyorsunuz. Ayrica bu tesadiifi bir
olay degil, 4 yildir bilingli olarak uygulanmakta olan politikalarin bir dogal sonucu. Ureticiler
ile konugmalarimizda hep, “Bu sene durumunuzdan sikayet ediyorsunuz ama gelecek yil daha
kotii olacak™ dedim. Ciinkii tarimda hep bir dalgalanma yasanir ama bir sene kotii gitmisse
ertesi yil iyi kotii toparlanirdi. Ancak 4 sene iginde tarim sektdrii her yil daha kotii duruma
diismiis, daha biiyiik bir yoksullukla karsilasmistir. Bu gidise dur demenin yolu bellidir. Bu
politikalart uygulayan zihniyet, iktidardan uzaklastirilmalidir. Yani AKP’den kurtulmak
gerekmektedir.

AKP’den kurtulmadan sadece tarimin degil, diger ekonomik faaliyetlerimizin sorunlarinin
¢Oziilmesi de miimkiin degildir. Ama tarim gercekten bu 4 yillik donemde en ¢ok yoksulluga
diismiis, en ¢ok magdur edilmis kesimdir. Ciinkii bu iilkeyi yonetenler, 6zellikle AKP ve
AKP’yi destekleyen pek c¢ok c¢evrenin goziinde tarim, bu iilkenin biiylimesinde,
kalkinmasinda bir ayak bagidir. Onlara gdre bu ayak bagindan kurtulmak gerekiyor. Ge¢miste
bu sektore hak ettigi desteklerin verilmis olmasi da, yine o ¢evreler tarafindan biiyiik bir hata
olarak anlatilmaktadir. “Cok destekleme yapildi, bugdaya su kadar imkan saglandi, pamuga
bu kadar imkan saglandi., bunlar Tiirkiye’nin fakirlesmesi sonucunu dogurdu” anlayisi,
toplumun belli kesimlerinde 1980’lerden beri yer etmeye baslamisti1 ve bu iktidar doneminde
de artik resmi politika haline gelmistir.

Rakamlar1 hepinizin benden c¢ok daha iyi biliyorsunuz. Gittikge milli ekonomiden, milli
gelirden aldig1 pay kiiciilen bir sektor var karsimizda. Tarim kesiminde g¢alisan sayisinin
giderek azaldigini, kirsal kesimde yasamaya mahkum olanlarin durumun da her gecen giin
daha vahim hale geldigini hep beraber goriiyoruz. Sayin Baskan anlatti, Avrupa Birligi
stirecinde tarimimizin daha da biiylik sorunlarla karsi karsiya kalacagin1 hepimiz biliyoruz.
Tabi Avrupa Birligi siirecinde bu iktidar doneminde geldigimiz nokta bellidir. 4 yillik
donemde daha Once aday lilke olarak baslayan miizakereler, bu iktidar doneminde 8 bashigi
askiya alinmak suretiyle artik genis 6l¢iide devreden c¢ikmistir. Sadece yabanci sermayeye
giiven verebilmek i¢in, biz Avrupa Birligi siirecinden kopmadik diyebilmek i¢in her tiirlii
asagilamaya, her tirlii kiigiiltmeye karsin, Tiirkiye kapmin oniinde beklemektedir. Bu
iktidarin uyguladig1 politikalar ile Avrupa Birligi’ne girmenin hayal oldugunu artik herkes
biliyor, goriiyor.

Degerli arkadaslarim biz ziraat miihendislerinin birikiminden iist seviyede yararlaniyoruz.
Ziraat Miihendisleri Odas1 sayin Baskani, yonetimi ve sizlerle cok yakin temastayiz. Eski bir
Genel Baskaniniz, degerli hocamiz Prof. Dr. Giirol ERGIN bizim tarim sektoriinde son derece
yetkili bir milletvekilimiz. Sizlerin goriislerini biliyoruz. Tiirk tarimina dogru bir bakis1 temsil
ettiginizi biliyoruz. Onun i¢in olabildigi kadar sizlerden yararlanmaya calistyoruz.
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Tarim ile ilgili bir temel raporumuz var. Sizlere de ulagsmistir zannediyorum. Orada
Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinda neler yapilacagini ¢ok net bir sekilde ifade ettik. Artik
tarimla ilgili konular1 oyalayarak, aldatarak gegistirmek miimkiin degildir. Ciinkii bu tilkenin
tarimi, bu iktidar doneminde tasfiye siirecine sokulmustur. Tarim olmadan bu iilkeyi ayakta
tutmak miimkiin degildir, o nedenle tarima biiyiik bir 6nciiliik vermek, onun temel sorunlarini
cozmek gerekiyor. Bu konuda ¢ok ¢esitli kanunlar ¢ikti, arkadaslarimiz da sayimn Baskan da
degindi. Bu kanunlar ¢ikarken Cumhuriyet Halk Partisi olarak elimizden gelen muhalefeti
yaptik, bazilarin1 sayin Cumhurbaskani da veto etti ve bazilarii son ¢are olarak Anayasa
Mahkemesi’ne gotiirdiik. Yogun bir sekilde sikayet konusu olan Tohumculuk Kanunu ile
ilgili dava dilek¢emiz Anayasa Mahkemesi’ndedir. Tarim Kanunu’'nda da ayni yola
basvurmustuk.

Degerli arkadaslarim, Tiirkiye neoliberal bir politika uyguluyor. Bu politika zenginin daha
zengin oldugu, fakirin daha fakirlestigi bir politikadir. Bunu uygulayan politikacilar, tabi ki
boyle ifade etmiyor. “Biz hepinizi kalkindirtyoruz” diyorlar. TUIK milli gelir dagilimi ile
ilgili yeni bir arastirma yayinladi. Orada, “Fakir kesimin gelirini artirdik” diyorlar. TUIK
rakamlariyla ilgili genel kusku bir kenara birakilsa bile, milli gelirden en az pay alan kesimin,
ne olmus acaba aldiklar1 pay diye bakiyoruz, yiizde 6 alirlarmis, yiizde 6.1°e ¢ikmis. Bunu
bile sayin Bagbakan biit¢ce goriismelerinde Oviinerek anlatti. Ayrica bu rakamlar higbirimizi
tatmin etmiyor. Isgiiciine katilma oranini diisiik gdstermek suretiyle, Tiirkiye’de issizligin
ylizde 9.1 oldugunu soyliiyorlar. Tiirkiye’de isgiiciine katilma orami yiizde 48-49. Avrupa
Birligi iilkelerinde yiizde 70. Yani Avrupa Birligi {ilkelerinde insanlarin yiizde 70’1 ¢alismak
isterken, Tiirkiye’de nigin yiizde 48-49’u ¢alismak istesin? Ciinkii insanlarin biiyiik bolimii is
bulamayacagini diisiiniiyor. Bu hiikiimetin kadinlara doniik ayrimei politikalar1 nedeniyle de
ozellikle kadinlarimiz iggiicii piyasasindan giderek cekiliyorlar. Bylesine bir rakam oyunu ile
“Almanya diizeyindedir bizim issizligimiz” diye kalkip Oviiniiyorlar. Ama rakamlara gerek
yok, kahvelere gidiniz, kdylere gidiniz ve ¢ocuguna is arayan etrafimizdaki insanlara bakiniz,
Tirkiye’nin biiylik bir issizlik ile kars1 karsiya oldugunu goriirsiiniiz.

Degerli arkadaglarim, sektor sektor bakarak sizlerin vaktini alacak degilim ama her sektorde
ozellikle tarimin alt birimlerinde biiyiik bir sorun ile karsi karsiyayiz. Benim se¢im bolgem
oldugu icin ¢ok yakindan bildigim bir narenciye sorunu var. Su anda narenciye, -portakali,
limonu- 2002 yilindan daha ucuza satilmaktadir. Hatta bu “satilmaktadir” s6zii de anlamsiz
kalmakta, gercekten satilamamaktadir. Alicis1 yoktur. Uretici, limonu, portakali, mandalinay1
agactan toplayip, hale goétiirmenin bedelini, satis fiyatiyla karsilayamayacagi i¢in bunu bile
yapmamaktadir. Peki ne yapacak? Arazisini satsa alacak kimse yok? Bu haliyle bu tarim
kesinlikle devam edemez arkadaslar. Uziimde de boyle, bugdayda da bdyle, hepsinde boyle.
Buna karsilik benden 6nce konusan arkadaslarim da ifade etti, girdi fiyatlarinda, mazotta,
giibrede olaganiistii artiglar oldugunu da hepimiz ¢ok yakindan biliyoruz, goriiyoruz.

Bazi iiriinlerde, “eski yontemlerle iiretmeye devam ederseniz, disartya ihra¢ edemeyiz”
deniyor. Peki bu tarimsal doniisiimii nasil gergeklestirecegiz? Yeni bir iirlinii yetistirmek, yeni
fidanlar1 dikmek igin fon, kaynak nerede? Insanlar iiriiniinii satip giinliik ihtiyaglarim
karsilayamazken, tarimda yatirrm yapin demek, onlarla alay etmektir. Oncelikle tarimda
gercekten ¢cok onemli bir doniistimii gergeklestirmek gerekiyor. Bu doniisiim i¢in de devletin
mutlaka destegi gerekir. Hiikiimet, her sektorii oldugu gibi bu sektorii de kendi haline
birakmistir. Oysa hepiniz benden ¢ok daha iyi biliyorsunuz, diinyanin her yerinde tarim ciddi
sekilde desteklenir. Tarim piyasa mekanizmasina terk edilecek bir sektdr degildir. Insanlari
besleyen, onemli sayida insani isttihdam eden bir kesimin kendi haline birakilmasi, kendi
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kendine sorunlarini ¢dézmesinin beklenmesi insafsizliktir. O bakimdan Cumhuriyet Halk
Partisi iktidarinda tarim kesinlikle piyasa mekanizmasina terk edilmeyecektir.

Ozellikle girdilerdeki anormal yiikselisin, fiyat artisinin arkasinda alman vergiler yatmaktadir.
Bugiin petrolde, mazotta, giibrede 6dedigimiz paranin yiizde 70’i vergidir. Ozel Tiiketim
Vergisi almiyor, Ozel Tiiketim Vergisi iizerinden de yiizde 18 KDV hesaplanmak suretiyle
vergiden vergi aliniyor. Sonra da Basbakan diyor ki, “Ne yapalim biz ithal ediyoruz petrolii,
petrolii ithal ettigimiz i¢in disarida fiyatlar artiyor, Tiirkiye’de de yiikseliyor...” Peki
Almanya petrol ithal etmiyor mu, Fransa petrol ithal etmiyor mu? Pek ¢ok {ilke petrol ithal
ediyor ama higbir iilkede bizdeki kadar pahali mazot satilmiyor, benzin satilmiyor, diinyanin
en pahali mazotu, benzini Tiirkiye’de satiliyor ¢ilinkii insafsiz bigimde onun iizerinden vergi
almiyor. Bu vergileri makul diizeye c¢ektigimiz anda, enerji fiyatlarinda 6nemli Olclide bir
indirime gidebiliriz.

Degerli arkadaslarim ekonominin tiimiinii gozeterek tarim sektoriinii belli bir noktaya
oturtmamiz gerekiyor. Sosyal politikalar ile tarim sektoriinlin ¢ok yakindan ilgisi var. Bugiin
cift¢inin, tireticinin malin1 satamamasinin temel nedeni, 6zellikle is¢inin, memurun, emeklinin
gelirlerindeki diisiistiir. Eskiden ayda 5 kilo portakal yiyen aileler, bugiin ayda 1 kilo portakal
yiyemez hale gelmistir. Ciinkii gelirleri son derece diisiiktiir. O nedenle sosyal politikalarla
genis kitleleri, is¢iyi, memuru, emekliyi, esnafi ayaga kaldirmadiginiz siirece, tarimdaki
sorunlar1 da ¢6zemezsiniz.

[hracattaki sorun basl basina bir becerisizlik, bir yénetim sorunudur. Her y1l tam meyve sebze
ihracati bagladigi anda Rusya ile ilgili bir problem g¢ikar. Peki bu nicin Onceden
Ongoriilmiiyor, 6nlemi alinmiyor? Tabi bunlarin cevabi yok. Veya bunlarin cevabi var, bunlar
beceriksizliktir. Eski Bakan sayin Sami GUCLUyii gene bdyle bir Rusya’ya ihracat sirasinda
ortaya c¢ikan problemler nedeniyle goérevden almiglardi. Ama yerine gelen Bakanin da higbir
sorunu ¢6zdiigline biz tanik olmadik.

Degerli Bagskanimiz Gokhan GUNAYDIN da belirtti. Bu toplantimizda saym Bakani gérmek
isterdik. Artik sikayet eden, ezilen hic¢bir toplum kesiminin toplantisinda AKP ydneticilerini
goremezsiniz. Nereye gidiyorlar, TUSIAD toplantilarina gidiyorlar, ciinkii TUSIAD’ 1n pek
cok tiyesi bunlarin 4 yillik iktidarinda servetlerini 9’a, 10’a katlamistir. Sayin Bagbakan bir
konusmasinda Oviinerek medya patronlarindan birinin servetini, kendi iktidarlar1 doneminde
10 kat arttigin1 agikca ifade ediyor. Acaba o kisinin serveti 10 kat artiyor da millet neye
katlaniyor? Neye ragmen bunlar olmakta? TOBB’un toplantilarina giderler ama memur
toplantisina gelemezler, emekli toplantisina gelemezler, tarimla ilgili toplantilara gelemezler,
clinkii artik sdyleyecek sozleri yok. 4 yildir belli yalanlar1 tekrarlaya, tekrarlaya artik onlar
asindi. Hak talep edene karst verdikleri cevabi da hepiniz biliyorsunuz. Mersinli bir
hemserimiz, “Sayin Basbakan perisan olduk™ dedigi zaman, “Anam al da git” diyecek kadar
terbiye sinirlarini zorlayan bir Bagbakanin, tarimin sorunlarini ¢6zmesi miimkiin degil.

Degerli arkadaslarim, bir agilis agsamasinda ¢ok fazla vaktinizi almak istemiyorum, sizlerle
birlikte olmaktan biiyiik mutluluk duydum. Calismalarinizin yararli olmasmi diliyorum.
Elbette bu caligmalarinizdan hepimiz yararlanacagiz. Ciinkii siz Ziraat Miihendisleri Odasi
olarak, ziraat miihendisleri olarak bu sektoriin beynisiniz. Esas sorunlari siz biliyor, siz
yasiyorsunuz. Sizlerin Onerileri, disiinceleri hepimize yol gosterici olacaktir. Bu
Sempozyumunuzun, ¢aligmalarinizin yararli olmasini diliyorum. Hepinize saygilar, sevgiler
sunuyorum.
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Zeki SEZER
DSP Genel Baskam

Ziraat Miihendisleri Odamizin sayin Genel Baskani, degerli yoneticileri, iiyeleri, degerli
milletvekillerimiz, partilerimizin degerli yoneticileri, saymn rektorlerimiz, degerli
akademisyenler, sayin katilimcilar, degerli konuklar, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tarim Egitimine Baglamanin 161. Yildonliimiinde Ziraat Miihendisleri Odamizin diizenledigi
Sempozyumun konusunun Se¢im Siirecinde Tarim olmasim1 ¢ok Onemsiyorum. Se¢im
siirecinde tarim, yani siyaset ve tarim. Programa baktim, son derece Onemli uzmanlarin
katilacag: toplantilar dizisi 2 giin siirecek. Bu Sempozyumdan sonuna kadar yararlanacagimiz
cok agiktir. Uzmanlik alanlartyla ilgili ¢aligmalar1 daha sonraya birakarak, siyaseten tarima
bakisla ilgili kisa bir degerlendirme ya da dertlesme konusmasi yapmak istiyorum.

Degerli konuklar, Ziraat Miihendisleri Odamizin Korosu’nun ¢ok giizel sdyledigi o marsta,
“Ulusal varhigin temeliyiz, kokiiyliz” sozli beni gercekten ¢ok etkiledi. Ulusal varligin
temeliyiz, kokiiyliz ama -dedik ya se¢im ve tarim-, tarim bir ulusal konu olarak ele
alinmadik¢a, sorunlarin ¢oziilmesi, sektoriin daha ileriye tasinmasi miimkiin olamaz diye
diisiiniiyorum. Oyleyse bu konunun ulusal bir dava olarak degerlendirilip, bir biiyiik tarim
reformunun gergeklestirilmesi gerekiyor.

Siyaset ve tarim dedik. Yillardir siyasetin her kademesinde gdrev almis biri olarak, su
sOyleyeceklerimden ¢ok iizlintii duydugumu, i¢imin acidigini oncelikle ifade etmek isterim.
Siyasetimizde 6nemli bir yozlagsma siirecinin yasandigini gérmezsek, o yozlasmay1 da asip,
tarimda da diger konularda da siyasetin de katkisiyla gelismeyi saglamamiz miimkiin olmaz
diye disiinliyorum. Nigin siyasetteki yozlagsmaya deginmek ihtiyact hissettim? Siyaset
kurumlar1 bu se¢im donemlerinde o6zellikle tarimimizi, tarimimizin insan kaynagi olan
koyliimiizii, ¢iftgimizi oy deposu olarak goriir. Bunu agsmadikga, yani oy deposundan, oylar
nasil alacagimizi degil de, o insanlarin yasam standardini nasil yiikseltecegimizi, tarim
sektoriimiizii nasil gelistirecegimizi diisiinmedik¢e ve bunu ulusal bir dava olarak ele alip
degerlendirmedikce, projelendirmedik¢e ve bunun iistiine bir ulusal biling ile gitmedikge,
sorunlarimiz1 ¢6zmek kolay olmaz diye diisiinliyorum. O yiizden ne yazik ki bu siyasetteki
yozlagsmaya deginmek ihtiyaci hissettim.

Sorunlarin asilmasi icin siyasetteki yozlasmayi asmamiz gerekiyor. Tabi ki bugiin yanlis
politikalar uygulayan AKP’den kurtulmamiz gerekiyor ama ¢uvaldizi kendimize de batirarak
sOyliiyorum oOncelikle siyasetteki yozlasmayir asmamiz gerekiyor. Bunun iyi yetismis
insanlarin, ziraat miithendislerinin, nitelikli, yurtsever kesimlerin, toplumun temiz kesimlerinin
yogun bir sekilde siyasete girmesi ile saglanabilecegine inaniyorum. Siyaseti ¢ok dar bir
kadronun elinde, siyaseti Oteden beri meslek edinmis, siyasetten baska is yapmayan
kesimlerin elinde bir seyirlik oyun halinde birakmaya devam edersek, bu siyasetteki
yozlagsmay1 asmamiz miimkiin olamayacagi gibi, tarim sektoriindeki sorunlarimiz basta olmak
iizere tiim diger konulardaki sorunlar1 da ¢6zmemiz c¢ok zor olacaktir diye diisliniiyorum.
Toplumun temiz, nitelikli kesimlerini, iyi yetismis gengleri, kadinlar1 partimize gelirlerse
basimizin iizerinde yerleri var. Ama her partide bu sdyledigim kesimler etkin sekilde var
olurlarsa, siyasetteki yozlagmayi da, kirlenmisligi de asarak sorunlarimizi ¢dzecek bir yonetim
anlayisini ortaya koyabiliriz diye diistinliyorum.
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Degerli konuklar, tarim son 4 yildir gergekten geriye gidiyor. Sayin OZYUREK de ifade etti.
Gegmiste bir yi1l kotii gitmisse, ertesi yil daha ileriye giderek o telafi edilirdi. Ama simdi ne
yazik ki 4 yildir stirekli agagiya giden bir tarim sektorii gézliiyoruz. Cift¢imiz ve koyliimiiz de
ne yazik ki yoksullasiyor. Teknoloji kullanimi da geriye gidiyor. Tarim kesimi hiikiimetten
iivey evlat muamelesi goriiyor. Cok bildik bir sézdiir, bu tiir toplantilarda hep sdylenir ama
sOylemekten de bikmamak gerekir diye diisiiniiyorum; Atatiirk’iimiiz “milletin efendisi”
demisti kdyliimiize, yine saymn OZYUREK kendi se¢im bdlgesinde olan bir olay: hatirlatarak,
o milletin efendisine nasil muamele edildigini, bugiinkii yonetim tarafindan net bir sekilde
ortaya koydu. Bugiinkii yoneticilerimiz milletin efendisini horluyor, azarliyor. Milletin
efendisini azarliyor ama topraklarimizi da pazarliyor.

Saymn GUNAYDIN, konusmasinda sdz etti, tarim topraklarimiz, su havzalariniz satiliyor.
Buna dikkat ¢ekenler bu iilkede, statiikocu ilan ediliyor, “Siz batiyr gérmiiyor musunuz, bizim
insanimiz da gidip Miami’den daire almiyor mu” diye, bize 6rnek olarak Miami’den daire
alanlar gosteriliyor. Miami’ye gidip daire alan insanlarimiz var. Kimler oldugunu da zaman
zaman magazin programlarindan goriiyoruz, biliyoruz. Ya da Ingiltere’nin Londra’sina
kimlerin gidip daire aldigini biliyoruz ama biz konut satisindan s6z etmiyoruz. Tarim
arazilerinin satisindan s6z ediyoruz. Higbir iilke tarim arazilerini yabancilara, Tiirkiye’de
oldugu gibi satmaz, pazarlamaz, ondan sonra da cift¢isini azarlamaz degerli konuklar.
Oyleyse konular1 yerli yerinde dogru tartismanuz gerekir diye diisiiniiyorum.

Tarima destek son 4 yildir gittikge azaliyor ama bu arada ithalat artiyor. Desteklerin
azaltilmasi konusu, Avrupa Birligi siirecinin bir geregi, globallesmenin de bir geregi olarak
sunuluyor ama bakiyoruz Avrupa Birligi 2014 yilina kadar bagladig: biit¢cesinde tarima yilda
yaklasik 60 milyar euro destek ayirtyor. ABD’de yine ayni1 destekler var. Tiirk ¢iftgisine, Tiirk
tarimima gelince, “Globallesme siireci, Avrupa Birligi siireci tarima destek olmaz, pazar
ekonomisi boyle gerektiriyor” deniyor, dogru da sdylenmiyor. Béylece zaten az olan rekabet
gliciimiiz her gegen giin daha da azaliyor.

Ithalat, kagak giris ve kacak iiretim ise rekabet giiciimiizii zayiflatiyor, tarimimizin,
ciftcimizin ayakta kalabilmesini daha da zorlastirtyor. Yani bu kesimlerimiz, desteklerin
azaltilmast ve kacak girisler, ithalat1 kolaylastiran uygulamalarla iki ayr1 koldan
cezalandirilmis oluyor.

Degerli konuklar ekonomide de, dis politikada da disa bagimli hale geldik. Sonug¢ ne yazik ki,
igsizlik, yoksulluk, aclik... Kentlere go¢ etmek zorunda kalan c¢iftcilerimiz, koyliilerimiz...
Burada tabi ki ¢ok degerli uzmanlarin goriiglerinden yararlanacagiz. Onlarin konularina da
cok girmek istemiyorum ama bunu da sdylemeliyim. Son 2 yilda 1 milyon insanimiz kdyden
kente goc etti. Kentte onu giilliik giilistanlik bir hayat, bir ig ortami beklemiyor. Biiyiik
kentlere gelip, issizlerin arasina katilmalari ile sorunlar daha da biiytiyor.

Koyler bu yolla bosaltiliyor. Ama plan yok, program yok... Bizim 6teden beri inangla
soyledigimiz, kalkinmanin kdyden ve koyliden baglamasi gerektigi seklindeki
degerlendirmemiz ne yazik ki bugiin yok sayiliyor. Avrupa Birligi ile ilgili gelismelere sayin
GUNAYDIN, ¢ok dogru, ¢ok net ve yerinde bir ifadeyle isaret etti. Avrupa Birligi Ortak
Tarim Politikasi’na uyumun da biiyiik tehlikeler getirdigini saymm GUNAYDIN’a katilarak
ifade etmis olayim. Miizakerelerin de zaten askiya alindigi ortada. AKP, tarim ve yapisal
fonlarla ilgili kisitlamalar ve kalic1 derogasyonlar konulmasini da kabul ederek, zaten tarim
sektorlinliin bu siiregte ¢ok biiyiik sikintilara girmesinin Oniinii agmis oldu. Hazmetme
kapasitesi dayatmasina da boyun egildigine gore, artik bizi hazmedemeyenlere, eger siz bizi
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hazmedemezseniz, biz de sizi hazmedemeyiz deme durumunda oldugumuzu
degerlendirmeliyiz diye diisliniiyorum.

Tabi maliyetleri diisiiriicti, verimliligi ve rekabet giiclinli artirict 6nlemler mutlaka alinmali.
Bunlarla ilgili bizim goriislerimiz var. Ama burada vaktinizi alacak degilim, Genel Baskan
Yardimcimiz sayin Hasan MACIT, bu toplantida bizim goriislerimizi daha teknik ve derin
olarak anlatacaktir. Yapilmasi1 gerekenler var, yapilabilecekler var, Tiirkiye’'nin kaynaklar
var, insan kaynagi var, miithendis kaynagi var, teknik eleman kaynagi var, toprak kaynagi var.
Ama o kaynaklart dogru degerlendirecek bir yonetim anlayisi bugiin olmadigina gore, o
konuda da goriislerimizi saym Hasan MACIT kendi katilacagi oturumda partimiz adina
aciklayacaktir.

Degerli konuklar bugiinkii yonetim, tarimimn 6nemine inanmiyor. Dis iliskilerde de onurlu,
kararli, ulusal bir durusu gosteremeyen o yonetim tabi ki tarim sektoriinii ¢oktan unutmus,
gozden ¢ikarmis durumda. Bir biiyiikk tarim reformundan s6z ettim. Bilingli tarimsal
desteklerle koylerin kentlerde varolan olanaklarla donatilarak koyliimiiziin yerinde mutlu
edilecegi, ekonomik olarak kalkindirillacagi, egitim, saglik, kiiltiirel, sosyal, sportif hizmetleri
de yerinde alabilecegi bir sistemi kurmamiz gerekiyor. Bunu biz dteden beri kdy-kent projesi
olarak degerlendiriyoruz. Biz bunun adina kdy-kent projesi dedik diye, bizi koylii nostaljisine
dontik politika yapmakla elestirenler var. Ama batinin, gelisen iilkelerinin bu yolla gelistigini,
tarimini sanayisini bu yolla kalkindirip bilgi toplumuna bu yolla ulagtigimi gérmezden
geliyorlar. Yani kentlerde ne varsa, kdylerde de o olmali diye diisiiniiyoruz.

Bunu yaparken de tarimin kalkinmasi, gelismesi dahil, biitlin projeleri bilime dayandirmamiz
gerektigini diisiiniiyoruz. Oyleyse bilimden yararlanmadan, saglikli gelismek miimkiin degil.
Bilime dayali, bilimi 6ne alan bir kalkinma siirecini tarim kesimi dahil, hayata gecirmek
durumunday1z diye diisiiniiyoruz.

Iste o yiizden bizim kdy-kentten teknokente sdylemimiz, bilimin toplumun her kesiminin
kalkinmasi anlaminda semsiye gorevi gorecek bir olgu oldugunu kabul ettigimizin bir
gostergesidir. Artik biz once koylerimizi kalkindiralim, sonra sanayileselim, sonra bilgi
toplumuna ulagalim asamasini gectik. Hepsini bir arada, ayn1 anda hayata gegirecek projeler
tizerinde ¢aligmal1 ve bunu da uygulamaya koymaliy1z diye diistiniiyorum.

Degerli konuklar, tabi biitiin bunlar1 yapmak i¢in giiglii bir yapiya, yOnetime ihtiya¢ var.
Bugiin Tiirkiye’de, Tiirkiye’nin iyi yonetilmedigi konusunda genel bir kanaat bulunuyor. Ama
bundan sonra ne olacagi konusunda da hepimizin degerli katkilar1 olabilecegini biliyorum.
D1s politika, ulusal konular, ekonomi ve tarim alanindaki sorunlar1 asabilmek i¢in giiclii bir
yaptiya ve inangli bir durusa ihtiyac var. Biitliin bunlar1 gerceklestirebilmek i¢cin hem siyasal
kesimler arasinda, hem de toplum kesimleri arasinda diyalog ve uzlasiya dayali bir siireci
baglatmamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Artik siyasi partiler birbiri ile konusmaz, toplum
kesimleri birbirinden uzak, meslek gruplar1 ve sivil toplumun ¢esitli kademeleri birbirinden
uzak bir anlayisi siirdiirmeye devam edersek, o sdyledigimiz gii¢lii yapiy1 olusturmakta
zorlaniriz. Diyalog ve uzlas1 6niimiizdeki donemin olmazsa olmazi diye diisiiniiyorum.

Biz Demokratik Sol Parti olarak diyalog ve uzlasiya acik olan yapimizla, oniimiizdeki siirecte
iki onemli se¢imin de yapilacagi 2007 yilindan baslamak iizere uzlast ve diyalogu hayata
gecirmek icin iizerimize diiseni yapacagiz. Siyasal kesimler arasinda bir biiylik gii¢ birligi
olamiyorsa eger, bunun toplum kesimleri arasinda gerceklestirilecegine inaniyoruz. Ama
siyasal kesimler arasinda gii¢ birliginin olabilecegi inancimi da siirdiirmek istiyorum. Yani
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bugiinkii gidisattan rahatsizlik duyan, cumhuriyetin degerlerine bagli, toplum kalkinmasini,
sosyal adaleti dncelikli sayan ama sosyal adaleti zenginlikle gerceklestirebilecek projeleri de
one alan siyasal kesimlerin bir gii¢ birligi, bu sagliksiz gidisattan Tiirkiye’yi aydinliga dogru
gotiirebilir diye diislinliyoruz.

Ancak siyasal kesimler bu diyalog ortamini heniiz istedigimiz 6l¢iide gerceklestiremiyorsa,
biz inaniyoruz ki sivil toplum ve toplum kesimleri bunu gergeklestirecektir. Bu
gerceklestiginde de, bugiin kaygi duydugumuz tiim konular1i asip, kaygiyr umuda
doniistiirecek bir yapiy1 ortaya koyabiliriz diye diisiiniiyorum.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. 2007 yili Tiirkiye i¢in ¢ok

onemli. Bu sorunlar1 heyecansiz asamayacagimizi da diisiinerek, heyecanimi hos gérmenizi
diliyorum, tekrar sevgiler, saygilar sunuyorum. Sag olun, varolun.
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2006 TARIM YILININ ve 2007 BUTCESINIiN DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Vahit KIRISCI
AKP Adana Milletvekili

Saym Bagkan, cok degerli panelistler, degerli katilimcilar, 6ncelikle meslegimizle ilgili 161.
yil1 kutluyor olmamizdan dolay1 duydugum memnuniyeti hem sahsim, hem komisyonum hem
de mensubu oldugum partim adma ifade etmek istiyorum. Bu vesileyle de ozellikle ¢ok
degerli dostum sayin GUNAYDIN’1 tebrik etmek istiyorum. ODA’mizin bu faaliyetleri artik
geleneksel hale geldi ama bu faaliyetler ¢gercevesinde degisik temalarin ele alintyor olmasini
cok anlami1 buluyorum.

Bu baglik cercevesinde de ozellikle bizim iktidar oldugumuz yil olan 2002’yi esas alarak,
2007’e kadar olan stireci degerlendirmemin daha dogru olacagini diisiiniiyorum. Dolayisiyla 3
Kasim 2002 secgimleri Oncesindeki donem ve sonrasini mukayese ederek, bir anlamda
ozellikle biitgeye iliskin kendi sunusumu tamamlamak istiyorum.

Bilindigi gibi Cumhuriyet tarihinin en derin krizi olarak adlandirilan 2000 ve 2001 krizlerini,
tilkemiz tabiri yerindeyse iliklerine varacak kadar hissetmistir. Bundan elbetteki yapisal
problemleri nedeniyle tarim sektorii daha fazla pay almistir. Tabiri yerindeyse, ciddi kan
kaybetmistir. Boyle bir krizin ardindan 3 Kasim 2002 se¢imlerini de dikkate alarak bu
degerlendirmelerimi belirtmek istiyorum. Ornegin tarmmsal desteklere baktigimizda toplam
destek miktar1 agisindan eger bir rakam telaffuz edecek olursak, 2002 yilinda 2 milyar 188
milyon YTL oldugunu goriiyoruz. Bu 2005 yilinda, -aradaki AK Partili iktidar dénemini,
2003 ve 2004’1 atlayarak soyliiyorum- 3 milyar 682 milyon YTL’ye ve 2007 yilinda da 5
milyar YTL ye yaklasmis durumdadir.

Simdi 2007 yihi itibariyle baslangi¢ i¢in ongoriilen rakam da 5.3 milyar YTL civarinda. Yine
biliyoruz ki, toplam tarimsal destekler icerisinde alan bazli olarak nitelendirdigimiz ve ¢okga
da elestirdigimiz Dogrudan Gelir Destegi (DGD) basta olmak iizere DGD, mazot ve giibre
desteklerinin payr 2002 yilinda yiizde 85.8 oraninda. 30 Kasim 2004 tarihinde Yiiksek
Planlama Kurulu'nun almis oldugu karar cercevesinde, yayimlanan Tarim Strateji
Belgesi’'nde yer aldig1 sekliyle artik DGD asamali olarak 2005°te yiizde 55’e, 2006’dan
itibaren de yiizde 45’e indirilmis durumdadir. DGD elbette ki tek basina burada ifade edilmesi
gereken bir destek degildir. DGD disinda mazot ve giibre destegi gibi 6zellikle bizim hiikiimet
ettigimiz donemde glindeme getirmis oldugumuz destekler de vardir.

DGD, 2002 yilinda 1 milyar 877 milyon YTL iken, miktar olarak artisini siirdiirmiis ama
toplam desteklerin miktarinin artisindan dolay1 toplam destek igerisindeki pay1 yiizde
85.8’den 45°¢ inmesine ragmen 2 milyar 639 milyon YTL’ye ¢ikarilmistir. Dolayisiyla yine
DGD’deki rakamsal artis da devam etmistir. Gerek 58. gerekse 59. Hiikiimetler doneminde
gecmis donemlere gore mazot fiyatlar1 daha az artis gostermistir. Bunlar1 da tespit etmis
durumdayiz. Ornegin Kasim ayi itibariyle 1999-2002 déneminde mazot fiyatlarinda yaklasik
ylizde 259-260’lik bir artis s6z konusu iken, 2002-2006 doneminde bu artis ylizde 71
diizeyinde kalmistir. Hepimiz biliyoruz ki diinya ham petrol fiyatlarinda anormal bir yiikselis
giindeme gelmis, 18-20 dolar1 ancak bulan ham petroliin varili, 70-75 dolarlara kadar
cikmustir.
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Bu kapsamda &zellikle iireticilerimizin yasamis olduklari mali giigliikleri de dikkate alarak
petrol fiyatlarindaki artigin, petrol iirlinlerine yansimasinin sonucunu telafi etmek adina 2003
yilinda 311 milyon YTL, 2004 yilinda 324 milyon YTL, 2005 yilinda da 407 milyon YTL
O0deme yapilmistir. 2006 yilinda cari fiyat dikkate alinarak 492 milyon YTL’lik, 2007 yilinda
O0denmesi Ongoriilen bir mazot destegi s6z konusudur.

Hiikiimetimiz déneminde eger Uretici Fiyatlar1 Endeksi’nin yillik ortalama olarak yiizde 9.2
arttig1 dikkate alinirsa, mazot fiyatlar1 ylizde 14.5 artmis ama bu donemde mazota her yil
ortalama ylizde 15.7 diizeyinde destek verilmistir.

Bilindigi gibi lireticiye yeterince yansimadigindan, 6zellikle 1990’11 yillarda fabrikalara ve
bayilere verilen kimyevi giibre destegi 2000 yilinda tamamen kaldirilmis, tek bir destek
uygulamasi olan Dogrudan Gelir Destegi ikame edilmistir. Hiikiimetimiz 2004 yili Mart ay1
ile 2005 yil1 Mart ay1 arasinda 6zellikle diinya piyasalarinda kimyevi giibre hammaddesi olan
amonyagin tonunun 150 ABD dolarindan 300 ABD dolarma ¢ikmasini1 da dikkate alarak bir
kimyevi giibre destegini giindeme getirmistir. Kasim ay1 itibariyle 1999-2002 déneminde
giibre fiyatlarindaki artig tipki1 mazotta oldugu gibi yiizde 293 gibi korkung diizeyde kendini
gostermistir. Ama yine Kasim ay1 itibariyle 2002-2006 doneminde bu artis ylizde 46
diizeyinde kalmistir. Hammadde bakimindan disa bagimli oldugumuz bdyle bir konuda,
gercekten iireticimizin magduriyetini tipki mazot desteginde oldugu gibi gidermek adina,
2005 yilinda 271 milyon YTL kimyevi giibre destegi verilmis, bu uygulama ile {ireticimizin
giibre maliyeti yaklagik olarak yiizde 11,6 oraninda azaltilmistir. Son 2 yilda ise enflasyon
artis ortalamasi yiizde 6.75 iken, giibre fiyatlar yiizde 4.45 artmus, destekleme ise ortalama
ylizde 13.3 diizeyinde gerceklestirilmistir.

Bu donemde sadece Dogrudan Gelir Destegi, mazot destegi ve gilibre destegi gibi alan bazl
destekler yapilmamis baska destekler de glindeme getirilmistir. Bu desteklerin igerisinde
ozellikle kooperatif destekleri onemli denebilecek diizeydedir. 1999-2002 doneminde 290
projeye, 87 milyon YTL kredi kullandirilir iken, 2003-2005 doéneminde 914 projeye 551
milyon YTL kredi kullandirilmistir. Ayrica kooperatiflere kullandirilan kredi miktarlar1 2002
yilinda 26.3 milyon YTL iken, 2006 yilinda bu 134 milyon YTL diizeyine ¢ikmistir. Bu
sOyledigim rakam, 10 aylik siire i¢in gegerli olan bir rakam. Yine kirsal alanda sosyal destek
projesi de dahil olmak iizere bu yil sonu itibariyle bu rakamin 194 milyon YTL’ye ulasmasi
beklenmektedir.

Hiikiimetimiz doneminde yine kapsami genisletilen ve miktar olarak degeri artirilan bir bagka
destek, sertifikali tohum destegidir. Sertifikali tohum destegi 2002 yilinda 26.3 milyon YTL
iken, bu rakam 2005 yilinda 89.7 milyon YTL’ye ulasmis. 2006 yilinda 134 milyon YTL
olarak ger¢eklesmistir. Bu sdylemis oldugum da yine ilk 10 aylik siire icin ifade edilebilecek
destektir.

Diger taraftan yem bitkileri destegi hiikiimetimiz doneminde yaygin olarak uygulanmaya
baslanmis, ozellikle 1 milyon 153 bin hektar olan yem bitkileri ekilis alanlari, 1 milyon 700
bin hektara c¢ikarilmistir. Bu kapsamda yem bitkileri ekilis alanlarinin hepimizin ¢ok
elestirdigi toplam ekilis alanlar1 igerisindeki pay1 ylizde 4.4 iken, yiizde 6.5 seviyelerine ancak
yiikseltilebilmistir. Elbette ki bu tatmin edici veya yeterli bir diizey degildir.

2002 yilinda 35.6 milyon YTL olan yem destekleri 2005 yilinda 242 milyon YTL’ye
cikarilarak yaklasik 7 kat artis saglanmigtir. Bunlar hakikaten yonca, korunga, fig ve silajlik

26



misir gibi iriinlerde yiizde 50 ile yiizde 30 aralifinda, iiretimin bir anlamda devletce
desteklenmesi anlamina da gelmektedir.

Uzerinde durmamiz gereken bir diger konu 6zellikle sertifikali tohum ve fidan destekleridir.
ik kez 2005 yilinda sertifikali tohumluk kullanan iireticilerimize toplam 18 milyon YTL
O0deme yapilmistir. 2006 yilinda da devam eden destekleme kapsaminda sertifikali tohumluk
kullanan iireticilere dekar basina nohut, kuru fasulye, mercimekte 6 YTL, bugdayda 5 YTL,
celtikte 8 YTL, patates iiretiminde 20 YTL 6deme gergeklestirilmistir.

Ayrica Ozellikle ihracatta yasanan tikanikligi asmak ve Tiirkiye’de pazara doniik bir bahge
tesisini miimkiin kilmak adina virlisten ari meyve, fidan ve bahge tesis eden iireticilerimize
dekar basina 300 YTL destek de giindeme getirilmistir.

Bu cergevede, diger destekler icerisinde Ozellikle ARGE destegini ¢ok Onemsedigimizi
belirtmek istiyorum. O kadar biiyiik boyutlara ulasmistir ki ARGE destegi, bu destekler i¢in
ayrilan kaynaklarin, proje bulmada sikinti yasadigi donemleri artik yasar hale gelmis
bulunmaktay1z.

Diger taraftan sline miicadelesi, mera 1slah ¢aligmalari, hayvan saglig 1slah ¢aligmalari, suni
tohumlama hizmetlerinin 6zellestirilmesi, gida denetimleri, su tiriinleri gibi konularda da
onemli mesafeler kat edilmistir. Arazi toplulastirma ¢aligmalarinin oniindeki engeller yasal
mevzuat acisindan giindeme getirilmis ve bu konuya iligkin siire¢ hizlandirilmigtir. Tarim
isletmelerinin kiraya verilmesi ama bu kiraya verilen kisimdan elde edilen kaynaklarla tarim
sektoriine Ozellikle tarim isletmelerinin bizatihi kendilerine daha fazla yatirim yapilmasi
saglanmustir.

TMO’nun hububat alim politikalari, yas cay alimlari, Et-Balik Kurumu’nun sektore
kazandirilmasi gibi hususlar da yine bu donem igerisinde degerlendirilebilecek konulardir.

Degerli izleyiciler, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin biitgesi 2007 yili itibariye 6 milyar 609
milyon 407 bin YTL olarak, Meclis Genel Kurulu’ndan da onay almis ve karara baglanmigtir.
2007 yil1 biitgemizin harcama kalemleri itibariyle dagilimlarini inceleyecek olursak, 6zellikle
cari harcamalar i¢in 1 milyar 89 milyon 537 bin YTL, yatirimlar i¢in 135 milyon 942 bin
YTL, transferler i¢in 5.3 milyar YTL ayrilmistir. Bakanligimizin 2007 biit¢esi, 2006 biitcesine
gore ylizde 28 diizeyinde artmistir. Bu biitcede cari anlamda artis yiizde 15, yatirnm
biitcesinde yiizde 40, transfer biitcesinde ise yiizde 32 diizeyindedir. Transfer biit¢esinin 5
milyar 233 milyon YTL’si tarimsal desteklemeler i¢in kullanilacak, ayrica yil igerisinde
gecmis yillarda oldugu gibi ek birtakim kaynaklarin olusturulmasi yoluna da gidilecektir.

2007 yili kamu yatirimlar toplamiin 12 milyar YTL oldugunu dikkate aldigimizda, bu 135
milyon YTL’lik 6denegin -ki yiizde 1.1°e tekabiil ettigini biliyoruz- DSI, 11 Ozel Idareleri ve
GAP Idaresi Baskanlig1 araciligiyla kullandirilan 8denekler de dikkate alindiginda, bunun 1.5
milyar YTLyi buldugunu ve bunun da toplam kamu yatirimlar: igerisinde yiizde 12.6’lik bir
pay olusturdugunu gorebiliriz.

Hiikiimet olarak yaptiklarimiz ile bu sektoriin kurumsal bir kimlige kavusturulmasi ve kendi
ayaklar1 iizerinde durabilecek hale gelmesi amaclanmistir. Bu husus siirekli lizerinde durulan
bir konu olmustur. Bu baglamda 6zellikle tarim-siyaset iliskisi agisindan ¢ok énemli oldugunu
diistindiigiimiiz icin gerek lreticinin Orgiitlenmesi, gerekse {iireticinin faaliyetleri sirasinda
yasamis oldugu sikintilarin daha kurumsal, daha mevzuat agisindan doyurucu bir yapiya
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doniistiiriilmesi adina birtakim kanunlar, diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan en &nemlisi
ozellikle Tarim Sigortast Kanunu’dur. Yine tarim iirlinlerinin pazarlanmasina iliskin -belki
uygulanmasi, hayata gecirilmesi konusunda ge¢ kalinmis olabilir, bu elestirileri ben de meslek
adamu olarak yapiyorum-, atilmis olan adimin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmek istiyorum. O da
tarim irilinlerinin lisansl depolarda degerlendirilmesi konusu.

Pazarlamaya iliskin bu adimlar1 atarken, topragin ve suyun korunmasina iliskin bir mevzuatin
eksikligi yine hepimizin dile getirdigi bir husus olmustur. Bu da Meclisimizde yasalasarak su
anda tarim ile ilgili mevzuatlarimiz arasina girmistir. Organik Tarim Kanunu, ziraat odalarinin
kurulus ve gorevleri hakkinda kanun, tarim kredi kooperatifleri birligine iliskin kanunda
yapilan birtakim degisiklikler, bunlar da yapilan diger kanunlardir.

Cikarmis oldugumuz yasalarin hepsinin iizerine bir de Tarim Kanunu cikarilmistir. Bu
sempozyumun temasinin se¢im siirecinde tarim sektorii olarak ele alinmasi ile Tarim
Kanunu’nun ¢ikmig olmasini ben ayni paralelde diisiiniiyorum, zira genelde se¢im siirecine
girildiginde, secim yillarinda popiilist politikalarin doruk yaptigini1 goriiyoruz. Gegmiste
bunlar hep yasanmistir. Bu popiilist politikalarin kalici olmamasindan kaynaklanan zararlar,
sektorde derin yaralar agmistir. Bugiin hepimiz “Tarima verilen destekler GSMH nin yiizde
I’inden az olamaz” diyoruz. Bunu diyebiliyoruz ama bunu dedirten artik Tarim Kanunu’nun
bizatihi kendisidir. “Yiizde 1’1 bulmuyor” denilebilir. Degerli arkadaslar, bu binde 7’lerden
bugiin binde 83’lere, 84’lere ulagmustir, 2006 y1l1 itibariyle. 2007 y1ili itibariyle olusturulacak
birtakim ek kaynaklarla bunlarin da gergeklestigini gorecegiz.

Artik tarim havzalarindan s6z ediyoruz. Bolgesel, havza bazli desteklerden séz ediyoruz.
Sozlesmeli tarimdan s6z ediyoruz. Sektoriin tiim paydaslarinin bir araya gelmesine imkan
saglayan birtakim iirin konseylerinden s6z ediyoruz. Artik tarimin sadece insan ve hayvan
beslenmesi i¢in degil, ayn1 zamanda enerji tarimi olarak da kendini gosterdigini tartisir hale
geliyoruz. Biitiin bu sdylediklerimin hepsi 22. donem milletvekilleri olarak parlamentoda,
komisyonumuzda goriisiilmiis ve daha sonra da Genel Kurul’da yasalagsmis ve Nisan
2006’dan itibaren de yiiriirliikkte olan diizenlemelerdir. Dolayisiyla bdyle bir se¢im siirecinde
tarimin akibeti ne olacak baslig1 artik geride kalacaktir. Ciinkii gerek se¢im siirecinde, gerekse
se¢cim sonrasi igbasina gelen iktidarlarin icraat donemlerinde bu mevzuat dikkate alinacak ve
tarim kendi hayatiyetini siirdiirecektir.

Bu toplantiy1 diizenlemelerinden dolay1 Ziraat Miihendisleri Odamiza, tiim katilimcilara bir
kez daha siikranlarimi1 sunuyorum, tesekkiir ediyorum.
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2006 TARIM YILININ ve 2007 BUTCESINIiN DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Oguz OYAN
CHP izmir Milletvekili

Degerli konuklar, bu toplantida 2006’y1 ve 2007 perspektiflerini tartisiyoruz. Ben biraz daha
genis bir perspektif ¢izeyim. Tiirkiye’de gerek tarimsal istihdamin, gerekse tarimin milli gelir
icindeki paymin geriledigi bir siire¢ yasiyoruz. Hatta giderek bizim tasfiye adim
verebilecegimiz bir siireci yasiyoruz. Aslinda gelismis {ilkelerde de tarimda bu tiir tasfiye
stiregleri calist1 ancak bunlar yiiz yillik ya da onlarca yillik siiregler icerisinde oldu. Esas
olarak sanayinin istthdam agisindan bir ¢ekim merkezi yaratmasi {izerinden galigti. Yani
tarimin itmesinden ziyade, sanayinin ¢ekimi iizerinden gergeklesti.

Gelismis tlkeler bugiin ulastiklar1 seviyede diisiik tarimsal istihdam, diisiik tarimsal katma
deger ancak cok yiiksek verimlilik ve ¢ok yliksek teknoloji kullanimi ile nispi olarak degil
ama mutlak rakamlarla ¢ok yiliksek miktarda tarimsal iirlinler elde ediliyorlar. Bu miktar o
kadar yiiksek ki kendi ihtiyaglarini astyor. Dolayisiyla kendi i¢ tiiketimlerinin otesinde ihrag
fazlalari, ya da ihtiyag¢ fazlalar1 veren iilkeler konumundalar. Aslinda bu iilkelerdeki tarimin
milli gelir pay1 ve istihdamdaki azalma da durmus, asagir yukari son 10 yildir ¢ok biiyiik
oynamalar goziikmiiyor. Ama tarimsal yatirimlara ve tarim-sanayi yatirimlarina verilen énem
ve destekler ¢ok onemli ve bunun iizerinden de bu iilkeler ¢ikish kiiresel sirketlerin diinya
iizerindeki hakimiyetleri giderek daha belirleyici olmakta. Boyle bir diinyada yasiyoruz ve
giderek bu diinyada tarim alanindaki c¢ekismenin, gelecekteki rekabet pozisyonlarini
belirleyecegi bir noktaya dogru yoneliyoruz.

Boyle bir cerceve igerisinde Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ve daha az gelismis tilkeler
ne yapiyor? Bunlar genellikle bir¢ok iiriinde c¢ok diisiik verimlilik, hayvancilik ve tarla
iirinlerinde diistik teknoloji, diisiik destekleme ve yiiksek istihdam ile tanimlaniyorlar. Boyle
bir ¢erceve icerisinde sikismig durumdalar. Bu iilkeler aslinda gelismis {ilkeler ve bunlarin
kiiresel sirketleri agisindan avlanacak yeni mahreg olarak dikkate aliniyor.

Bu iilkeleri nasil avliyorlar? Gelismekte olan ve az gelismis iilkelere nasil ydneliyorlar?
Biliyorsunuz diinya ¢apinda bir tarimda serbestlesme, ticaret serbestlesmesi dayatmasi
GATT tan itibaren var. Bunun Diinya Ticaret Orgiitii’ne déniismesi ile beraber var. Ancak bu
orgiitlin kendi i¢inde her seye ragmen bir demokratik katilim yapisi olmasi dolayisiyla burada
bu adin1 andigim az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler gruplar1 direnebildiler. Ama bunun
asilmasi i¢in birtakim yontemler bulundu, bunlar ya ikili anlasmalar ile oldu, ya Tiirkiye
orneginde oldugu gibi IMF, Diinya Bankas iliskileri iizerinden gelismis iilkelerin ¢ikarlarina
uygun dayatmalar yapildi ya da Avrupa Birligi gibi NAFTA gibi bolgesel ekonomik
entegrasyonlar lizerinden yapiliyor, vs. Avrupa Birligi bunu sadece kendi i¢inde yapmiyor,
hi¢bir zaman kendi iiyesi yapmayacagi, yapmayacagini da ilan ettigi, Akdeniz havzasi iilkeleri
icin ya da komsuluk iligkileri i¢inde biitiin bir dogu Avrupa’nin iiye yapmadig tilkeleri i¢in de
kullaniyor. Tabi Tiirkiye’yi de bu kapsamda gérmek lazim ¢iinkii artik Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi tiyeliginin bir masaldan 6teye gegmeyecegi herhalde anlagilmis olmali.

Tirkiye aslinda su an uygulamakta oldugu programin 6ncesinde bu kiskag icine ¢ekilmeye

calisildi. Tirkiye 1980°den itibaren neoliberal politikalar ile bu yoriingeye girdi ama esas
doniim noktas1t 1994 idi. 1994 krizi Tiirkiye’de 5 Nisan kararlar1 ile tarimda yeni bir
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yapilanmay1 getirecekti. Fakat bir¢ok nedenle, 6zellikle de siyasi istikrarsizlik, siyasetin o
donem cok el degistirmesi ve heniiz tam kivama gelmis bir teslimiyetciligin ortaya ¢cikmamasi
nedeniyle bu gecikti. 1998 yilinda IMF ile yakin izleme anlagmasi baslatildi. Ama esas
anlagma, esas sert politikalarin devreye girdigi donem, 2000 yilindan itibaren karsimiza ¢ikti.

Tiirkiye 2000 yilindan beri iktidarlar degisse de aymi programi uygulayan bir iilke
konumundadir. Daha once iktidarlar degistik¢e program revize edildigi i¢in program bir tiirli
oturtulamamigsti. Halbuki 2000 yilindan sonra 3 partinin olusturdugu koalisyon, arkasindan
tek parti iktidar1 doneminde sasmadan ayni program uygulanarak devam etmektedir.

Degerli konuklar, Tiirkiye 1980’ler sonrasi belli bir yoriingeye sokuldu. 1980’lerde
Tiirkiye’de, 1980’lerin ortalamasi olarak tarimin milli gelir icindeki payr ylizde 20
dolayindaydi. Bu 1990’larda yiizde 15 dolaylarina diistii. 2000’li yillarin ortalamasina
bakarsak, yiizde 11.5’1 goriiyoruz. Yani tarimin katma degerinde hizli bir tempoda ciddi
azalisin ortaya ¢ikiyor. Dokuzuncu plan 6ngoriilerine bakarsak bunun daha da gerileyecegini
ve tek haneli rakamlara gidecegini gérmemiz miimkiindiir.

Obiir taraftan tarimsal istihdamin, toplam istihdam igindeki paymnm da gene 6nemli bir
gerileme iginde oldugunu goriiyoruz. 1990’larda yiizde 45 dolayinda olan bu rakam, 2000-
2004 ortalamasi olarak yiizde 34’e diisiiyor. Gerg¢i bu diisiisiin arkasinda 8 yillik egitimin de
pay1 oldu. Yani o zamana kadar 12-15 yas arasindaki ¢cocuklar ticretsiz aile is¢isi tanimi iginde
isgiicline katilirken, bu yas grubu isgiicli tanimi1 disina ¢ikarildi. Yani ¢alisan niifus ya da is
arayan niifus disma ¢ikarildi. Dolayisiyla burada bu gerilemenin, yiizde 45’lerden 34’e
gelmesinin arkasinda bunun da pay1 vardi.

Ama 2000-2004 yillar1 arasinda istihdamin ylizde 45’lerden 34’lere gerilemesinin arkasinda
uygulanan programin da etkilerinin oldugunu biliyoruz. Nitekim 2005-2006 rakamlarina
baktigimiz zaman bu yiizde 34’liik paymn yiizde 29’a geriledigini gériiyoruz. Eger TUIK ’in
rakamlar1 gilivenilirse tabi, bu agidan rakamlar1 tartigmayr su an istemiyorum ama yeni bir
gerileme egiliminin ortaya ¢iktigini goriiyoruz ve burada 1.5 milyon civarinda bir istthdam
kaybindan s6z ediyoruz. Dogrudan dogruya bu defa baska hicbir nedeni yok. Yani 8 yillik
egitimin 12 yila ¢ikmasi gibi bir neden yok 6rnegin. Burada uygulanan programin tasfiye
edici 6zelliklerinden birini, hatta baglicasin1 gérmekteyiz. Demek ki ortaya ¢ikan ve bu iktidar
partisi doneminde de stiren egilimler bu sekilde karsimiza ¢ikiyor. Dokuzuncu plan 6ngoriileri
de bu yiizde 29’u, yiizde 19°un da altina diisiirecek bir tabloyu, yani olduk¢a hizli bir tasfiyeyi
ongormektedir.

Tirkiye’nin 2000 yilindan hatta 1998’den beri uyguladigi program bizim tercih ettigimiz bir
program mi, yoksa bu program bize bir sekilde Tiirkiye’nin tarimini yeniden sekillendirmek
iizere (tarim dis1 ekonomisi de sekilleniyor), disaridan 6nerilen bir program mi? Bunun
tartismasinin artik bu saatte yapilmamasi gerekiyor. Ciinkii gerek 1. Niyet Mektubundan
itibaren niyet mektuplarini izleyiniz, gerekse de Diinya Bankasi’nin Tarimsal Reform
Uygulama Projesi arkasindaki roliinli goriiniiz, keza tarim satis kooperatifi birlikleri ile ilgili
yasal diizenlemenin arkasindaki yasa yapmaya kadar giden roliinii goriiniiz, bu Tiirkiye
disinda hazirlanip, Tiirkiye’ye Onerilen bir program niteligindedir.

Bu program 2000 yilindan itibaren uygulamaya kondugunda, 1999 yilinda iktidar olan

koalisyon hiikiimeti bu programi uygulamak i¢in oy almamisti ama o programa yonlendirildi.
Ustelik de Tiirkiye’de bir cari agik sorunu yok iken... 1999 krizinde bir cari a¢ik sorunu
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yokken bu krize girilmisti. IMF programu ile bu krize de girdik ve dort bast mamur bir Stand-
By anlagmasi, ondan sonra da 2002’den itibaren Giiglii Ekonomiye Gegis Programi...

Ancak 2002°de iktidar olan ve daha 6nce 2001 sonrasinda muhalefet partisi olan Adalet Ve
Kalkinma Partisi bu programa karsi ¢ikarak oy toplamistir, dolayisiyla giinaht daha fazladir.
Ciinkii dogrudan dogruya kitleleri bu konuda yanlis yonlendirerek, aldatarak, IMF programini
degistirecegini sdyleyerek ve oOzellikle 2004’ten sonra, vade bitiminden sonra da
uygulamayacagini sdyleyerek iktidar olmustur. Oysa programi 2008’e kadar uzatmistir. Yani
kendi doneminin de 1 yil sonrasina kadar uzatmistir ve yaptigi biitiin biitcelerde IMF biitgeleri
0zelligini, tarim programinda tamamen tagimistir.

Simdi saymn KIRISCI burada bize birtakim rakamlar verdi. Esas itibariyle bunlar Tarim ve
Koyisleri Bakani sayin Mehdi EKER’in konusmasindan alintilardi. Bu rakamlari mutlak
rakam olarak verdiginiz zaman Tiirkiye gibi enflasyonist egilimleri olan bir iilkede bir anlam
tasimaz. Yani, “2 katrilyondan ya da 2 milyar liradan, 5 milyar liraya ¢ikardik...” bunun
higbir anlami yok. iktisatc1 dilde anlayabileceginiz tek sey orandir. Yani milli gelirin yiizde
kagini veriyorsunuz, buna bakacaksiniz. Milli gelir artig1 tarimsal desteklemeye yansimis mu,
yansimamis mi? Oradan baktiginiz zaman sunu goriiyorsunuz; milli gelir i¢indeki pay oransal
olarak hi¢ degismiyor. Hep ayni kalmis. AKP doneminde de degismiyor. Yalniz AKP
donemi, kendi donemi Oncesine gore azaltmis. AKP kendi doneminde ortalama yiizde 0.8
yani yiizde 1’in altinda destek vermis tarima ve bunu degistirmemis. Ustelik de cok ilging,
2006 yilinda bir yasa ¢ikartt1 iktidar partisi ve dedi ki bundan sonra tarima destekler yiizde
I’in altinda olmayacak. Yasayr kendisini baglamak i¢in c¢ikardi. Peki 2007 biitgesine
bakiyoruz, durum 6yle mi? 5 milyar 250 milyon YTL 6denek konmustur. Bunun milli gelire
orani da, hedeflenen milli gelire orani yiizde 0.83. Yani ¢izgi aynen devam ediyor.

Degerli arkadaslar, en yiiksek artig1 aslinda 2006 yilinda yaptilar. 2006 yilinda 2005°e kiyasla,
ylizde 32.5 artig yaptilar. Ama bu artiglar da yaniltmasin ¢iinkii destek gene ylizde 1’in altinda
kald1. 2007°de bunu da yapmiyorsunuz. 2006’da yiizde 10’luk bir enflasyon yasandi. Ustelik
bu iiretici agisindan girdi fiyatlarina bakinca yiizde 20’yi asan bir artis oluyor. Ama 2006
yilindaki 4.850 milyon YTL’ye kiyasla, 2007 biitcesi 5.250 milyon YTL oOneriyor. Yani
sadece yiizde 7.7 artirtyorsunuz 6denegi. Yiizde 10’luk enflasyonun bile altinda. Kaldi ki
tarimin kars1 karsiya kaldig: fiyat enflasyonu, girdi fiyatlarindaki artis bu degil.

Dolayistyla siz tarimi, milli gelir i¢indeki pay1 daha da azalacak bir siirece sokuyorsunuz.
Zaten tarimin katma degeri, 2006 yilinin 9 aylik verilerine gore ylizde 1.2 azalmis. Bir
gerileme igine girmis. Bdyle bir gerilemeden sonra 2007 yilinda biz tarima verilen destegi de
enflasyonun altinda artirarak, yeni bir gerilemeye neden olacak bir uygulamaya adim atiyoruz.
Tarim agisindan olumsuz bir haberle burada karsi karsiyayiz.

Dogrudan Gelir Destegi meselesi ilging bir konu. Burada ¢ok ayrintili giremeyiz ama
Dogrudan Gelir Destegi de Tiirkiye’ye onerildi. Tek basina bunu uygulayin dendi. Tiirkiye bir
laboratuvar gibi uygulandi. AKP gecen yildan itibaren bunu degistirelim, liretimle baglantili
yapalim diyor. Peki iiretimle baglantili yapmak i¢in ne yapiyorsunuz? Sertifikali tohuma arti
prim verelim, toprak analizi yaptirana art1 prim verelim. Giizel ama bunu yaparken toplam
destegi azaltarak m1 yapmalisiniz, yoksa artirarak mi1? Yani siz yiizde 1’in altindaki bir toplam
destegi aynen tutup, onun i¢inde degisiklikler yaparsaniz, bunun tarim agisindan ¢ok fazla bir
anlami1 yok. Doniim basina 16 YTL olan Dogrudan Gelir Destegi, (Bu 2003 yilinda boyleydi,
2004°te de aynist uygulandi, 2004 Dogrudan Gelir Destegi iki taksitte, 2005 ve 2006’da
odendi, iktidarinizda iki yila sarkitildi) 10 YTL’ye indirerek, iistiine sertifikali tohum ig¢in 3
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lira, toprak analizi i¢in 1 lira vereceksiniz. Yani 16 YTL’yi 10’a, bazilar1 i¢in de 14 YTL’ye
indirmis olduk. Ama ne yapmis oluyorsunuz, ¢esitlendiriyorsunuz. “Bakin iste biz bunu da
veriyoruz. Ucundan biraz mazot destegi ¢ikariyoruz, biraz giibre destegi ¢ikartyoruz...”

Biraz 6nce Saymm EKER’in biitce konusmasindan pasajlar okundu. Cok ilging 2003’ten
itibaren sizin iktidarinizda baglayan mazot destegi, hep Dogrudan Gelir Destegi lizerinden
kirpilarak yapilan bir 6deme. 2006’da da bunu vermediniz ama 2007’de verecegiz diye bunu
programa koyuyorsunuz. Ama toplam destek icinde hicbir degisiklik yok. Hatta 2005’ten
2006’ya daha ¢ok artmisti, 2006’dan 2007 ye enflasyonun altinda kaliyor.

Glibre destegi dedigimiz de ¢cok komik rakamlar. 2004°te verilmis goriiniiyor, bir de 2007°de,
gene 2006’dan sarkarak verilecek gibi goziikiiyor. Buna giibre destegi denmez, Tiirkiye giibre
desteginin nasil yapildiginin deneyimlerine sahip bir iilkedir. Bunun i¢in ¢ok daha biiytik
kaynaklar gerekiyor. Bu kaynaklar Dogrudan Gelir Destegi ilizerinden kirpilan birtakim
tutarlarin, farkli isimler altinda dagitilmasindan bagka bir sey degil. Zaten ayni mantikla
dagitiliyor. Ciftci kayit sistemi var. Donlim basina dagitimlar gerceklesiyor.

Degerli arkadaslarim tabi ki Dogrudan Gelir Desteginin, toplam i¢indeki paymnin ylizde
75’lerden yiizde 45°e indirilmesine yanlis demiyorum. Ama bunu yaparken tarima verdiginiz
destegi, milli gelirin yiizde 2’sine ¢ikarin 0yle yapin. Su anki 5 katrilyonu, 10 katrilyona ¢ikar
ondan sonra Dogrudan Gelir Desteginin paymi da ylizde 45’lere indir, istersen ylizde 40’a
indir. Ama ilk once gelin tarima verdiginiz destegi iki katina ¢ikarin, anlamli bir hale getirin
de ondan sonra isterseniz ylizde 40’a, isterseniz yiizde 35’e indirin.

Dolayisiyla burada goéz boyamanin otesinde tarimin ihtiyaglart vardir. Tarim miithis bir
yoksullasma i¢inde, biliyiikk bir istthdam kaybi1 icinde, kendisini besleyemez durumda.
Tiirkiye’de tarim dig ticareti 2000°1i yillarda iki kez acik verdi. 2000 ve 2003 yillarinda
tartmin dig ticareti negatif bakiye vermistir. Yani 2000’li yillarda Tiirkiye gibi bir tarim
tilkesinin ithalat ve ihracati esitlenme egilimine girmistir. Ama s6z konusu 2 yil i¢in tarim net
ithalatgis1 duruma gelmisizdir. Bunun 6viiniilecek bir tablo olmadigini sdylemek isterim.

Tabi bu arada 2006 yilinda c¢ikarilan birtakim diizenlemelere herhalde meslektaslarimiz
deginecektir. Tohumculuk Kanunu gibi diizenlemeler var, bunlarla dviinmemiz miimkiin
degil. Tohumculuk Kanunu 6ncelikle tohumculuk alaninda kiiresel sirketlere biiyiik bir Pazar
actyor. Zaten disaridan telkin edilmis bir yapis: var. Ikincisi, Tiirkiye, Genetigi Degistirilmis
Organizmalar meselesinde gerekli Onlemleri dahi almadan, (gerekli onlemler ne kadar
alinabilir, Avrupa bunun tartigmasin1 yapiyor) bu alana kapilar1 agmistir. Bu son derece
sakincali, halkin sagligini, c¢evreyi son derece olumsuz etkileyecek ozellikler tasiyan bir
diizenlemedir. Burada Tiirkiye gene kendi inisiyatifleriyle, kendi ulusal tarimsal yarari
dogrultusunda bir karar alabilmis degildir. Yani bir teslimiyet iliskisinin siirdiglini
goriiyoruz. Bu ¢ok acikli bir durum.

2000’1 yillarin genel bilangcosuna baktigimiz zaman Tiirkiye’nin tarim politikalar
bakimindan artik bir politikasizlik dénemini geride biraktigini, varolan politikanin kendi
politikas1 olmadigini goriiyoruz. Eskiden “tarimda politika yok™ derdik, simdi ¢ok giizel bir
politikamiz var ama sorun su ki, patenti bizim degil...

Tirkiye’nin oncelikle bu politikalar1 terk etmesi, mevcut ekonomik programi degistirmesi

gerekiyor. Ikincisi, mevcut Tarrm Reformu Uygulama Projesi’ni degistirmesi, bundan
kurtulmas1 gerekiyor. IMF’siz ve Diinya Bankasiz bir yoriingeyi kendisine secebilmesi
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gerekiyor. Bunun igin yapabilecegi ¢cok sey var, ama hemen sdyleyeyim, tarima yonelik
desteklerin milli gelire orani bugiinkiiniin iki katina ¢ikmali.

Biraz 6nce degerli meslektasimiz, milletvekili meslektasimiz ayn1 zamanda sunu soyledi:
“Petrol fiyatlar1 artiyor, ne yapalim diinya fiyatlar1 artiyor.” Peki Yunanistan’da diinya
fiyatlar1 artmiyor mu? Orada neden bizden daha ucuz? Yunanistan’in petrolii var da, bizim
haberimiz mi yok? Fransa’da petrol mii var, orada niye daha ucuz? Amerika’da ucuz, kendi
petrolii var diyeceksiniz, Amerika kendi petrolinden ¢ok, baska iilkelerin petrollerini
sOmiiriiyor. Yani bu bir politikadir. Siz iireticinize Avrupa ¢ift¢isinin kullandig1 fiyattan
mazot veremiyorsaniz, birakin biitiin artik gerisini, en dnemli girdi mazot. Mazot ve petrol
tiirevleri, glibresi, vs. bunlar1 yapamiyorsaniz, higbir rekabet sansiniz yoktur, hi¢bir direnme
sansiniz yoktur. Bunlar1 yapmak i¢in de diinya fiyatinin ucuzlamasini beklemeyin. Regetesi
kolay. Petrolde, mazotta, giibrede OTV’yi indirin degerli arkadaslarim. OTV yiizde 70’lerin
lizerinde... OTV’yi indirmenin yolu da tiiketim vergileri {izerinden kolayc1 bir sekilde vergi
almak, sokaktaki bakkaldan gazoz alan ¢ocugu vergilendirmek degil. Sermaye sahiplerini
vergilemeyi goze alin. Giicliniiz yetiyorsa 6deme giiciine gore vergi almay1 saglayin, o zaman
ciftciye daha diisiik fiyattan giibre ve mazot verirsiniz.

Cok tesekkiir ediyorum ilginiz igin.
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2006 TARIM YILININ ve 2007 BUTCESINIiN DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Ali ERYILMAZ
TZOB Danisma Kurulu Uyesi

Hepinizi Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi adina saygiyla selamliyorum.

Biraz 6nce sayin konusmacilar 2007 y1l1 biitcesini rakamlarla ifade ettiler. Simdi bu rakamlara
baktigimiz zaman biit¢enin yilizde 80’inin transferlere, ylizde 17’sinin Bakanligin cari
harcamalarina, sadece ylizde 2’lik kisminin da yatirima ayrildigint gériiyoruz. 2007 yilinin
tiim kamu yatirimlar1 toplam 12 milyar YTL’dir ve sadece yiizde 1.1°’1 Tarim Bakanligi’nin
yatirimlarma ayrilmistir. Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi olarak kamu yatirimlarindan tarima
ayrilan bu ¢ok diisiik oranin, Tirkiye’de tarima ne kadar biiyiik 6nem verdigimizin bir
gostergesi oldugunu diisiliniiyoruz.

Bir 6nceki yilin biitgesine gére nominal olarak 2007 biitgesinde ylizde 28 civarinda bir artig
var. Ama bu nominal deger olarak bir artis. Genel anlamda bu yil da, gecmis yillarda da,
tarima ayrilan kaynaklarin yetersiz oldugunu ifade etmek istiyorum.

Nominal olarak cari fiyatlarla ylizde 28’lik artisi, yiiksek diye diistinebiliriz ama yillar yili
tarima ayrilan biitce, yani bu artiglara baz teskil edecek rakam diisiik tutulmustur. Siz 1 liraya
ylizde 100’lik bir artis yaptiginiz zaman 2 lira eder. Dolayisiyla zaten kii¢iik tutulmus olan
tarima ayrilmis kaynagin yiizde su kadar artirilmasi ¢ok fazla bir sey getirmiyor.

Yatirima kaynak ayirmiyoruz. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na biitceden yeteri kadar kaynak
ayrilmiyor. Tarimdaki yatirim miktarlarinin sabit sermaye yatirimlarindaki paymnin da yillar
itibariyle diistiigiinii goriiyoruz. Biiyiimeyi saglamak i¢in geriye istihdam ve teknoloji kaliyor.
Teknolojide de gerekli yatirimi yapamadigimiz i¢in sonug, tarimdaki biliyiime rakamlarinda
kendisini gdsteriyor.

Tablo 1: Sabit Fiyatlarla Gayri Safi Milli Hasila (1987 Uretici Fiyatlartyla Bin YTL)

Yillar GSMH Tarim | Biiyiime Oram %

1998 119.303 16.176

1999 112.044 15.369 -4,99
2000 119.144 15.962 3,86
2001 107.783 14.923 -6,50
2002 116.338 15.948 6,87
2003 123.185 15.549 -2,50
2004 135.308 15.863 2,02
2005 145.651 16.756 5,63
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Tablo 1°de 1998-2005 yillar1 arasindaki biiylime rakamlarina baktigimiz zaman, yiizde 4.99
kiigiilme, ylizde 3’liikk bir biiyiime, 6.5’lik bir kii¢lilme tekrar, 2002 yilinda yiizde 6.87’lik bir
bliylime, vs. goriiyoruz. Fakat yeterli kaynagin tarim sektoriine tahsis edilmemesinden dolay1
bakiniz 1998 yilinda 16 milyar YTL civarinda olan tarimsal milli gelir, 2005 yilina kadar
1998 seviyesini yakalayamamis arkadaslar. Ancak 2005 yilinda 16 milyara ¢ikarak o seviyeyi
yakalayabilmistir. Bunun bagka tiirlii olmasi da miimkiin degildir. Bu durum, biraz 6nce de
sOyledigim gibi yillar yil1 bu sektore gerek biit¢e bazinda, gerekse genel kaynaklar yoniinden,
yatirnm olarak gerekli kaynagin ayrilmamasindan kaynaklanmaktadir. Kisith, diisiik
seviyedeki kaynaklarla Tiirk tarimi rekabetci bir yapiya kavusamaz.

Yine biraz Onceki biitce rakamlarina baktigimiz zaman biitcenin yiizde 80’lik kisminin
transfer 6demelerine yani destekler i¢in ayrildigin1 gériiyoruz. Burada rakam 5.2 milyar YTL.
Biraz onceki sayin konugsmacinin da ifade ettigi gibi ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Kanunu’nda,
“... desteklemeler Gayri Safi Milli Hasila’nin en az yiizde 1 seviyesinde olmalidir” diye bir
hiikiim getirilmistir. Buna karsin, bu yil destekler i¢in ayrilan toplam biitge, Gayri Safi Milli
Hasila’nin ancak binde 8’1 kadar goriinmektedir.

Tabii ki desteklemelerde sadece miktar 6nemli degildir. Desteklemelerin 6denmesinin ne
zaman ve ne sekilde yapildig da ciftgiler yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir. Zamaninda
odenmeyen destek, destek olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin 2004 yilinin DGD 6demeleri, 2006
yil1 Ocak ayia kadar sarkmistir. Yine 2005 yilinda yapilmasi gereken 6demeler, 2006 yilinin
Agustos ayma kadar sarkmustir.

Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi olarak ¢ikarilan Tarim Kanunu ile tarim desteklerinin belli bir
cergeveye oturtulmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendiriyoruz. Ayrica desteklerin
Dogrudan Gelir Destegi 6demesi seklinden, iiriin ve teknoloji desteklerine dogru yonelimini
de olumlu karsiliyoruz. Ancak destek ddemelerinin bugiinkii haliyle Cift¢i Kayit Sistemine
bagli olarak yapilmasi, Onemli haksizliklara sebep olmaktadir. Bugilinkii Ciftgi Kayit
Sistemine gdre 2.7 milyon cift¢i 17 milyon hektar araziyi islemektedir. Halbuki biz biliyoruz
ki, gerek istatistik rakamlarindan, gerekse bugiine kadar yapilan calismalardan Tiirkiye’de
islenen tarim arazisi 26 milyon hektar, ¢iftci sayis1 da -eger Ziraat Odalar1 Birligi iiye sayisina
bakarsaniz- 4 milyonun iizerinde. Devlet Istatistik Kurumu’nun bazi rakamlarina bakarsaniz,
bu say1 4 milyon 100 civarinda. Destekleme 6demelerinin gercek ciftciye ulagsmasindaki
sikintilar1 burada goriiyoruz. Dolayisiyla destek 6demelerinin sadece Ciftgi Kayit Sistemine
bagli olarak yapilmasinda ortaya ¢ikan bu haksizliklarin mutlaka giderilmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi’'ne baktigimiz zaman, Avrupa Birligi’'nde fiilen ¢iftcilik yapanlar
desteklemelerden biiyiik olgiide yararlanirken, bizde miilkiyet esasina gore DGD 6demeleri
yapilmustir. Bu haksizligin temel nedenlerinden birisi de odur.

Degerli katilimcilar, desteklerin kendi arasindaki dagilimina baktigimiz zaman 2007 yili igin
biitcede ongoriilen rakam, 363 milyon YTL’dir. 2005 rakamlarina gore Tiirkiye’de yaklasik
5.2 milyon ton giibre kullaniliyor. Cift¢i 2006 fiyatlariyla yaklagik 2.4 milyar lira civarinda
bir harcama yapmaktadir. Biitcede dngdriilen bu destek ciftcinin giibre harcamalarinin ancak
yiizde 15’ini karsilayabilmektedir. Ciftci KDV olarak giibreye yiizde 18 vergi ddemektedir.
Dolayisiyla yapilan bu destekleme ciftginin KDV’sini dahi karsilayamamaktadir. Ciinki
Katma Deger Vergisi’nin énemli bir kismin ¢ift¢i, diger taraftan yansitma imkanina sahip
degildir. Sanayide birisi alir, dbiiriine satar, mahsup olayr s6z konusudur ama ciftcilerde
bunun ¢ok biiyiik bir kismu ¢ift¢inin lizerinde kalmaktadir.
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Yine 2007 biit¢esine baktigimiz zaman mazot i¢in 492 milyon YTL’lik bir destek ayrilmustir.
Yapilan hesaplamalar ¢ift¢inin mazota 3.1 milyarlik bir 6deme yapacagini gosteriyor. Yani
ifade edilen destek miktar1 c¢iftcinin mazota yapacagi harcamanin sadece yiizde 15.18’ini
karsilamaktadir. Ancak Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’'nde yapilan bir caligmaya gore,
tarimsal faaliyetlerde kullanilan mazot i¢in yapilacak harcama 3.1 degil, 7.87 milyar YTL
olarak bulunmustur. Eger bu boyle ise 0 zaman mazot destegi i¢in ayrilan bu rakam yapilan
harcamanin sadece yiizde 6.2’sini karsilayabilmektedir. Yine dikkatinize sunmak istiyorum.
Mazotta KDV yiizde 18dir, buna ilave olarak ¢ok yiiksek oranda, 90 kurus civarmda Ozel
Tiiketim Vergisi uygulanmaktadir. Yani 1 litrelik mazot aldig1 zaman giftci bir taraftan 90
kurusluk Ozel Tiiketim Vergisi édiiyor, arkasndan yiizde 18’lik KDV édiiyor, bunun ancak
ylizde 6.2’si destek olarak geriye doniiyor. Bu durumda Tiirk ¢ift¢isinin rekabet giiciiniin
artacagini sdylemek herhalde cok dogru olmaz diye diisiiniiyoruz.

Avrupa’dan bir 6rnek vererek bu konuyu ge¢mek istiyorum. Fransa’da tarimsal faaliyetlerde
kullanilan mazotun destekleme orani ytiizde 40!

Degerli katilimcilar 2006 yilina genel olarak baktigimizda, kirsalda yasayanlarin toplumun en
diisikk gelir grubunu olusturdugunu ve goreli yoksulluklarimin da artmaya devam ettigini
goriiyoruz. TUIK, eski Devlet Istatistik Enstitiisii, 2005 yilinda bir Yoksulluk Arastirmasi
yapmistir. Bunun sonuglarima gore Tiirkiye’de esas isten elde edilen yillik ortalama gelir
6.264 YTL olarak bulunmustur. Bu aragtirmaya gore en fazla geliri 16 bin YTL ile mali aract
kurulus faaliyetlerinde bulunanlar, en diisiik ortalama geliri ise 2467 YTL ile tarim, avcilik,
ormancilik ve balik¢ilik faaliyetlerinde bulunanlarin aldig: tespit edilmistir. En yiiksek ile en
diisiik gelir gruplar arasinda 7 kat civarinda bir fark oldugunu goriiyoruz. Bunun sonuglari,
2005-2006 yilinda 1 milyon kisinin tarimsal faaliyetlerden, istihdamdan ayrilmasi seklinde
kendisini gostermistir.

Yoksulluk c¢alismasinin bir diger sonucuna gore de, kirsal kesimde her 3 kisiden birisi,
tarimda ¢alisanlarin ise yiizde 37.2°si gida ve gida disi yoksulluk smirimin altinda

yasamaktadir.

Tablo 2: Uretim Rakamlari

URUNLER URETIM MIKTARI (ton) DEGISIM %
2005 2006

Bugday 21.500.000 20.000.000 -7
Pamuk 2.240.000 2.400.000 7
Aycicegi 975.000 1.060.000 9
Sekerpancari 15.181.247 14.500.000 -5
Misir 4.200.000 3.850.000 -8
Findik 530.000 650.000 22

2006 yilinda tarimsal iiretimde baktigimizda, bazi iriinlerde artig, bazilarinda ise diigme
olmustur. Findikta liretim yiizde 22 oraninda artarken, misirda ylizde 8’lik diislis yasanmustir.
Pamukta yiizde 7’lik artis olmustur. Bugday iiretimi yiizde 7 oraninda diigmiistiir. Iklimsel,
hava sartlari, ¢esitli tabiat sartlar1 dolayisiyla bunlarda inis-¢ikislar olabilir. Ancak ¢ift¢inin ne
elde ettigine ya da edemedigi ile ilgili olarak, elbette bu tamamen bir gdsterge olarak ele
allmamaz ama asagidaki lirlin-mazot ve liriin-giibre dengesi tablolarina bakabiliriz.
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Tablo 3: Ureticinin Satin Alma Giiciindeki Degisimler-1

URETICININ SATIN ALMA GUCUNDEKI DEGiSIMLER
Uriin/ Mazot Paritesi

Uriinler I"Jrg;lyzzﬁilrdi Parite (*) Alm Giicii
200512006 |Artis %| 2005 |2006| % Degisim

Bugday 35| 38 8,6 0,17} 0,17 -3,0

Pamuk 83 92 10,8 0,41} 0,41 -1,0

Aycicegi 521 50 -2,9 0,26 0,22 -13,3

Sekerpancari 10 9 -10,1 0,05 0,04 -19.7

Misir 260 35 34,6 0,13} 0,16 20,3

Findik 745 400 -46,3 3,71} 1,78 -52,0

Girdiler

Mazot (YKr/Lt) 201} 225 11,9

Tablo 3: Ureticinin Satin Alma Giiciindeki Degisimler-2

URETICININ SATIN ALMA GUCUNDEKI DEGiSIMLER
Uriin / Giibre Paritesi )

Uriinler Urg‘i‘yzgﬁrdi Parite (*) | Ahm Giicii

2005|2006 | Artis % | 2002 |[2006| % Degisim

Bugday 350 38 8,6 0,66| 0,61 7,2
Pamuk 83l 92 10,8 1,57] 1,48 -5,2
Aycicegi 521 50 -2,9 0,97] 0,81 -17,0
Sekerpancari 10 9 -10,1 0,191 0,14 -23.2
Misir 2600 35 34,6 0,49 0,56 15,1
Findik 745 400 -46,3]  14,06| 6,45 -54,1
Girdiler
DAP (TL/Lt) 531 62 17,0

Tabloda gordiigiiniiz gibi bugday fiyat1 35 kurustan, 38’e ¢ikmis, yilizde 8.6’lik bir artis var.
Ancak bakiyorsunuz, mazot fiyat1 yiizde 11.9 artmis. Dolayisiyla bu cift¢i i¢in bir arti
degildir, eksi olarak burada ortaya ¢ikmistir. Sadece misirda, misir fiyat1 ve girdi fiyatindaki
degisikligi ele almak suretiyle yaptigimiz bu kiyaslamada bir artis sz konusudur. Onun
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haricinde burada gordiigiiniiz bugday, pamuk, ay¢icegi, seker pancar1 ve findikta satin alma
giiclinde bir geriye gidis s6z konusudur. En biiyiik diisiis de findikta gériinmektedir.

Ayni degerlendirmeyi giibre fiyatlariyla yaptigimiz zaman da yine benzer bir durumu
goriiyoruz. Yani bugday fiyatlarinda elbette ylizde 8.6’lik bir artis olmustur, pamuk fiyatlar
bir onceki yila gore ylizde 10.8 artmustir ancak giibre fiyatlarindaki yiizde 17’lik artig
nedeniyle ¢ift¢ci bundan kayipla ¢ikmustir.

flginiz ve dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
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2006 TARIM YILININ ve 2007 BUTCESINIiN DEGERLENDIRILMESI

Dr. Gokhan GUNAYDIN
Ziraat Miihendisleri Odas1 Baskam

Degerli katilimcilar, sozlerime bagslarken hepinize Ziraat Miihendisleri Odas1 adina
saygilarimi sunuyorum.

Tarim sektorii, 2006 yilinin ilk 9 aylik verilerine gore yiizde 1.2 oraninda kiic¢iilmiistiir. 2005
yilinda sektor yiizde 5.6 biiylimiisti. Acaba bu biiylimenin etkilerini kdylii, miihendis
hissedilebildi mi? Konuya biraz daha ayrintili bakarsaniz, 2005 yili tarim sektorii biiyiime
rakamlarinda revizyonlari gérityorsunuz. TUIK ilk tahminde 0 tahmin ediyor, 43 kat yanilmus;
ikinci ¢eyrekte 0.1 tahmin ediyor, 80 kat yanilmistir. Tablo 1’de rakamlar1 ayrintili olarak
gorebilirsiniz.

Tablo 1: TUIK’in 2005 yili tarim sektdriindeki biiyiimeye iliskin tahmin ve revizyon
rakamlari.

ilk Tahmin Rakami | Revizyon Rakami
(Sabit Fiyatlarla) (Sabit Fiyatlarla)
1. Ceyrek 0 4,3
2. Ceyrek 0,1 8,2
3. Ceyrek 6,4 7,5
4. Ceyrek 0,1

Tarim il ve ilge miidiirliikklerinde bilimsel olmayan yontemlerle toplanan rakamlar, bir de
Ankara’da revizyon ediliyorsa bunun adina istatistik demek ¢ok miimkiin olmuyor. Ornegin
[lerleme Raporu’nda, 1991 tarim saymmna gore 4.1 milyon olan tarim isletmesi sayisinin,
2001 yilinda nasil olup da 3 milyona diistiigiiniin anlasilmasinda giicliik ¢ekildigi ifade
ediliyor. Yani Avrupali bir bakis acis1 olarak rapora bu yaziliyor.

Tarimdaki genel kopusun, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine korkung sekilde donmesiyle
baglantili oldugu aciktir. Cumbhuriyet tarihinin hi¢cbir doneminde (1929 diinya ekonomik
buhran1t ve 1980’li yillarin tarimi ¢okerten yillar1 dahil), i¢ ticaret hadleri bu kadar tarim
aleyhine donmemistir ve 1 y1lda 1 milyona yakin sektdrel kopus saptanmamustir.
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Tablo 2: 2000-2006 yillar1 arasinda tarim sektoriinde istihdam.

VIL SAYI Dl_«:(';is_iM ISTIHDAM ICINDEKI
(BIN KiSi) (BIN KiSi) PAYI %
2000 7.769 1087 36.0
2001 8.089 320 37,6
2002 7.458 -631 34,9
2003 7.165 293 35,4
2004 7.400 235 34.0
2005 6.493 -907 29,5
2006* 6.563 28,4

*2006 Eyliil ayi itibariyle TUIK'in acikladigi istihdam rakamidir. 2005 yilimin ayni
doneminde istihdam 6 milyon 661 bin kisiydi. 2005 yilina oranla 2006'da tarim sektoriinde
calisan sayis1 98 bin kisi azalmigtir.

Tarimdaki bu kopus acaba genel ekonominin kurallar1 ile mi oluyor, yoksa Tiirkiye iizerinde
stirdiiriilen politikalarin bir sonucu mu? Bakin Avrupa Birligi Tarim Komiseri Mariann
FISCHER BOEL, “2013 sonrast donemde azalan tarim desteklemeleri nedeniyle Avrupa
Birligi’nde iireticilik yar1 zamanli bir is sekline doniisecek™ diyor. Kiiciik koyliiliiglin tasfiye
stireci Avrupa Birligi’nin bizatihi kendisinin politikasidir. Bagka bir deyisle Avrupa Birligi
Ortak Tarim Politikas1 sirket tarimina dayanir. Eger siz onu birebir iilkenize uygulamaya
calisirsaniz, aym tasfiyeyi ¢ok daha radikal bir sekilde iilkenize tasirsiniz. Sayin OYAN
konugmasinda sdyledi, sanayi devriminin, o vahsi kapitalizmin yasandigi dénemdeki tarimin
tasfiyesi ile bu yeni diinya diizenindeki tasfiyenin dinamikleri birbirinden farkli goriiniiyor.

Tablo 3: 2001-2005 donemi ihracat ve ithalat

2001-2005 YILLARI ARASINDA TARIM URUNLERI
DISALIM — DISSATIM DENGESI (MIiLYON $)

2001 2002 2003 2004 2005
DISSATIM 4.349 4.052 5.257 | 6.501 8.309
DISALIM 3.079 3.995 5.265 6.059 6.480

Tablo 3’e beraber baktigimizda, 2001 yilinda Tiirkiye’de tarimsal dis satim lehine 1.3 milyar
dolara yakin bir pozitif rakam oldugunu goériiyoruz. 2002 yilinda bu hala dig satim lehine,
ancak marj onemli dlgiide daralmig. 2003 yilinda Tiirkiye’ nin tarimsal dis alimi, disg satimdan
fazla, yani daha ¢ok ithalat yapmisiz. 2004’te 500 milyon dolarlik, 2005 yilinda da 1.8 milyar
dolarlik dig satim lehine bir denge ortaya ¢ikmis. Bu denge hiikiimetin uyguladigi findik
politikasina ragmen Fiskobirlik’in acgikladigi yiliksek fiyatlarla Fiskobirlik findik dig
sattimindan kaynaklanmaktadir. Normalde 350-400 milyon dolar diizeyinde olan findik dis
satim gelirinin 2 milyar dolara sigradifi bu yildaki o sepetten, o dig satim gelirini
cikartirsaniz, kral ¢iplak kalir.
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2005 Ekim ay1 ile 2006 Ekim ay1 arasindaki ihracat degerlerine baktigimizda, ihracatin yiizde
1.5 civarinda artig gostererek, 6.6 milyar dolardan, 6.8 milyar dolara ¢iktigini goriiyoruz. Ayni
rakama dis alim itibariyle baktigimizda 5.4 milyar dolardan, 5.9 milyar dolara, yani ylizde 11
civarinda bir artis1 saptiyoruz. Tiirkiye’nin tarimsal dis alimi artis gostermektedir. Tarimsal
dis alim mevcut giimriik vergileri ile birlikte degerlendirilmelidir. Yilizde 227 oranindaki
hayvansal iirlinler, ylizde 180 hububat ve yiizde 145 oranindaki ¢ays, tiitiin, muz, seker giimriik
vergisine ragmen siz yilda 6.5 milyar dolar diizeyinde tarimsal dig alim yapiyorsunuz.
Glimriik vergilerinin sifirlanacagi olasi rekabet diizeyi i¢in tarimsal dis alim rakamlarinin
nereye sigrayacagini, biitlin tarimcilar ve biitiin iktisat¢ilar tahmin edebilirler sanirim.

Tablo 4: Uretimde Degisim

Tarim Uretimi- Temel Uriinler (Bin Ton)
2002 2003 [2004 |2005 |2006

Hububat

Bugday 19.500 | 19.000 | 21.000 | 21.500| 20.010
Arpa 8.300| 8.100| 9.000| 9.500| 9.551

Misir 2.100| 2.800| 3.000| 4.200| 3.811
Baklagiller

Mercimek 500 485 480 520 580

Nohut 650 600 620 600 551

Kuru Fasulye 250 250 250 210 196
Sanayi Bitkileri

Seker Pancari 16.523|12.623|13.517 | 15.181| 14.452
Tatun 153 112 133 135 117
| Yagh Tohumlar

Pamuk (kitlG) 2.541| 2.345| 2.455| 2.240| 2.550
Aygicegi 850 800 900 975| 1.118
Yerfistig 90 85 80 85 77
Yumru Bitkiler

Patates 5.200| 5.300| 4.800| 4.090| 4.397

Sogan (Kuru) 2.050| 1.750| 2.040| 2.070| 1.765
Meyvesi Yenen Sebzeler

Karpuz-Kavun 6.395| 5.950| 5.575| 5.795| 5.570

Domates 9.450| 9.820| 9.440[10.050| 9.854
Meyveler

Uzim 3.500| 3.600| 3.500| 3.850| 4.000
Turuncgiller 2.493| 2.488| 2.708| 2.913| 3.220

Findik 600 480 350 530 661

Elma 2.200| 2.600| 2.100| 2.570| 2.002
Zeytin 1.800 850| 1.600| 1.200| 1.766
Cay 792 869| 1.105] 1.192| 1.121

Saymm ERYILMAZ, iiretim rakamlarindaki degisimi verdi. Yalnizca su kadarini sdylemekte
fayda var. Tiirkiye’de seker pancari, tiitiin ve patates liretimi radikal olarak azalmaktadir. Yag
bitkilerine bu iilke yilda 1 milyar dolar tarimsal dis alim parast 6demektedir. Yas meyve sebze
sektorii ise ireticinin kendi emegini daha ¢ok sOmiirerek, daha emek yogun bir iiretim
bicimine donmeye c¢alismasi nedeniyle en azindan ayakta kalmaya calisan bir alt sektor
konumundadir.
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Yasa ¢ikarmak elbette onemlidir. Ama 6nemli olan yasami degistirmektir. Eger cikarttiginiz
yasa, hedef aldigimiz gruplar agisindan yasami olumlu anlamda degistirmiyorsa bir anlami
yoktur. O zaman ¢ikan yasalar1 hep beraber bir degerlendirelim. Uretici Birlikleri Kanunu
cikmistir. Eger bu kanun Tiirkiye’de {iretici 6rgiitlenmesine olumlu bir yarar sagladiysa bu
kanunu &vebiliriz. Ancak gergek iireticilere sordugunuzda sadece Dernekler Yasasi’ni temel
kabul eden Uretici Birlikleri Yasasi’nin alanda higbir degisiklik yapmadigini kaydetmek
lazim.

Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu ¢ikmustir. Yasa ciktigindan bu yana bir tek
lisansli depo kurulmamistir. Clinkii diinyanin en liberal iilkesi sayillan Amerika’nin bile halen
uyguladig1 ve zaman zaman kamusal karismacilikta bir arag olarak kullandig1 Tarim Uriinleri
Lisansli Depoculuk Kanunu tiimiiyle bu islevinden siyrilarak, bir borsa ve piyasa aract olarak
Tiirkiye’ye sokulmustur. O giin bu yasa ¢alismaz demistik, bugiin de bu yasa c¢aligmiyor
diyoruz.

Tarim Sigortalar1 Kanunu ¢ikti. Tablo 5’te bugiline kadar ka¢ tane polige kesildigini
gorebilirsiniz.

Tablo S: Sigorta Policeleri

SiIGORTA POLIGELERININ DAGILIMI*
ALAN SAYI
HAYVANSAL HAYAT 370
BITKISEL URETIM 10.002
SERA SIGORTASI 216
KUMES HAYVANCILIGI 4
TOPLAM 10.592

* Tarum ve Kéyisleri Bakani’nin 2007 Biitce Konugsmasindan alinmigtir. 2006 Haziran-Kasim
Donemi

Saym Bakanimizin yaptigi biitce konusmasi son derece yararli bir metindir. Bugiine kadar
hayvansal hayat alaninda 370, bitkisel tiretimde 10 bin adet olmak iizere, toplam 10.592 adet
sigorta poligesi kesilmistir. Tiirkiye’nin 77 milyon hektarindaki yaklasik 22-23 milyon iiretici
aileden 10 bin 500 police giivence altindadir, geriye kalanlarin higbir giivencesi s6z konusu
degildir. Piyasaya birakirsaniz bu isleri, piyasa bazen size bdyle oyunlar oynayabiliyor.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu c¢ikti. Birkag eksigi var. Birincisi, bunu
uygulayacak orgiit yok. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nii kapatmissmiz. Ikincisi, yasay1
uygulayacak para yok, ¢iinkii yatinma yiizde 2 kaynak aktariyorsunuz. Ugiinciisii de
Amerikan sirketi Cargill’in Tiirkiye topraklarini amaci disinda iggal etmesine yillardir izin
veriyorsunuz ve bunu da Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu altinda yapiyorsunuz.

Tarim Kanunu ile belirlediginiz ¢ergeve ulusal 6ncelikli bir tarim politikas1 gercevesi ¢iziyor
mu? Ciziyorsa ¢ok iyidir. Cizmiyorsa o zaman olumlu bir yasa olarak degerlendiremeyiz.
Kaldi ki ¢ok sodylendi, bu donemde c¢ikan yasanin koydugu yiizde 1°lik limit bile
uygulanmiyor. Gayri Safi Milli Hasila’nin en az yiizde 1’1 olacak diyorsunuz, eger vermezse
hiikiimet bir yaptirimi var m1? Yok ve dolayisiyla iste bdyle bir kanun olarak duruyor.
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Tohumculuk Kanunu’na 6zel olarak deginmek isterim. Tohumculuk Kanunu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nden ¢ikmistir ve Tiirkiye’nin biitlin biyogesitliligini yok sayan, Tiirkiye’deki
biitiin tohum isini Monsanto’nun, Sinjenta’nin isi haline getiren bir yasal diizenlemedir. Bir
ziraat miithendisi olarak bu yasadan s6z ederken i¢im sizlamaktadir ve sunu da belirtmem
gerekir ki, maalesef kanuna karsi anayasa mahkemesine yapilan basvuruda da Onemli
eksiklikler vardir. Bunlarin hizla giderilebilecegini umuyorum.

Cikan yasalardan bahsediyorsak, bir de ¢ikamayan yasalardan bahsetmemiz lazim. Ulusal
Biyogiivenlik Kanunu bu iilkede neden ¢ikmiyor? Ciinkii bu iilkeye yilda 2 milyon tonu agkin
genetigi degistirilmis lirlin giriyor, bundan inanilmaz rantlar saglaniyor ve bu yasal diizenleme
tasar1 halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 arasinda pinpon
topu gibi gidip geliyor. Higbir sekilde ¢ikartilamiyor.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi... 1984 yilindan bu yana yapilan
reorganizasyon sonrasinda alanit yonetme giicii onemli Olgiide kirilan Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin acilen revizyona ihtiyaci var ve bu yeniden yapilanmada miihendisin koylii ile
beraber alanda, ahirda ¢alisacagi bir diizen kuracagiz. Yeniden ona kaynak verecegiz, yeniden
ona is plani verecegiz. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasina iliskin
diizenlemeyi neden c¢ikartamiyoruz? Hazirlanan taslaklar maalesef bir meslek lehine
diizenleme yapma kaygisi tasiyor ve bundan dolay1 da geri ¢cekilmek zorunda kalintyor.

4’1l Hijyen Paketi’ni de elbette ayni1 ¢ergeve icinde degerlendirebiliriz.

Sayin Sami GUCLU déneminde firinlarda ustalar sorumlu yoneticilik yapabilir diye
yonetmelik degisikligi yapilmisti. Bu yOnetmeligin yiiriitmesini durdurduk. Peki 2.5 yil
siireyle firmnlarda gida alanindaki hijyen disi uygulamalarin sorumlusu kimdir? Yalnizca
Firincilar Federasyonu Bagkani’nin size olan yakinligi nedeniyle ydnetmelik degisikligi
yaparsaniz, iilkenin ne kadar yil kaybettigini sonradan bize konugmak diiser.

Cargill konusu 6zel bir oturumda konusulacak. Ancak su kadarini sdyleyebiliriz. 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi 3 Temmuz 2005°te Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nden gecti. Resmi Gazete’de 19 Temmuz 2005 tarihinde yayinlandi. Bu yasa ile tarim
arazisi isgalcilerine metrekaresine 5 YTL odemeleri kosuluyla af getirildi. Cargill bu 5
YTL’yi 6demedi. Ciinki Yasadan yalnmizca 2 giin sonra 5 Temmuz 2005 tarihinde bir
Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikti. Cargill’e “Sen 6zel endiistri bolgesisin. Artik metrekareye 5
YTL 6demene de gerek yok” dediler.

Ancak iyi ki Tiirkiye’de yargi var. 8 Subat 2006 tarihinde Ozel Endiistri Bolgesi karar1 iptal
edildi. 19 Temmuz’da yayinlanan yasanin tanidig1 6 aylik siire de 19 Ocak 2006°da bitmisti. 8
Subat 2006’dan itibaren yeniden hukuk disi bir cerceveye oturdu. Bakiniz Bagbakanlik
tarafindan Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na yazilan resmi bir yazi ile Cargill’i kurtarmak i¢in
af siiresini uzatin denildi. Bagbakanlik Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na talimat verdi. Tabi
hemen AKP Bursa Milletvekili sayin Altan KARAPASAOGLU nu burada analim, kendisi
1999 yilinda Mecliste soyle diyordu, “Elbette bu iilkede yatirim yapilacak ama hukuk igdis
edilerek degil, Cargill derhal kapatiimalidir.” 1999 yilinda bunu sdyleyen sayin Bursa
Milletvekili Cargill’i kurtarmak i¢in hazirlanan tasarinin teklifini veren kisidir. Bu siyasetteki
makyavelizm Orneginin en somut gostergesidir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi koridorlarinda
Tiirkiye’nin topragini korumaya g¢alisan demokratik kitle orgiitii liderlerine hakaret etmeye
yeltenme ciiretini de kendisi gosterebilmektedir.
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Sonraki agamalara ¢ok girmek istemiyorum ¢iinkii 6zel bir oturumda bu konusulacak. Su
kadarin1 soyleyebilirim ki, Cargill’e af getiren yasa, Cumhurbaskani’nin vetosuna karsin,
TBMM’de aynen kabul edilerek, yeniden Cumhurbaskani’na gonderilmistir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Subat ayinda yayimlandi. Devlet Planlama Teskilat1 100’{in
tizerindeki kurumun goriistinti alarak, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’ni belirledi. Bu ne
yaman tesadiiftiir ki, Avrupa Birligi’nin fonlardan yararlanmak i¢in zorunlu koydugu
IPARD’1n kirsal kalkinma amag ve oncelikleri ile birebir ortiismektedir bu. Madem IPARD’1n
Avrupa Birligi’nin size koydugu ¢erceveyi aynen uygulayacaktiniz neden 100’iin tizerindeki
kurumdan goriis soruyorsunuz. Ve madem Tiirkiye’nin 1960’lardan baslayan planl kalkinma
donemindeki tim kirsal kalkinma birikimini yok sayacaksiniz, hangi para karsiliginda
yapacaksiniz bunu? Avrupa Birligi'nden yilda 150 milyon dolardan daha fazla kirsal
kalkinma parast gelmeyecek Tiirkiye’ye. Detay1 soyle: 10.2 milyar Avro’yu 2007 ila 2013
yillar1 arasinda 7 iilkeye Ozgiilemislerdir. Yilbasina 1.5 milyar Avro diismektedir. Bu 1.5
milyar Avro 7 llke arasinda paylasilacaktir. Tirkiye yarisini alir derseniz, 750 milyon
Avro’dur. Bunun da IPA’nin 5. bileseni kirsal kalkinmadir, esit dagilirsa 150 milyon avro
para gelecektir. Bunlar1 sdylerken hi¢ mutlu degilim. Disaridan gelecek para {izerine bir igin
yapilmasini desifre etmek amaciyla bu sozleri sdylemek zorunda kaliyorum.

Ote yandan Toprak Mahsulleri Ofisi’nin misirda uyguladigi politikalarla 360 milyar liralik bir
avantajin saglandigint Cumhurbaskanligi’nin Devlet Denetleme Kurulu Raporu sdyliiyor.
Ulusal Biyogiivenlik Yasasi ¢ikamiyorsa, bu fotografa biraz daha dikkatlice bakmanizi
Oneririm.

TIGEM’in 15 isletmesi kiraya verilmis, halen 23 isletmesi kalmistir. Bunlardan iki tanesi de
Arap sermayesine teklif edilmistir. Bunlardan bir tanesi Yalova’dir. Yalova Atatlirk Tarim
Isletmesi’nin tasfiyesine iliskin YPK kararinmn yiiriitmesinin durdurulmasmi sagladik
arkadaslar. Yalova Atatiirk Tarim Isletmesi’nin Arap sermayesine devrinin yiiriitmesi
durduruldu.

Dalaman Tarim Isletmesi’nin -ki gorenler mutlaka vardir- 1. sinif tarim arazisinin gene Arap
sermayesine devrine iliskin idari isleme yonelik ac¢tigimiz davada, mahkeme yiiriitmenin
durdurulmasi talebimizi reddetti. Fakat bunun temyizine gittik ve mahkeme bilirkisi
incelemesi yapildiktan sonra yiirliitmenin durdurulmasi isteminin degerlendirilmesi karari
verdi.

Atatiirk Orman Ciftligi i¢in benzer bir siire¢ vardi. Detayini belki daha sonra konusma sansi
bulabiliriz.

Tirkiye’de yabancilara toprak satist serbest birakildi. K&y topraklar1 yabancilara satiliyor. Bu
da bize Avrupa Birligi siirecinin bir geregi olarak sunuluyor. Simdi ger¢eklere bakalim.
Macaristan, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya ve Estonya. 2004’ten itibaren
Avrupa Birligi tiyesidirler. Yabancilara toprak satisi konusunda 3 yil uzatma obsiyonlu 7
yillik gecis hakki almiglardir. Saydigim iilkeler 2014°e kadar topraklarini yabancilara kapatma
hakkina sahiptirler. Polonya ayni konuda 12 yillik dogrudan gecis hakki almistir, 2016’ya
kadar Polonya topraklar1 yabanciya kapalidir. Demek ki Tiirkiye’nin topraklarin1 yabancilara
acarken AB’yi bir mesruiyet temeli olarak kullanmisiz. Asil amacimiz baskaymas...

Findik meselesinde soylenebilecek ¢ok sey var. Ancak iiretici sdylemesi gereken sozii bence
Ordu’da soylemistir. Narenciyenin, pamugun giindemi ortadadir.
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Kus gribi meselesi ile soziimii bitireyim izninizle. Biz tarim alanindaki tiim politikalarin
Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilmesi gerektigini soylilyoruz. Ancak Saglik
Bakanimiz gergekten tarima son derece ilgili bir siyaset¢i. Kus Gribi ve Kirim Kongo
Hastalig1 konusunda iki agiklamasi var. Birine bakalim, «... Ulkemiz gd¢men kuslarin yolu
tizerinde oldugu i¢in bu meseleyle oniimiizdeki yillarda da karsilagilabilir. Bu nedenle artik
kdy yumurtasi, koy tavugu kavrami tarihe karigsmak zorundadir...” Eger bakanimizi dinlersek
ilk yapacagimiz is, biitiin kdy tavuklarini imha etmek olacaktir.

Ikincisi de, “... Kene 1sirmasi1 konusunda alinabilecek en énemli tedbir, vatandaslarimizin kol,
bacak, ayaklar1 gibi boliimlerini 6rtmeleri, tarimla ugrasan vatandaslarimizin da pantolon

pacalarini ¢oraplarinin i¢ine koymalaridir...”

Cok tesekkiir ederim.

47



48



IKINCI OTURUM

TOPRAKTAN SEKERE, TARIM
SEKTORUNDE YONETIM VE SIYASET

Oturum Baskam

Prof. Dr. Nafi BAYTORUN
(Kahramanmarag Siit¢ii Imam Universitesi Rektorii)

Konusmacilar

Doc. Dr. ilhami BAYRAMIN
(TTBD Baskani)

Avukat Ismail ISYAPAN
(Bursa Barosu)

Isa GOK
(Seker-1s Baskani)

Yrd. Dog. Dr. Mikdat CAKIR
(Pankobirlik Genel Miidiirii)

49



50



“TOPRAKLARIMIZDA YASAL - YONETIMSEL SORUNLAR: KHGM’DEN iL
OZEL IDARELERINE, 5403°TEN 5557°YE”

Yrd. Doc. Dr. ilhami BAYRAMIN
Tiirkiye Toprak Bilimi Dernegi

Atatiirk, 1925 yilinin ilkbaharinda iilkenin taninmig tarimcilarina kirag, bozkirin ortasi bir
ortacag sehri Ankara’da Atatiirk Orman Ciftligi’nin bugiinkii yerini isaret ettiginde tarim
uzmanlari, O’nun aradiginin bir ciftlik arazisi degil, biiyiik yurt yapisim1 kurarken, insan ile
toprak arasindaki iliskiyi ve bu iliskiden dogan denklemi, sartlarin hemen hi¢ uygun olmadigi
bir noktada dahi halletmenin miimkiin oldugunu kanitlamakti.

1900°h Yillardan 1960°h Yillara...

Cumbhuriyetin ilk yillarinda toprak ve su kaynaklarina yonelik ¢alismalar zorlu ve sancili bir
siirecten ge¢mistir. Ulkemizde, 1905-1913 yillar1 arasinda insa edilen Konya Ovasi Sulamasi
ve bazi su yollar ile bentler disinda, inga edilmis biiyiik su yapist bulunmamaktadir. 1914
yilinda kurulan Umur-u Nafia Miidiiriyet-i Umumiyesi (Baymdirlik Isleri Genel Miidiirliigii)
bilinyesinde, 1925 yilinda su islerinin orgiitli bir sekilde ve siirekli olarak ele alinmasi,
sulama, kurutma, tagskin koruma, nehir ulagimi, su biriktirme ve dagitimi gibi amaglarla Sular
Fen Heyeti Miidiirliigii kurulmustur. Bursa, Adana, Ankara, Edirne ve Izmir’de olusturulan
miudiirliikler, gerek gozlem yetersizligi gerekse ddenek azligi, kit kaynaklar, yagsanan krizler,
gelismemis teknoloji gibi nedenlerle islerin beklenen 6l¢iide gelismesine olanak vermemis ve
calismalarin basarisini etkilemistir.

Su kaynaklarin1 ve diger enerji kaynaklarini etiit ederek elektrik enerjisi iiretimine elverigli
olanlar1 saptamak ile hidrolojik etiitler ve jeoteknik arastirmalarla baraj ve HES’lerin
miihendislik hizmetlerini yiiriitmek iizere, 1935te Elektrik Isleri Etiit idaresi kurulur. 1939
yilinda Nafia Vekaleti’ne bagl olarak “Su Isleri Reisligi” kurulur ve bu tarihten sonra su
islerinin 6nemi ¢ok daha iyi anlagilir, su kaynaklarinin etiitleri, planlamalar1 ve su dlgiimleri
yapilarak baraj insaatlar1 baslar.

Ulkemizde toprak ve su kaynaklarmin tarimsal amagli kullanilmasi konusunda kamu
tarafindan yiiriitiilen ilk resmi ¢aligmalar, Tarim Bakanligi’nin 1932 yilinda “Eskisehir Kuru
Ziraat Deneme Istasyonu”nu kurmas ile baslar. 1937 yilinda 3203 sayili Yasa ile yeniden
diizenlenen Tarim Bakanhigi’nin biinyesindeki 3 genel miidiirliikten birisi olan Ziraat Isleri
Genel Miidiirliigii’nlin gorevleri arasinda, “Zirai sulama igletmesini yapmak ve ziraata ait
kiiciik sulama ve kurutma tesisleri meydana getirmek,... KOy ekonomisinin diizeltilmesine
ugrasmak, ... Zirai liretimi canlandiracak ve ¢ogaltacak teskilat meydana getirmek ve dnlemler
almak” yer alir.

1943°te Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Yasasi, 1950°de Batakliklarin
Kurutulmasi ve Bunlardan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Yasa ¢ikarilir. 11.06.1945
yilinda kabul edilen 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Yasasi’nin uygulamasini saglamak
{izere Ziraat Vekaleti’ne bagl olarak Toprak Isleri Genel Miidiirliigii kurulur. 1950 yilinda
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli olarak kurulmus olan Iskan Genel Miidiirliigii ile
birlestirilen yeni 6rgiitiin ad1 Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii olur ve kisa bir siire
sonra Basbakanliga baglanir. 18 Aralik 1953 tarihinde kabul edilerek 28 Subat 1954 tarihinde
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yiiriirliige giren 6200 sayili Yasa ile, “Su Isleri Reisligi”nin yetkileri arttirilarak, Bayindirlik
Vekaleti'ne bagl, katma biitgeli, tiizel kisilige sahip, “Devlet Su Isleri (DSI) Umum
Midiirligi” kurulur.

“Topraksu”nun Tarim Bakanlig1 biinyesindeki ilk niivesi, 1952 yilinda 3203 sayili Yasadan
yararlanarak Ziraat Isleri Genel Miidiirliigii’ne bagh olarak kurulan “Sulama ve Kurutma
Isleri Subesi” olur. 1952°de Toprak Laboratuar1 olarak kurulan birim, 1954’te Ankara Toprak
ve Giibre Arastirma Enstitiisii'ne doniisiir. 1955 ve 1957 de DSI ile bagitlanan protokoller ile,
7457’ye de dayanilarak, sulama suyu gereksinimi 500 It/s’ye kadar olan sulama tesisleri ile
50.000 liraya kadar mal olabilecek kurutma tesislerinin yiiriitilmesi Ziraat Vekaleti
“kiigliksu™ igleri i¢in sinir kabul edilir. 1 Haziran 1959°da yayim hayatina baslayan
“TOPRAK-SU” Dergisinin ilk sayisinda Toprak muhafaza teriminden bahsedilmektedir.

27 Subat 1960 tarihinde TBMM’de kabul edilen, 30 madde ile 2 gegici maddeden olusan
7457 sayili Toprak Muhafaza ve Zirai Sulama Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun”, 29 Subat 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis, remzi (rumuzu)
“TOPRAKSU” olan, Tarim Bakanligi’nin bagh kurulusu olan “Topraksu Genel Mudirligi”
kurulmustur.

TOPRAKSU Genel Miidiirliigii

7457 sayilh kurulus yasasinin ikinci maddesine gore TOPRAKSU Genel Miidiirliigii’niin
gorevleri 4 ana baslik altinda soyle 6zetlenebilir:

1) Arastirma Alani; toprak ve su kaynaklari ile ilgili her tiirlii arastirma yapmak; bolgesel ve
iilkesel rehberler hazirlamak; egitim, ogretim ve teknik yardimda bulunmak; deneme ve
demonstratif ¢caligmalar yapmak;

2) Toprak Etiit Alani; toprak etiitlerine esas usul ve standartlar1 tespit etmek; toprak
haritalarin1 yapmak; toprak siniflarini tayin etmek; her tiirlii toprak tahlili yapmak; arazilerin
kullanilabilme kabiliyetlerini tespit etmek;

3) Kredi ve Kooperatif¢ilik Alani; toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ile ilgili kredi
projeleri hazirlamak; kredi temini ve uygulamasini saglamak; teknik yardimda bulunmak;
kooperatifler kurdurmak ve tesislerin isletmelerini saglamak;

4) Yatinm Alani; erozyonu Onlemek; tesviye, drenaj ve tarla i¢i yollarii yapmak; arazi
toplulastirmas1 yapmak; makilik, fundalik ve tagh araziyi imar ve ihya etmek; tuzlu ve alkali
topraklar1 1slah etmek; gdlet yapmak; kiiclik sular iistiinde sulama tesisleri kurmak; yer alt1 ve
yerlstii sularindan pompajli sulamalar yapmak.”

Ziraat Miihendisleri, yiiz aki projeleri, miithendislik yapilarini, sayisiz basarili hizmetleri
TOPRAKSU’da yasama gegirir. Ziraat Miihendisligi mesleginin sayginlig1 artar, giiciine gii¢
katilir. 1960’11 yillarda baglayan planli kalkinma caligmalarinin gereksinimi olan veriler;
tarimsal iiretimin temeli olan topraklarin nitelikleri ve miktarlari, arazilerin 6zellikleri,
kullanma sekilleri, ve kullanim yetenekleri, toprak potansiyeli, cesitli tip ve diizeylerdeki
toprak etiitleri, toprak etiitlerinin yorumlarina gore belirlenen arazi yetenek simiflarinin
ozellikleri ve dagilimi, TOPRAKSU tarafindan gergeklestirilir ve yapilan planlamalara temel
olusturur.

“Avrupa Toprak Haritasi”’nin hazirlanmasi kararina katilan iilkemizde, 1966-71 yillar

arasinda, 7457 sayili Yasa ile toprak etiit ve haritalama g¢alismalarinda tek yetkili kilinan
TOPRAKSU Genel Miidiirliigii’'nce, 1:25.000 6lgekli topografik haritalar kullanilarak ve 2-3
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km araliklarla sondalar acilarak “istiksafi-yoklama” diizeyinde tiim {ilke topraklari ve
arazilerinin yoklama diizeyinde temel toprak etiitleri yapilir, haritalar olusturulur. 1938 ABD
toprak smiflama sisteminin biiyiik toprak gruplart ve fazlarina gore yapilan c¢alismalarin
sonuglari, 67 il igin 1:100.000 &lgekli haritastyla birlikte “Il Toprak Kaynagi Envanter
Raporu” ve 26 biiyiik su havzasi i¢in 1:200.000 6lgekli haritasiyla birlikte “Havza Raporu”
olarak yayinlanir.

1982-84 yillar1 arasinda, topraklarimizin ge¢mis yillardaki degisimlerinin tespiti ile tarim
disinda kullanilabilecek arazilerin planlanmasi ve toprak kaynaklarimizin israf edilmeden
kullanilmas1 amaciyla, “Tiirkiye Toprak Potansiyeli Etiitleri ve Tarim Dist Amagli Arazi
Kullanimi Planlamalar1 Projesi” adi altinda, 1966-71 yillarinda yapilan etiitler, gdzden
gecirilir. 78 milyon hektarlik bir alan1 kapsayan etiit sonuglarin1 gosteren giincellestirilmis
veriler, 1:100.000 6lgekli haritalartyla birlikte 67 il icin “Il Arazi Varhig1i” adiyla, halen
baslica bagvuru kaynagi olan “yesil kapakli kitaplar”’Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nce
yayinlanir.

Bir Devrin Sonu

Arastirma ve uygulamaya dayali akademik anlayisla calisan, tas temizleme, erozyonla
miicadele, sulama, drenaj kredilendirme, verimlilik, yol, su alt yap1 gibi sayisiz islerle
TOPRAKSU Genel Midiirligli sadece Tiirkiye tarimina sonsuz hizmetler sunmaz ayni
zamanda tiniversitelerle isbirliginde yiriittiigli calismalarla gen¢ miihendislere bir okul
gorevini goriir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Donemi

1984 yilinda kdy yolu, kanalizasyon, iskan gibi sosyal altyap1 ve sulama, arazi toplulastirma,
tarla ici gelistirme ve toprak koruma gibi tarimsal altyap1 hizmetlerini daha kisa siirede, daha
ekonomik ve daha etkin olarak yapabilmek amaciyla yeniden yapilanma baglaminda
TOPRAKSU kapatilarak YSE ve Toprak Iskan Genel Miidiirliikleriyle birlestirilir ve Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliglii kurulur. Aslinda Topraksu kapatilmamis, kiiciiltiilmiis ve
islevsizlestirilmis, Topraksu kiiltiiriinlin yok olma silireci baglamistir. Bu siire¢ igerisinde
maalesef Topraksu Genel Miidiirliigii’niin Oncelikleri arasinda yer alan, arazi toplulastirma,
toprak etiit haritalama, 1slah, arazi kullanim planlamasi, egitim, tarla i¢i hizmetler gibi benzeri
tarimsal amagli uygulamalar, bu biiyilik kurulusta giin gectikce kan kaybetmistir.

TOPRAKSU’daki Kiigiiksu Isleri, Géletler ve Toprak Muhafaza Dairesi Baskanliklari
birlestirilerek ve birer sube diizeyine indirgenerek KHGM’de Havza Islah1 ve Goletler Dairesi
Bagkanlig1 biinyesinde toplanmig, Toprak Etiit ve Haritalama Dairesi, Etiit ve Proje Dairesi
Bagkanligi biinyesinde bir sube miidiirliigiine indirgenmis, Kartografya Miidiirligi
kapatilmig, Arastirma Dairesi Bagkanlig1 kapatilarak, APK biinyesinde bir sube miidiirliigline
indirgenmis, Kredi ve Kooperatifler Dairesi Baskanligi kapatilmis ve Isletme Dairesinde bir
sube midiirliigline indirgenmistir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii’nde, Toprak Etiitgiilerin sayist yillar boyunca azalmus,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, {ilke diizeyinde detayli toprak etiitlerini yapmay1 degil, tarim
dis1 amacl arazi kullanimi izinlerini sahiplenmis, TOPRAKSU’ nun verdigi 2-6 aylik temel
kurslar bu siirecte yerini, Ankara’da 2-3 giinliik egitime birakirken; Zootekni, Gida, Bitki
Koruma boliimii mezunu meslektaslarimizin toprak etiidii yapmak {izere araziye gonderildigi,
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7472 sayili Ziraat Yiiksek Miihendisligi hakkinda Kanun ve ona dayanilarak ¢ikarilan Yetki
Tiiziigiiniin, goz ard1 edildigi bir siire¢ basglamistir.

Bununla beraber yasanan siire¢ igersinde, planli kalkinmanin vazgecilmez unsuru olan; toprak
kaynaklarinin envanterlerinin ¢ikarilmasi, korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin
gerekliligi, Topraksu benzeri bir kurulusun kurulmasi, yasal ve kurumsal bir diizenlemenin
gerekliligi, Universiteler, demokratik kitle orgiitleri, sivil toplum kuruluglari, bakanligin
birimleri, DPT ve hatta milletvekillerince defalarca vurgulanmistir. 1997°de Musa Demirci ve
arkadaslarinin TBMM Bagkanligi’na verdigi 2305/6094 sayili “Tarimsal Altyap1 ve Sulama
Genel Midiirliigti Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Teklifi”nin altinda, aslinda yeniden
TOPRAKSU’nun kurulusunu igeren teklifin altinda, 59. Hiikiimet doneminin Meclis Baskani
Biilent ARINC, Disisleri Bakan1 ve Bagbakan Yardimcis1 Abdullah GUL, énceki Bayindirlik
ve Iskan Bakani Zeki ERGEZEN ve AKP Grup Baskanvekili Salih KAPUSUZ basta olmak
tizere 17 milletvekilinin imzas1 da vardir.

2005 ve Sonrasi

Kiiresellesme sdylemleri ve uygulamalar1 “kiiresel diisiin, yerel uygula” kavramlar1 ¢ok sik
telaffuz edilerek, kiiciik ama etkin devlet kavramlar ile birlestirilerek 1984 yilindaki
diisiincenin bu sefer tam tersi bir diisiinceye verimsizlik soylentileri de eklenince KHGM nin
kapatilmasi siireci ¢oktan baglamistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda 22. Dénem 3. Yasama Yil1 51. Birlesim 13
Ocak 2005 Persembe giini KHGM kapatilarak, bagina aynen TOPRAKSU’da oldugu gibi
Miilga kelimesi eklenir. Bu kapatilmayla Bakanligin aslinda tiim kurmay birimleri kapatilmus,
devlet, orgilitsiiz ve gilicsiiz koyli ile orgiitlii ve uluslararasi sermayeye dayali sanayici
arasindan c¢ekilmis, serbest piyasa riizgarlar1 koylii {izerinde kasirga etkisi yapmaya
baslamustir.

5403 ve 5557

Toprak ve su kaynaklarinin yonetilmesine iliskin yasal ve kurumsal diizenlemeden soz
edilirken ilk diizenleme kurumsal alanda yapilmis ve KHGM kapatilmistir. 19 Ocak 2005
tarthinde bekledigimiz yasa “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” adiyla TBMM’ye
sevk edilmistir. KHGM nin kapatilmasini takip eden ¢ok yakin siire¢ igerisinde tarim dis,
mer’a komisyonlar1 vb. isler ¢cikmaza girmis ve hemen pansuman diyebilecegimiz bir tedbir
alinarak, Tarim ve Koyisleri Bakanliginca Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina
Dair Yonetmelik ¢ikarilmistir (25 Mart 2005 tarih ve 25766 sayili Resmi Gazete).

19 Temmuz 2005 tarih ve 25880 sayili Resmi Gazete’de 5403 sayili “Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu” yayimlanarak ytiriirliige giriyor. Toprak kaynaklarma iligkin bir
yasal diizenlemenin yapilmasi ¢ok sevindirici olmasina karsin; kurumsal yapilanmanin heniiz
tesis edilmemis olmasi, yasada belirtilen tiizilk ve yonetmeliklerin ¢ikarilmamasi, yasadaki
bazi tanimlamalarin bilimsellikten yoksun, yetersiz ve kisiye bagli olmasi, reform niteliginden
yoksun olmasi, yasada belirtilen Toprak Koruma Kurulu'nun olusturulmasindaki
belirsizlikler, kurulda yer alacak demokratik kitle orgiitleri, sivil toplum kuruluslarinin
belirsizlikleri, kurulun yaptirim giicii, liniversitelerin kurulda yer almasi, yasada belirtilenlerin
kimler tarafindan yapilacagi, koruma ve arazi planlamalarinin, biiyiik ova projelerinin kimler
tarafindan nasil gerceklestirilecegi, arazi toplulastirmalari, denetleme imkanlarinin ortadan
kalkmas1 veya yetersiz olmasi gibi birgok sorunlar1 giindeme getirmistir. En ¢arpici olarak da,
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verimli topraklarin tarim disi amaclarla kullanilmasina yol acan bir af yasasi niteligi
kazandiran gegici 1. madde biiyiik tepkiler almistir.

Yasanin getirdigi biitiin ylikiimliiliikler nitelik ve say1 agisindan son derece yetersiz personel
ve altyaprya sahip TUGEM Genel Miidiirliigii Tarim Arazilerini Degerlendirme Daire
Bagkanligina (TAD) birakilmistir. Miilga KHGM Ulusal Toprak Su Kaynaklar1 Bilgi Merkezi
UTABIM olarak TAD’a baglanmus, birgok laboratuvar kapatilmis, bunun disinda tecriibeli
KHGM personelinin neredeyse tamami tasfiye edilmis veya pasif gorevlere getirilmistir.

Bu siire¢ icersinde 5557 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 23.11.2006 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve
5403 sayil1 Yasada baz1 diizenlemeler yapilmistir.

Tiirkiye Toprak Bilimi Dernegi, asagidaki gerekgelerle yapilan bu diizenlemelerin hukukun
istiinligi ilkesi, Anayasa ve lilke ¢ikarlari ile bagdasmadig1 goriisiindedir.

1. Ozel Arazi Toplulastirma Konusu (Madde 1 ve 4): 5403 sayili Kanunun 3. maddesine
eklenen (t) bendi ile “Ozel Arazi Toplulastirmasi” tantmi yapilmus, 17. maddesine de dzel
arazi toplulastirmasi ile ilgili hiikiimler eklenmistir.

2. Arazi Parsel Biiyiikliiklerinin Belirlenmesi Konusu (Madde 2): 5403 sayili Kanunun 8.
maddesi degistirilerek, tarim arazilerinin siniflandirilmasina iliskin hiikiimlerde degisiklik
yapilmamis, en kiigiik arazi parsel biiyiikliikkleri miktar1 yasaya eklenmis ve uygulamaya
iligskin yeni hiikiimler getirilmistir.

3. Tarim Arazilerinin Amag¢ Dis1 Kullanimi Konusu (Madde 3): 5403 sayili Kanunun 13.
maddesine eklenen (e) bendi ile “Kamu yarart gozetilerek yol altyapi ve iistyapisi
faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar” istisnalar arasina eklenmis, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin tarim dist kullanim amagli izinlendirme siirecindeki yetkisini valiliklere
devredebilecegi belirtilmistir.

4. Toprak Koruma Projelerini Hazirlayacaklarin Egitimi Konusu (Madde 5): 5403 sayili
Kanuna eklenen ek madde ile, Bakanliga, bu Kanunun uygulamasinda ihtiya¢ duyulacak her
tirliit egitim faaliyetini diizenleyebilme ve egitim sonrasi sertifika verebilme yetkisi
taninmigtir.

5. Kacak Yapilarin Affi I¢in Verilen Siirenin Uzatilmas1 Konusu (Madde 6): 5403 sayili
Kanuna eklenen Gegici Madde 3 ile; 11/10/2004 tarihinden once, gerekli izinler alinmadan
tarim dis1 amacgli kullanima agilmig bulunan arazilerin istenilen amagla kullanimi igin, bu
Kanunun yayimu tarihinden itibaren bir yil icerisinde Bakanliga bagvurulmasi, hazirlanacak
toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim disi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi
icin bes Yeni Tiirk Lirasi 6denmesi sartiyla izin verilmesine olanak taninmis; ayrica, sz
konusu arazi ve tesislerin istenilen amacla kullanimi i¢in ¢esitli kurumlardan alinmasi gerekli
ruhsat, izin gibi islemlerin, Bakanlifa basvuru tarihinden itibaren 2 yil igerisinde
tamamlanincaya kadar basvuru sahiplerinin faaliyetlerine devam edebilmelerine olanak
saglanmustir.

KHGM’niin kapatilmasi sonrasinda tarimsal ve kirsal altyapi g¢alismalarinda karsilasilan
sorunlart Zir. Yiik. Miih. Kani Bilgic, KHGM niin merkez ve tasra teskilati personelinin
goriisleri dogrultusunda asagidaki gibi 6zetlemistir.

- Merkezi idarede yer alan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii sorumlulugu alanina giren

isler; 19 adet Bolge Miidiirliigii ve bu bolge miidiirliiklerin bagh 76 adet il miidiirliigii, 3 adet
proje miidiirliigii, 2 adet egitim merkezi miidiirliigii ve 12 adet aragtirma enstitiisii midirligu,
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6027 memur, 44918 isci, 1169 adet dozer, 1356 adet grayder, 926 adet yiikleyici, 4222 adet
kamyon, 9521 adet ¢esitli is makinesi olmak tizere 17194 adet makine ile yiirlitmiistiir.

- Gegen 2 yil zarfinda Ozel Idare 11 Miidiirliikleri almis olduklar1 yeni sorumluluklar ile
idari semalarin1 yeniden diizenlemislerdir. Biiyiiksehir belediyelerinin olduklar1 yerlerde
kirsal alana hizmet gotliren miidiirliikler daire bagkanligi, diger illerde ise sube miidirliikleri
seklinde sema olusturulmustur. Su ve Kanal Hizmetleri Miidiirliigii; Sulama ve Toprak Isleri
Sube Miidiirliigii, igme Sular1 Sube Miidiirliigii, Insaat ve Iskan Isleri Sube Miidiirliigii
seklinde Yol ve Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii; Yol Sube Miidiirliigii Makine Ikmal Sube
Midiirligi’nden olusmustur. Midirliikklere dikkat edildigi gibi tarimsal ve kirsal altyapi
islerini planlayacak herhangi bir birim semada yer almamaktadir.

- S6z, karar ve yetki yerel siyasilere ve makamlara devredilmistir. Bu suretle kaynak
kullaniminda planlama ortadan kalkmus, israfin 6nii agilmistir.

- Bolgesel esitsizlik ve dengesizliklerin merkezi planlama ile giderilme olanagi ortadan
kalkmustir.

- Toprak ve su kaynaklarinin korunmasi, kullanilmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi icin havza bazinda proje uygulama olanaklar1 ortadan kalkmastir.

- Trafik yogunluguna gore master plan calismasi yapilarak oncelikleri belirlenen ‘Grup
Koy Yollar1 Master Plan Caligmalar’’ bir kenara atilarak koy yollar1 siyasi tercihe gore
altyapis1 tam hazirlanmadan asfalt olarak yapilmakta ve bir yil sonra ise yol diye bir sey
bulunamamaktadir.

- Hizmet i¢i egitimi ile ilgili teknik ve yardimci teknik elemanlara uluslararasi diizeyde
bilgi saglanmasi1 ve karsilagilan sorunlara en uygun teknik ¢dziimlerin bulunmasina olanak
veren bilgi paylasimi ortadan kalkmistir. Simdi su soruyu sormak gerekmedir; S6z konusu
teknik ve yardimci teknik elemanlarin degisen ve gelisen bilgilerden yararlanmalarini kim
saglayacak. Ulkemizde hangi {1 Miidiirliikleri var ki, merkezde bagli olduklar1 ve sorunlari ile
ilgilenecek bir genel miidiirliikleri bulunmamaktadir.

- Topraksu Genel Midiirliigi zamaninda Ziraat Fakiiltesinden mezun olan Toprak —
Kiiltiirteknik-Tarimsal Ekonomi ve Tarimsal Makine Bdéliimii mezunlarina biiyiik ihtiyag
duyulurken, K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile Ozel Idaresi 11 Miidiirliiklerince bdyle bir
ihtiyaca gerek duyulmamaktadir. Pekala buradan mezun olan miihendisler nerelerde istthdam
edileceklerdir.

- 2004 yili sonuna kadar yaklasik 1.5 milyon hektar alan (Hazineden ¢ok giicli
finansman alan DSI Genel Miidiirliigiince sulamaya acilan alanin yaklasik yaris1) Topraksu ve
devaminda Koy Hizmetleri Genel Midirliigiiniin c¢alismalar1 ile sulama hizmetlerine
kavusturulmustur. Bilindigi gibi sulama hizmeti goétiiriilen sulama alanlarinda toprak etiit
konusunda uzman ziraat miihendislerinin onerileri dogrultusunda drenaj, arazi 1slah ve tarla
ici gelistirme hizmetleri uygulanirken bu gibi projelerin ihtiya¢ duyduklart finansmanin
boyutu ile politikacilara fazla puan kazandirmayacaklarini diisiinenler tarafindan yatirim
programlarinda yer verilmemeye baglandi. Korkarim ki bunun sunucunda yogun su
kullanilmasi ile tarim alanlarinda drenaj ve tuzluluk-alkalilik sorunu ile yakin bir zamanda
karsilasabilecegiz.

- Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin bilinyesinde yer alan ve konusunda
uzmanlagmis olan teknik ve yardimci teknik elemanlar Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bagh
birimlerde higbir gérev verilmeden giinlerini ge¢irmektedirler.

- KHGM Teftis kurulu da kapatilarak personeli Tarim ve Kdyiysleri Bakanligi’na
nakledilmistir. Bu durumda yerelde yapilan teknik ve idari islemler hiyerarsik olarak uzman
denetimi digina ¢ikmis olup yasa gerekcesinde ye alan yolsuzluk ve yozlasma olaylarinin
tespit olanagi bile kalmamastir.

- 13 Ocak 2005 tarih ve 5286 sayili yasa ile KHGM, "Verimsiz yOnetim siireci ¢esitli
yozlagsma ve yolsuzluk olaylariyla birlestiginde halkin yonetime olan giivenini azaltmaktadir.
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KHGM bu gibi sorunlarin en belirgin sekilde hissedildigi kurumlardan biri haline gelmistir"
denilerek kapatilmistir. Bu kabul edilemez ve haksiz bir su¢lamadir.

- Yasanin gerekgeleri arasinda gorevlerde miikerrerliklere atif yapilmis fakat bizatihi
yasa yuriirliikteki 442 sayili Koy Kanunu ile bircok miikerrerlikler icermektedir.

- Anayasa’ya gore devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi gereken toprak ve su
yonetimi bu yasayla yerel yOnetimlere devredilmistir. Oysa toprak ve su kaynaklari il
siirlartyla sinirli olmayan havza bazinda ¢aligmalarla ancak korunup gelistirilebilir.

Tiirkiye Toprak Bilimi Dernegi 22 Aralik 2006 tarihinde Ankara’da “Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi, TMMOB ZMO, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi ile birlikte “Toprak Koruma
ve Arazi Kullammi Kanunu Uygulama Sorunlart ve Coziim Onerileri” Calistay:
diizenlemistir. Calistay’a; Milletvekilleri, Vali ve Vali Yardimcilari, Tarim Il Miidiirleri ile;
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odas1 ve Tiirkiye Toprak Bilimi Dernegi temsilcileri katilmistir. Calistay’in
birinci oturumunda; “Toprak koruma kurullari; tarim disi izinler, kamu yarar1 kavrami ve
tarimsal amacli yapilar; toprak koruma projelerinin hazirlanma ve onay siireci; arazi kullanim
planlamasi, biiyiik ova koruma alanlari ile erozyona duyarli alanlarin belirlenmesi; toprak ve
arazi siniflama sistemi; arazi toplulastirmasi” konulari degerlendirilmistir. Serbest kiirsii
seklinde gerceklestirilen ikinci oturumda ise agirlikli olarak “Kurumsal yapinin iyilestirilmesi
ve giiclendirilmesi, denetim ve 6zendirme konusundaki eksiklikler ile parasal sikintilar” dile
getirilmistir.

Calistayin Sonug Bildirgesi asagida sunulmustur.

. 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu”nun; siirdiiriilebilirlik
gerceginden hareketle, toprak koruma ve arazi kullanimi konularinda iilkemizde 6nemli bir
boslugu doldurdugu genel goriis olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte Kanunun
etkinliginin arttirilmasi ve uygulamadaki sikintilarin giderilmesine yonelik bazi diizenlemeler
gerekmektedir.

. Giincel ve saglikli toprak ve arazi bilgilerine ulasabilmek amaciyla mevcut veriler de
degerlendirilerek, temel toprak etiit ve haritalama ¢aligmalarina baglanilmali ve ¢alismalar
belli araliklarla giincellenmelidir. “uzaktan algilama” ve “cografi bilgi sistemleri” gibi
yontemlerden yararlanilarak “ulusal toprak ve su kaynaklar1 veri taban1” olusturulmalidir.

. Toprak ve arazi siniflama sistemi konusunda bilimsel, teknik ve diinya sistemleriyle
uyumlu yontemler gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Bu amagla Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nca ilgili kesimlerin katilimiyla bir “teknik komite” olusturulmalidir.

. Ulkesel/bolgesel/yerel diizeyde havza biitiinliigiinii gozeterek sektdrel kullanim
kararlarina temel olacak ‘““arazi kullanim planlamasi” ¢alismalarina hizla baglanmalidir.
. Biitiinsel koruma anlayigina uygun sekilde oncelikle “biliylik ova koruma alanlar1”

belirlenmeli ve alinacak kararlarla hazirlanacak imar planlari ve yatirnm Kkararlar
yonlendirilmelidir. “Biiyiik ova koruma alanlar1” belirlenirken tehdit altindaki ovalara 6ncelik
verilmelidir.

. “Erozyona duyarl alanlar” ile ilgili ¢aligmalara, ilgili kurumlarla isbirligi icerisinde
oncelikle baslanmalidir.
. Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 biinyesinde; toprak etiit ve haritalama, toprak ve arazi

siniflandirma, toprak kaynaklar1 veri bankasi, arazi kullanim planlamasi, tarimsal altyapi
hizmetleri vb konularda iilke diizeyinde c¢aligmalar yliriitecek, gerekli teknik ve mali
kaynaklara sahip bir “kurumsal yapilanma”ya ivedilikle gidilmelidir.
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. 5403 sayili Yasanin saglikli uygulanabilmesi i¢in kisa donemde Tarim ve Kdyisleri
Bakanhign merkez teskilati ve II Miidiirliikkleri uzman personel ve vyeterli biitce ile
desteklenmelidir.

. Arazi toplulastirmast konusu, iilke diizeyinde tek yasal diizenleme ve sorumlu tek
kamu kurumu tarafindan yayginlastirilarak yuriitilmelidir.

. 5403 sayili Yasanin uygulanmasini saglayacak yonetmelikler daha ayrintili sekilde
hazirlanmali ve Yasanin 6ngordigii tiiziikler bir an 6nce ylirtirliige konulmalidir.

. Mera, orman, zeytinlik gibi 6zel kanunlarla diizenlenmis alanlara iliskin uygulamalar,
konuya 6zel kanunlar kapsaminda degerlendirilmelidir.

. “Tarimsal yapilar”in tanimi agikliga kavusturulmali ve izinlendirme konusunda iller
arasinda uygulama birligi saglanmalidir.

. Tarim dis1 amagh izin verme siirecinde alternatif alan arama konusuna gerekli 6zen
gosterilmeli, temel yaklagim nitelikli tarim topraklarinin korunmasi olmalidir.

. Tarim dis1 kullanim amaciyla izin verilmesi siirecinde giindeme gelen “kamu yarari
karar1” kavrami acikliga kavusturulmali ve iilke diizeyinde uygulama birlikteligi
saglanmalidir. Bu amagla Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nca ilgili kesimlerin katilimiyla bir
“teknik komite” olusturulmalidir.

. 5403 sayili Yasa kapsamindaki denetim faaliyetlerine agirlik verilmeli, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi ile valilikler denetleme, meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslar1 izleme
gorevlerine oncelik vermelidir.

. “Toprak koruma projeleri”, ilgili yasal diizenlemelere uygun olarak, yalnizca bu
konuda egitim almis konu uzmanlari tarafindan hazirlanmalidir.

. “Toprak koruma projeleri”ne uyulma durumunun kimlerce nasil denetlenecegi konusu
acikliga kavusturulmali, gerekli inceleme ve denetlemeler titizlikle ve zamaninda
yapilmalidir.

. 5403 sayili Yasanin Gegici 1. maddesi kapsaminda yapilan ve degisik gerekgelerle
heniiz sonug¢landirilamayan bagvurular konusu ag¢ikliga kavusturulmalidir.

. Ziraat fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde toprak muhafaza, toprak etiit ve haritalama
gibi dersler zorunlu hale getirilmelidir.

. “Toprak koruma kurullar1’” 6nemli bir islev gérmekle birlikte; yapilanmas ile ilgili
teknik idari ve mali nedenlerle 6nemli sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu konuda asagida
belirtilen konularda gerekli yasal ve idari diizenlemelerin yapilmas1 yararli olacaktir.

. Toprak koruma kurullarinin, karar alma ya da goriis bildirme islevleri konusu agikliga
kavusturulmalidir.

. Toprak koruma kurullari, gerekli ¢aligmalar1 yiiriitebilecek mali yapiya
kavusturulmalidir

. Toprak koruma kurulu biinyesinde toprak konusunda uzman Kkisilerin temsiline ve
katilimi1 se¢ime bagli olan tiniversite temsilcilerinin kurulda yer almasina 6zen gosterilmelidir.
. Toprak koruma kurulu iiyelerine daha rahat bir ¢alisma ortami saglanmali, kurul
iiyeleri her tiirlii baskidan uzak karar verebilmelidir.

. Dogru ve saglikli karar alabilmek i¢in arazilere iligkin detayl1 toprak etiit ve haritalar
bilgilerine dayali raporlar hazirlanmalidir.

. Toprak koruma kurullarinda alinan kararlarin izlenmesi saglanmali ve yaptirim
uygulamasindaki sorunlar giderilmelidir.

. Toprak koruma kurulu iiyeleri, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca ¢ikarilan “talimat,
genelge” gibi agiklayici diizenlemeler hakkinda zamaninda bilgilendirilmelidir.

. 5403 sayili Yasanin 20. ve 21. maddelerinde yer alan cezalarin uygulanmasi, izinsiz
yapilarin yikimi ve bozulan arazilerin eski durumuna getirilmesi konularinda yapilmasi
gerekli islemler agikliga kavusturulmali ve uygulanmalidir.
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. Toprak koruma kurulu kararlarina erisim konusunda 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu
hiikiimleri eksiksiz uygulanmalidir.

. Bakanlik, tiniversiteler, ilgili meslek ve sivil toplum orgiitleri yasanin uygulanmasini
kolaylastirmak ve etkinlestirmek amaciyla kamuoyu olusturmak iizere ortak c¢aligmalar
yapmalidir.

. “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” kapsamindaki uygulamalari, sorunlari
ve ¢Oziim Onerilerini iceren benzeri toplantilar iilke diizeyinde ilgili tiim kesimlerin
katilimiyla daha siklikla diizenlenmelidir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Sizce 5403 ve 5557’den once, ortada yasal bir kurum varken, Bakanlar Kurulu
degistirmedikce, sadece yonetmelikle koruyabildigimiz, yenilenip, cogaltilamayan, en degerli
varligimiz TOPRAKLARIMIZI simdi koruyabiliyor muyuz?

Bu yazinin hazirlanmasinda, 22 Aralik tarihinde gerceklestirilen Calistay notlarinin yani sira,
Zir. Yiik. Miithendisi Kani BILGIC’in gériisleri ve TTBD Genel Sekreteri Zir. Yiik. Miih.
Baki Remzi SUICMEZ’in “Seving - Hiiziin Sarmalinda Bir Topraksu Oykiisii” yazilarindan
faydalanilmistir. Kendilerine Dernegimiz adina tesekkiir ediyorum.
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CARGILL NBS FABRIKASINA ILiSKIN YASAL SUREC

Avukat Ismail ISYAPAN
Bursa Barosu Barolar Birligi Delegesi
Cevre Hukuku Komisyonu Uyesi

Sayin konuklar hepinizi saygiyla selamliyorum.

Yargilama faaliyetinin en 6nemli ayagi olan savunma ayagini olusturan avukatlarin meslek
orgiitii olan Barolar; kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitii olmanin 6tesinde hukukun
istiinliglinii savunmak, korumak islevine sahip, toplumun kanaat 6nderi olmak durumunda
olan bir sivil toplum 6rgiitiidiir de.

Boyle bir kurumun temsilcisi olmaktan ve bu sifatla huzurunuzda bulunmaktan onur
duyuyorum.

Ben sizlere; Bursa, Orhangazi Ilgesi Iznik gélii kenarinda 1.simif tarim arazisi iizerinde -tarim
topragini korumaya yonelik tim mevzuat gozardi edilerek- kurulmasinda israr edilen Cargill
NBS Fabrikasi ile ilgili YASAL siirecten bahsetmek istiyorum.

Bu; 8 yillik bir hukuk siirecini 20 dakikaya sigdirmaya c¢alisacagim.

Cargill Fabrikas: kurulmasina olanak taniyan ilk plan degisikligi izni, Basbakanlik Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan verilmistir.

Yiiksek Planlama Kurulu’nun 09/121/1997 tarih ve 97/T-89 sayili kararina dayanarak, Bursa
ili, Orhangazi Ilgesi (Yeni GEMLIK) Giirle ve Gemi¢ Koyleri mevkiinde 31-1310-1318
parsellerde kayith tasinmazlar iizerine Cargill Tarim San.ve Tic.A.S.nin nisasta fabrikasi
kurmasina olanak taniyan Bursa valiligi Il idare Kurulunun 30/04/1998 tarih ve 1998/4-118
sayilt 1/1000 6lgekli mevzi imar plani degisikligi kararim1 08/05/1998 tarihinde onamis ve
Nigasta Fabrikas1 Yapimi i¢in de 17/06/1998 tarih ve 12/79 sayili yap1 ruhsatini vermistir.

1. DAVA (Bursa 2. idare Mah. 2000/584)

Yukarida belirtilen hukuka aykir1 isleme karsi; Basbakanlik ve Bursa Valiligi aleyhine Bursa
2. Idare Mahkemesinin 1998/508 Esas sayili dosyasi ile IPTAL davas1 acilmistir. Davacilar;
Bursa’daki ilgili meslek odalari ile Bursa Milletvekilleri, sivil toplum orgiitleri temsilcileri ve
bazi vatandaglardir. (Dava 2000/584 E. No. dosyadan goriilmiistiir.)

Yapilan yargilamalar sonucunda; Bursa 2. idare Mahkemesi 08/11/2004 tarih ve 2004/990 E.
2004/1560 sayili karar ile Cargill ile ilgili olarak alinan tim kararlarin ve ruhsatin iptaline
karar verilmistir.

Iptal davasinin ve kararmnin gerekcesi: “Cargill’e ait tesisin tarimsal amacli olmaktan ¢ok
tarm {iriinii kullanan bir SANAYI TESISI oldugu ve bu nedenle dogaya verecegi zararin
bilirkisi raporlar1 ile kanitlandig, Iznik golii ve bu gélii besleyen Karsak deresinin Bursa
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun c¢esitli kararlart ile koruma altina alindigi,
icme suyu ve kullanma suyunun kaynagi niteliginde olan bu kaynaklar1 besleyen tiim sulara,
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akar veya kuru derelere atik su bosaltilamayacagi, oysa bu tesisten kaynaklanan atik sularin
Golyatagr Karsak deresi yolu ile Gemlik korfezine ulasarak mevcut dengeyi etkileyecegi,
tesiste kullanilacak yer alti suyunun fazlalig1 ve kullanilacak yer alti suyunun Golyatagi ve
Karsak derelerinde ciddi miktarda azalma yaratacagi ve sonug olarak; Basbakanlik ve Yiiksek
Planlama Kurulu'nun ve Bursa Il Idare Kurulu kararmin planlama ilkelerinin ve tarim
alanlarinin tarim dis1 gaye ile kullanilmasina dair Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 oldugu,
Koruma Kurulunun olumlu karari olmadigi da diisliniildiiglinde dava konusu Degisiklik
Planinin gerek hazirlanis siiresinde, gerek izlenen yol ve igerigi agisindan planlarin kademeli
birlikteligi esasina, planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina ve kamu yararina aykir
oldugu...” seklinde belirlenmistir.

2. DAVA (Damistay 6. Daire 1998/6071)

01/07/1998 tarihinde Bursa 2. Idare Mahkemesi’'nde acilan davadan kisa bir siire sonra
1/1000 o6lgekli mevzi imar plani degistirilen ve yapi ruhsati verilen yerin, 19/01/1998 onay
tarihli Bursa 2020 y1l1 1/10000 &lgekli Cevre Diizeni Imar Planinda Iznik-Orhangazi Planlama
Bolgesi sinirlari iginde ve bu sinirlar iginde gegerli olan 19/12/1990 onay tarihli 1/25000
dlcekli Iznik Golii Cevre diizeni imar Planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan — Sulama
Alan1 ve Uzun Mesafeli Korumla Alaninda” kaldig: fark edilmis ve Bursa Valiliginin teklifi
iizerine Bayindirlik ve Iskan Bakanlhiginca, koruma altindaki bu alanin ‘sanayi amacli nisasta
fabrikas1 alanina’ dontistiiriilmesi yolunda 1/25000 6lgekli planda degisiklik yapilmustir.

1/25000 6lgekli planda yapilan bu degisiklik karari {izerine Bayindirlik ve iskan Bakanligi
aleyhine 05/10/1998 tarihinde, “islemin iptali ve ylriitmenin durdurulmasi” talebi ile Danistay
6. Dairede 1998/6071 E. sayili dava agilmistir.

Danistay 6. Dairesi 1998/6071 E. 2000/5507 K. Sayil1 karar1 ile daha dnce ii¢ kez verdigi
YURUTMENIN DURDURULMASI kararlari ile celiskili olarak davay1 hem esastan, hem de
baz1 davacilarin ehliyeti bulunmadig: gerekgesi ile reddetmistir.

Ancak, temyiz ilizerine dosya Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu’na gonderilmis ve Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 14/09/2001 giin ve 2001/267 E. 2001/627 sayili karari ile
Danistay 6. Dairesinin karar1 davacilar lehine BOZULMUS, Danistay 6. Dairesi bozma
kararina uyarak verdigi 26/11/2002 tarih ve 2002/4839 E. 2002/5652 K. Sayili kararinda,
“Dava konusu 1/25000 6lgekli gevre diizeni plan degisikliginin IPTALINE” karar vermistir.

Bu davalarin agilmasi ile birlikte hem Bursa 2. Idare Mahkemesi’nden hem de Damistay 6.
Dairesinden davalarin basinda, ortasinda ve sonunda olmak iizere defalarca YURUTMENIN
DURDURULMASI KARARI verilmistir.

3. DAVA (Bursa 2. idare Mahkemesi 2000/1468)

Bu arada verilen EMISYON izni nedeni ile Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin 2000/1468 Esas
sayil1 dosyast ile “Uyusmazlik konusu alanda tarimsal sanayi amacli nisasta fabrikasi
kurulmasina olanak bulunmamasi nedeni ile bu tesise 1 yil siire ile desarj izin belgesi ve
emisyon izin belgesi verilmesine iliskin” Bursa 11 Mahalli Cevre Kurulunun 10/08/2000 tarih
ve 10 sayili kararinin “IPTALI” talep edilmistir.

Mahkemece verilmis bulunan “Davanin Esastan reddine” dair 25/09/2001 tarihli karar iizerine
yliriitmenin durdurulmasi talepli temyiz talep edilmis, Danistay 6. Dairesince 2001/6785 E.
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sayili ve 18/04/2002 tarihli Yiiriitmenin Durdurulmasi karari1 verilmis ve daha sonra verilen
24/03/2003 tarihli karar ile “2. Idare Mahkemesi’nin davanin esastan reddine dair kararinin
BOZULMASINA” karar verilmistir.

Yapilan yargilama sonucunda; Bursa 2. Idare Mahkemesi 30/11/2004 tarih ve 2004/1105
Esas, 2004/1633 K. Sayili karar ile bu islemi de [PTAL etmistir.

4. DAVA (Bursa 2. idare Mahkemesi 2000/332)

Gerek Bursa 2. idare Mahkemesi’nin, gerekse Damistay 6. Dairesi’nin vermis bulundugu
“Yiirtitmenin Durdurulmas1” kararlari, ne davaya miidahil olarak katilan Cargill firmasi, ne de
davali idare tarafindan uygulanmamistir. Tersine davali idarenin agik¢a g6z yummasi,
gormezden gelmesi sonucunda Cargill Tarim San. Tic. A.S., tesisin kurulus islemlerini
tamamlamis ve fabrikayi kacak olarak faaliyete gegirmistir.

Ancak, mevcut gelismeler karsisinda davalarin aleyhlerine sonuglanacagini anlayan Cargill
firmas1 Amerika Birlesik Devletleri’nin de destegi ile hiikiimet ve Bayindirhk ve Iskan
Bakanlig1 nezdinde gii¢lii bir lobi faaliyetine baslayarak, mahkeme kararlarini bertaraf etmeye
yonelik yeni bir yap ruhsat1 alma ¢abasina girmis ve sonucta; Bursa Valiligi il idare Kurulu,
28/12/1999 tarih ve 1999/4-371 sayili karar ile Gemi¢ koyii eski 31-1310-1318, yeni 1634
parsel no.lu tasinmazda Nisasta Fabrikasi kurulmasina iligkin 1/1000 6lgekli mevzi imar plani
degisikligine iliskin karar1 29/12/1999 tarihinde onamis ve daha sonra da Cargill firmasina
25/02/2000 tarih ve 16/06 sayili YAPI RUHSATINI vermistir.

Danistay 6. Dairesi ile Bursa 2. Idare Mahkemesi’nde goriilen IPTAL davalarini bertaraf
etmeye yonelik olarak verilen bu yeni yap1 ruhsati karsisinda 20/03/2000 tarihinde Bursa 2.
Idare Mahkemesi'ne 2000/332 E. sayili dosya ile ISLEMIN IPTALI icin yeni bir dava
acilmigtir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Davali Bursa Valiligi ile miidahil
Bagbakanlik ve Cargill A.$’nin temyizi lizerine Damigtay 6. Dairesi’nin 2001/655 E.
2003/2021 K., sayili karari ile karar USULDEN BOZULMUSTUR.

Bozma sonrasi yapilan yargilama sonucunda; Bursa 2. idare Mahkemesi 8 Kasim 2004 tarih
ve 2004/1127 Esas, 2004/1561 K. Sayil1 karar ile bu islemi de IPTAL etmistir.

Davalar sirasinda verilmis bulunan Yiiriitmenin Durdurulmasina dair kararlar uygulanmadig:
gibi ne yazik ki nihai kararlar da uygulanmamuistir.

Kararlardan sonra Idarenin yapmasi gereken, dnce Cargill firmasina ait nisasta fabrikasinmn
“caligma izninin yoklugu” nedeni ile faaliyetini men’etmek (fabrikay: kapatmak), sonra da
Imar Kanunu uyarinca “kacak yap1” haline gelen tesisi yikmaktan ibaret olmas1 gerekirken bu
yapilmamigtir.

Oysa; T.C. Anayasasi’nin 2. Maddesinde: “Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin, hukukun
istlinliigiine dayali, insan haklaria saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti”
oldugu vurgulanmaktadir. Hukuk Devleti, “Eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tstlinliigii kurallar ile bagl, islem
ve eylemleri yargi denetimine agik” olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi Karar1 14/03/2005
2003/70 E. 2005/14 K.)
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Yine T.C.Anayasasinin 138/son Maddesinde; “Yargi kararlarinin Yasama ve Yiiriitme
organlari ile yonetimi bagladigi, bu organlarin ve yonetimin yarg: kararlarini higbir bi¢gimde
degistiremeyecekleri ~ ve  bunlarin  yerine  getirilmesini  geciktiremeyecekleri”
vurgulanmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Yasas1 28 maddesine gére; Idare, iptal kararlarini geciktirmeksizin
yerine getirmek zorundadir. Yarg: kararlarinin uygulanmasini saglamak ve hukuk ihlaline
dikkat ¢ekmek amaci ile Bagbakanlik, Baymndirlik Bakanligi, Bursa Valiligi, Biiyiiksehir
Belediye ve Gemlik Belediye baskanliklarina yapilan yazili bagvurular da sonu¢ vermemistir.

Idare; yarg: kararlarin1 uygulamadig: gibi “Cargill firmasina hukuksallik kazandirmak amaci
ile 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda 22/06/2004 tarihli ve 5195 sayili kanun ile
gerceklestirilen degisiklikle, Cargill firmasinin yatirnm yaptigi arazi Bakanlar Kurulu’nun
05/07/2005 tarih ve 2005/8944 sayil1 karari ile “Ozel Endiistri Bolgesi” ilan edilmistir.

5. DAVA (Damstay 10. Daire 2005/6613)

Bu karar {izerine yine Bursa Barosu Cevre Hukuku Komisyonu {iiyesi Avukat
meslektaglarimizin vekilligini tstlendigi ve ilgili meslek odalari, sivil toplum oOrgiitleri ve
vatandagslar tarafindan a¢ilmig bulunan dava sonucunda; “Danistay 10. Dairesi’nin 08/02/2006
tarih ve 2005/6613 Esas sayili karari ile “Idari yargi yerince iptal edilmis olan imar
planlarinin gecerli sayilmas: yolunda yargi kararlarini etkisiz kilacak yasal diizenleme
yapilmasi diisiiniilemez” ve “Idari yargi mercilerince verilen kararlarm idare tarafindan
uygulanmas1 zorunlulugunun hukuk devleti anlayisinin geregi oldugu, bu siirenin 30 giinii
gecemeyecedi” gerekcesi ile YURUTMENIN DURDURULMASI karar1 verilmistir. Karara
yapilan itiraz Damstay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 23/06/2006 tarihli karari ile
REDDEDILMISTIR.

Bu karardan sonra kisa bir siire, “yargi kararlar1 uygulandi” gosterisi ile Cargill A.S.
miihiirlenmis ise de; 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Yasasinda degisiklik
yapilmasimi ongoren yasa teklifi Meclis’te gorlisiip kabul edilmis ve Yasanin kabuliiniin
hemen arkasindan Cargill yeniden faaliyetine baglamistir.

Halen; faaliyetini siirdiirmektedir.

Boyle bir sanayi tesisine iilkemizin ihtiyact var midir? Ne gibi bir isttihdam saglamaktadir?
Isledigi ve trettikleri ile pancar, diger tarimsal iirlinlerimiz ve seker liretimimize ne kadar
olumsuz etkisi vardir? Bu sorularin cevabini elbette ben veremem.

Ben sizlere bir hukuk siirecinden bahsettim. Biz hukukgular; hukukun istiinliigiini
savunmaya devam edece8iz. Hukuksuzluga ve yolsuzluklara karst miicadelemizi
stirdiirecegiz. Bu miicadelede sizlerin, diger meslek odalarinin ve sivil toplum orgiitleri ile

duyarl vatandaslarin yanimizda olmanizdan biiyiik gii¢ aliyoruz.

Saygilarimla

64



SEKER FABRIKALARINDAKI OZELLESTIRMELERIN ANALIZI

Isa GOK
Seker Is Baskam

Tiirkseker, 2000 yilinda &zellestirme kapsamina alinmis ve 2003 yilinda 6zellestirme yol
haritas1 belirlenmistir. 2005 yilinda revize edilen bu yol haritas1 ile seker fabrikalarinin
ozelliklerine, bolgesel dagilimlarina, kapasitelerine, yore ve ekonomi i¢in Onemlerine gore
2’li, 3’1i paketler ve portfoyler olusturularak, karh fabrikanin tek basina degil, zarar eden 1
veya 2 fabrika ile birlikte satisa ¢ikarilmasi seklinde bir 6zellestirme ongdriilmiistiir.

Ancak, 6 Aralik 2005 tarih ve 26015 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozellestirme Yiiksek
Kurulu Karari ile Tiirkseker’in liretim maliyetleri diisiik, karlilig1 yiiksek fabrikalarindan Bor,
Eregli ve Ilgin Seker Fabrikalar1 ozellestirme programina alinms ve Ozellestirme Idaresi
biinyesindeki Stimer Holding’e devredilmistir. 13 Nisan 2006 tarihinde de ihale siireci
baglatilmistir. Bu durum, yol haritasinin 6ngérdiigii politikalardan vazgeg¢ildigi, “sat — kurtul”
anlayisinin hakim oldugu anlamina gelmektedir.

Seker sektoriindeki 6zellestirmeleri analiz edebilmek i¢in Once sektorii tanimak ve tlilkemiz
ekonomisindeki yerini belirlemek gerekmektedir.

Ulkemizde Seker Fabrikasi kurulmasi amaci ile ilk ciddi tesebbiis, Cumhuriyet dénemi ile
beraber, Mustafa Kemal ATATURK ’iin 6nderliginde, Usak'li Molla Omeroglu Nuri (Seker)
adinda bir ¢iftci tarafindan baslatilmis, 6 Aralik 1925 tarihinde Usak Seker Fabrikasi’nin
temeli atilmistir. {1k Tiirk Sekeri ise, 26 Kasim 1926 tarihinde isletmeye agilan Alpullu Seker
Fabrikas1 tarafindan fretilmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye adeta bir pancar cennetine
dontstiirilmiistiir. Pancar, vatanin dort bir kosesinde, vazgegilmez bir sekilde iiriin
desenindeki yerini almistir.

Pancar tarim1 ve pancar sekeri sektoriinlin faydalari saymakla bitirilemeyecek kadar ¢oktur.
Pancar, ciftciyi tarlaya ve koye baglayan, ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle
tireticilerimizin tarimsal bilgi ve kiiltlir diizeylerini yiikselten, ailenin tiim fertlerine ¢alisma
imkani ve istihdam saglayan, niifusun kirsal kesimde tutulmasina, i¢ gogiin yavaslatilmasina
ve bolgesel kalkinmiglik farklarinin azaltilmasina en biiyiik katkiy1 saglayan iiriinlerin baginda
gelmektedir.

Seker pancari, istihdam sorununa ¢oziim olabilecek en Onemli iirlindiir. Capa ve hasat
donemlerinde 250 bin tarim is¢isi ve az toprakli ciftciler ile igsizlere 100 giin siireyle is
imkani saglar. Kirsal kesimde ayg¢icegine gore 4,4 kat, misira gore 10 kat, bugdaya gore 18
kat fazla istihdam olusturmaktadir. Bir dekar seker pancari tarimi, tarimda 80, sanayide 13
saat olmak iizere toplam 93 saat istihdam saglamaktadir. Ulkemizde 3,2 milyon dekar seker
pancar1 tarimi yapildigi goz Oniine alinirsa yilda yaklasgik 123.000 tam istihdam
saglanmaktadir. Bir tam istihdam yaratmanin yatirim degeri 100 bin dolar olduguna gore
bunun yatirim degeri 12,3 milyar dolar civarindadir.

Pancar tarimi, tarimda ana itici giicii ve 6rnek tiretim kolunu olusturur. Miinavebeli ziraate
imkan vermekte, iilkenin tarim teknigini gelistirmekte, yetistirildigi alanlarda topragin
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verimini arttirmaktadir. Seker pancari tarimi, bol miktarda ve ucuz hayvan yemi saglamakta,
bdylece hayvan besiciligini de tesvik etmektedir.

Seker pancari yiiksek oranda endiistriyel girdiler (giibre, ilag, mekanizasyon v.b.) kullanimi
gerektiren bir bitkidir. Bu nedenle yan sektorlerin gelismesi agisindan da en fazla destek
saglayan, en dnemli tarimsal iirlindiir. Seker sanayii tasima sektoriine de yilda yaklagik 25 -
30 milyon ton is hacmi yaratmaktadir.

Sekerpancart doga dostu bir bitkidir. Ug dekar cam ormanin sagladig1 oksijeni bir dekar seker
pancar1 saglamaktadir. Ayrica pancar, gelecegin yakiti olarak bilinen biyoetanol iiretiminde
kullanilabilecek temel hammaddelerden birisidir.

Pancar, diinyada oldugu gibi lilkemiz sartlarinda da katma degeri en yiiksek diiriindiir.
Yetistirildigi alanlarda diger iriinlere gore dort kat daha fazla katma deger saglar. Seker
pancart ve pancar sekeri sanayii iilkemizde yilda yaklagik 3 milyar dolar katma deger
yaratmaktadir. Tarim ve endiistri kesiminde yarattig1 genis istihdam alani, pancar tarimina
etkin bir sosyal boyut kazandirmaktadir. Pancar ¢ift¢ileri, tarim iscileri, sanayi isgileri ve
etkiledigi is kollarinda ¢alisanlar aileleriyle birlikte diisiiniildiigiinde yaklasik 10 milyon kisi
gecimini pancar tarimiyla iligskilendirmekte, iilke niifusunun %15’inin ge¢imini temin
etmesini saglamaktadir.

Halen Tiirkiye’de 22’si kamuya, 3’ii Ozellestirme idaresi’ne, 6’s1 Pankobirlik’e, 2 tanesi 6zel
sektore ait olan toplam 33 adet seker fabrikast mevcuttur. Seker fabrikalarinin toplam kurulu
giinliik pancar isleme kapasitesi 2 milyon tonlar civarindadir. Bunlarin disinda Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S. (Tirkseker) biinyesinde 5 adet makine fabrikasi, 1 adet Elektromekanik
Aygitlar Fabrikasi, 1 adet Tohum Isleme Fabrikasi, 1 adet Seker Enstitiisii, 4 adet alkol
fabrikasi, 2 adet tarimsal isletme bulunmaktadir.

Ulkemizde kisi basina seker tiiketimi yillik 32,7 kg, buna gére iilkemizin yillik seker ihtiyaci,
emniyet stoklar1 dahil en az 2,5 milyon ton civarindadir. Ancak kotal1 {iretim sistemine
gecilen 1998 yilinda 20,4 milyon ton olan pancar iiretimi, glinlimiizde 13 - 14 milyon tona,
seker {iretimi ise 1,8 — 1,9 milyon tona kadar gerilemistir. Ulke ihtiyacinin ¢ok altinda seker
tiretilmesine ragmen stok olusumu engellenememektedir. Nitekim 1 Eyliil 2006 itibariyle
Tirkseker’de 42 bin tonu giivenlik stoklar1 olmak iizere toplam 503.185 ton stok olusmus
durumdadir.

Bu stoklarin ve pancar sekeri pazarinin daralmasinin nedenleri sunlardir:

1. Ulkemize, smirlardan ve deniz yolu ile yilda 200 - 250 bin ton civarinda kagak seker
girisi oldugu tahmin edilmektedir.

2. AB iilkelerinde ortalama % 2 olan NBS kotasi, iilkemizde Seker Kanunu ile % 10
olarak belirlenmis, ancak Bakanlar Kurulu Karar ile her pazarlama yilinda % 15 olarak
uygulanmistir. Son olarak Bakanlar Kurulu'nca 200572006 donemi NBS kotasinin da % 50
arttirilmas1  {izerine Sendikamiz tarafindan Danistay’da dava acilmis ve yiirlitmenin
durdurulmasi saglanmis, bundan sonra da NBS kotalarinin her yil rutin olarak arttirilmasinin
Oniine gecilmis, 2006/2007 donemi i¢cin NBS kotalar1 arttirilamamustir.

3. Kimyasal (sentetik) tatlandirici ithalatinda beg yil dncesine gore seker esdegeri olarak
yaklagik 13 kat artis olmustur. Ayrica yilda 150 bin ton seker esdegeri kimyasal tatlandiricinin
da kagak olarak girdigi tahmin edilmektedir.
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4. Seker Kurumu tarafindan yapilan denetimlerde tespit edilen usulsiizliikler nedeniyle
toplam 39 firmaya 132,4 milyon YTL’lik cezai islem uygulanmistir. Buna esas seker miktari
92 bin ton’dur. Nitekim gegen yillarda NBS’lere taninan 351 bin tonluk iiretim kotasina
ragmen, yurt i¢i satislarin 450 bin tonu astig1 goriilmiistiir.

NBS SEKTORU

Ulkemizde NBS sektériine yonelik biiyiik tavizler s6z konusu olmaktadir. Bu tavizlerin en
onemlisi hi¢ kuskusuz ki; AB iilkelerinde ortalama % 2 olan NBS kotalarinin iilkemizde 4634
sayili Seker Kanunu ile % 10 olarak belirlenmesi, Bakanlar Kurulu’na da bu kotay1r % 50
oraninda arttirma veya azaltma yetkisi verilmis olmasidir. Ulkemizde NBS kullanimi da etkin
bir sekilde denetlenememekte, 6zellikle merdiven alt1 tabir edilen bazi firmalarda mevzuatin
izin verdigi dlgiilerin tistinde NBS kullanim1 engellenememektedir.

NBS’lere taninan bu avantajlar, lilkemizde NBS’lerin pancar sekerinin alternatifi olarak
goriilmesini ve kontrolsiiz bir sekilde kullanimimi koriiklemistir. Oysa ki; gerek pancar
tariminin getirileri gerekse pancar sekerinin avantajlart agisindan bdyle bir karsilagtirmanin
yapilmas1 bile miimkiin degildir.

Pancar sekeri iiretiminde hammadde tamamen yurti¢i liretimle karsilanirken, pancara
alternatif olarak gosterilen misirin iilkemizde hem yag, hem yem, hem seker ihtiyacini
karsilayacak olciide iiretilmesi miimkiin degildir. Ulkemizde yagli tohum, ham ve rafine yag
ile yagl tohum kiispesi olarak yilda yaklagik 1 milyar dolarlik doviz karsiliginda ithalat
yapilmaktadir. Tiirkiye’nin yillik misir ihtiyact yaklasik 4 milyon ton civarindadir. Misir
tiretimi yilda yaklagik 2,5 milyon ton civarindadir ve bu miktar, ancak yag iiretimini
karsilayacak kadardir. Yani yilda 1,5 milyon ton civarinda misir agig1 olugsmaktadir. Bu da
{ilkemizin misir hammaddesi bakimindan disa bagimli oldugunu gdstermektedir. Ote yandan,
seker pancari tarimi yapilan alanlarin ancak 1/4’tinde musir tarimi yapilabilmektedir. Aym
biiytlikliikkte bir alanda ekilen seker pancari, misirdan 2 kat daha fazla giftci geliri
sagladigindan, ciftgilerce de tercih edilmektedir. Ayrica pancar miinavebe iirliniidiir ve
dolayistyla misira alternatif olusturmasi miimkiin degildir. Az ya da ¢ok pancar ekilmesi,
musir tarimini kesinlikle etkilemeyecektir.

Ote yandan, iilkemizdeki NBS satis fiyatlari, diinya fiyatlarinin ¢ok iizerinde bulunmaktadir.
NBS satig fiyatlar1 ABD’de ton basina ortalama 308 dolar iken, Tiirkiye’de bu rakam 716
dolardir. Yapilan hesaplamalar, NBS kar marjinin GDO’lu ithal misirda % 587 ila % 711
arasinda, normal ithal misirda ise % 334 ila % 414 arasinda degistigini gostermektedir. Pancar
sekerinde kar marjinin (810 $/Ton maliyete gore) %38 oldugu goz Oniine alindiginda, NBS
sektoriindeki kar oraninin fahisligi ve yaratilan haksiz rekabet ortaminin derinligi daha iyi
anlagilacaktir. Bu nedenle sektordeki firmalar {iretimini disartya satmak yerine i¢ piyasaya
daha fazla sokabilmek amaciyla NBS kotasinin arttirilmast igin silirekli miicadele
vermektedirler.

Ulkemiz tarafindan ithal edilen ve nisasta bazli seker (NBS) iiretiminde de kullamldig
diistiniilen misirin genetiginin degistirilmis (GDO) olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu ileri
stiriilmekte ve etkileri tam olarak bilinmese de ¢ok ciddi iddialar ortaya atilmaktadir.

GDO’larin toprak ve su kirliligi, bitki deseninde ve ekosistemde degisim, mevcut

mikroorganizmalarda degisim, popiilasyonda degisim gibi ¢evresel risklerin yan1 sira, pek ¢cok
sosyo-ekonomik risk ile bazi1 GDO’larda domuz geni kullanilmasindan kaynaklanan dini ve
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ahlaki riskleri de igerdigi iddia edilmektedir. insan ve diger canlhilarm saghg agisindan
tasidig ileri siiriilen potansiyel riskler ise; allerjenlik, toksisite (zehir etkisi), kanserojenlik,
beri beri (gece korliigii), antibiyotiklere direng, besin degerinde bozulma olarak
siralanmaktadir. Bitkilerdeki genetik yap1 degisikliginin beslenme ile insan organizmasina
aynen tasindigi, buna bagli olarak Alzhaimer ve Deli Dana hastaligi artisinin bu tip
degisiklige bagli oldugu belirtilmektedir. Bu durum, GDO’larin bilinmeyen etkilerinin
zamanla olaganiistii boyutta birer tehdide doniigebilecegini ortaya koymaktadir. NBS’ler,
dogal misirdan iiretilseler bile, iiretimleri esnasinda cesitli kimyasal katkilar ve modifiye
enzimler kullanilmaktadir. Bu da kimyasal yapilarini bozmakta ve {iriiniin dogalligini1 yok
etmektedir.

Pancar sekeri ise tamamen dogal olan pancar hammaddesi kullanilarak {iretilen son derece
dogal bir iirlindiir ve saglik agisindan higbir sakinca yaratmamaktadir.

Biitin bu sakincalarina ragmen NBS sektoriindeki yiliksek kar orani, lilkemizi yabanci
sermaye agisindan tam bir cennete doniistiirmektedir. Ancak goriilecegi gibi bu fayda, gerek
ekonomik ve sosyal agidan, gerekse toplum sagligi acisindan Tiirkiye’nin aleyhine
gelismektedir.

Kagak seker, kacak iiretim ve satis, NBS’lere saglanan avantajlar ve kimyasal tatlandirici
kullanim1 nedeniyle, iilkemiz yilda yaklasik pancarda 8 milyon ton, pancar sekerinde ise 1
milyon ton iiretim kayb1 yasamaktadir. Ulke tiiketiminin yarisina yakin olan bu miktarda
sekerin iiretilmemesinin ekonomik boyutunun ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. 1
milyon ton seker iiretilememesi nedeniyle; 2 milyon doniimde pancar tarimi yapilamamakta
ve 200 bin ¢iftei ailesi pancar tarimindan dislanmaktadir. Tarimda 1 milyon 600 bin, sanayide
260 bin adam/giin olmak iizere toplam 1 milyon 800 bin adam/giin istihdam kaybi1 meydana
gelmektedir. Kirsal kesimde yaklasik 1 milyar dolar gelir kaybina ve kagak sekerden dolay1
yaklasik 600 milyon dolar doviz kaybina neden olmaktadir. Ayrica bu rakamlara, pazarlama
olanaklarin1 genisletmek amaciyla yurti¢i firmalarin % 17 — 18’lere varan oranda fiyat kirarak
maliyetin altinda satis yapmalarindan dolay1 katlandiklar1 zararlar da eklenmelidir. Nitekim
yillik 3 milyar dolar ekonomik biiyiikliigli olan sektdrde kayit dis1 faaliyetlerin sektor
biiyiikliigiiniin yarisina yaklagmasi, hemen hemen 1,5 milyar dolar civarinda ekonomik kayip
anlamina gelmektedir.

Ayrica son yillarda stok olusumu nedeniyle 6zellikle kamu fabrikalarinin seker iiretiminde
diisiis gézlenmektedir. Tiirkseker fabrikalarinda halen kapasite kullanim oran1 kotaya goére %
70, fiili tiretime gore ise % 60’lar seviyesindedir. Tam kapasite ile ¢alisilmasi durumunda 120
giin olmas1 gereken ortalama kampanya siiresi 87 giline kadar gerilemistir. Karli fabrikalarin
oncelikli olarak Ozellestirilmesi ve kalan fabrikalarin kotalarin1 kaybederek kapasitelerinin
daha da daralmas1 durumunda kampanya siireleri 20 — 30 giine, kapasite kullanim oran1 % 15
ila 25’e kadar diiseceginden, sabit maliyetlerin yiiksekliginden dolayr birim maliyetler
olaganiistii artacak ve serbest piyasa kosullarinda ¢alismalar1 da imkansiz hale gelecektir.

Halen teknoloji ve yenileme yatirimlarini tamamlayarak 6l¢egini en az iki katina ¢ikaran 6zel
sektor fabrikalarinda birim maliyetlerin 80 YKr. civarinda oldugu bilinmektedir. Tiirkseker’e
ait karli fabrikalardan 5 — 6 tanesinin Ozellestirilmesi durumunda Tirkseker’in tiretimi %
50’ye yakin bir oranda kayba ugrayacaktir. Ayrica bu fabrikalarin 6zellestirilmesi durumunda
geriye kalan fabrikalarin ortalama birim maliyetleri 2 — 2,5 YTL.’ye yaklasacaktir. Halen
ortalama birim maliyet 1,33 YTL. dir ve toplam 13 fabrikanin birim maliyeti bu ortalamanin
iizerindedir. Devlet tarafindan belirlenen, kristal sekerin fabrika ¢ikis fiyati ise 1,57 YTL dir.
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Bor, Eregli ve Ilgin Seker Fabrikalarinin satilmasi halinde, yurt i¢inde satilan sekerin % 72’si
0zel sektor tarafindan iiretilmis olacak, Tiirkseker ancak 400 — 500 bin ton civarinda seker
satabilecektir. Kampanya donemi basinda Tirkseker’in elinde 503 bin ton seker stoku
bulundugu da goz oniline alindiginda, Tiirkseker’in mevcut stoklarin1 dahi satmasi imkansiz
olacaktir. Faaliyetlerini yiiriitmesi, ¢arklarini dondiirmesi ve kar elde etmesi hi¢bir kosulda
miimkiin olmayacak, yasama sansi kalmayacaktir. Her durumda piyasada haksiz rekabet
ortami dogacak, kamu fabrikalar1 maliyetlerinin altinda bir fiyata satis yapmak zorunda
kalarak zarara stiriiklenmis olacaklardir. Kisa vade igerisinde pazar paylarini tliimiiyle
kaybedecekler, fabrika kapanmalarinin yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu tespitler ve hesaplamalar 1s181nda, bu sekilde Tiirkseker’in karl fabrikalarinin 6ncelikli
olarak o6zellestirilmesi halinde yasanabilecek gelismeleri sdyle 6zetleyebiliriz:

e [Eski teknoloji, diisiik 6lgek ve yliksek maliyetlerle iiretim yapan, biiyiikk ¢ogunlugu
kurulu olduklar1 yorelerdeki tek sanayi tesisi ve istihdam alani olma 6zelligini tagiyan
pek cok fabrikanin yanlis seker politikalari nedeniyle kapanmasi giindeme gelecektir.
En az 15 ila 18 arasinda fabrikanin kapanacagi sektorde, pancar ve seker iiretiminin %
40 — 50 oraninda daralacagi, sektorel istihdamin ise % 50 — 60 oraninda azalacagi
tahmin edilmektedir. 18 ila 20 fabrikanin kapanmasi, yaklagik 2,5 milyar dolarlik
yatirimin heba olmasi1 demektir.

e Ayrica tasimacilik, hayvancilik, maya sektdrii, yem sanayii, zirai miicadele, tarim
aletleri gibi yan sektorler de bu durumdan olumsuz etkilenecek, Tiirkiye ihracatci
konumda oldugu maya sektoriinde ithalatgr konuma diisecektir. Yem ve melasta ise
hemen hemen tamamen ithalata yonelmek zorunda kalinacak, sadece sekerde degil
pek ¢ok yan {irlinde tamamen disa bagimli hale gelinecektir.

e Bu yan sektorlerdeki gerileme, yoresel ekonomilerde de ¢okiise neden olacak, yoresel
ekonominin ve lilke ekonomisinin pek ¢ok dali sekteye ugrayacaktir. Sonugta yorede
yaratilan ve paylasilan katma degerde biiyiik kayiplar yasanacaktir.

e C(iftcisinden is¢isine, yan sektorlerde calisanlarina kadar aileleriyle birlikte yaklagik 6
milyon kisi bundan dogrudan etkilenecektir. Boyle bir durumda kdyden kente gog
olgusu hizlanacak, en biiylik gelir kaynagindan mahkum olan ¢ift¢iyi kdyde tutmak
miimkiin olmayacaktir. Issizlik artacak, issizleri yerlerinde tutmak miimkiin
olmayacaktir. Geg¢imini biiyiik Olglide seker fabrikalarinin olusturdugu ekonomik
faaliyet alanlarina dayandiran esnaf sikintiya diisecek, esnaf iflaslar1 yasanacaktir.
Bdoyle bir durumda biiyiik kentlere go¢ olgusu hizlanacak, biiyiik kentlerde hirsizlik,
gasp, kap-kac gibi gilivenlik sorunlari artacak, sokakta yiirimek imkansiz hale
gelecektir. Kirsal kesimde ise seker fabrikalarinin bulundugu yorelerde pek
rastlanmayan teror olaylarinda artis yasanacaktir. Hem biiyiik sehirlerde, hem kirsalda
kisa vadede ortaya cikabilecek bu olumsuzluklarin kisa vadeli politikalarla 6nlenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle daha dnlem alinamadan sorunlar biiyiiyerek dnlenemez
seviyelere ulasacak ve sonugcta iilke glivenligini tehdit edecek boyutlara varabilecektir.

e Pancar tarimindan adeta vazgecilmesi anlamina gelecek bu gelismeler neticesinde, son
yillarda zaten stok olusumu ve kapasite daralmasi nedeniyle yasanan problemler
agirlasacak, mevcut iilke seker sanayi ¢okecektir. Stratejik dnemi olan pancar sekeri
iretimi bitecek, giimriik duvarlar1 koruyucu olamayacak ve sonugta iilkemiz cok
uluslu sirketlerin pazari haline gelecektir.

Ote yandan, diinyada yasanan gelismeler de iilkemiz seker sektdriinii yakindan
ilgilendirmektedir. Pancar tarimi ve pancar sekeri sektorii; istthdam yaratici, tarimi ve
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hayvancilig1 gelistirici, yan sektorleri destekleyici etkileri, cevre dostu olmasi, en fazla katma
deger yaratan sektorlerden biri olmasi, Ozellikle de sagladigi sosyal faydanin biiytikliigii
nedeniyle tiim diinyada korunan ve desteklenen sektor olmustur.

Ancak maalesef Tirkiye bugiin, bu sektorii desteklemeyen tek iilke konumundadir. Pancar
sekeri lreten diger tiim iilkeler, daha ucuza NBS iiretebilme imkadnina sahip olmalarina
ragmen NBS iiretimini % 2 gibi kotalarla sinirlandirmakta, katma degeri yiiksek olan pancar
tarimini ve pancar sekeri sektoriinli korumaktadirlar. Yine bu katkilarindan dolay1 AB iilkeleri
arasinda seker iiretiminde birinci ve ikinci siray1 paylasan Fransa ve Almanya gibi iilkeler,
mevcut stoklarina ragmen seker iiretimini kismamakta, her yil dahili tiiketimlerinin {izerinde
iiretim yapmaya devam etmektedirler.

Gliniimiizde diinya seker piyasalarini etkileyen iki 6nemli gelisme yasanmaktadir. Bunlardan
biri, tiim diinyada enerji tarimina yonelme egilimlerinin artmasi, digeri ise AB Seker Rejimi
Reformu’dur.

Bugiin tiim diinya, Kyoto Protokolii’niin ve ¢evre konusunda alinan tedbirleri iceren diger
anlagsmalarin da etkisiyle yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmis durumdadir. Bu
cercevede cevreci yakitlar olarak tanimlanan biyodizel ve biyoetanol iiretimi Onem
kazanmustir. Seker icerikli tarimsal iiriinler de 6zellikle bioetanol iiretiminde kullanilmaktadir.
Diinya seker pancart ve seker kamigi liretiminin azimsanmayacak bir kisminin bioetanol
iretiminde degerlendirilmesi sonucu seker fiyatlar1 yiikselmektedir. Diinya borsalarinda 480
dolara kadar ¢ikan seker fiyatlari, halen 450 dolar seviyesinde seyretmektedir.

Ikinci gelisme ise, 2006 Temmuz ayinda yiiriirliige giren ve asama asama uygulanarak 2014
yilinda tamamlanmasi 6ngoriilen AB Seker Rejimi Reformudur. Bu reform ile Birlik i¢cindeki
seker {ireticisi lilke sayisinin kademeli olarak 6’ya diisiiriilmesi, seker fiyatlarinin % 36,
pancar fiyatlarinin % 49 azaltilmasi planlanmaktadir. Fabrikalarinin kapasitesi yetersiz olan,
pancar ve seker maliyetleri yliksek, verimliligi diisiik olan iilkeler sektdrden dislanacaktir. Bu
durumda AB seker iiretiminin diismesi ve AB’nin seker ihracatinin durmasi kaginilmaz
olacak, diinya piyasalarinda seker acig1 olusacak ve seker fiyatlar1 daha da yiikselecektir.

AB’ye tam iiyelik miizakerelerini siirdiirmekte olan iilkemiz i¢in, AB Seker Rejimi Reformu
biiyiik firsatlarla beraber sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.

AB seker reformuyla birlikte, Tiirkiye’nin 6niinde ¢ok biiyiik bir firsat olusacaktir. Birlige {liye
ilkelerin seker pazarindan ¢ikis1 ile dogabilecek bosluk cografi konumumuz itibari ile
iilkemizin seker ticaretindeki sansini arttirmaktadir. AB seker {liretiminin azalmasi ve diinya
seker ticaretindeki pay1 %15 olan AB’nin pazardan cekilmesi ile diinya seker piyasasinda
yaklasik 3 - 4 milyon tonluk seker aci1g1 olusacaktir. Bu durumda Tiirkiye, 6zellikle Orta Asya
ve Ortadogu pazarlar1 acisindan cografi konumu ve bu iilkelere olan yakinlig1 agisindan son
derece biiylik bir avantaj elde edecektir. Kamis sekeri iireticisi {ilkelerin bu bolgelere olan
uzaklig1, zaman, nakliye olanaklar1 ve navlun iicretleri bakimindan Tiirkiye agisindan avantaj
olusturacaktir.

Ancak bunun yapilabilmesi, lilkemiz pancar ve seker iiretiminin korunmasina ve seker iiretim
maliyetlerinin diinya seker fiyatlar ile rekabet edebilecek bir diizeye getirilmesine baglidir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin AB ve diinya pazarlarinda rekabet sansi bulabilmesi i¢in pancar
tarimini ve seker fabrikalarini giiclendirmesi sarttir. Acil bir eylem plan1 olusturularak en kisa
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zamanda fabrikalarimizin modernize edilmesi ve teknik altyapilarinin uluslararasi rekabete
uygun bir hale getirilmesi gerekmektedir.

AB, biyoetanol iiretimini pancar kotasi kapsami disina ¢ikarmistir. Bu da pancar sekeri iireten
fabrikalar1 ek yatirimlar ile gelecegin yakiti olarak adlandirilan biyoetanol iiretimine
yonlendirecektir. Ayni sekilde lilkemizde de seker fabrikalarina yapilacak ilave yatirimlar ile
enerjide disa bagimliligimizin azaltilmast miimkiin olabilecektir. Bu konuda Pankobirlik
tarafindan Cumra’da kurulan fabrika giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Ancak gelisigiizel 6zellestirmeler devam ederse, iilkemiz pancar iiretimi kiigiik bir bolgeyle
siirlandirilmis, 6zellestirilemeyen fabrikalar1 kapatilmig ve pancar kotasi azaltilmis olarak
birlige liye olmak durumunda kalacaktir. Heniiz esaslar1 tam olarak belirlenmemis olmakla
beraber, Reformla birlikte sektorden gekilecek iilkeler nedeniyle iilkeler arasi kota aktarimi da
giindeme gelecektir. Birlige tam tiiyelik halinde iilke seker kotamiz iilkemizin son bes yillik
toplam iiretim rakamlariin ortalamalarina gore belirleneceginden, Tirkiye sektérden dislanan
iilkelerle aym kaderi paylasacaktir. Ulke seker kotasini kalici olarak kaybedebilecek, bu
durumda 6zel fabrikalarin da yasama sansi kalmayacaktir. Tirkiye stratejik oneme sahip
oldugu bu sektorden tamamen cekilmek zorunda kalabilecektir. Tiirkiye AB’nin {i¢iincii
tilkelere karsi olan taahhiitlerine de uymak zorunda oldugundan, iilkemiz kamis sekeri
iireticisi iilkelerin, biiyiik pancar sekeri tireticisi AB lilkelerinin, ABD’nin ve ¢ok uluslu NBS
sirketlerinin pazar1 haline getirilmis olacaktir.

Bu yiizden Tiirkiye her ne pahasina olursa olsun AB’ye tam iiye oluncaya ve AB Seker
Reformu tamamlanincaya kadar, yani 2014 yilina kadar seker iiretimini korumak ve
maliyetlerini minimize etmek zorundadir. AB seker reformu dogrultusunda uygun onlemleri
almak iizere toplumsal konsensiis saglayacak somut adimlar atilmalidir.

Tiim bu nedenlerle Sendikamiz Seker-Is, oOzellestirmeye karsi yogun bir miicadele
vermektedir. Bor, Eregli ve Ilgin Seker Fabrikalarinin 6zellestirme programina alinmasiyla
birlikte bu miicadelemiz tam bir var olma savasina doniigsmiistiir. Tim ilgililerle birebir
goriismeler yapilmig, tiim ilgili kisi ve kurumlar adeta dosya bombardimanina tutulmustur.
Pancar ciftgileri, sivil toplum orgiitleri, esnaf ve halkin da katilimiyla subelerimizde eylemler,
imza kampanyalar1 diizenlenmis, kitap, brosiir, afis ve el ilanlar1 hazirlanarak kamuoyuna
dagitilmistir. Fabrikalarimizin kurulu bulundugu yorelerimizin milletvekillerinin katilimiyla
olusturulan c¢alisma grubunda sektoriimiiziin G6zellestirilmesi ve sonuglart tartisilmis, bu
caligmalarda Sendikamizin hakliligr bir kez daha goriilmiis ve ileri siirdiigii tim tezlerin
dogrulugu agikca ortaya konmustur. Bu caligmalara katilan degerli milletvekillerimiz ile
Tiirk-Is Konfederasyonumuzun Yénetim Kurulundaki degerli arkadaslarimiz, miicadelemizi
yiirekten desteklemigler ve adeta bizlere Oncii olmuslardir. Tiirkseker’in ve Pankobirlik’in
degerli Yoneticileri, bizleri her zaman desteklemisler, daima yanimizda yer almiglardir.

Canla basla siirdiiriilen yogun miicadelelerimiz sonucunda, Bor, Eregli ve Ilgin Seker
Fabrikalarimizin ihale siireci dnce 30 Haziran’a kadar, ardindan 30 Kasim’a kadar olmak
iizere iki kez ertelenmistir.

Ancak bu ertelemeler, Sendikamizin ulagsmak istedigi nihai sonu¢ olmadigindan, Sendikamiz
tiim giicliyle miicadelesine devam etmistir. Nihayet 28 Kasim 2006 tarihinde son derece giizel
bir neticeye ulasilmis, calismalarimzin karsihigi almmustir. BOR, EREGLI VE ILGIN
SEKER FABRIKALARININ iIHALESI SURESiZ OLARAK IPTAL EDILMISTIR.
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Bu arada bir yandan da hukuk miicadelesi verilmistir. Bor, Eregli ve Ilgin Seker
Fabrikalar’nin  6zellestirme programina almmasmi 6ngdren OYK kararmin iptali ve
ylriitmenin durdurulmasi amaciyla, 26 Ocak 2006 tarihinde Danistay’da dava agilmustir.
Danigtay 13. Dairesi’nin talebimizi reddetmesi iizerine, Sendikamizca Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’na itiraz edilmistir. Kurul, Bor, Eregli ve Ilgin Seker Fabrikasi'nin satigina
onay vermemis ve li¢ fabrikanin satisinin tekrar gézden gecirilmesini istemistir. Davamizin,
Danistay 13. Dairesi’nde yeniden goriisiilmesi devam etmektedir.

Ust Mahkemenin kararinda ayrica, seker sektdriiniin 6zellestirme stratejilerinin ve anlagmali
danigman firmalarin ¢alismalarinin tekrar gézden gegirilmesi istenmistir.

Seker fabrikalarinin Ozellestirilmesi c¢alismalarina yardimeir olmak iizere 9 Kasim 2004
tarihinde sonuc¢lanan ihaleyle gorevlendirilen ti¢lii konsorsiyumda, E D & F Man sirketi de
yer almaktadir. S6z konusu sirket, seker ticareti konusunda 220 yildir diinyanin 60 iilkesinde
35 sirket ile faaliyet gostermekte olup, seker ticaretinde diinya lideridir. Ulkemizin seker
tiretimindeki her azalis ve Tiirkiye’nin sekere ihtiya¢ duyan bir pazar haline gelmesi, bu sirket
icin kar anlamina gelecektir. Temel faaliyetleri itibariyle Tiirkseker’in rakibi konumunda olan
bdyle bir sirketin Seker Sanayii’nin 6zellestirilmesinde kendi ¢ikarlarindan ve karindan baska
bir sey diislinecegini, Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarim1 gézetecegini varsaymak miimkiin degildir.
Dolayisiyla E D & F Man’in iginde bulundugu fii¢lii konsorsiyumun, Seker Sanayii’nin
ozellestirilmesine  yonelik stratejiyi  ililkemizin ¢ikarlar1  dogrultusunda belirlemesi
beklenmemelidir.

Ozellestirmenin iptal edilmis olmasi, Seker Sanayii’nin sorunlarmin ¢6ziimii anlamina
gelmemektedir. Kanimizca asil miicadele simdi baglamaktadir. Bundan sonra sektorii
yasatmaya yoOnelik calismalar yapilarak gerekli onlemler alinmalidir. AB ile biitiinlesme ve
AB Seker Reformu ¢ercevesinde iilkemiz seker sektoriinlin daha verimli, daha etkin ve daha
rekabetci bir yapiya kavusturularak, sektoriin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.
Bu cercevede AB Seker Rejimi Reformu’nun tamamlanmasi planlanan ve Tiirkiye nin de tam
iiye olacagi tarih olarak belirlenen 2014 yilina kadar sektore yonelik devlet destegi ve
denetimi stirdiiriilmelidir.

Ayrica pancar, her yil yetistirilmesi miimkiin olmayan, ancak miinavebe ile ekilebilen bir
bitkidir. Aksi takdirde toprakta bir tiir hastalik olusmakta ve o topraktan yillarca herhangi bir
iiriin alinamamaktadir. Bu hastalikla miicadele yillardir son derece basarili bir sekilde
stirdiiriilmektedir. Ancak sektoriin 6zel sektor agirlikli bir yapiya gecmesi ile tarimsal
miicadelede de c¢ift¢i yalniz birakilmis olacaktir. Bdylece bilingsiz ekim yapilmasinin 6nii
acilacak ve tarim alanlarimizin kaybedilmesi s6z konusu olacaktir.

Tiim bu nedenlerle Sendikamiz Seker-Is, sektdriin yasatilmasina yonelik ciddi tedbirler
alimana ve bu dogrultuda politikalar olusturulana kadar miicadele devam edecektir. Bu
dogrultuda;

- Oncelikle seker fabrikalarmin o6zellestirme kapsamindan ¢ikarilarak o6zerklestirilmesi
gerekmektedir. AB’ye tam {iyelik tarihi olarak belirlenen 2014 yilina kadar iilkemiz Seker
Sanayi korunmali ve devlet destegi stirdiiriilmelidir.

- Bunun yapilamamasi durumunda miilkiyet devri yerine isletme hakkinin devri yontemi
benimsenmeli, fabrikalarin isletme hakki asil sahipleri olan pancar ¢iftgileri ile seker
iscilerinin ve gerekirse sermayenin katilimiyla olusturulacak yapilanmalara devredilmelidir.
Her haliikdrda en az 10 yil siiresince pancar ve seker iiretim garantisi, fabrikalarin
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modernizasyonu ve mevcut istihdamin korunmasina iliskin zorunlu hiikiimler getirilerek
fabrikalarin yasatilmasi temin edilmelidir.

- Bor — Eregli ve Ilgin Seker Fabrikalar1 yeniden Tiirkseker biinyesine kazandirilmalidir.

- Tiirkseker fabrikalarinin teknoloji ve 6l¢ek sorunlart ¢oziilmelidir.

- Fabrikalarin iiretim maliyetleri minimize edilmeli ve pazar olanaklari iyilestirilmelidir. Bu
konuda tiim kesimler iizerine diisen gorevleri yerine getirmeli, devletimiz de kagak seker ve
tatlandirici tiretim ve satigini engellemelidir.

- Fabrikalarimizda saglikli iiretim ve revizyon yapilmasini engelleyen kadro sorunu bir an
once giderilmeli, eksik kadrolar tamamlanmalidir.

- Ayrica bu Onlemler temel sorunlarin asilmasi amaciyla alinacak diger Onlemlerle
desteklenmelidir. Bilahare sektor yeniden masaya yatirilmali, diinyadaki gelismeler ve
tilkemiz ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden gézden gegirilmeli ve degerlendirilmelidir.

Tiirkiye yillardir enflasyon, i¢ ve dis agiklar ve borglar, iiretimdeki ve yatirimlardaki
durgunluk, issizlik ve gelir dagilimindaki bozukluklar gibi pek ¢ok ekonomik sikintiyla
bogusmaktadir. Tirkiye’nin i¢inde bulundugu kisir dongiilerden kurtulmasinin tek yolu,
iretmektir. Bu nedenle miimkiin oldugunca istihdam yaratma kapasitesi ve katma degeri
yiiksek iirtinlerin tiretimi konusunda gerekli politikalar olusturulmalidir.

Pancar tarimi1 ve pancar sekeri sanayi, en yiiksek katma deger yaratan ve en fazla istthdam
saglayan sektorlerden biridir. Bu 6zelligi ile, Tiirkiye’nin gelecegini garantileme potansiyeli
olan sektorlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle ozellikle 2014 yilina kadar sektoriin
kesinlikle korunmasi ve desteklenmesi, iiretiminin arttirilmasi saglanmalidir.

KAYNAKCA :

- Seker Kurumu 2001 ve 2002 Faaliyet Raporu.

- Seker Kurumu 2003 y1l1 Faaliyet Raporu.

- Seker Kurumu Internet Sitesinde (www.sekerkurumu.gov.tr) yayinlanan arastirma
raporlar1 ve veriler.

- Seker Kurumu Bagskani Saym Abdurrahman OZENBAS 1 2004/2005 Pazarlama Yili
Sonuglarina iliskin Basin A¢iklamasi

- T.S.F.A.S. Genel Midiirliigii Faaliyet Raporlari.

- T.S.F.A.S. Genel Miidiirliigli internet sitesi (www.turkseker.gov.tr) verileri.

- Pancar Ekicileri Kooperatifleri Birligi (Pankobirlik) yayinlari

- Pankobirlik internet sitesi (www.pankobirlik.org.tr) verileri.

- Zir. Y. Miih. A. Ismet TORTOPOGLU, Vatan Sevgisi ve Seker Pancari, Pankobirlik
yayini, 2003.

- Uluslararas1 Seker Kurumlari internet siteleri verileri ve yayinlari.

- TBMM’de Seker Sektorii ile ilgili olarak verilen soru onergeleri ve ilgililerce bunlara
verilen cevaplar.
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TURKIYE SEKER SEKTORUNDEKI GELISMELERIN EKONOMIK ve SOSYAL
ANALIZI

Yrd. Dog¢. Dr. Mikdat CAKIR
PANKOBIRLIK Genel Miidiirii

1. TURKIYE’DE SEKER SEKTORU

Tiirkiye'de Seker Fabrikalari Kurulmasina ve seker iiretimine baglanilmasina biiyiik 6nder
ATATURK ‘iin isaretiyle Cumhuriyet déneminde baslanilmistir. ik Seker Fabrikasi
17.12.1926 tarihinde isletmeye agilmis, aym tarihlerde Alpullu Seker Fabrikasinin da temeli
atilmig, 26.11.1926 tarihinde fabrika isletmeye agilarak ilk Tiirk sekerini iretmistir.

1930’lu yillarin bagina kadar bu iki fabrika Tiirkiye’nin ihtiyacin1 kismen karsilamistir.
Eskisehir ve Turhal Seker Fabrikalar1 bu donemde kurulmustur. 1950°1i yillarin basinda artan
seker ihtiyacinin karsilanmasi ve sekerin hammaddesi olan pancart diizenli ve verimli bir
sekilde iiretmek amaciyla 6zel sektdr yoluyla yeni fabrikalarin yapilmasi atilimi baglatilmistir.

1953-1956 yillarinda kurulan 11 fabrikanin 5 adedi pancar ekicileri kooperatifleri adiyla bir
araya getirilerek olusturulan kaynak ile kurulan Kooperatif Fabrikalar1 seker sanayine
kazandirilmig, fabrika sayisi 15°e¢ ulagmustir. 1962 yilindan 2001 yilina kadar, lilkemizin
niifus artisina paralel artan seker ihtiyacimi karsilamak amaciyla 15 fabrika daha isletmeye
alinarak sayilar1 30’a ulagsmigtir. 2006 yilina gelindiginde Tiirkiye' de pancardan seker iireten
mevcut 33 fabrikanin 6 tanesi Pankobirlik’e, bir tanesi Pankobirlik ve 6zel sektor ortakligina,
bir tanesi 0zel sektore, 25 tanesi ise Tiirkseker'e aittir.

1920 1930 1940 1930 1960 1970 1980 1990 2000 2006

I I I I I I I I I
4 15 30 33

=X _
=0
o>
m <C
= O
w

293 1.653 2.070

URETIM
Bin Ton
(43
[{a]

Tiirkseker biinyesindeki fabrikalarda yillik toplam 1.800.000 ton seker, 4 alkol fabrikasinda
57,6 milyon litre etil alkol, tohum isleme fabrikasinda yilda 1.200 ton kalibre edilmis ve
yiiksek genetik potansiyelli tohum iiretim kapasitesi bulunmaktadir. Ayrica, 2 tarimsal
isletmede tarla bitkileri iiretimi ve hayvancilik ¢caligmalar1 yapilmakta ve 1 arastirma enstitiisii
ile de AR-GE hizmeti verilmektedir.
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Ulkemizin en biiyiik sivil toplum kuruluslarindan birisi konumundaki Pankobirlik
biinyesindeki (Adapazari, Amasya, Bogazliyan (Heniiz deneme iiretiminde) Cumra, Kayseri ve
Konya fabrikalar ile birlikte 6 seker fabrikasi ve ortagi oldugu (%44) Kiitahya fabrikasi ile
sektor tiretiminin yaklasik % 36’1n1 karsilamaktadir.

2005 — 2006 faaliyet yilinda Kooperatif Seker Fabrikalarinda toplam 738.200 ton, heniiz
Ozelestirme siireci devam eden Kamu Fabrikalarinda ise (T.S.F.A.S.) 1.331.800 ton seker
iiretimi gergeklestirilmistir.

TURKIYE PANCAR SEKERI URETIMINDE
PAZARIN DAGILIMI

KOOP. FAB.+(zel Fab.
(%35,7 )

T.5.F.A.S.
{ %64,3 )

2. AB SEKER SEKTORU
2005-2006 donemi itibariyle;

-AB seker tiretimi 56 ticari
isletmenin ve bunlarin ¢ogunlugu




ayni sirketler gruplarina ait 30 sirket, 53 Rafineri ve 126 Seker Fabrikasi tarafindan
gerceklestirilmektedir.

-Bu fabrikalarda dogrudan istihdam edilen is¢i sayis1 kampanya boyunca yaklasik 38
Bin kisi olup, ortalama kampanya siiresi 91 giindiir.

-Kampanya dis1 ve genel ortalama olarak bakildiginda 20 Bin kisi fabrikalarda dogrudan
istihdam edilmektedir.

-AB seker tiretiminin %35'lik kism1 ise seker pancari iireticilerinin elindedir.

-2005- 2006 doneminde Avrupa Birligi Diinya seker liretiminin %15’ini, Tiiketimi’nin
%13’{inii, Ithalati’nin %12’sini Thracatiin ise %16’s1n1 karsilamaktadir.

Avrupa Birliginde pancar seker sanayi; lilke ekonomisine katkisi ve iireticilere sagladigi
yiiksek ekonomik getirisi yaninda, ¢evreci bir iiriin olmasi nedeni ile biiyiik 6nem arz etmekte
olup siirdiirtilebilirligi yoniinde gerekli 6nlemleri alinarak seker fabrikalarinda siirekli kapasite
artinmina yonelik yatirnmlar yapmaktadirlar. Su anda AB ‘de bunu saglayabilecek optimum
isletme kapasitesi 10.000 ton/giin ve daha tstiindedir.

Son genislemeyle birlikte iiye sayis1 25 olan AB’de seker pancari iireten tarim igletmesi sayist
125 bin artmis ve toplam isletme sayist 355 bine ulagmistir. Yeni iiyelerle birlikte seker
pancar1 ekim alan1 %30 iiretimi %15 artmustir. Uye iilkeler arasinda en ¢ok isletmeye sahip
iilkelerin basinda Polonya (100), Almanya (48.3 bin), italya (46.4 bin) ve Fransa (31.8 bin)
gelmektedir. Son yillarda AB-25’in seker tiretimi 19-20 milyon ton arasinda gerg¢eklesmistir.

AB-15"de ortalama tarimsal isletme genisligi 20 hektar olmasina karsilik, seker pancari tarim
isletmelerinin ortalama biiyiikliigii 70 hektar civarindadir.

Liiksembourg hari¢, seker pancart AB-15’de tiim iilkelerde iiretilmektedir. Fakat, verimlik
ilkeden iilkeye biiyiik farklilik gosterir. Yeni iiye iilkelerin altisinda seker iiretilmekte ve
bunlarin iiretim miktar1 yaklasik 3 milyon ton ve bu {iretimin yaklasik iigte ikisini Polonya
yapmaktadir. Yeni iiye lilkelerden Giiney Kibris, Malta ve Estonya’da seker liretimi yoktur.
Fransa, Almanya ve Polanya’nin seker {iretimleri AB-25’in iiretiminin yaklasik yarisini
olusturmakta ve iiretim siras1 bakimindan bu iilkeleri italya ve Ingiltere takip etmektedir.

AB’nde Seker Rejimi Genel Pazar Organizasyonu (CMO) igerisinde 2001/ 1960 Sayili Seker
Rejimi kapsaminda diizenlenmis, rejimde pancar sekeri ve Nisasta Bazli Sekerlerin tiretim
kotalar1, kotalara gore Pancar alim fiyatlari, rafine ve ham seker satig fiyatlari, ithalat fonlar
ve desteklemeler ana basliklar olarak yer almaktadir.

AB Seker rejimi kapsaminda desteklenen {iriinler, pancari {iretimi, pancar sekeri (sakaroz),
kat1 halde kimyasal saf sakaroz, pancar ve sekerin rafine atiklar1 (melas), pancar posasi
kiispedir. AB’de tarim, olusturulan sistemle garanti kapsamina alinmistir. 2004/05 yilinda
AB’de tarim sektoriine yaklagik 45 Milyar Euro kaynak saglamistir. Bu kapsamda seker
sektoriine 1,5 milyar Euro, yani tarima ayrilan desteklerin %3,3’ii civarinda bir miktar sadece
pancar sekerinin desteklenmesinde kullanilmustir.

2004/2005 URETIM DONEMINDE TARIM ve SEKERE YAPILAN DESTEKLER VE STOK
DURUMU

KONU BASLIGI | ABD AB TURKIYE

1. Tarima Destek | 75,0 Milyar Dolar | 45,0 Milyar € 1.5 Milyar Dolar
2. Seker Uretimi 11,0 Milyon Ton | 19,0 Milyon Ton | 2.3 Milyon ton
3. Sekere Destek 1,8 Milyar Dolar | 1,5 Milyar € -

Kaynak : USDA / Danish Research Institute of Food Economics / Sugar Economy
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2.1. AB - DTO GORUSMELERI VE AB YENI SEKER REFORMU

Diinya Ticaret Orgiitii, AB’ni seker ticaretinde ihra¢ amaclh desteklerin i¢in mevcut seker
rejimini degistirmesi konusunda baskiya almistir. Bu baskilar ve mahkeme kararlart AB’ni 23
Kasim 2005 tarihi itibariyle 30 Haziran 2006’da sona erecek olan mevcut seker rejiminin
degistirilmesi kararini aldiran siirece zorlamis, son Hong Kong goriismelerinde 2013 yilina
kadar ihracat desteklerinin kaldirilacaginin tutanaklara ge¢mistir.

AB SEKER REFORMU
2006 - 2015

AVRUPA BiRLIiGI

» Ortak Tanm Politikas! Reform siireci,

» Diinya Ticaret Orgiitii’nin (DT0) ic destekler ve
siibvansiyonlann diigiinilimesi yoniindeki baskilan ile
#» Gesitli etkenler sonucunda

Seker Rejiminde kiklii degigiklikler yapilmasi
yioniinde karar almigtir.

2.1.1. Reformun Hedefleri

- Avrupa piyasasinin asir1 fiyat dalgalanmalarindan korunmasi,

- Diizenli seker arzinin saglanmasi ve verimsiz seker arzinin daraltilmasi,

- AB’nin uluslararasi yiikiimliiliikleri ile uyusan bir seker piyasasi kurulmasi,

- Uluslar aras1 piyasalarda daha rekabetci bir seker sektoriiniin olusturulmasi,

- Seker rejiminin OTP reform siireci ile uyumlu hale getirilmesi,

- Sektorii yeniden yapilandirirken daha ¢ok pazar odakli yonelimin saglanmasi,
- Rejimin basitlestirilmesi ve daha seffaf hale getirilmesi,

- Biit¢e maliyetlerinin sinirlanmasidir.

2.2.2. Reform ile yapilan Diizenlemeler

- 2006/2007 piyasa yilindan baglanarak ilk y1l %20, ikinci y1l %25, iicilincii yil %30 ve
dordiincii  yi1l %40’a tamamlanacak sekilde seker fiyatlarinda bir kesinti
gerceklestirilecek.

- Dort yil siirecek bu gecis doneminin ardindan, miidahale sistemi kaldirilacak ve
miidahale fiyatinin yerini referans fiyat1 alacak.

- Piyasa fiyatinin referans fiyatin altina diismesi durumunda bir giivenlik 6nlemi olarak,
0zel depolama ortaya konulacak.

- Tek Ciftlik Odemesi kapsaminda, ciftgilere fiyat kesintisinin ortalama %64,2’si
oraninda tazminat verilecek.

- Yeni rejim herhangi bir degisiklik yapilmadan 2014/2015 piyasa yilina kadar
gecerliligini koruyacaktir.
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- Ureticilere, isletme kapatma destegi ve kotadan vazgegilmesinin etkilerini énlemeye
yonelik bir 6demeyi de iceren bir goniillii yeniden yapilandirma plani sunulacak.

- Kotalarmi en az %50 oraninda indiren iilkelerde, pancar ve kamus iireticilerine en fazla
5 yil siireyle destek verilebilecek. (Cesitlendirme Yardimi)

SEKER _ KOTALARI, _FIYATLAR _VE DESTEKLERDE __ONGORULEN
DEGISIKLIKLERIN OZETi

2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/2015
Kotalar A+B (milyon ton) 17,4 18.2 15,0 14,0 13,1/12,2
% degisim - %29,8
Seker Referans Fiyati (€/ton) [ 631,9 [631,9 [631,9 |[5415 404,4
% degisim - %40
Asgari Pan. Ahm Fiyati (€/ton) [ 43,6  [329 29,8 1278 26,3
% degisim - %36
Kota Feragat Dest. (€/ton) 0 | 730 | 730 | 625 520

YENIDEN YAPILANDIRMA (2006 — 2015)

b YY Donemi

Bulgaristan ve
Romanya’nin

AByeKatihmi

L N

2006 2007 2008 2009 2010

YY Donemi SONras) sy

Tilrkiye'nin
ABye Katihmi...?
] Rejimin Bitisi
I >
| I

2014 2015

YY= Yeniden Yapilandirma Dénemi.

AB’de yeni seker reformunda yeniden yapilanma siireci 2006-2010 yillar1 arasinda
gerceklestirilecek olup, 2014/15 yilinda yeni rejim sona erecektir. AB uzmanlar1 rejimin
devami ve yapilacak degisiklikler konusunda sistemin olusacak yeni durum sonrasinda
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sekillenecegini ifade etmektedirler. Yeniden yapilanma siiresince sektorde yapilacak
yardimlar ve destekler ise agagidaki tabloda verilmistir.

YENIDEN YAPILANDIRMA (2006 - 2015)

“DESTEKLER”
YAPILANDIRMA YARDIMI 730 730 625 520
GESITLENDIRME YARDIMI +
ilave Yard. 109,5 109,5 93,8 78

1- Géniillii olarak iiretimden tamamen ayrilacak (yapilanduma)
veya %50 si'ne kadar kismen ayrilacak sanayiler igin
(cesitlendirme) kotah sekerde ton basmina verilen yardimlar.

2- Pancar iretiminden vazgecen ve dijer dninlere ybnelen
bélgelerdeki ireticilere verilen yardimlar. (kayilar’/nimn %60
‘ina kadar tanzim)

3= Enerji tanmina yonelik (retimde lreticilere yapilan
yardimlar (45 euro/ha)

4- Biyoyakut politikalar vergi muafiyetleri ve tesvikler.

Reformla birlikte kademeli olarak minimum pancar alim fiyatlar1 yaklasik %40 diisiiriilmesi
ongoriilmiis, Sekerin fabrika ¢ikist minimum satig fiyati ise %36 diisiiriilerek 404 Euro / ton

olarak belirlenmistir.

MINIMUM PANCAR ALIM FiYATI

Euro/TON

43,6

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
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SEKER REFERANS FIYATI

Euro/TON

G632

632 632

2005/06 200&8/07 2007/08 2008/09 2009/10

AB SEKER REFORMUN’NUN UYE ULKELERIN

SEKER SEKTORLERI

UZERINDEKIi OLASI ETKILERI

URETIMIN CIiDDI

URETIMIN SURECEGI,

_ BOYUTLARDA ANCAK ONEMLI OLCUDE
DUSECEGI,GIDEREK YOK AZALACAGI UOLKELER
OLACAGI ULKELER
Yunanistan Cek Cum.
irlanda ispanya
italya Danimarka
Portekiz Letonya
Litvanya
Macaristan
Slovakya
Slovenya
Finlandiya

AB SEKER REFORMU SONRASINDA OLASI DURUM

Kademeli Olarak Azalan Pancar Sekeri Ureticisi Ulke.

Merkezi ve Kuzey Avrupa’da Sektérel Konsantrasyon.

430-450 €/ton Fab. Seker Satis Fiyatl.

25-30 €fton Pancar Alim Fiyatl.

i¢ Tiiketime Yé&nelik Uretim.
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2.2. YENIDEN YAPILANMA SURECI ve AB’DE MEVCUT DURUM

AB uzmanlari’nin seker reformu ve politikalari kapsaminda 2009/10 yilina kadar ve sonrasi
icin yapilan degerlendirmelerinde; Diger tarim {irlinleri gibi sekerde de destekleme
politikalari’nin devam edecegi ve pancar sekeri liretiminin siirdiiriilecegi seklindedir. AB,
DTO ve ¢ok uluslu sirketlerin baskilaria ragmen diger tarmm iiriinlerinde oldugu gibi pancar
sekeri tiretimindeki siibvansiyonlarini da stirdiirmektedir. Yeni olusumda AB Seker sanayinde
one cikan en onemli faktdr, seker verimini artirmak ve seker iiretim maliyetlerini diistirmek
olacaktir.

YENIDEN YAPILANDIRMA
(2006 - 2015) 2006 y1ilinin ortalarindan
beri diinya seker borsa

20 - Seker Verimi Seker Urctim Maliveti
fitha] 44 - [ fiyatlari artmaktadir.
16 650 1 i Yeni seker reformu
14 - [— . sonrasinda, AB’de
= e B % ihracata yonelik sekerin
“1 e . iiretilmeyecek olmasimin
: “ ortaya cikaracagi
‘ o ¢ikmazi asmada ortaya
2 cikan ¢oOziim, biyoyakit
o L— - 04— — — (biyoetanol) iiretiminde
o o aas s seker  pancarinin  en
“SEKER’DE HEDEF” avantajl tirtinler

arasinda yer almasidir.

AB’de yenilebilir kaynaklardan iiretilecek yakitlarin kullaniminin arttirilmasi ile petrole olan
bagimhiligin azaltilarak, fosil kokenli yakitlardan kaynaklanan CO; salmimlarinin
indirgenmesi ve kiiresel 1sinma karsisinda Kyoto Protokolii hedeflerinin karsilanmasina
katkida bulunulacag fikri kabul gormistiir.

i AE Seker Uretimi (Milyon ton) AB'de B, C Kotasi
Seker ile
ACP ve LDC [thal
edilen Seker,

ETANOL
URETIMI

AB-YY Sonras
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AB seker sektoriinde yapilan yeniden diizenlemeyle ortaya ¢ikan en 6nemli zorluk, fabrika
kapanmalar1 neticesinde olusacak sosyo-ekonomik problemlerdir.

Pancar iiretim masraflarinin azaltmasi ve verimin arttirmast en Onemli hedef olarak
gosterilmistir. Petrol fiyatlarinda ki artis ve AB nin ithal petrole olan bagimliligi, yerli {iretim
seker pancari ve i¢in yeni pazar imkanlar yarattig1 fikrini 6ne siirmektedirler.

Biyo yakitlarin kullanimi ve tiiketimin arttirllmast hususunda AB iilkelerinin biyoyakit
{iretimine istekli olmalarmni saglayan bir diger faktdr ise; AB’nin DTO (Diinya Ticaret
Orgiitii) ile olan gériismeleri neticesinde uygulamaya koydugu yeni seker reformu ile ihracat
amagh {retilen sekerin (toplam 4-6 milyon ton) 2006 pazarlama yilindan itibaren
iiretilemeyecek olmasidir.

iTHALAT
NAFTA
+(900.000) Ton

ITHALAT
EBA (LDC) - ACP
+1 Mil. TON 2009/10
+2,5 Mil. TON 2014/15

Petrol kaynaklarinin azalmasi ve fiyatlarinin yilikselmesi karsisinda, biyoyakitlarin gelecegi
iyl goriinmektedir. Bircok iilkede etanol yatirimlari hiikiimetler tarafindan desteklenmekte,
Avrupa’da biyoyakit pazarin1 genisletmek i¢in yasal caligmalar siirmektedir. Petrol sirketleri,
biyoetanoliin benzin ile karistirilmasina ve esnek yakitli (flexy) araglarin gelistirilmesi
konusunda c¢aligmalarini biiyiik bir hizla siirdiirmektedirler.

Bilindigi gibi Avrupa’da biyolojik yakitlar 2003/30/EC yoOnergesi ile tanimlanmis,

Yonerge’de etanol i¢in belirtici bir harmanlama hedefinin olusturulmasini amaglanmais,
referans deger 2005 yil1 i¢in %2 ve 2010 yil1 i¢in %5.75 olarak olusturulmustur.
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YENIDEN YAPILANDIRMA
(2006 - 2015)

£ AB iilkeleri yayimladiklan 2003/30/EC sayilh direktifin 3/l.maddesi a ve b
fikralan ile biyoyakitlann fosil yakitlara kangsim hedef oranlarini agsagidaki
gibi belirlemislerdir.

BiYOYAKITLAR’DA HEDEF

> 2010

7 (%5,75)

P

"
2006 .._—-—/
(%2)

AB Ugyesi iilkeleri gogunlugu yénergenin uygulanmasini kuvvetle istemektedir. Pek ¢ok proje
iiretimi artirmak amaciyla yiiriirliiktedir. 2005 yilindaki AB tarimsal kokenli alkol {iretiminin
ise yaklasik %40 yakitlara karistirilmak tizere kullanilmistir.

3. TURKIYE iCiIN DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de bulunan 33 adet seker fabrikasinin toplam pancar isleme kapasitesi giinliik
140.000 ton diizeyindedir. Fabrika basina kurulu kapasite: T.S.F.A.S.’ne ait fabrikalarin
ortalama kapasitesi 4.000 ton/glin , pancar kooperatifi fabrikalarmin kapasiteleri 8.500
ton/giin seviyelerindedir. T.S.F.A.S.’ne ait 26 adet fabrikadan sadece 7 tanesinin (Afyon,
Corum, Eregli, Eskisehir, Ilgin, Susurluk ve Turhal) giinliik pancar isleme kapasiteleri 6.000
ton ’un istiindedir. Geriye kalan 19 fabrikanin kapasitelerinin diisiik olmas1 nedeniyle 6l¢ek
ekonomisinin avantajlarindan faydalanamamaktadir.

AB iLE ORTALAMA PANCAR iSLEME
KAPASITESININ MUKAYESESi

12,000
10,000
8,000
6,000
4,000
2,000

Ton pancar / giin

Yiiksek Orta Diigk Turkiye Koop.
Maliyetli Ulke. Ort. ® Maliyetli Ulke. Ort. Maliyetli Ulk. Ort Oort.  Fab.Ort.

..........................................................

Avrupa Blol;llglort.




Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde NBS icin (HFCS) ortalama %2’lik kota bulunmaktadir.
Uzerinde durulmasi gereken en dnemli ayrinti; sekerpancarindan seker iiretiminde birinci ve
ikinci siray1 paylasan iilkelerden Fransa’da bu oran % 0.42, Almanya’da ise % 0.89’dur. AB
iilkeleri sekerpancari tariminin sagladigi katma deger nedeniyle, daha ucuz olan NBS
liretimine kota uygulayarak sekerpancari tarimimi tesvik etmektedir. Tiirkiye’de ise, AB
normlarinin aksine yeni Seker Yasasi ile bu kota % 10 ( AB nin 5 kati) olarak belirlenmis, bu
da yetmezmis gibi Bakanlar Kuruluna taninan yetki ile ihtiya¢ olmadigi halde seker
pancariin aleyhine son ii¢ yildir % 50 arttirilarak %15’e ¢ikarilmakta, adeta bindigimiz dal
kesilmektedir

Sektoriin en 6nemli sorunlarindan bir digeri de; lilkeye sinir ticareti yoluyla “kagak seker
girisi” ve tam olarak ne kadar kullanildig1 kontrol edilemeyen "kimyasal tatlandiricilar” dir.
Ulkemizde ilag ve vb. sanayilerde kullanilmasi gereken kimyasal tatlandirict ihtiyact 1 ton
olmasina karsin, 2004/5 yilinda ithalati yapilan ve sakaroz kdkenli sekerin de kullanildig:
sanayilerde kullanilan tatlandirict miktar1 8 ton olmustur. Yogun tatlandirma giicleri nedeniyle
( normal dogal pancar sekerinin 200, 1000, 2000, 5000, 10 000, 20 000, hatta 40 000 misli)
bir el cantasi ile 500-1000 ton (5-10 kamyon) sekere esdeger kimyasal tatlandirict kacak
olarak yurda sokulabilmektedir.

Belli miktar1 asinca kanser riski olan kimyasal tatlandiricilar maalesef daha c¢ok
cocuklarimiza igirdigimiz meyve sularinda kullanilmaktadir. Hatta sekersiz seker gibi
sloganlarla bon bon sekeri olarak dahi piyasaya siiriilmektedir. Bu sekerlerin bir tanesi bile
giinliik risk miktarin1 kat kat asmaktadir. Gidalarda kimyasal kullanim oranini kontrol edecek
otorite, yasal bosluktan dolay1 yoktur. Ciddi devlet organizasyonlarimin hi¢ birinde bu
orneklere rastlamak miimkiin degildir. A¢ gozIlii ticaretin insan saglhi§in1 higce saymasi,
gelecek nesillerde kanser patlamasinin ana sebeplerinden olacagi tahmin edilmektedir.

Bilindigi gibi kamuya ait seker fabrikalar1 Ozellestirme kapsamindadir. Sektoriin
Ozellestirilmesinin Oniinde; i¢ pazar payindaki daralma, uygulanan sektorel politikalar,
diinyadaki gelismeler, uluslararas1 anlagmalar gibi problemli konular vardir. Seker sanayinin
sosyo-ekonomik tarimsal sanayi yatirnm sinifi olma Ozelliginin yani sira, stratejik gida
maddesi olmasi nedeniyle milli giivenlik boyutu da unutulmamalidir. Bunun i¢in iilkemiz
sartlarinda en uygun 6zellestirme modeli; genis ¢iftei kitlelerinin i¢ginde yer aldig1 6zellestirme
modelidir. Tapusu devlette kalan ancak; belli iyilestirici proje garantili sartlarla basarili
pancar ¢ift¢i kooperatiflerine devredilme secenegi diistiniilmelidir.

Ulke Seker Sektdrii'niin AB ile uyum ¢alismalar1 kapsaminda 2001 yilinda yiiriirliige giren
4634 sayili yeni seker kanunu ile uluslar arasi taahhiitlere uyumlu, devlet desteginden
arindirilmig, 6zel sektorii tesvik edici, rekabete agik ve katilimci bir sektorel yapi
amaglanmistir. Kanun, sektoriin kendini finanse etmesi, diizenli arz yapisi, kotali seker
iiretimi, sozlesmeli pancar iiretimi, nisasta bazli seker iiretimini de kotali liretim planina
alinmasi gibi ilkeleri de esas almaktadir.

AB ile tarim miizakerelerine baslamaya ¢abaladigimiz su giinlerde, iilkemiz acisindan hayati
onem arz eden seker iiretim kotalarmin belirleme kriterlerinden olan iiretim ve tiikketim
rakamlarimiz, iilke seker sanayisi agisindan 6nemli baz teskil edecektir. Zira, AB {ilke iiretim
kotalarim1 belirlerken miizakerelerin tamamlanmasindan 6nceki son 5 yillik ortalama iiretim
rakamlarini esas almakta ve iilke A ve B Pancar Sekeri ve NBS liretim kotalarini bu verilere
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gore belirlemektedir. Bu sebeple; kacak seker, NBS ve kimyasal tatlandirici kullanimi modern
devlet anlayisina uyarlanmalidir.

4. AB SEKER REFORMU’NUN TURKIYE’YE OLASI ETKILERI

Yeni yiiriirliige giren AB Seker politikas1 2014/15 pazarlama yilindan sonra da devam edecek
olursa ve eger Tirkiye bu tarihte Birlige tam iiye olursa, Tirkiye seker sektorii iizerinde
ortaya ¢ikacak olast sonuclar sdyle siralanabilir;

v

v

Tiirkiye icin yurtici kullanimi (talebi) dikkate alan bir iiretim kotasi pazarligi
yapilacaktir.

Yeni yiiriirlige giren (Temmuz 2006) AB seker rejimine gore iireticiye ddenecek
min. pancar alim fiyatt 26.3 €/ton olacaktir. Tiirkiye’de 2003-2005 yillar
ortalamasi olarak pancar alim fiyati 56.5 €/ton olmustur'. Bu verilere gore
lireticiye 6denen pancar fiyatlarinin diisecegi sdylenebilir.

AB seker ithalatinda %?200-250 seviyelerinde tarife esdegeri koruma
kullanmaktadir. Yeni seker rejimi ile fabrika ¢ikisi seker satis fiyatlarinda %36
indirim yapilacaktir. ithalat fiyat1 olarak dikkate alman ham seker referans fiyati
dort yillik siire sonunda %36 diisecektir.

Reform sonras1 AB seker ithalatinda koruma orani Tiirkiye’de kullanilan %135°1ik
orandan daha disiik olmayacaktir. Biiyiik olasilikla 2015 yilina kadar hem
Tiirkiye’de ve hem de AB’nin seker ithalatinda kullandig: tarifeler (tarife esdegeri
olarak) arasindaki fark azalacaktir. Bundan dolay1 AB tiyeligi Tiirkiye’ye ithalatta
ilave bir tarife indirim yiikimliliigi getirmeyecektir. AB uzmanlart seker
politikas1 reformu sonunda diinya fiyatlarinda ortaya cikacak artis1 da dikkate
alarak, AB fabrika cikis1 seker satig fiyatinin diinya fiyatindan yinede %50-60
daha yiiksek olacagini (450-500 Euro/Ton) ifade etmektedir (Gabor Zsugyelik
2005).

AB iilkelerinde, 2004 y1l1 verilerine gore tiiketici fiyatlar1 ortalama 1.28-1,59 $/kg
olup, llkeden iilkeye ciddi farklilik gostermemektedir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
beyaz toz seker perakende satis fiyatt AB iilkelerindeki ortalama perakende satig
fiyatlar ile yaklasik aynidir. Bu bilgilere gore, Tiirkiye’de tiiketici fiyatlarinda AB
tiyeliginden dolay1 %10 dolaylarinda bir diisme beklenebilir Ancak seker
fiyatlarin1 belirleyecek olan esas unsurun doéviz kurundaki dalgalanma olacagi
gbzden uzak tutulmamalidir.

Tiirkiye’de 2000 - 2005 yili ti¢ yillik ortalamaya gore, pancar iiretim masraflar
icinde isgiicii, tarla kirasi, ¢eki giicii (ekim-sulama-hasat vb), giibre ve nakliyenin
paylari sirastyla %30, %25, %19, %11 ve %8.5 olarak hesaplanmistir. AB tiyeligi
ile birlikte giibre ve mazot fiyatlarindaki indirim (KDV ve OTV ayarlamalarindan
dolay1) de dikkate alindiginda, isgiicii licreti ve arazi kiralarinin diisiik ve verimin
yliksek oldugu bolgelerde (Orta Anadolu Sartlarinda) tiretim devam edecektir.

! Agiklanan fiyatlar yillik ortalama YTL/Avro kuru ile Avro’ya déniistiiriilmiis ve daha sonra ii¢ yillik ortalama

almmistir.
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5. AB MUZAKERE SURESINCE ONERILER ve ONLEMLER

AB uzmanlar1 seker pancar1 ve seker fiyatlarinda reform ile yapilacak indirimden sonra, seker
pancar1 ziraat1 ve seker pancari sekeri iiretiminin rekabetgi bolgelerde devam edilecegini ifade
etmektedir.

Bu iilkeler kategorisine yeni giren Polonya (Bu iilkedeki verimli fabrikalarin tiimi
ozellestirilirken Fransa, ingiltere ve Almanya tarafindan alinmis, fabrikalarin kotasi Polonya
seker sektoriiniin % 70’ 1 dir.) seker pancar1 ve seker liretim kotas1 pazarliklarinda sektorii en
iyi sekilde savunan ve koruyan iilke olmustur.

Portekiz, Ispanya, Irlanda, italya ve Yunanistan’a seker pancari ve pancar sekeri iiretiminde
sans taninmamaktadir.

TURKIYE Seker Sektoriinde AB miizakerelerini AB ile degil, AB seker sektdriiniin dev
tilkeleri ile yapacaktir. O halde AB ile miizakereler 6ncesi ve siiresince one ¢ikan onemli
hususlar sunlardir.

v’ Seker kotas1 pazarliginda tiiketim miktari, kayit dis1 tiiketimi de yansitacak sekilde,
dogru belirlenmelidir.

v' AB’de oldugu gibi kimya (tibbi amagli) ve ilag sanayinin kullandigi seker miktar1 ve
yillik biiylimesini ortaya koymak i¢in bir veri tabani olusturulmalidir.

<

NBS iiretim kotalar1 AB normlarina ¢ekilmelidir.

v Son yillarda sentetik tatlandiricilarin kullanim miktar1 seker kotasinin %10-15’ine
ulasmistir. Sentetik tatlandiricilar i¢in pancar ve NBS toplam kotasinin belirli bir
ylizdesini agmayacak sekilde ilag sanayi ve mecburi saglik (Seker hastaligi vb)
kullanimlar1 i¢in yetecek miktarda ithalat ve kullanim izni verilmelidir.

v" Yapilacak reformlarla ekim alani oOlgeklerinin biiylimesi ve teknik ve bilimsel
caligmalarla birim alanda pancar ve seker veriminin arttirilmasi saglamalidir.

v' Seker Pancari iretimi ve Seker Sanayi ABD, AB ve diger gelismis tilkelerde oldugu
gibi mutlaka desteklenerek iiretimin siirekliligi saglanmalidir.

v' Seker Ithalatinda giimriik vergisi uygulamasi garanti altina alinmali ve DTO
miizakerelerinde savunulmalidir.

6. SONUC
AB ile rekabette ve pancar tarimi ve sanayinin siirdiiriilebilirligi noktasinda ;

v Pancardan seker tlretiminin yaninda, pancar sekerinden elde edilen firiin yelpazesi
(S1v1 seker, etanol, sekerleme, ¢ikolata vb.)genisletilmelidir.

v Tiirkiye’nin AB miiktesebatini {istlenmesi durumunda zorunlu kalabilecegi bazi
anlasmalar, sekerin dis ticareti a¢isindan tehlikeli sonuglar dogurabilir. (LDC ve ACP
Seker Ithalatlar)

v Tiirkiye AB’ye adaylhig1 ve yeni seker rejimi nedeniyle, sektorde yeni diizenlemeler
yapmak zorundadir. (sektorel reform plani, yasal ve yapisal diizenlemeler.)
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Bir sivil toplum kurulusu olarak orgilitlenme yapisiyla, bilgi birikimiyle, iilke tarimina ve
ciftcisine devletten hicbir destek almadan hizmet vermekte olan PANKOBIRLIK, yedi
fabrikasiyla sektoriin kamudan sonraki en biiyilik aktorii konumunda bulunmakta, faaliyetleri
ile milli ekonomiye ve etkinlik gosterdigi bolgelere ©nemli ekonomik degerler
kazandirmaktadir.

Kendi bilinyesindeki tiim fabrikalarda modernlestirme ve kapasite artinmi ile ilgili
yatirimlarini son hizla siirdiiren Pankobirlik, ayn1 zamanda bir ilki daha gerceklestirerek 2004
yilinda, tamamen kendi 6z kaynaklari ile bu alanda iilkemizin en biiyiik yatirimi olan Cumra
Seker Fabrikasini lilkemizin hizmetine sunmustur.

TURKIYE'DE SEKER PANCARI URETICILERI’NIN
SEKTORE KATILIMI

YAKIT ALKOLU URETIMINDE
BIR ILK "BIYOETANOL"
CUMRA SEKER FABRIKASI

| KAPASITE : (84 Mil. litre/yil)

POLITiKA: URUN GESITLENDIRME ve SURRDUREBILIRLIK

BIYOETANOL

Sivi Seker

Sekerli Mamuller (hom bhom sekeri, kandis sek.)
Cikolata

Paket Yas Kiispe (Kiispe Sucugu)
Zenginlestirilmis Et ve Siit Yemi

Siit ve Siit Uriinleri

Hayvan Kresi (Dana Bank)

Kuru Kiispe

EEE EEEE RN

ETKi: KOTA BASKISINDAN KURTULMA ve DISA BAGIMLILIGIN

AZALMASI OLACAKTIR.
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Bununla da yetinilmemis, fabrikanin agilig1 sirasinda temeli atilan Sivi Seker Fabrikasi 6 ay
gibi kisa bir slirede tamamlanarak {ilkemizin ilk pancardan sivi seker {ireten fabrikasi olarak
iretime baglamistir. Bugiin ise sivi pancar sekerine olan artan talebi karsilayabilmek igin
kapasitesinin iki katina ¢ikarilmasi ¢alismalar1 da tamamlanmak {izeredir.

Bunun yani sira iilkemizin petrol bagimliliginin azalmasima onemli katki saglayacak ve
cevresel nedenlerle kullanimi zorunlu hale gelecek biyoetanol {iiretimine 2007 yili ilk
aylarinda baglanacaktir ( Konya Sek. Fab. Cumra Seker Tesislerinde). 84 milyon litre {iretim
kapasitesine sahip bu yatirimimiz, lilkemizin ilk pancardan biyoetanol liretecek fabrikasi ve
ciftcimizin kota sorununun ¢ézlimiine katki saglayacak olmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Pankobirlik ¢evreye de biiyliik 6nem vermektedir. Diinyada ve iilkemizde bir ilki basararak
kamu disindaki bir kurulus olarak Konya’da 2 yil igerisinde 2,5 milyon aga¢ toprakla
bulusturulmustur. Ayrica bu faaliyetlerimizi daha da yayginlastirmak iizere Cumra Seker
Fabrikas1 igerisinde 1,3 milyon/y1l kapasiteli Fidanlik olusturulmustur. Tirkiye Seker
Sanayinin yillar boyunca kontrollii bir teknik tarim sistemini uygulamasi sonucu, kooperatif
fabrikalar1 yaptigi kapasite artinm yatirnmlari yaninda verimliligi artirilan fabrikalarda
liretim maliyetleri minimum seviyelere indirilerek AB ile rahathkla rekabet edebilir
duruma gelmistir. Pancar cift¢imizin tamamen kendi 6z kaynaklariyla gerceklestirdigi bu
yatirimlar, sanayinin biitlinlesmesi ve kirsal kalkinmanin saglanabilmesi adina da oldukga
onemlidir.

KAYNAKCA
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TARIM-GIDA SOSYOLOJISINDE DEVLET: ULUS-DEVLETTEN ULUSOTESI
DEVLETE Mi?

Atakan BUKE"
Aynur OZUGURLU™

Biz bu bildiride, tarim ve gida sektoriiniin tabi oldugu ulusotesi sermaye iliskilerini kapitalist
devlet tartigmalar1 agisindan ele alacagiz. Bilindigi gibi, o6zellikle bizim gibi azgelismis
iilkelerde tarimsal tiiretim ve gida sanayi tarihsel olarak ulusal kalkinmanin temelini
olusturmus ve sektdriin hem orgiitlenmesinde hem de gelisiminde devlet miidahalesi merkezi
bir rol oynamistir. Bu yilizden tarimsal politikalarda yasanan kiiresel doniisiimler ile devletin
gecirdigi  donlisim  arasinda bagska alanlarda muhtemelen bu kadar kolaylikla
gbzleyemeyecegimiz giiclii bir bag vardir. Oyle ki bu bag, pek ¢ok tarim ve gida iiriiniiniin
halihazirda ya kiiresellesmis metalar olmasi ya da ulusotesi sirketler tarafindan kontrol
ediliyor olmasi nedeniyle hem "kiiresellesme" adi altinda anilan emperyalist siirecler,
dolayistyla, hem de kapitalizmde devlet sorunu hakkinda genellemeler yapabilmenin zeminini
olusturmaktadir (Bonanno, 2004). Bir baska deyisle, bir biitiin olarak kapitalizmin kendini
yeniden tanimladigi kurucu alanlardan biri haline gelen tarim-gida sektorii, bu 6zelligiyle
kiiresellesme ve kapitalist devlet sorunu hakkindaki tartismalarin da artik merkezinde yer
almaktadir.

Fakat bu tartismaya gecmezden Once, tartismanin dayandigi kavramsal zemini de gorebilmek
icin tarimsal yap1 ve iligkileri "kdy sosyolojisi" adi altinda inceleyen ¢alismalarin 80'lerin
sonlarindan itibaren "tarim-gida sosyolojisi"ne nasil evrildigine kisaca deginecegiz. Ardindan
bu doniisiimiin devlet sorunu agisindan ¢ikarimlarini ele alacak ve bizim gibi azgelismis
tilkelerde koyliligiin gelecegine dair ne gibi sonuclar ¢ikartilabilecegi iizerinde duracagiz.
Calismamiz tarim sektorii iginde dnemli bir yer tutan sizlerle bir fikir aligverisi ve biitiin bu
tartismalara dair sizlerin goriislerini paylasabilme ¢abasi olarak degerlendirilmelidir.

Geleneksel KOy Sosyolojisinden Tarim-Glda Sosyolojisine

Aslinda bu sempozyumun oturumlari da, tarimsal yap1 ve iliskilerin ele alinisinin sosyolojik
olarak nasil doniistiigii hakkinda bize bir fikir vermeye yetiyor. Yonetim ve siyaset, destek ve
pazarlama, ziraat miihendisligi gibi tartisma bagliklari, bir anlamda, artik tarim-gida
sektorlinlin  siyasal sosyolojisinden ve tarim isletmeciliginden sdzetmeye basladigimizi
gosteriyor. Sempozyumun da ¢ok iyi yansittifi bu durum, kirsal ekonomi-politigin ve
sosyolojinin 6zellikle 80'lerin sonlarindan itibaren yasadigi carpict doniisiimiin bir ifadesi.
Oyle ki, Uluslararas1 Sosyoloji Dernegi 1982'de Mexico City'de gergeklestirdigi 10. Diinya
Sosyoloji Kongresi'de dnce "Tarim Sosyolojisi Arastirma Komitesi" kurmus, fakat izleyen
yillarda bu komite, "kOy sosyolojisi" altdisiplininin kirsal ortam ve bu ortamin problemlerine
odaklandigini, oysa tarimsal iliski ve yapilarin artik kiiresel siirecler haline geldigini
soyleyerek adin1 "Tarim ve Gida Sosyolojisi Arastirma Komitesi" olarak degistirme geregi
duymlzlstur (bkz. International Journal of Sociology of Agriculture and Food dergisinin ¢ikis
yazist’).

* Van Yiiziinct Y1l Universitesi, Sosyoloji Bolimii Arastirma Gorevlisi, ODTU Yiiksek Lisans Ogrencisi
™ Kocaeli Universitesi, Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi.
2 "From the Editor", International Journal of Sociology of Agriculture and Food, 1991, Vol. 1.
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Koy sosyolojisi kir-kent ikilimi ¢ercevesinde ¢ok genel olarak kirsal bolgelerin niifus
biiyilikliigii, yerlesim bigimleri, gelenekler gibi 6zelliklerine odaklanan bir disiplindi. Bu
nedenle 1970'lerin baslarina kadar esasen "kirsal topluluklarin" sosyolojisi olarak kald
(Buttel, 2001: 166). Ardindan o6zellikle kalkinma sosyolojisinde gelisen bagimlilik okulu,
diinya sistemi yaklasimi gibi neo-Marksist perspektiflerden etkilenerek "kirsal ekonomi-
politige" dogru kismen evrildi. Neo-Marksist yaklasimlar kdy sosyolojisinde giiglii bir
hakimiyet kuramamis olsalar da, kalkinmaciligin azgelismis {ilkelerde yiikselisinin de
etkisiyle 70'ler boyunca Onemli bir giindem olusturdular. Bizde de sosyal bilimler
literatlirliniin en zengin tartismalarini igeren bu giindem, "koyliilik sorunu" olarak formiile
edilen iinlii problemdir. Kisaca, azgelismis iilkelerde kiigiik koyliiliigiin 'inat¢1' varligina ve
akibetine odaklanarak tarimda kapitalistlesme sorununu ele alan bu tartigsmalar, Araghi'nin
(1991) deyisiyle, "kapitalizm altinda koyliiliigiin gelecegine iliskin yilizyillik bir meseleyi"
cozmeye calisir.

1980'lerin hepimizin yakindan bildigi politik ve entellektiiel ikliminde tarim ¢alismalarindan
onemli Olciide silinen bu yaklasim, 20. yiizy1l kdy sosyolojisini besleyen en Onemli
kaynaklardan biri olarak hem kdy sosyolojisi literatiiriinii gliglendirmis, hem de bu alt disiplin
icinde ekonomi-politigin varligint mesrulagtirmistir (Buttel, 2001: 171). 80'lerin sonlarindan
itibaren gelismeye baglayan tarim-gida sosyolojisinin ekonomi-politikten beslenen kavramsal
igerigini, bu mirasa bor¢luyuz.

Bugiinden bakildiginda kdy sosyolojisinin ge¢mis yiizyili i¢in yapilan su iki temel tespit,
tarim-gida calismalarinin yonelimleri hakkinda da bize bir fikir vermektedir: Buna gore, koy
sosyolojisi gelenegi, her seyden once, ulus-devleti verili bir analiz birimi olarak kabul
etmistir; dolayisiyla sinif yapilari, tarimsal teknolojilerdeki degisim gibi ¢esitli dinamikleri
onemli dlciide igsel olgular olarak ele almustir. Ikincisi, literatiiriin devlet ve politika ydnelimi
gorece zayif kalmistir; bu egilim, kdy sosyolojisinin devlet politikalarina kuramsal olarak
duyarsiz olduguna degil, daha ¢ok devletin roliiniin birikim ve mesruiyet islevinden ibaret
kilinmis olduguna isaret etmektedir (Buttel, 2001).

Aslinda her iki tespit, bir yandan da, bugiin tarimda yasanan radikal doniisiimlerin
gercekliginden hareket etmektedir. Devlet sorunu agisindan 6nemli sonucglari olan bu
doniisiimii, ana hatlariyla su ii¢ baslik altinda toplamak miimkiin (Konefal et. al., 2005: 293):
Birincisi, tarim-gidanin 6lgegi ve cografyasi hizla doniismektedir; tarim-gida agi yerel,
bolgesel ve ulusal Olgeklerden kiiresel ve giderek tekellesen aglara dogru kaymaktadir.
Ikincisi, bu déniisiimde kiiresel tarim-gida ag: iiretici yerine alici-merkezli bir meta zinciriyle
ortilmektedir. Bir bagka deyisle, kiiresel tarim-gida aginin iktidar1 artik esas olarak ulusdtesi
sirketlerin elindedir. Bunun anlami, ne iiretileceginden {iriin kalitesine, {iretim maliyetlerinden
nasil treticiligine kadar tarimsal {iretim siirecinin biitiin agamalarinin ulusdtesi sermayenin
kontroliinde orgiitlenmesi demektir. Nihayet, her iki gelismenin kag¢inilmaz sonucu olarak,
gida piyasast farklilagsmakta ve tiiketim derin sinifsal esitsizlikler temelinde yeniden insa
edilmektedir. Oyle ki bu siiregte, sizlerin de yakindan bildigi gibi, tarimsal {iretim artan
oOl¢iide tarim-gida sanayiine doniik ara mallarin liretimi haline gelmekte ve bdylece tarim,
sadece nihai tliketiciyle degil dogayla da iliskisini kaybetmektedir — artik tarimsal {iretim
tekniklerinde mevsimlerin, bolgesel kosullarin degil endiistriyel girdilerin hitkkmii siirmekte,
dolayisiyla, tarimsal kiiltiir — insanligin bin yillar1 bulan bir deneyimle olusturdugu tarim
kiiltiirii tasfiye olmaktadir.

* Ayrintilarin1 burada ele alamayacagimiz bu dnemli literatiir i¢in yararlanilacak bagvuru kitaplarindan biri
olarak bkz. Ecevit (1999); ayrica Tiirkiye'de kirsal doniisiim tartigmalarina iligskin bir inceleme igin bkz. Aksit
(1987).
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Sonug olarak yasadigimiz doniisiim, aslinda, bilinen igerigiyle kirin bir biitiin olarak tasfiyesi
anlamma gelmektedir. Bu tasfiye kir1 iiretimden gida isleme siirecine, dagitim ve
pazarlamadan tiiketim piyasalarina uzanan "bilesik ve esitsiz" (Friedland, 1994) kiiresel
stireglerin dolaysiz mekani haline getirmektedir. Tarim ¢aligmalarinin yeni kavramsal sozIigi
de bu "esitsiz ve kiiresel mekanlarin olusum siireclerine” (Araghi, 1999: 111-112)
dayanmaktadir. Kir1 kirla sinirlayan geleneksel kdy sosyolojisinin aksine, "tarim-gida
sosyolojisi"nin dili artik sadece iiretim noktasindan degil dagitim, pazarlama, satis ve nihai
tiiketicilerin sofralarindan hareketle kurulmakta ve hemen hepsi, farkli bi¢gimlerde de olsa,
kiiresel siireclere odaklanmaktadir. Tartigmalar, bir yandan, "gida rejimi" (bkz. Friedmann ve
McMichael, 1989) kavraminda oldugu gibi, ulusal tarimi kapitalizmin diinya capindaki
cografi-politik tarihinin bir pargasi olarak ele almakta, dolayisiyla, tarimsal yapilarla devlet
politikalar1 arasindaki iliskiyi diinya kapitalizminin merkez ve c¢evre iilkeler arasindaki
yapilanmasi i¢inde incelemektedir. Bir yandan da, "kiiresel tarim-gida meta zinciri/sistemleri"
(bkz. Friedland, 2004; Bonanno, 2004)) kavraminda oldugu gibi belirli tarimsal metalar
cokuluslu ya da ulusoétesi sirketlerin stratejileri agisindan ele almakta, dolayisiyla, sermayenin
ulusotesi dogast ile devletin kendisi ve "ulusallig1" arasindaki tarihsel bagi sorgulamaktadir.

Sonug olarak, ulusal tarimin kiiresel piyasalara entegre edilme siireci, hi¢ siiphe yok ki,
ulusdtesi sermaye ve onun tarim-gida sektoriinii diizenleyen siyasal/kurumsal pratiklerdeki
hakimiyeti ile devlet arasindaki iliski meselesidir. Biz, simdi, bu iligkiyi ele alan kuramsal
tartigmalar1 kisaca aktaracagiz, ardindan tarim-gida arastirmalarinin teorik diizeyde devlet
kavrami sorgusuna neden zemin olusturduguna biraz daha yakindan bakacagiz.

Sermayenin Kiiresel Birikimi, Devletin 'Ulusal' Mesruiyeti?

Devlet sorunu, klasik olarak, kapitalizmin su celigkili dogasina dayanan bir sorun oldu hep:
Sermaye insanlifa ve dogaya karst kor bir giictiir; bdyle bir giicii bir yandan biriktirmek,
kapitalist gelismeyi saglamak, bir yandan da toplumsal mesruiyeti elde tutmak nasil bir arada
olabilmektedir? Bir baska deyisle, modern devlet, sermaye birikimi ile toplumsal mesruiyet
arasindaki ¢eliskiyi yonetme etkinligine bagli olarak tartisildi ve genellikle su 3 bigimde ele
alind1 (Bonanno ve Constance, 2006: 60): Devletin yonetici elitlerin ¢ikarlarinin yiiriitiicii
organi oldugu yaklasimi; devletin sermayeden Ozerklesmis bagimsiz siyasal bir giice sahip
oldugu yaklagimi; devletin biitiinliyle sermaye birikimine indirgenemeyecek gorece 6zerk bir
siyasal ve ideolojik alan oldugu yaklagimi®.

Tarim-gida sosyolojsindeki "yeni" devlet tartismalarinin baglangic noktasin1 da, sermaye
birikimi ile mesruiyet arasindaki bu kadim c¢eliskinin artitk ayni mekansal baglama sahip
olmadigr fikri olusturmaktadir. Buna gore, yukaridaki devlet kuramlarinin hepsi,
farkliliklarina ragmen, kapitalist gelisme ile devlet arasinda igsel bir iliski oldugunu
varsaymis ve ulus-merkezli bir devlet kavramsallastirmasi yapmistir — oysa ekonominin
kiiresel diizeyde orgiitleniyor olusu ile devlet kavraminin dayanageldigi mekansal varsayim
arasinda artik bir uyumsuzluk vardir (bkz. Bonanno, et. al. 1994). Belirtmek gerekir ki, bu
tartisma, sermayeyi ulus orijiniyle diistinmekte zorlandigimiz kiiresellesme literatiiriine bagh
olarak, basitce, ulus-devletin ¢oziiliip ¢6ziilmedigi meselesini tekrar ediyor degildir. Tartisma,
daha c¢ok, Robinson (2001) 6rneginde oldugu gibi devlet/piyasa, kiiresel/ulusal ikilemlerini
reddederek ya da McMichael (1991) 6rneginde oldugu gibi ulus-devletin, devletin sadece
tarihsel formlarindan biri oldugunu benimseyerek devlet-sermaye iliskisinin ulusotesi
yapilanis1 etrafinda donmektedir. Dolayisiyla tartismalarin odaginda, ulusétesi sermayenin

4. Sirasiyla "arage1", "devlet-merkezli" ve "gorece ozerklik" yaklasimlari olarak da bilinen bu kuramlarin
ayrintilarina burada giremeyecegiz, ama literatiirii derleyen 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Clarke (1991).
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kiiresel diizeyde bir siyasal diizenleyicilige evrilip evrilmedigi, kisaca, birikim siirecinin
ulusotesi bir devlet formu insa etmeye dogru gidip gitmedigi sorusu yatmaktadir. Bu soruya
bagli olarak, tarim-gida sosyolojisinde, ana hatlariyla su 4 farkli teorik konumun
belirginlestigi sOylenebilir (bkz. Bonanno et. al. 1994):

Birinci goriis, heniiz belirginlesmemis olsa da, OECD, FAO gibi uluslararas1 orgiitlerin
diizenleyici girisimlerinden ulusétesi devlet olusumunun ilk adimlarinin sezilebilecegini
ongormektedir (0rnegin bkz. Friedland, 1991). Buna gore kapitalist devlet tarihsel olarak
sermaye birikiminin Oniindeki engelleri minimize etmek i¢in dogmustur; eger sermaye
tahammiil edilemez celiskiler yaratmadan yoluna devam edecekse, devletin bu 6zelliginin
kiiresel senaryoda da devam etmesi gerekir.

ikinci goriis, devletin ekonomik giicler tarafindan halihazirda ulusotesi devlete déniistiiriilmiis
oldugunu iddia etmektedir (0rnegin bkz. McMichael, 1991; McMichael ve Myhre, 1991).
Buna gore, kiiresellesme zaten devletin, ulusdtesi sermaye birikim siirecine entegre
edilmesine dayanmaktadir. Entegrasyon, devletin, hem ulusdtesi finans yapilarii
denetleyemez hale gelmesi, hem de kendi tarimsal iiretim ve gida kompozisyonu iizerindeki
kapasitesinin zayiflatilmasiyla saglanmaktadir. Bu nedenle, devlet artik is¢i sinifi ile burjuvazi
arasinda bir "siyasal arac1" olmaktan ¢ikmig ve kiiresel sermayenin ihtiyaclarinin
"kolaylastiricis1" haline gelmistir.

Ucglincii goriis, daha c¢ok, ulusdtesi devlet olusumunun smirliliklarina vurgu yapmakta ve
ulus-devletin su iki roliiniin hala kiiresel olarak ¢oziilemedigini iddia etmektedir (6rnegin bkz.
Kog, 1994): Birincisi, toplumsal ¢esitliligin etnik, politik ve dinsel kontrolii ve
tektiplestirilmesi hala bir ‘iilke' orijinini gerektirmektedir. Ikincisi, ulus-devlet kendi
topraklarinda emegin kontrolii yoluyla birikim i¢in gerekli kosullar1 yaratmaktadir.

Sonuncu goriis ise, yukaridaki ilk {i¢ yaklasimin devleti tamamen ulusétesi sermaye agisindan
ele alan yonelimini elestirerek (bu vurguda devlet, ya tamamen ulusotesi sermaye tarafindan
bypass edilmekte ya da tamamen onun ¢ikarlariyla hareket etmektedir), sermaye kadar ezilen-
tabi gruplarin ¢ikarlarinin da dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir (6rnegin bkz.
Bonanno, 1991). Buna gore, ulusotesi sermaye kendi birikim kosullarini garantilemek i¢in
hem ezilen kesimlerden, hem de farkli sermaye fraksiyonlarindan gelen talepleri
mesrulastiracak bir siyasal araca ihtiya¢ duyuyorsa eger, ezilen gruplar da benzer bi¢cimde
kaybettiklerini yeniden kazanmak, tiiketici haklarin1 ve ¢evreyi korumak i¢in kiiresel diizeyde
boyle bir olusuma ihtiya¢c duymaktadir.

Kabaca aktarmaya calistigimiz bu tartismanin bizim agimizdan onemi, kuramsal diizeyde
devlet sorununun nasil ele alinacagindan ziyade, birazdan deginecegimiz gibi, koyliiligiin
gelecegine iliskin  hangi saiklerden hareket edildigini anlama ¢abasidir. Devletin
kiiresellesmesi meselesi, zaten, hem kuramsal hem politik olarak son derece tartigmali bir
problem alanidir. Ornegin en temel itirazlardan biri, kiiresellesmeyi emperyalizmin "yeni"
bigimi olarak ele alan yaklasimlardan gelmektedir’. Buna gére, kiiresellesme, ulusal ekonomi,
hatta ulusal sinirlar {izerindeki siyasal egemenligin kiiresel piyasa ve ulusotesi sirketlerin eline
gecmesinden ziyade, ulus-devletlerin kiiresel sermaye birikiminin ihtiya¢ duydugu siyasal ve
maddi kosullar1 garanti edecek temel aktorler olarak yeniden yapilandirilmasi anlamina
gelmektedir; dolayistyla, IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, NATO gibi kuruluslari

> Bu elestirinin ayrmtili bir bigimde sergilendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Barrow (2005).

96



ulusdtesi devlet olusumunun isaretleri olarak degil, "Amerikan emperyalizminin uluslararasi
aracilar1" olarak gormek gerekir (Barrow, 2005).

Kapsami bildirimizin oldugu kadar tarim-gida sektoriiniin sinirlarin1 da asan bu tartismayi
burada tiiketebilmemiz, ne miimkiin, ne de gerekli. Ama, en azindan, hangi "yeni" bigim
altinda olursa olsun, devlet-sermaye iligkisinin kiiresel capta yeniden yapilanisina dair
tartigmalarin, {iglincli diinya iilkelerinin akibetine doniik ¢ok temel bir kaygidan hareket
ettigini sOyleyebiliriz. Daha dogru bir deyisle, diyebiliriz ki, bu tartisma zaten esas olarak,
kapitalizm altinda {igiincii diinya iilkelerinin akibeti sorunudur ve bu akibetin, bildigimiz gibi,
en temel bileseni koyliiliikk problemidir. Bir anlamda, 70'lerin sorusu, Marksistlerin kdy
sosyolojisi geleneginde ylikselttigi tartisma, bugiin muhtemelen ge¢cmisten daha acil bir
bigimde Onlimiizde durmaktadir.

Hatirlarsak, bu soru, somiirgeciligin, sermaye birikiminin bu ilk kiiresel kusatmasinin,
yagmasindan kendini kurtaramamis tgilincii diinya iilkelerinde "gergek bir kapitalist
gelismenin" miimkiin olup olmadig1 sorusuna tabiydi ve sosyal bilimlerde uzun zamandir
goremedigimiz su politik refleksten, kapitalizmi alt etmenin hangi olas1 sinifsal ittifaklar
zemininde saglanabilecegini 6ngdrebilme arzusundan, besleniyordu. Oyleyse giiniimiizde
devlet-sermaye iligkisinin kiiresel yeniden yapilaniginin bu soru ve bu politik arzu bakimindan
anlami nedir?

Bildigimiz gibi, ii¢lincii diinyada tarimin kiiresel piyasalara uyarlanma siireci — bizde de
Diinya Bankas1 ile 1985'te yapilan Sektorel Tarim Kredi Anlagmasi ile dogrudan baslatilmis
olan liberalizasyon politikalari, koyliilik agisindan sikc¢a isaret edilen su iki temel sonuca
sahiptir: Birincisi, tarim sektoriinde kamunun tasfiyesi ve kurumsal yapinin ulusdtesi
sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda doniisiimii onemli Ol¢lide devletin diisiik maliyetli
kredisine ve girdi destegine ihtiya¢ duyan kiiclik kdyliiyli agikta birakmaktadir (Kendir,
2003); ikincisi, sdzkonusu siire¢ ayni zamanda temel gidalarda emperyalizme bagimliligi
artirmakta ve T{gclincli diinya iilkelerini kendi ulusal niifusunu besleyebilmekten men
etmektedir. Acik ki, bu bir yagma siirecidir. Ugiincii diinyanin dogal kaynak ve emek
zenginliginin kapitalist merkezlere dolaysiz aktarimi siirecidir. Bizim ana hatlariyla
aktarmaya calistigimiz "tarim-gida sosyolojisinde devlet tartismalari"nin saiki de su temel
"uyart"ya (Moore, 2004) dayanmaktadir: Eger kiiresel sermaye birikiminin bu ikinci "kanl
stireci", ilkinde oldugu gibi, yerel ya da kiiresel olarak devletin, hem siireci destekleyecek
hem de onun yikic1 etkilerini iyilestirecek miidahalesiyle desteklenmezse, bu {igiincii
diinyanin yikimi demektir. Bir baska deyisle, halihazirda kendi emegini degersizlestirerek
ayakta kalmaya calisan ve simdiden miilkslizlesme siirecine girmis bulunan kiiciik
koyliilerden (Ecevit, 2006) bosalan yeri ne "giiclii proleterler", ne de "lretken koyliiler"
doldurabilecektir. Sonu¢ olarak eger sermaye birikimi, ii¢lincii diinyanin talaninda oldugu
gibi, kiiresel tedarike bagli olmadan siirdiiriilemiyorsa, azgelismis iilkelerin kaderinde
"kapitalist gelisme degil yikim, rekabet degil tekellesme, demokrasi degil diktatorliik, baris
degil savas" (Moore, 2004: 95) var demektir.

Sermayenin "kiiresel siyasal formunun" ne olup olmadigi sorusunda bizim agimizdan kritik

olan nokta, dolayisiyla, Ongoriilerin isabetinde degil, sonucunda yatmaktadir. Acik ki,
insanligin gelecegi, ligiincli diinyada koyliiliiglin gelecegidir artik.
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KURESELLESME ACISINDAN BESIN REJIMLERINDE ULUSASIRI
SIRKETLERIN ROLU

Kaan Evren BASARAN*

Bu sunus c¢ergevesinde ele almaya calisacagim konu Uluslararast Besin Rejimleri adiyla
kavramsallastirmaya calistigimiz diizenle ilgili. Tarim ve gida ile ilgilenen sosyoloji
literatiiriinde, yani bizim ekin-besin sosyolojisi adin1 verdigimiz alanda “Besin Rejimleri”
kavrami ile anlamaya ¢alistigimiz olusum, uluslararasi alanda, hem tarimsal iiretim hem de
tiiketilen her tiirlii gidaya dair diinya ¢apinda olusturulmus bir is boliimiine isaret etmektedir'.
Bu is boliimiinii hangi {ilkelerde ne tip tiriinlerin iiretilecegini, hangi tilkelerin hangi alanlarda
yogunlasacagini belirledigi gibi ayn1 zamanda tiiketim kaliplarini da belirleyen biitlinciil bir
sistem gibi diisiinebilliriz (Friedmann ve McMichael, 1989). Az sonra Uluslararast Besin
Rejimlerinin tarihsel kdkenlerine deginirken belirtecegim {izere bu rejimlerin olusturulmasi
ozellikle kokenlerinde zora dayali olarak islese bile (Amin, 1992) ayn1 zamanda ticari,
kiiltiirel, ekonomik ve hegemonik her tiirlii arac1 kullanarak da kurumsallasiyor.

Bu baglamda, sunusun konusunu uzun doénemli bir analizde farkli sekillerde karsimiza ¢ikan
Uluslararast Besin Rejimlerinin, giiniimiizde, “kiiresellesme” adi ile anilan dinamikler
dogrultusunda diinya capinda yeniden ve farklilasan bir sekilde Orgiitlenme siireci
olusturuyor. Ayni zamanda bu yeniden Orgiitlenme siirecinin basat aktorlerinden birisi olarak
Ulusasirt Gida Sirketlerinin belirleyici etkisini de ele almaya calisacagim. Dolayisiyla
oncelikle Uluslararasi Besin Rejimleri ve Ulusasiri Gida Sirketleri kavramlarinin
netlestirmeye calisacak, ardinda da gida sektoriinde ¢alisan dev Ulusasir1 Sirketlerin yeni
Besin Rejimlerini belirlemedeki rollerini bir kag 6rnekle agiklamaya calisacagim.

Uluslararas1 Besin Rejimlerindeki dontistimiin bizi ilgilendiren yani, yada giincelligi nedir?
Eger baslangicta One siirdiigiimiiz tanim1 geregi Uluslararas1 Besin Rejimlerini hem tarimsal
iretim ve gida iiretimi kaliplarini hem de gida tiiketim aliskanliklarimizi belirleyen genel
egilimlerin biitiinii olarak algilarsak bu doniisiimii bir ¢ok alanda deneyimledigimizi
gozlemleyebiliriz. Uluslararas1 Besin Rejimindeki doniisiimlerle paralel olarak hem giinliik
yasantimizdaki gida tliketiminde kiiltiirel boyutlar ile birlikte ciddi degisiklikler meydana
gelmektedir; hem de lilkemiz ekonomisi igerisinde hala onemli bir yer tutan ve oldukca
yiiksek bir niifusu ilgilendiren tarimsal iiretimin kosullarini etkilenmekte, bu iiretimin
kosullar1 biisbiitiin degisme ihtimali ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu degisiklikler
dogrultusunda bir yandan yeni besin tiiketim aligkanliklar1 ediniyoruz, giinliik diyetlerimizin
bilesimleri su yada bu 6l¢iide degisiyor diger yandan Tiirkiye’deki tarimsal iiretim skalasina
yeni {irlinler giriyor, ulusasirilasan pazarlarin ihtiyaglart dogrultusunda yeni tiirler geleneksel
bitki tiirlerinin yerine yetistirilmeye baslaniyor.

Tarimsal tiretimdeki tek doniisiim bitki tiirlerindeki doniisiimle de sinirli degil. Ulusasir gida
sirketlerin gerek gelistirdikleri tohumlar vasitasiyla, gerekse iiretim, paketleme, isleme ve
pazarlama tekniklerindeki doniistimler gerekcesi ile tarimsal iireticilerin emek siireclerine
artan miidahaleleri sz konusudur. Ornegin giderek yayginlasan sozlesmeli ciftcilik tipi
iretimde sirketler yalnizca sozlesme cercevesinde son iirlinii alma taahhtiidii ile kalmiyor,
tiretim siireci boyunca ‘teknik destek’ ad1 altinda ilaglamadan giibrelemeye, sulamadan hasada
kadar biitiin kosullar1 kontrol edecek bir olusumu dayatmaya calisiyorlar (Moreria, 1994).
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Ulusasirt Gida Sirketlerinin tarimsal iretici ile dogrudan iliskilenme big¢imleri bu g¢aligma
alanm1 icerisinde belki de en ilgi ¢ekici Ozellikleri barindirmaktadir ve daha detayli olarak
analiz edilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bdylesi bir analiz bu c¢alismanin kisitlarini
asacagindan burada sunusun gercevesini Uluslararasi Besin Rejimleri kavrami ile ifade
edilmeye calisilan olgunun tarihsel kokenlerinin ve glinimiiziin ‘yeni’ Besin Rejiminin
getirdigi ozgiinliiklerin incelenmesi ile sinirhi tutmaya ¢alisacagim. Ekin-Besin Sosyolojisi
agisindan Uluslararasi Besin Rejimlerinin tarihi batili iilkelerin klasik sémiirgecilik ddnemine
kadar dayanir'. Buna gore merkantalist donemde hem ticari hem de askeri gii¢ olarak Avrupa
siirlarinin 6tesinde yeni kesfedilen ve kontrol altina alinan cografyalarda egemenlik kuran
Bati Avrupa {ilkeleri besin pazarlarim da Uluslararas1 alanda Orgiitlemeye, uzak
cografyalardaki gida iiretimini kendi tiiketim ve sinai ihtiyaglart dogrultusunda belirlemeye
baslarlar. Boylece uluslararasi anlamda insa edilen ilk Besin Rejimi, bu iilkelerin kendi
topraklarinda yetismeyen kahve, kakao, cay, tiitlin gibi bitkilerin, muz benzeri egzotik
meyvelerin yada kaucuk ve seker tipi irilinlerin plantasyonlardan yada sOmiirge
topraklarindan tiiketilecekleri Bati Avrupa iilkelerine getirilmelerini kapsayan bir diizen
cercevesinde kuruldu.

Bilindigi {izere 2. Diinya Savasi sonrast donem tarimsal iiretim acisindan bu basit
isbolimiinde ¢esitli degisikliklere yol agti. Egzotik iiriinlere yonelik Uluslararasi ticaret
siirmekle beraber, somiirgecilik karsiti miicadelelerin de etkisi ile diinya ¢apinda ulusal
egemenlik kavrami 6ne ¢ikti. Bu kavrama paralel olarak “gidada kendine yeterlilik” diisiincesi
yeni kurulmus olan devletlerin de giindemine girdi. Aym1 dénemde Amerika Birlesik
Devletleri tarimsal teknoloji ihracatina giristi. “Yesil Devrim” olarak anilan bu ihracat
dogrultusunda tarimda yogun makine, sinai giibre ve ila¢ kullanim1 yayginlast1 (Yenal, 2001).
Boylece daha 6nceden bagimli tarimsal {iretim havzalari olarak tasarlanan iilkelerde dahi yerel
iretimlerin giiclendirilmesi, tarimsal verimliligin arttirilmasi giindeme geldi. Tahil benzeri
sermaye yogun lrilinlerin kitlesel iiretiminin yayginlasmasi ile nisasta bazli beslenme
aligkanliklar1 daha 6nceden bulunmadigi kimi cografyalarda dahi kitleler agisindan temel
diyet haline geldi.

Ikinci Uluslararasi Besin Rejimi olarak adlandirilan bu sistemin temel mekanizmalarindan
birisi Uluslararasi ticaretteki korumacilik oldu. Bu donemde devletlerin temel hedeflerinden
birisi kendi niifuslarinin beslemesi iken, Uluslararasi ticaret de cesitli mekanizmalarla
diizenleniyordu. Daha 2. Diinya Savaginin bitiminde yapilan Bretton-Woods anlagmasi
Uluslararas1 ticaretin parametrelerini sabitlemis, devletler ise giimriik tarifeleri gibi
uygulamalarla ulusal pazarlari denetlemenin olanaklarin1 ele gegirmislerdi (Wallerstein,
2000). Tarimsal iiriinler agisindan Uluslararas: aligverisin konusu iilke igerisinde gérece iistiin
iretim kosullara sahip meye-sebze gibi triinler iken, azgelismis iilkelerden gelismis olan
tilkelere dogru kaynak aktarim mekanizmasi artik basitge hammaddelere el koyma bigiminden
avantajl bir sekilde ve de ucuza iiretilen tarim iriinlerini tiretim girdisi olarak almak, bunun
karsiliginda katma degeri daha yiiksek, islenmis iirlinleri satarak kar saglamak bicimine
dontistii. Bunun yani sira tarim alan1 da dahil kontrollii bir teknoloji aktarimi da esitsiz bir
degisime olanak sagliyor, aym1 zamanda {iiretimin Ongoriilen dogrultuda orgiitlenmesini
garanti altina aliyordu (Giinaydin, 2002).

Giliniimilizde olusmakta oldugunu goézlemledigimiz yeni Uluslararast Besin Rejiminin ortaya
cikis dinamiklerine gelirsek, bunun iki temel dayanagi oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi
tarimsal {riinlerin iiretme, isleme, saklama ve pazarlama teknikleri ile gida {iretim
stireclerinde ve kullanilan teknolojilerde yasanan muazzam gelismelerken (Llambi, 1993),
ikincisi bu teknolojilerin de olanak sagladigi gidada ortaya c¢ikan ¢esitlenmeler olarak
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diistintilebilir (Wilkinson, 2002b). Yani bir gida rejimini olusturan iki ayaktan birisi olan
tarimsal liretimde kullanilan teknolojiler dylesine gelismistir ki artik tarimsal iiriinlerin {iretim
kosullar1 ile oynanabilmekte, ihtiya¢ dogrultusunda ¢ok daha uzun siireler saklanabilmekte,
cok farkli sekillerde islenebilmekte ve belki de biitiin bunlardan bile daha etkili olacak sekilde
yeni pazarlama yoOntemleri ile meta degeri olarak kiymetlenmektedir. Bu siiregle el ele
gidecek sekilde gida rejiminin ikinci ayagini olusturan gida sektoriinde yasanan gelismeler ise
yapay girdilerin kullanilmasi ve {iriine katilan diizenleyici ve aroma miktarlarinin artmasi ile
ortaya ¢ikan neredeyse sonsuz bir potansiyeli barindiran ¢esitlenmeleri getirmistir (Wilkinson,
2002a). Geleneksel olarak belli cesitler ve markalarla smirli kalmis olan gida sektorii giin
gectikce artan {irlin ¢esitliligi ile yeniden iiretim faaliyetinin en canli alanlarindan birisine
doniistirken artan bir deger liretim faaliyetini de temsil eder hale gelmistir.

Simdi isterseniz bu yeni Uluslararast Besin Rejiminin olusmasina zemin hazirlayan bir kag
gelismeyi ortaya koyalim. 2. Diinya savasi sonrasinda olusturulan Uluslararas: Besin Rejimi
dogrultusunda tarimsal {iretimde kullanilan teknoloji miktar1 ve verimlilikteki artis, 6zellikle
tiretim miktar1 kendi ihtiyaglarini oldukca asan gelismis iilkelerde tarimsal iirlinlerde iiretim
fazlast durumunu ciddi bir sorun olarak ortaya cikarmaya basladi. Uretim fazlasinin
degerlendirilebilmesi gida alaninda faaliyet gdsteren sirketleri iki yonlii bir arayisa siiriikledi.
Yavas yavas ortaya ¢ikan ve giiciinii arttiran bu sirketler hem tarimsal {irlinlerin bozulmadan
daha uzun siireler saklanmasi i¢in ugrasiyor hem de tiiketim miktarinin arttirilabilmesi i¢in
gidaya yonelik talebi canlandiracak c¢areler ariyordu. Gidalarin bozulma siirelerinin
geciktirilmesi iirtinlerin farklh pazarlara kolaylikla ulastirilabilecek dayanikliliga kavusmasina
olanak saglarken (Friedland, 1991), gidadaki cesitlenme ciddi pazarlama kampanyalar ile
birlikte yeni tiiketim kaliplarinin ve kiiltiirel oriintiilerin olusmasina yol acarak gida alaninda
yeni taleplerin olugsmasina sebep oldu (Burch ve Lawrence, 2005).

Boylece tarimsal iiretim fazlasini1 degerlendirme ugrasindaki gida sirketleri hizla kiiresellesen
ve birbirinin i¢ine gecen yeni bir gida pazar1 olusturmaya bagladilar. Bu pazarin
olusturulmasinda kilit 6nem atfedilen ¢esitli kavramlar olarak “yeni”, “farkli”, “kiiltiirel
ozellikler barindiran”, “cesitli” gibi nitelenmeler tiiketicilerin ilgi ve taleplerinin siirekli
degisen bir ozellik kazanmasini beraberinde getirdi. Bu sebeple ¢esitlendirilerek pazara
stiriilmiis iirinler igerisinde silirekli yeni arayislar giindeme geliyor, bu arayislara cevap
vermeye ¢abasindaki gida sirketleri ise geriye donerek hem gida iiretim siirecine hem de
tarimsal iiretime yonelik miidahalelerle bunu saglamaya ¢alisiyordu.

Bu arayisin, giinlimiize gelindiginde kiiresel gida pazarlarinin ¢ok biiyiik bir kismin1 kontrol
eden Ulusasirt Gida Sirketlerinin olusmasi siireci ile de elele giderek ortaya ¢ikarttigi tabloya
baktigimizda ise artik diinyanin her yerinde eskisine oranla ¢ok daha fazla sayida farkh
iirtiniin tiiketime agiliyor; ancak her an piyasaya siirlilen bu yeni gida fiiriinleri tarimsal
iretimdeki genetik miidahaleler, gidalara eklenen sentetik aromalar ve katkilar, yeni
karisimlar ve paketlenip tliketime hazir hale getirilmis farkli kiiltiirel unsurlarin eklenmesi ile
olusturuluyor (Friedland, 2004). Bu durumu saglayabilmek ise tarimsal iiretimin ciddi
miidahalelerle digsal girdilere artan miktarlarda bagimli ve hizli bir sekilde degismeye hazir
hale getirilmesi gerekiyor (Llambi, 1993). Tarimdaki iiretici emeg§i tamamen Ulusasiri
Sirketlere bagimli hale getiren bu siireg; tiiketim aliskanliklarindaki doniisiim baglaminda
tarim dis1 kitleleri de etkilemektedir. Sentetik ve genetigi degistirilmis iriinlerin saghk
acisindan ortaya cikarttigi sakincalar bir tarafa, hizla biiyliyen bu yeni Besin Rejiminin
pazarlart ulastifi her yerde bir yandan pazarlama kampanyalari ile insanlarin arzularim
hareketlendirirken diger yandan alim giicii ve sinifsal pozisyonu ile iliskili olarak pazarlar
kademelendirmekte sinifsal esitsizlikleri pekistirip siddetlendirmektedir (Fonte, 2002).
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Bu noktada, sonuca gegcmeden dnce giiniimiizdeki Uluslararasi Besin Rejiminin olusumunda
en biiyiik rollerden birine sahip oldugunu iddia ettigimiz Ulusasir1 Gida Sirketlerinin gelisim
dinamiklerine egilmekte ve “ulusasir’” olma niteliklerinin netlestirilmesinde fayda
goriiyorum. Yeni besin rejiminin dinamiklerini belirlemede diinya ¢apinda bdylesine biiyiik
bir etkiye sahip olan Ulusasir1 sirketleri ii¢ grupta toplayabiliriz: birincisi tiretim girdilerini
kontrol eden ve Ozellikle tohumlardaki genetik oynamalarla giindeme gelen Monsanto,
Cargill, Aventis, Dow ve Novartis gibi firmalar. Ikincisi yiizlerce farkli gida iiriinii ile kiiresel
gida pazar iizerinde hakimiyet olusturmus olan Nestle, Unilever, Kraft, Phillip-Morris,
Nabisco, Danone, Nippon, Coca-Cola ve Pepsi gibi firmalar. Bir ii¢iincii grupta ise bunca
talebin olusturulmasinda, farklilastirilmis ve yeni pazarlara ilk defa sunulmakta olan bunca
iriiniin insanlara ulastirilmasi ve tiiketimdeki dalgalanmalara en iyi sekilde karsilik vererek
iirlin yelpazesinin ¢esitlendirilmesini saglayan dev perakende sirketlerine 6rnek olarak
Carrefour, Metro, Tesco, Wall-Mart yada Tangelman’1 sayabiliriz".

Her ii¢ gruptaki sirketler de temelde birbirlerini besleyerek diinya capinda olusturduklari
pazarlart biiyiik oranda kiiresellesme siirecini agiklamak icin sik sik bagvurulan teknolojik
gelismelere borclular. Cogunlukla kiiresellesme kavramindan kastedilen olgu farkh
cografyalar arasindaki mekansal mesafelerin anlamini yitirmesi ve daha 6nceden var olan
zaman sinirlamalarinin ortadan kalkmasi oldugundan bdylesi bir duruma yol acan gelismeler
de 20.yy’1n ortalarindan itibaren tagima, iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelere
dayandirilir (Harvey, 1997). Gida sektoriinde bunlara ilaveten daha onceden belirttigimiz
lizere saklama, isleme, paketleme ve pazarlama siirecleri de onemlidir. Tiim bu teknolojik
gelismelerin  yam1 sira 72 petrol krizinden sonra Uluslararasi pazarlarda yasanan
serbestlesmenin de bu sirketlerin diinya pazarlari iizerinde kurduklar1 hakimiyet agisindan
essiz bir kolaylastirici islevi gordiigiinii belirtmek gerekir (Moreira, 1994).

Ulusasirt sirketlerin 6zellikleri agisindan son olarak dikkat g¢ekilmesi gereken nokta, bu
sirketlerin klasik ¢ok uluslu sirketle gibi ikinci yada iciincii iilkelerde yatirim yaparak kar
aktarimi  yapmaktan ziyade, merkezilesmis yOnetim yapilarinin  disinda  sirket
orgiitlenmelerinin olduk¢a daginik ve pargali bir yap: sergilemesidir. Hem hammadde ve
emek kaynaklarinin kullanimi agisindan hem de pazar stratejileri agisindan mekandan
bagimsizlasmiscasina her zaman en ¢ok kar edecekleri olanaklari takip etmekte; iiretim
orgiitlenmesinde ise {lretim faaliyetinin kendisini ¢ogu zaman ortaklik, taseronluk, alt
anlagmalilik yada sozlesmelilik gibi iliskilerle sirket biinyesinin disina ¢ikartmakta, bdylece
hem hareket kabiliyetini yliksek tutarak pazarlik payimni yiikseltmekte hem de iiretim
maliyetlerini ve olas1 zararlar1 digsallastirmaya caligmaktadirlar (Moreira, 1994).

Dolayisiyla tarimsal tiriinlerin temininde Ulusasirt Sirketler ¢ogu zaman iiretim alanina
girmeyi yeterince karli gormemekte; bunun yerine sozlesmeli ¢iftgilik ile iirlin girdisini hem
garanti altina almakta hem de kiigiik tireticilikte ¢ift¢i kendi emegini iicretli is¢iye gore daha
fazla sdmiirme ve degersiz kilma potansiyeline sahip oldugu igin ucuza getirmektedir. Ote
yandan bir iilkenin hem gida tretim sektoriine hem de pazarlama sektdriine girerken
ortakliklar1 tercih ederek o iilkede hali hazirda varolan iiretim ve dagitim potansiyellerini
kullanmaktadir. Ayn1 sekilde Tiirkiye gibi bolgesinde gelismis iilkelerin sermaye olanaklarin
da kullanarak kurulan ortakliklarla bagli pazarla ortak acilimlar saglanmaktadir.

Tim bu anlatilanlar karsisinda yeni Uluslararas1 Besin Rejiminin karsisinda ne sekilde

itirazlar One siirtilebilecegi sorulabilir. Bu durumda bana gore alinabilecek ii¢ pozisyon vardir.
Birincisi bu yeni Uluslararasi Besin Rejiminin unsurlarini tamamen disarlikli gelismeler gibi
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algilayip bunu engelleme yoniinde ige kapali, korumaci bir politika gelistirmeyi
Onerebilirsiniz. Bu durumda insanlarin artan taleplerini engellemek i¢in internet yada yabanci
kaynakli medyay1 kontrol almaya c¢abalayarak ve baskici bir kontrol rejimi ile insanlari
elinizde varolan kaynaklarla tatmin olmaya zorlayabilirsiniz. Ikinci itiraziniz cevre ve saghk
acisindan olabilir. Yeni besin rejiminin ortaya c¢ikarttigi iiriinlerin tiim unsurlart ile insan
saglhigin1 tehdit edici, siirekli artmakta olan bir tiiketim seviyesinin ise dogal kaynaklar
acisindan siirdiiriilemez oldugu bilinci ile Ulusasir1 Sirketlerin faaliyetlerini kisitlamak ve
diizenlemek icin miicadele edilebilir.

Bir iiglincii itiraz ise emek eksenli olarak insa edilebilir. Bu itirazin kaynaginda bir yandan
tarimsal dreticinin Uluslararasi pazarlarda olduk¢a yiiksek bir katma degere doniisen
iriiniinden aldig1 payin girdi saglayicisi, gida iireticisi ve pazarlamaci sirketlerin aralarinda
bolistiikleri toplam degerin ne kadar zavalli bir pargasi olusuna yonelik itiraz, diger tarafta ise
omriinli ¢alisarak tiiketmek zorunda olan milyonlarca insana layik goriilen li¢ kurusluk ge¢im
olanagimin yeniden bu sirketlerin kasalarini dolduruyor olusana yonelik itiraz yer almalidir.
Bu dogrultudaki bir diislince Onerisi ise yeniden Orgiitlenmekte olan Uluslararas1 Besin
Sistemi igerisindeki kiiresel somiiriiniin ortadan kaldirilmasinin tek yolunun, tiim toplumsal
zenginligi yaratan kesimlerin bu zenginligin kontroliinii ele gecirmesi oldugunu sdyleyecektir.

* ODTU Sosyoloji Béliimii, Arastirma Gorevlisi

! Uluslararas1 Besin Rejimleri kavramsallastirmasina dair Kir Sosyolojisi igerisinden gelisen tartisma, Uluslarasi
Sosyoloji Dernegi’nin Kir Sosyolojisi Calisma Komitesi icerisinde 1980°1i yillardan itibaren tarimsal iiriin ve
gida dretiminin iligkisel dogast ve bunlarin kiiresel diizeyde belirlenen biitiinciil yapilarina dair vurgular
baglaminda ortaya ¢cikmistir. Geleneksel kir sosyolojisinin ana sorunsali olan “kéylii sorunu”nundan farkli olarak
bir grup arastirmaci, bir siiredir giiclenerek geleneksel sosyolojik yaklagimlar icerisinde kendisine yer edinen
“diinya sistemler okulu”nun da etkisiyle, tarimsal iliskileri belirlendiklerini iddia ettikleri kiiresel sistemler
gergevesi igerisinde analiz etmeye basladilar. 1990 yilindaki XII. Uluslarast Sosyoloji Kongresi’nde bu gergeve
icerisinde hareket eden arastirmacilar aginin “Tarim ve Gida Sosyolojisi Calisma Grubu” adini almalariyla
Uluslaras1 Besin Rejimleri analizi de kurumsallik kazanmis oldu.

i Buradaki kullamlan dénemsellestirmede McMichael’in 1991 tarihli ¢calismasi izlenmistir.

il Buradaki siniflandirma ve drnekler i¢in Moreira (2004) kullanilmstur.
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TARIMDA KADIN VE KURESELLESME SURECINE SOSYOLOJIK BiR BAKIS

Mina FURAT, Kiibra GOKDEMIR, Sermin GOLOGLU (ODTU Sosyoloji Boliimii)
Yrd. Do¢. Dr. Nadide KARKINE (Anadolu Universitesi Sosyoloji Boliimii)

Bu calismada, Tirkiye tarimindaki kadinin toplumsal, politik ve ekonomik konumu
kiiresellesme ve neo-liberal politikalarla iliskilendirilerek incelenecektir. Kiiresellesme
stirecinde tarimdaki kadini anlamak i¢in kadinin konumu ekonomik, politik ve toplumsal
temelde analiz edilecektir. Ayrica Tiirkiye tarimini incelerken kadinin kirdaki ekonomik,
politik ve toplumsal roliiniin géz Onilinde tutulmasinin kiiresellesme analizini
tamamlayabilecegi varsayilir. Bu varsayimin temelinde kiiresellesmenin tarimla iligkisini
aciklayan bilgi birikiminin kadinin toplumsal konumunu analize dahil etmemesi yatryor. Buna
karsin kadinin konumunu incelemeden once, Tiirkiye tariminin kiiresellesme siirecinde
‘yeniden yapilandirilmasi’na deginmek gerekir. Oncelikle, neoliberal politikalar, teknolojinin
gelismesi ve yayginlasmasi, pazar ekonomisi, baglaminda kiiresellesmeyle birlikte Tiirkiye
tarrmmin gecirdigi doniisiim ele alinacaktir. Ikincil olarak kiiresellesme siirecinde kadimn
emeginin tarimdaki konumuna deginilecektir. Ugiincii olarak da kiiresellesmenin etkisindeki
Tiirkiye tarimindaki kadinin toplumsal, politik ve ekonomik konumu analiz edilecektir.

Ik olarak kiiresellesme siirecinde tarmmin gegirdigi doniisiimii kapitalizmin tarihsel
gelismesiyle ve neo-liberal ekonomik politikalarla iliskilendirmekte fayda vardir. 1970’lerden
sonra kapitalist gelisme siirecinde ekonomik gelismenin temel O6zellikleri emegin yer
degistirmesi, tarimin ticarilesmesi ve kdyden kente gé¢ olmustur. Gelismekte olan iilkelerde
IMF’nin zorladig1 yapisal kalkinma programlar1 devletin yeniden iiretime yonelik sosyal
programlarin1  birdenbire kestigi i¢in yoksullugu ve esitsizligi arttirmistir. Tiirkiye’de,
neoliberal politikalarin az gelismis iilkelerin tarim politikalarinin belirlenmesinde 6zellikle
1980’ler sonrasinda etkili olmaya baglamasiyla tarim ‘yeniden yapilanmasi’ gergeklesmistir.
Diger bir deyisle neo-liberal politikalar tarim sektoriiniin  kiiresel diizeyde yeniden
yapilanmasini da 6ngérmektedir. Bu yeniden yapilandirma tarimsal iiriinlerin kalitelerine gore
belirli standartlar getirilmesi, teknolojinin tarimsal iiretimdeki Orgiitlenmeyi ve girdileri
degistirmesi- genetigi degistirilmis tohumlarin ve onlara bagl diger iirlinlerin kullanilmasi-,
tarimsal {rlin piyasalarinda giimriik sinirlarinin kaldirilmasi- kiiresel Pazar ekonomisinin
genislemesi- gibi yeni siyasalar1 icermektedir. Bu siyasalarin uygulanmasi siirecinde gelismis
iilkeler ve az gelismis iilkeler arasindaki giic iliskileri de etkili olmaktadir. Ozellikle
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar bu siyasalarmn
uygulanmasim1 az geligsmis iilkelere zorunlu kilmaktadir. Bu neoliberal politikalar
cercevesinde az gelismis devletler tarimsal desteklerini giderek azaltma ve hatta tarimsal
desteklerini kesmeye baslamuslardir. Ozellikle iiriin destekleme alimlari, kredi destekleri,
tarimsal aragtirma gelistirme faaliyetleri azaltilmakta, tarimsal girdi ve bilgi saglamaya
yonelik siyasalar terk edilmekte, tarimsal devlet kurum/kuruluslar lagvedilmektedir. Buna
karsin gelismis llkelerde ise devletler tarimsal iirtinlere ucuz girdi (tohum, giibre ve ilag gibi)
saglayarak, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini destekleyerek, iiriinlerine lojistik destek
vererek tarimsal iiretimin uluslararasi1 pazarda rekabet giiciinii arttirmaktir. (Ozkaya, 2006: 37)
Kiiresellesme siirecinde tarimin geg¢irdigi doniisiimii anlamak i¢in dnemli bir bagka nokta ise
teknolojik gelismelerin tarimsal iiretime etkisidir. Gelismis iilkelerde sermaye ve teknoloji
yogun iiretim yapilabilmesi ve genellikle biiyiik toprak sahipliginin yaygin olmasi da tarimsal
verimi arttiran faktorlerden biridir. Boylece devlet tarimsal iiriinlerde belirlenmis standartlara
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ucuz maliyetle ulasilmasini da saglamis olur. Bunlar1 biitiinii de gelismis iilkelerin tarimsal
iriinleriyle az gelismis tilkelerin tarimsal irlinlerinin pazara esitsiz kosullarda girmesine
neden olmaktadir.

Teknolojik gelismelere bagli olarak tarimda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da
Genetigi degistirilmis tohumlar, yeni ilaglama, giibreleme ve sulama teknikleridir. Aysu’nun
da belirttigi iizere (2002: 31- 32), genetigi degistirilmis tohumlarin desteklenmesindeki en
etkin sav; iretimi, verimliligi yiiksek oranda arttiracagi ve depolama & dagitimi
kolaylastiracagi i¢in diinyadaki acliga ¢oziim getirecegi diisiincesidir. Ancak diinyadaki aglik
probleminin asil nedeninin tarimsal tiretimin az olmasi degil tarimsal iiretimin esitsiz dagilimi
oldugu da 6ne siiriilmektedir.

Genetigi degistirmis tohumlarla ilgili tartismali bir konu da ulusasir1 tarim tekellerinin
konumudur. McMicheal’a gore (2001: 219) gore, girdi iireten biiyiikk tarim tekelleri
tohumlariyla beraber o tohumla uyumlu giibrelerini ve ilaglarini da kullanmay1 zorunlu hale
getiriyor ve bu durum kiigiik koyliiyl kiiresel pazarda daha da savunmasiz hale getiriyor.
Biyomiihendislik alanin gelismesi s6z konusu olmakta ve bu alanin tarimdaki izdiisiimlerine
bakildiginda ise belirgin sekilde emek siirecinin degistigirdigini, yapisal iliskileri doniisiime
ugrattigin1 belirtmek gerekir. Diger bir sav ise genetigi degistirilmis tohumlarin kimi
ongiiriilebilir zararlarindan bahsetmektedir. Genetigi degistirilmis organizmalarin insan- doga
ile iligkisini incelemek onemlidir. Aysu da (2002: 32- 35) ozellikle genetigi degistirilmis
tohumlar1 kullanmanin topraga, bitkilere ve biitiiniiyle dogaya zarar verdigini ve daha giiglii
giibre kullanmay1 ve yan etkisi daha fazla ila¢ kullanmay1 zorunlu kildigini belirtmistir.

Kiiresellesme siirecinde, tarimsal {iiretimin gecirdigi yapisal degisimden bahsedilirken
tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de yesil devrimdir. Kandiyoti (1985: 13), yesil
devrimde; kimyasal giibreler, bocek oOldiiriicii ilaglar ve sulamayla birlikte genis {iiriin
cesitliliginde yiiksek verim alinmasini iigiincii diinya {ilkelerinin gida krizine ¢oziim olarak
sunulduguna deginir ancak yesil devrimin kirsal yapida esitsizlikleri arttirdigina da dikkati
ceker. Ciinkli yesil devrimde ancak toprak sahipleri ve arazide calisacak emek giicii
kiralayabilen ve tarimsal kredilere ulasabilen iireticiler yarar saglamaktadir. Ayrica bu iiretim
yeterli gidaya ulagsma imkanlarini arttirmamaktadir. Bu durum toplumsal esitsizlikleri
derinlestirdigi gibi kii¢iik koyliiliigiin de ¢oziilmesine neden olur.  Kiiciik kdoyliyi
miilkstizlestirerek kdyden kente gocii hizlandirir

Tiirkiye tariminda kiiresellesmenin gecirdigi doniisiimden ve devletin tarimsal alanda
destegini ¢ekmesinde de kisaca bahsetmek gereklidir. Dogan’in  (2006: 50) Yenal’dan
aktararak bahsettigi ilizere, Tiirkiye de 1980°li yillardan beri neoliberal politikalarin
uygulanmasiyla hem yurt i¢i hem de yurtdisindaki 6zel sektoriin devlet isletmelerini satin
almas1 ya da devletin yeni isletmelerin agilmasini tegvik etmesi s6z konusudur. Bu durumda
tarim sektoriinde devletin aradan ¢ikmasiyla, devletin sermaye ile dogrudan iligkisi kirillmus,
koylii sermaye karsinda yalmiz birakilmistir. Neo-liberal anlayis cergevesinde artik devlet
koyliiye tarimsal girdi i¢in destek vermemekte, yiiksek fiyattan iiriin alimi1 yapmamakta, tarim
teknolojisiyle ilgili olarak gerekli arastirma gelistirme faaliyetlerinde bulunmamaktadir.
Boylece koylii i¢in tarimsal liretimin maliyeti artmakta ve ulusasiri sermayenin olusturdugu
kosullarda c¢aligmaya mecbur kalmaktadir. Bu siirecte ulusasirt sirketlerle koylii arasinda
sozlesmeli ¢iftcilik denilen belirli standartlarda liretim yapmaya dayali, liretimin 6rgiitlenmesi
ulusasirt sirket tarafindan belirlenen, iiretim siirecinin sirket gozetiminde oldugu bir
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orgiitlenme bicimi olusmustur. Bu orgiitlenme bicimiyle koylii soézlesmeli ¢ift¢i olarak
calisarak kiiresel ekonomiye dahil olmaktadir.

Kiiresellesme degerlendirildiginde tarimdaki donisiimiin  kuzey-giiney, merkez-gevre
ilkelerde nasil farklilastigini géormek oOnemlidir. Kiiresellesme az gelismis iilkelerde bu
stirecin deneyimlenmesi ¢ok daha farkli sekillerde gerceklesmektedir. Acker (2004: 27), ayni
zamanda, kiiresellesme siirecinde, gelismekte olan iilkelerdeki ‘kalkinma’nin koylii tariminin
yerine ‘sirketlesmis tarim faaliyetleri’ veya ‘ucuz tarimsal ithalat’i yerlestirerek, tarimda
giinlik hayatin parasal olmayan yeniden iiretimini, yani metalasmamis yeniden {iretimi
zorlastirdigini belirtmistir.

Ayrica kiiresellesme siirecinde uluslararasi kuruluslarin yonlendirmeleriyle Tiirkiye’de belli
tarimsal {irlinlerde uzmanlasma, belli iiriinlerden ise vazge¢me politikast uygulanmaktadir.
Buna neden olan temel etken ise iiretimin uluslararasi pazarda talep dengesine gore
olusturulmasidir. Koylii artik uluslararas1 pazarda daha fazla talep olan {irlinlere yonelmistir.
Bu denge daha once de vurgulandigi iizere tarim iirlinlerinde 6zellesmeye gotiiriirken tarim
tiriinlerinde ithalat1 artirmaktadir.

Kiiresellesmenin Tiirkiye tariminda neden oldugu degisimlere degindikten sonra toplumsal
cinsiyeti goz Oniinde tutan bir bakis agisiyla kiiresellesen tarimi yeniden gézden gegirmek
gereklidir. Ciinkii tarimdaki kiiresellesmenin tarimsal iiretimde zaten siiregelen kadinin esitsiz
konumunu daha da derinlestirdigini, erkekten ve koylii ailesinden bagimsiz olarak kadim
etkiledigini diisliniiyoruz. Kiiresellesmeyi analiz edebilmek i¢in toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini dahil edecek sekilde yapilacak c¢aligmalarin kadinin varolan konumunu
degistirmeye yonelik adimlar oldugu de yadsinamamali. Ciinkii kadin1 analize dahil etmek bu
konuyla ilgili yapilacak ¢alismalar1 daha toplumsallig: biitiinsel bigimde anlamay1 da olanakli
kilacaktir. Acker (2004: 20) de toplumsal cinsiyet analizinin kadinlarin ve erkeklerin giinliik
deneyimleri arasindaki farkliliklarin ve giincel kiiresel sorunlarin anlasilabilmesi igin
kiiresellesme analizine dahil edilmesi gerektigini belirtir. Ona gore toplumsal cinsiyet kavrami
kadin ve erkek arasindaki farkliliklar, ayirimlar ve esitsizliklerin anlasilabilmesi igin
kiiresellesme analizinde kullanilmalidir.

Kiiresellesmenin tarimdaki kadin emegi ile iliskisi, kiiresellesmenin genel olarak kadinin
konumunu nasil etkiledigi ile baglantili olarak aciklanabilir. 1980’lerden once, kadin {iretim
siirecinden ev-kadini olarak dislanirken simdi ise diisiik iicret getiren islerde c¢alismaya
baglamigtir. Boylelikle yoksullugun kadinlagsmasi, kadinlarin yapisal uyum politikalarindan
daha zararl ¢ikmalar1 s6z konusu olmustur.

Ayrica Acker Marchand and Runyan 2002 ve Stiglitz 2002’den alintilayarak IMF’nin
zorladig1 yapisal kalkinma programlarinin devletin yeniden {iretime yonelik sosyal
programlarin1  birdenbire kesmesinin yoksullugu ve esitsizligi arttirdigin1  belirtmistir.
Neoliberal politikalar ve kadin emegi arasindaki iliskinin karmasikligini degerlendirmek
onemlidir. Kiiresellesme ve neo- liberal politikalarin kadinin emeginin degerini etkilemesi de
s6z konusu olur. Moghadam’in (1999: 135) Mies’dan (1986) alintilayarak belirttigi iizere
1970’lerden sonra kapitalist gelisme siirecinde ekonomik gelismenin temel 6zellikleri emegin
yer degistirmesi, tarimin ticarilesmesi ve koyden kente go¢ olmustur. Daha 6nce kadin iiretim
stirecinden ev-kadini olarak dislanirken simdi ise diisiik ilicret getiren islerde c¢alismaya
baglamigtir. Boylelikle yoksullugun kadinlagsmasi, kadinlarin yapisal uyum politikalarindan
daha zararli ¢ikmalar1 s6z konusu olmustur. Kandiyoti (1985: 11) Deere (1976)’den alinti
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yaparak cevre iilkelerindeki kirsal kadinlarin gegimlik iiretim yapmalar1 sayesinde yari
proleter olan erkek iscilerin emeklerini aile gecimlik diizeyinden asagi bir iicrete
kiralamalarinin ve bdylelikle ucuz is giicii olusmasinin miimkiin oldugunu belirtiyor.

Calismamiz kapsaminda {i¢iincii olarak ele aldigimiz konu, kiiresellesme siirecinden etkilenen
kirsal kadinin toplumsal, ekonomik ve politik konumudur. Bunu incelerken de ele alinacak
temel sorun kadinin kirsal alandaki ikincil konumunun artarak siirmesidir. Kadin kiiresellesme
stirecinde artan oranda hem tarimsal iiretim siirecinde hem de yeniden {iretim siirecinde emek
giiciinli ortaya koymasma ragmen karar alict ve kendine yeter Ozellikte bir birey
olamamaktadir. Bunun nedenleri anlamak icin kiiresellesme siirecinde kadinin toplumsal
konumunu etkileyen faktorleri incelemek yararli olabilir.

Bu faktorleri Acker kiiresellesme siirecindeki toplumsal cinsiyet analizini yaparken ortaya
koyar. Acker (2004: 23) toplumsal cinsiyetin kiiresellesme siirecine ii¢ temel egilimle igkin
oldugunu savunur. Bu temel egilimlerden ilki olarak kapitalist {iretimle insanin yeniden
iiretiminin birbirinden ayrilmasinin ulusasir sirketlerin yeniden tiretim siirecinde sorumluluk
almaktan kacinmalarim1 gosterir. Bu ayrilmanin etkisiyle artik sirketler kendilerini
calisanlarinin ve ailelerinin yeniden tretiminden sorumlu tutmamaktadirlar. Sermayenin
disinda devlette is¢inin yeniden iiretimini saglayacak kosullarin (saglik sigortasi, ucuz konut,
emeklilik giivencesi gibi) yaratilmasinda sorumluluk almamaktadir. Bunu kolaylasgtiran belli
basli nedenlerden biri ise iretimlerini en ucuz emeg8i ve en asgari Uretim maliyetini
saglayabildikleri az gelismis iilkelere kaydirabilmeleri ve post-fordist veya enformal iiretime
gecebilmeleridir. Boylece iiretim siireci en asgari maliyet ve en azami kar1 saglamalari
dogrultusunda kurulabilmektedir. Bunu saglamak i¢in iiretim maliyetlerini en asgari diizeye
indirecek az gelismis iilkede iiretim yapan, ucuz emegi (en ucuz kadin emegi ) kullanan ve
cevreye duyarlilign gostermeyen bir liretim Orgiitlenmesi tasarlamaktadirlar. Bu durum
ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle artan oranda giderek {iretim siirecinin ve yeniden iiretim
stirecinin birbirinden ayrilmasina ve iiretimin sermaye birikimi hedefiyle rgiitlenmesine ve
insanlarin yeniden iiretim ve hayatta kalma (bekaa) ihtiyaglarinin dikkate alinmamasina neden
olmaktadir.

Bu faktorlerden ikincisi olarak, Acker baskin erkekligin kiiresellesme siirecinde énemli bir
faktor oldugunu sOyler. Bu analize gore, erkegin iktidar1 sermaye, bilgi ve teknoloji sahibi
olmasiyla kuruluyor. Baskin erkeklik, kari arttirmayr ve kendi miilkiyetinin bekasini
onemseyen ve c¢evreye verdigi zararlart onemsemeyen karar alict olarak kuruluyor. Bunu
tarima uyarlarsak tarimsal alanda kadinin roliinii miilkiyeti devamliligini saglayan ama hig bir
zaman miilkiin sahibi olamayan konumda tutuluyor. Bu yiizden kadin karar verici olamiyor.

Ucgiincii olarak da toplumsal cinsiyetin kiiresellesme siirecinde sermaye igin énemli bir kaynak
oldugunu belirtir. Bu temelde, kadinin erkekten ucuza caligmasi, erkegin yapmadigi isi
yapmasi (enformal sektor ve part-time gibi) anlamina gelir. Bu da emegin kadinsilagsmasi
acisindan Onemlidir. Bu durum genel olarak pazarda emegin degerinin diismesine neden
olmaktadir.

Bu faktorlerin disinda kadinin ikincil konumunu kapitalist sistemin yeniden iiretim alaniyla
iligkisiyle aciklamak miimkiindiir. Acker’in (2004: 23) belirttigi ilizere kapitalist {iretim
stirecinde yeniden iiretim alan1 metalasmamis oldugu i¢in ikincil bir konuma sahiptir. Kadin
emegi de metalasmamis yeniden tiretim alaninda harcandigi i¢in ikincil olarak goriiliir. Acker
(2004: 25) analizini Elson’dan (1994: 42) alintilayarak {iretim ile yeniden {iretim arasindaki
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ayrimi parasal olan iiretim ve parasal olmayan yeniden iiretim olarak belirleyerek yapar.. Bu
analize gore, paranin emek giiclinii iiretimde kullanabilmesi i¢in bazi parasal olmayan sosyal
iligkiler biitiiniin emek giiciinii yeniden iiretim isine yonlendirmesi gereklidir. Bu parasal
olmayan iligkiler kiimesi kendi kendine yeteri konumda degildir, parasal iligskilerden bagimsiz
hareket edemez ve paranin giicline gore yeniden sekillenir. Ayni sekilde para ekonomisi de
toplumsal cinsiyet yapisi tarafindan sekillenen ticretsiz isgilicii olmadan kendini devam
ettiremez. Bu analize gore, parasal olan {iretim ekonomisi ve parasal olmayan yeniden {iretim
ekonomisi birbirine bagli olarak kendilerini devam ettirir. Neo- liberal anlayis dogrultusunda
hazirlanan makro ekonomik politikalar, kendilerinin etkisiyle olumsuz yonde degisen
kosullar1 telafi edecek sinirsiz licretsiz kadin emek giicli oldugunu varsayarak olusturulur. Bu
politikalar kadinlarin yeniden iiretim siireciyle yalnizca kendilerinin degil ailelerinin ve i¢inde
yasadiklari topluluklarinda temel ihtiyaglarini karsilayacaklarini varsayarak olusturulur.

Ayrica, kadinin ikincil konumunu analiz ederken, kadin emek degerinin diisiik olmasi ve
yeniden liretim ve iiretim alaninda kullanilmasi kiiresel pazar ve kapitalist sistem icin ¢ok
anlamlidir. Fine Gardiner’dan alintilayarak (1992: 171) kapitalist sistemde ticretlerin diistik
tutulmasinin kadinin emeginin erkek tarafindan somiiriilmesiyle saglandigini soyler. Clinkii
ev i¢ci emegi ve lcretli emek arasindaki denge is¢i ailesinin belli bir diizeyde tiiketim
yapabilmesine gore kurulur. Ona gore (1992: 171) kadinin evde cocuklar1 ve kocasi i¢in ev igi
isler yaparak harcadigi zaman erkegin maasiyla ters oranda degisir. Gardiner’in (1992: 173)
ifade ettigine gore, kadin tiikketebilmek i¢in ev i¢inde daha fazla emek harcamak zorunda kalir.
Bu sayede, ev-i¢i emek deger tiretemese de artik degerin lretilmesine emek giictiniin degerini
isci sinifinin fiili gegimlik diizeyin altina diisiirerek katkida bulunmus olur. Ucretsiz isci
olarak evde calisan kadin da evlilikle birlikte iicretli is¢i olan erkegin emeginin yeniden
tiretimini de saglamis oluyor. Hartman (1990:158) boyle bir sistemin evliliklerde deger tireten
ticretli emekle deger liretmeyen ev i¢i emek arasinda bir ikilik ve esitsiz bir degisim iliskisi
yarattigini ifade eder. Bu esitsiz degisim iligkisi kadinlarin geginebilmek icin ev igindeki
tiretkenligi arttirmalarina ve zamani giderek daha ekonomik olarak kullanmalarina yol agar.

Kadinlarin sosyal, toplumsal ve ekonomik konumlarini analiz ederken, yeniden iiretimin
iretimle ve kapitalizmle iligkisinin yani sira, tarimda kii¢iilk meta iiretimiyle aile emeginin
iligkisine de deginmekte fayda vardir. Bernstein (Kandiyoti, 1985: 11) da tarimda aile
emeginin  sOmiiriilmesinin  {iretici  gliglerin  dogal limitlerine ulastifinda emegin
yogunlastirilmasiyla miimkiin  oldugunu savunur. Bu agiklamaya gore, emegin
yogunlagsmasiyla, hane halki emeginin sOmiiriisityle emek degerinin asagiya ¢ekilerek
piyasaya uyum saglanmasi s6z konusu olur. Bu siirecte iiretici gii¢lerin gelismese de emegin
yogunlastiritlmasiyla hane halkinin sOmiiriilmesi gerceklesir. Bernstein’in  analizinden
hareketle kiiciik meta iiretimini dayal aile ¢iftciliginin kadinin emegini de daha fazla
somiirerek devamliligini sagladigini soyleyebiliriz.

Ozellikle kiigiik koylii tarim girdilerinin maliyeti artinca, kiiciik meta {iretimi olarak varligim
stirdlirebilmek i¢in beka stratejilerini (survival strategy) kullanmak zorunda kalir. Aydin da
(Karkiner iginde 2006: 3) bu beka stratejilerini, “yeni gelir kaynaklar1 yaratmaya yonelik
stratejiler; birikmis kaynaklari harcama ve bor¢lanmaya dayali stratejiler ve tliketimi
sinirlama, maliyeti diistirme bigimindeki stratejiler” olarak ifade etmektir. Kiigiik koylii aile
emegini yogunlastirarak yani daha uzun silire aile emegini iiretimde kullanarak serbest
piyasada rekabet kosullarinda ayakta kalmaya calisir. Karkier (2006: 3), devlet destekleme
politikalarinin kaldirilmalarinin ya da azaltilmalarinin hane gelirlerinin 6nemli 6l¢iide
azaltilmasi, gelirlerin farklilasmasi ve hane halkinin miilksiizlesmesi gibi sonuglara yol
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actigin1 vurgular. Bunlarla iligkili olarak, kadinlarin {icretli emekle, iicretsiz hane emegiyle,
cinsiyete dayali igboliimiiyle ve toprakla iligkilerine bakildiginda, kadinlarin hane igerisindeki
is yiklerinin arttigt ve bunun da esitsizligi ve sOmiiriiyli pekistirmekte oldugu ifade
edilmektedir.

Kiiresellesmenin etkisindeki Tiirkiye tariminda kadinin toplumsal, politik ve ekonomik
konumu analiz etmek icin, Ecevit’e gore (1994: 96- 97) Tiirkiye’de tarimda kadin emeginin
doniistimiinii inceledigimizde kadin emeginin, liretim, yeniden iiretim ve miilkiyet temelinde
anlamanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kiigiikk meta iiretimine dayali aile ¢ift¢iliginde,
tarimdaki iiretimin organizasyonu da tarimdaki kadinin konumunun belirlenmesinde nem
tasir. Tarimda kadin emegi, kadin iiretimde caligsa da, tarimsal sosyal iligkileri ¢ergevesinde
parasal kaynaklara ve arazinin miilkiyetine sahip olmadigi ic¢in yeniden fiiretim olarak
degerlendirilebilir. Tirkiye’de kiiciik meta iiretimi ve kiiclik toprak sahipligi yaygindir.
Karkiner ( 2006:5) Aydin’in (2001: 22) beka stratejisi olarak olusturulan ge¢imlik tiretimin
icerisine ¢ocuklarin yetistirilmesi ve kadinin evi¢i emeginin eklenmesi gerektigi goriisiinii
paylasir. Boylelikle kirda yoksulluga direnme sekli kadin emegini daha yogun ve daha uzun
stireli kullanmak ve kadin evi¢i emegini yeniden iiretim araci olarak kullanmak suretiyle
gosterir. Kisaca, Karkiner ve Ecevit’in (2006: 22) de belirttigi gibi kiigiik meta iireticisi olarak
kadinlarin sosyal ekonomik konumunun yapisal uyum politikalarindan erkeklere gore daha
olumsuz yonde etkilendigini ve bu politikalarinin sonuglarina direnmek i¢in iicretli emek
kullanmaksizin tarlada daha uzun siire ve daha yogun emek harcamak durumunda kaldiklarini
sOyleyebiliriz. Ayrica, Ecevit ve Ecevit ‘e (2002: 276) gore, Tiirkiye tariminda hakim olan
kiiciik toprak sahipligi ve topragin esitsiz dagilimi, tarimda sermaye birikimini olanaksiz
kilarak kadinin miilksiizligiinii, tarimda emegin kadinsilagmasini ve kadin emeginin
sOmiirtistinii pekistirici bir rol oynayacaktir.

Ayrica yine Karkiner’in (2006: 6) Ecevit’ten alintilayarak belirttigi gibi, Tiirkiye’de tarimda
kadin emegi ve yeni pazar iliskilerinin degisimiyle birlikte ataerkilligin kontroliindeki kadinin
emeginin goriinmezliginden ve gizli emekten s6z etmek miimkiindiir. Bu durum kadinin
emegini ev i¢cinde ve tarlada Onemsizlestirme olarak ortaya c¢ikmakta, ataerkillik baskisini
arttirmakta ve kadmin cinsiyete bagl isboliimiindeki esitsiz konumunu derinlestirmektedir.
Kadinin esitsiz konumun derinlestiren durumlardan biri de kadinlarin miilkiyet hakkindan
vazgecmesidir. Tiirkiye tariminda kadinin miilkiyet hakkinin kendi istegiyle vazge¢cmesi ya da
mirasin erkek egemen sekilde dagitilmasi kadin emeginin ezilmesini artirdigi gibi tarimda
kadinin karar mekanizmalarina katilmasin1 da engelleyici 6zellik tasimaktadir. Karkiner’in
(2006 p: 6) de belirttigi gibi,
“Tirkiye tariminda miilkiyet yapist agirlikli olarak ataerkildir. (...) Miilksiizliik, miras
yoluyla hak edilen topraklar1 almamakla baslar ve kadin, parasi olsa bile yeni toprak
alip miilkiyetine geciremez. Toprak miilkiyetine sahip olmamasi kadinin hem
hanedeki diger mallarin sahipligini, hem de kadinin kendi emegi iizerindeki
kontroliinii olumsuz etkiler.”

Karkiner (2006:7) Ecevit’ten (1994: 98) aktararak kadinin hane i¢inde varolan gii¢ iliskileri
kadimin miilkstizliigliyle esitsiz konumunu daha da artirarak kadmi karar verme
mekanizmalarindan daha da uzaklastigini ifade ediyor. Bu analize gore, kadinin hak ettigi
topraklardan vazge¢cmesiyle ataerkillige direnme temelinde kirilma meydana gelmesi ve
kadinin evlilik siiresince ve evlilik dncesi ‘pazarlik’ giiciliniin azalmasi s6z konusudur. Bu da
kadin kendi emeginin degerinin goriinmezligini kabul etmesi anlamina gelecektir.
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Kirsal alanda kadinin sosyo- ekonomik konumunun analizini, ataerkilligin ve kapitalizmin
iliskisini de deginerek yapmak gerekir. Ataerkil ideoloji yalniz emek siirecinde degil biitiin
toplumsal iligkilere de niifuz ederek bu iliskileri erkek egemen temelde orgiitler. Hartman’in
(1990: 169) analizine gore kapitalist sistem ancak ataerkil iliskilerin varligi ile varligimni
stirdiirmektedir. Kapitalist sistemde toplumsal cinsiyet iliskilerinin iiretilmesi sosyal olarak
dayatilmaktadir. Bu yiizden, kadmin ev i¢i emeginden sorumlu olmasi kadinin emek
piyasasindaki giiciinii azaltmakta ve kadinin ev i¢i emeginin ikincil konumu emek piyasasi
tarafindan pekistirilmektedir. Hartman’a gore bu siire¢ birbiriyle catisan kapitalist sistemle
ataerkil sistemin etkilesimiyle olusur. Bu c¢atismanin sonucu olarak, erkek hem aile i¢in
verilen ticretinden hem de kadinin evde iicretsiz ¢alismasindan faydalanmaktadir. Hartman
(1990:148) boylelikle kapitalizmin gelismesinin ataerkil kurumlari doniistiirdiglinii ve
ataerkillikle kapitalizm arasindaki uzlasmanin kadmi bir kisir dongiliye soktugunu iddia
etmektedir. Kapitalizm ve ataerkillik iliskisi ise farkli toplumsal dinamiklerle degerlendirmek
olasidir. Meillaoux kirsal alanda ataerkilligin ve kapitalizmin iligkisini, kadinin
dogurganliginin kontrolii lizerinden aciklamistir. Kandiyoti Meillaoux’dan (1985: 7) alint1
yaparak, kirsal kadinin, emek giiciiniin bakilmast ve yeniden iiretilmesi, ¢ocuklarin ve
yaslilarin bakimi1 ve yemek yapmak gibi islerin yaninda evin tiiketimi i¢in hayvan bakimi,
tarimsal igler, kii¢iik meta iiretimi, su tasima, odun toplama gibi aslinda iiretken olan isleri de
istlendigini belirtiyor. Kadinlar bu sekilde aslinda iiretime katilsalar da kadinin dogurgan
(doguran) olarak degerinin onlarin {iretici olarak statii elde etmelerine engel oldugunu iddia
ediyor. Bu analize gore, kirsal alanda insanin yeniden {iretilmesi iizerindeki kontrolii
saglamak icin kadin iizerindeki baski ve kontrol kuruluyor. Bu kontrol de kadinin ikincil
konumunu pekistiriyor, sosyal yeniden iiretimi diizenlemekte belirleyici oluyor ve ge¢imlik
iretimin yapilmasini sagliyor.

Bunlara ilaveten, tarimdaki kadinin kiiresellesme etkisinde toplumsal, ekonomik ve politik
konumunun degisimini etkileyen faktorlerden biri de tarimsal alandaki teknolojik
degisimlerdir. Kiiresellesme siirecinde kirsal alanda degisimin dinamikleri tarimsal teknolojik
degisimlerin de etkisiyle olusur. Bu siirecte degisim dinamikleri sosyal iliskilerin de
degismesine neden olur. Kadinlar 6zellikle ekonomik yeniden yapilanma ve sosyal iliskilerin
degismesinden olumsuz olarak etkilenmislerdir. Ayrica, genetigi degistirilmis tohumlar gibi
tarimda gerceklesen teknolojik gelisimlerin kadin emeginin daha yogun bir sekilde
sOmiiriilmesine neden olmaktadir. Soyle ki; teknolojinin gelismesiyle tarimda kullanilan
tohum, giibre, ilag gibi tarimsal girdilerin maliyetindeki artiglar piyasadaki iiriinlerle kadin
emeginin daha fazla somiiriilmesiyle telafi edilmeye c¢alisilmaktadir.

Kadin emeginde diger dikkat ¢ekici bir unsur da kadin emeginin daha ¢ok emek ve sermaye
yogun iirlinlerde kullaniliyor olmasidir. Bu da kadin emeginin yine daha ¢ok somiiriilmesine
neden olmaktadir. Ornegin, Karkiner ve Ecevit’in (2006: 25) arastirmasina gore, tiitiin
tiriiniinde kadinlar emek yogun ve iicretsiz emek¢i olarak kullanilmaktadir. Bu durum kadinin
sosyal ve ekonomik durumunda gelismesini engelleyici bir unsur olarak varhigim
stirdiirmektedir.

Sonu¢ olarak, kadinin tarimsal alandaki sosyal, politik ve ekonomik konumu erkegin
konumuna gore ikincildir. Bu durum Hartman’in da belirttigi gibi (1990), kadinin kapitalizm
ve ataerkillik tarafindan c¢ift tarafli somiiriilmesiyle olusur. Ciinkii kapitalist sistem ancak
ataerkil iligkilerin varlig1 ile varhigim stirdiirmektedir. Kapitalist sistemde toplumsal cinsiyet
iligkilerinin tiretilmesi sosyal olarak dayatilmakta, kadinin ev i¢i emeginden sorumlu olmasi
kadinin emek piyasasindaki giiclinii azaltmakta, kadinin ev i¢i emeginin ikincil konumu emek
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piyasasi tarafindan da pekistirilmektedir. Kadin emeginin ikincil konumunun degistirilmesi
icin kadmin politik ve ekonomik giiclinii kazandirmaya ve artirmaya yonelik calismalarin
yapilmasi hayatidir. Kadinin ikincil konumunu degistirmeye yonelik kadin hareketinin
giiclendirilmesi i¢in bu konuda yapilacak olan ¢aligmalarin niceliginin ve niteliginin artmasi
gereklidir. Kadinin emeginin goriiniir kilinmasi ve ataerkil yapinin degismesinde, toplumsal
cinsiyet analizinin ¢aligmalara dahil edilmesinin olumlu etki yapacagi umulmaktadir.
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GIDA SISTEMINDEKI KURESEL DONUSUMLER BAGLAMINDA PERAKENDE
SEKTORUNUN DEGISEN KONUMU VE GIDA TUKETIMININ METALASMASI

Mahir KALAYLIOGLU"
Hatice YESILDAL"

Gida sistemindeki giincel degisimlerle ilgili bir literatiir taramasi niteliginde olan bu ¢alisma,
iki temel degisim slirecine odaklaniyor: Perakende sektorii 6rneginde ticaret sermayesinin
gida sistemindeki baglica aktorlerden biri haline gelmesi ve bati iilkelerinde gida tliketimi
metalagirken kiirenin geri kalaninda da gida pratiklerinin piyasa iligkilerinin hilkmii altina
girmesi. Birbiriyle iligkili bu iki gelisme, ayni zamanda, sermayenin gida baglaminda
toplumsal ve kiiltiirel yeniden iiretim alanina girmesi olarak bilinen siireci de hazirlayan, bu
stirecin kosullarini olgunlastiran etmenler. Bu baglamda her iki gelisme de, daha genel bir
cer¢evede, gliniimiiz toplumlarinda sosyal paradigmanin iiretimden tiikketime dogru kaydigi ve
buna paralel olarak gida sisteminin tliketim-temelli bir dogrultuda degistigi yoniindeki
varsayim etrafinda degerlendirilebilir. Calismanin ilk boélimiinde gida sistemindeki giincel
degisim dinamiklerine iliskin bir ¢erceve ¢iziliyor. Ikinci boliim, perakende sektdriiniin gida
zincirindeki diger aktorler lizerinde kurdugu egemenlige ve bu baglamda siipermarketlesme
olarak tanimlanan siirece odaklaniyor. Gida tiiketiminin metalasmasina ayrilan son
bolimdeyse, gida pratiklerindeki metalasma silirecinin hem maddi hem de kiiltiirel ve
sembolik diizlemlerdeki etkilerinin nasil anlasilmasi gerektigine doniik bir degerlendirme
sunuluyor.

Standartlagma ve Farklilasma Arasinda Degisen Gida Sistemi

Kapitalizmin altin ¢aginin yapisal bir krize girdigi 1970°1i yillardan beri gida sisteminde hem
iiretim hem de tliketim modellerini etkileyen onemli degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Diinya
ekonomisindeki doniisiimlere paralel olarak gida sisteminde gozlemlenen degisimlerin, geg
moderniteye 6zgii gida tiiketim modelinin ortaya ¢ikmasi, post-fordist gida tiiketimine gecis
ve yeni bir gida rejimine gecilmesi gibi farkli baghklar altinda degerlendirildigi
goriilmektedir. Gida tiiketim modelindeki degisimleri vurgulayan yaklasima gore son yirmi
yilt askin slirecte, servis sektoriiniin endiistriyel sektor lizerindeki egemenligiyle karakterize
olan ge¢ moderniteye 6zgii model, modern topluma 6zgii endiistriyel modelin yerini almistir
(Fonte, 2002). Fordizmin krizine odaklanan yaklasima goére 1970’lerle baslayan dénem,
standartlastirilmis gida tiiketim bigimlerine dayali fordist kitle tiiketiminin gerilemesine ve
buna mukabil farklilagsmaya dayali post-fordist tiiketim bi¢imlerinin artan egemenligine sahne
olmaktadir (Yenal, 1999). Gida rejimi kavramina dayanan diger yaklagimsa yirminci yiizyilin
sonuyla birlikte, neo-liberal serbestlesme ve serbest piyasa ilkelerine dayali bir diizenleme
tarz1 cercevesinde gelisen ve baslica aktoriinii perakendeciligin olusturdugu yeni bir gida
rejiminin, yaklasik yarim yilizyildir hakim olan ve Kkitle {iretimine doniik markali {iriinlere
dayanan 6nceki gida rejiminin yerini aldigini belirtmektedir (Burch ve Lawrence, 2005).

Degisimin teshisinde ortaya ¢ikan bu tip farkliliklara ragmen, biitiin bu yaklasimlar temelinde
gida sisteminin degismekte olan yonlerine doniik bazi ortak saptamalar yapilabilir. Son ¢eyrek
ylizyillik donemde merkez iilkelerde esnek bir iiretim sisteminin ortaya c¢iktigi, dagitimin
rasyonallestigi ve buna bagl olarak perakende sektoriiniin gida zincirinde 6nemli bir rol
kazandig1, gida tiikketimi alanindaki iligkilerin metalagtigi ve tiim bu gelismeler ¢ercevesinde
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gida piyasalarinin 6nceki doneme kiyasla artan dlgiilerde katmanlastigi goriilmektedir (Fonte,
2002, s.14-5). Perakende sektoriiniin gida zincirinde elde ettigi giicin en Onemli
gostergelerinden biri, slipermarketlerin, gida sunumu ve satisindaki standartlari yiikselttikleri
iddiastyla kendilerini tiiketici haklarinin “ahlaki muhafizlar1” olarak sunmalaridir (Burch ve
Lawrence, 2005, s.14). Gida tiiketim bi¢imlerindeki degisimler agisindan bakildigindaysa,
tiiketici tercihlerinin 6nem kazandigi, tikketim tarzlarinin bireyleserek fragmante oldugu ve
gida iiretiminin artan oranlarda uzmanlastigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle icinde
bulundugumuz donem, kitle tiretimi kosullarinda iiretilen metalara dayal ve tiiketicilere sinirl
sayida segenek sunan kitle tiiketimi modelinden farkli olarak, tiiketici tercihlerine duyarls,
esnek ve Ozellesmis kosullarda iiretilen mallarin pazarlanmasina dayanan ve pazar
katmanlagmasini arttiran tiiketim bicimlerinin ortaya cikmasiyla karakterize olmaktadir
(Yenal, 1999, s.24). Pek ¢ok degerlendirmeye gore gida sisteminde meydana gelen bu
gelismeler, gida {irlinlerinin modern toplumlardaki ideolojik statiistinde de 6nemli bir
kaymaya yolagmustir: tiikketim alaninda cereyan eden toplumsal iliskilerin 6nem kazanmasina
paralel olarak gida endiistriyel bir {irlinden, kimligin toplumsal kurulusunda 6nemli islevlere
sahip bir tiikketim nesnesine doniismiistiir.

Bu degisim dinamiklerine ragmen, gida sistemindeki eski unsurlarin yok olmadigini, eski ve
yeni unsurlarin bir arada varolmasinin neticede sistemin daha karmagik bir yapiya
kavusmasina yol actigim1 belirtmek gerekir. Icinde bulundugumuz dénemde, gida
piyasalarindaki artan uzmanlagsma egilimlerine ragmen, kitle tiiketimiyle post-fordist tiiketim
tarzlar1 bir arada varolmaktadir. Post-fordist tiiketim pratiklerinin gelismesinde sinifsal farklar
belirleyici olmakta, yiiksek alim giiciine sahip ayricalikli tliketiciler uzmanlasmis gida
tirtinlerine yonelirken, kitle tiiketicileri daha standart gida diyetleriyle yetinmek durumunda
kalmaktadir. Buna paralel olarak, kiiresel meta zincirleri hem fordist hem de post-fordist
tiretim sistemlerine ait unsurlar1 kendi biinyelerine dahil edebilmektedir. Bu baglamda, fordist
ve post-fordist sistemlerin bagimsiz olmadigi, fordist ve post-fordist degisimlerin bir meta
sisteminde igige gecebildigi sdylenmektedir. Bu bakimdan kimi yazarlar, gida sektoriindeki
degisimleri anlamanin yolunun, bir meta sisteminin fordist ve post-fordist unsurlar1 nasil
entegre ettigini aragtirmaktan gectigine isaret etmektedir (Higgins ve Jussaume, 1998, s.46,
64).

Gida sektoriinde standartlagtirma ve standartsizlastirma egilimlerinin bir arada varolmasi, gida
sisteminin karmagsik yapisini orneklemektedir. Standartlagtirma olgusu, gida sistemindeki
kiiresellesme ve doniisiim tartismalarimin odaginda yer alan baslica konulardan biridir. Gida
sistemindeki kiiresellesmeyle birlikte gida iiretim siireglerinin modern gida sisteminin
tarithinde goriilmedik Olgiide standartlastigi sdylenmektedir. Bu durum, farklilasmis yerel
tiilketim pratiklerinin asinmasinda ve gida kitle tliketim bicimlerinin kiiresel bir nitelik
kazanmasinda ifade bulmaktadir. Bagska bir ifadeyle gida sisteminin kiiresellesme siirecinde
kazandig1 yeni dinamikler, hem iiretim hem de tiiketim alanlarinda standartlastirma olgusunu
tesvik etmektedir. Standartlagtirma olgusunun en belirgin yonlerinden biri, gida mallari
arasinda miisterek bir referans noktasi olarak islev géren metalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu
cercevede, standartlagtirma silireglerinin kiiresellesme siirecinin semptomatik bir goriiniimii
oldugu ileri siirtilmektedir (Murdoch ve Miele, 1999).

Kiiresellesme siirecinin gida kiiltiirleri {izerindeki homojenlestirici etkileri, standartlagsma
yoniindeki egilimleri giliclendirmektedir. Gida kiiltiirleri baglaminda kiiresellesme siirecinin
odaginda yer alan can alic1 seylerden biri, homojenlesmeyle ¢esitlilik arasindaki gerilimdir.
Homojenlesme tezine gore kiiresellesme, kitle iiretimine dayali metalarin yerkiirenin her
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kosesini kat etmesinde ifade bulan homojenlestirici bir giictiir. Bu baglamda homojenlesme
olgusu, bati 6zellikle de Amerikan kiiltiirel emperyalizminin ¢agdas bir fenomeni olarak
goriilebilir. George Ritzer’in “Mc-Donaldlagsma” kavrami homojenlesme tezinin en giiclii
orneklerinden birini sunar. Ritzer’e gore verimlilik, hesaplanabilirlik, kontrol ve
ongoriilebilirlik ilkeleri tizerinde yiikselen “Mc-Donaldlasma” siireci, Weber’in ¢oziimledigi
modern toplumlardaki akilcilagsma siirecinin yeni bir bigimini temsil etmektedir. Kavramin
temel icerimlerinden biri, biiyiikk gida sirketlerinin standartlagtirilmig iiriinleri diinyanin her
tarafindaki gida piyasalarinda dolagima sokma konusunda sahip olduklari giictiir (Ashley,
Hollows, Jones ve Taylor, 2005; Ritzer ve Ovadia, 2000). Daha da 6tesinde kavram, fast-food
restoranlarinin ilkelerinin basta Amerikan toplumu olmak iizere kiirenin pek cok bdlgesinde
hakim olmaya basladigin1 hikaye etmektedir. Amerikan toplumu 6rneginde, bir isletme tarzi
olarak “Mc-Donaldlasma”nin hastane ve okul gibi toplumsal hayatin diger kesimlerine de
sirayet ettigi vurgulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle “Mc-Donaldlasma”, sadece fast-food
restoranlarinin degil, giinliik tiikketim pratiklerinin ve bizatihi giinliikk hayatin bir pargasi haline
gelmektedir (Ritzer ve Ovadia, 2000).

Ote yandan &zellikle merkez iilkelerde, iiretim ve tiiketim siireglerindeki standartlastirma
egilimine karsit olarak, standart olmayan gida iiretim ve tiiketim pratiklerinin de yayginlasma
egilimine girdigi gorilmektedir. Bu baglamda, cesitliligin ¢agdas gida kiiltiiriinlin baglica
ozelliklerinden biri haline geldigi yoniindeki sav, yukarida deginilen standartlastirma ve
homojenlesmeye doniik degerlendirmelerle atbasi gitmektedir. Cevre iilkelerdeki niifusun
yasam ve calisma kosullarimi zorlagtiran kiiresel igboliimiine bagli olarak gerceklesen
farklilasma olgusu, 6nceki donemden farkli olarak gida piyasalarindaki katmanlagmayi1 da
derinlestirmektedir. Etnik ve egzotik gidalarin ve geleneksel lezzetlerin yeniden kesfedilmesi,
tiikketici tercihlerine duyarl hale gelen gida iiretim ve tiiketim pratiklerindeki yeni egilimler
olarak dikkat cekmektedir. Gida talebindeki ¢esitlenme ve geleneksel tatlarla dogal ve organik
irlinlere oOncelik veren yeni tiiketim aligkanliklarinin ortaya ¢ikmasi, geleneksel ve
uzmanlagmis gida mallari {ireten tireticilerin gida piyasalarinda varolma sansini arttirmaktadir.
Nitekim biiylik gida sirketleri gida talebindeki gesitlenmeyi karsilayabilmek i¢in {iretim
etkinliklerini farklilagtirmaktadir (Murdoch ve Miele, 1999; Ashley, Hollows, Jones ve
Taylor, 2005). Bu baglamda gida iiretimindeki giincel gelisme egilimlerinin tek yonli
olmadigi, gida sektdriinlin standartlagtirllmis ve uzmanlagmig iiretim siirecleri arasinda
catallandig1 belirtilmektedir (Murdoch ve Miele, 1999, s.469). Bu yondeki gelismeler gida
sisteminin giderek karmasiklasan yapisinin gostergesi olarak okunmalidir.

Perakende Sektoriiniin Gelisimi ve Siipermarketlesme

Yukarida isaret edildigi gibi 1970’lerden bu yana bat1 iilkelerindeki gida tiiketim bi¢imlerinde
ortaya c¢ikan gelismeler, gida imalat sektoriiyle gida perakendeciligi arasindaki giic
iligkilerinde 6nemli degisimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Gelismis iilkelerdeki ekin-
besin arz zincirinin organizasyonunda ve yonetiminde perakendecilik sektorii giderek imalat
sektorlinlin yerini almaya baglamistir (Burch ve Lawrence, 2005, s.1). Bu c¢ercevede, gida
sisteminin tiiketim-yonelimli bir dogrultuda degismesinin, modern genis-Ol¢ekli perakende
sektoriiniin gida sisteminin biitiinlinde hegemonik bir pozisyona kavusmasina yol actigi
sOylenmektedir (Wilkinson, 2002, s.7). Gida sektoriiniin kiiresel dinamikler kazanmasi,
perakendeciligin gida sektoriinde bulunan diger ekonomik aktdrler iizerindeki egemenligini
pekistirmektedir. Ornegin kiiresellesen gida tedarigi kiiciik iireticilerin olanaklarinin ¢ok
Otesine uzanmakta ve siire¢ biiylik Olciide, ekin-besin ekonomisinin doniisiimiindeki baslica
aktorleri olusturan bliyiikk gida sirketleri ve perakendeciler tarafindan yiiriitiilmektedir
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(Murdoch ve Miele, 1999, s.468). Bu baglamda gida perakendeciligi, gida piyasalarinin
tilketici  kesimlerinin talepleri ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesinin baslica aktori
konumuna gelmistir (Burch ve Lawrence, 2005, s.3).

1970’lere dek uzanan bu gelismenin temelinde birbiriyle iligkili birka¢ faktoriin yattigi
sOylenebilir. Perakende sektoriiniin ¢ikarlar1 bakimindan belirli meta sistemlerine bagl
olmamasi ve talebin mobilize edilmesine doniik bir yapiya sahip olmasi akla gelen ilk
etmendir. Bagka bir ifadeyle, tliketici talebiyle esnek bir etkilesim kurabilmesi ve talebi
eklemleyebilmesi, perakendecilik sektoriine gida zincirindeki diger aktorler karsisinda ciddi
bir avantaj kazandirmaktadir (Wilkinson, 2002, s.3, 7). Perakende sektoriiniin giicilinii
aciklayan bir diger faktor, iireticiler, isleyiciler ve tiiketiciler agindaki konumudur. Bu 6zgiil
konumu sayesinde perakende sektorii ekin-besin metalarina deger ekleyen standartlar1 da
belirleyebilmektedir. Gida sisteminin dagitim ayaginda ortaya ¢ikan monopsony olgusu ve
stipermarketlerin kendi markalarini liretmesi, sektoriin sahip oldugu giicii agiklayan bir diger
etmendir. Bir diger faktor, sektoriin kendini seckin bir gida otoritesi olarak sunmasi ve bu
yolla tiiketiciler nezdinde yeni gidalari cazip kilmasidir (Burch ve Lawrence, 2005, s.3-4).

Perakendecilik sektoriindeki gelismelerin gida sistemine etkileri, siipermarketlesme olarak
tanimlanan silireg ¢ergevesinde degerlendirebilir. Siipermarketlerin yayginlagmasi, modern
gida iiretim ve dagitim sistemlerinin gelismesinin en basarili sonuglarindan birini temsil eder.
Gelismis batida slipermarketlerin perakende zincirlerine katilmasi ve yayginlagmasi,
kapitalizmin altin ¢agina girildigini miijdeleyen 1950°1i yillarin sonlarina tarihlenmektedir. Bu
tarithten sonra supermarketler basarili perakende tiiccarlarimin goézde yatirnm alani haline
gelmigtir. Kentsel tiiketicilerin biiyiik boliimii eski stil diikkanlardan, gelismis paketleme
sistemi ve uygun pazarlama kosullariyla miisteriler tizerinde ciddi bir ikna giiciine sahip olan
bu self-servis perakendecilik bi¢imine yonelmistir. Bugiin itibariyle siipermarketler, diinyanin
hemen her yerinden getirilen gidalarin miisterilere sunuldugu gosterisli sergileriyle, modern
tiiketicinin sahip oldugu tiiketim imkanlarinin ¢esitliligini gostermektedir (Beardsworth ve
Keil, 1997, .32, 39).

Stipermarketlesme olgusunun temel dinamikleri, perakende sektoriiniin gida zincirindeki diger
aktorler tizerinde kurdugu ekonomik egemenligi yansitmaktadir. Bu dinamikler arasinda akla
ilk gelen, gida treticisi firmalarin mallarin dagitimi ve pazarlanmasi gibi konularda giderek
stipermarketlere bagimli hale gelmesidir. Bagka bir ifadeyle, siipermarket zincirlerinin hangi
firmalarin hangi triinlerinin market raflarinda yer alabilecegi hususunda s6z sahibi olmalari,
tiretici firmalarin igini oldukg¢a zorlastirmaktadir. Gida iireticisi firmalarin tiiketici pazarina
ulagabilmek i¢in, iirtinlerin kalitesi, fiyatlar1 ve raf alan1 gibi konularda baslica siipermaket
zincirleriyle pazarlik yapmak durumunda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum, gida
sirketlerinin stipermarketlere kendi satis ve dagitim kosullarini kabul ettirebilmek igin, {iriin
yelpazelerini ¢esitlendirmek ve pazarlama faaliyetlerine 6zen gostermek zorunda olduklarina
isaret etmektedir (Yenal, 2001, 50-1). Diger yandan, siipermarketler ticari markaya sahip
olmayan gidalar ve kendi markalarin1 tagiyan gidalar iireterek, gida zincirindeki rollerini de
maksimize etmektedirler. Bu siireg¢ 1970’lere dek uzanmakla birlikte, son yillarda gida
sektorliinde ortaya ¢ikan gelismeler, siipermarketlerin bu alanda yerlesik gida imalat
sirketlerinin markalariyla rekabet edebilecek bir diizeye ulastiklarinin da sinyallerini
vermektedir (Burch ve Lawrence, 2005, s.1).

Gida iretimi isine soyunmalari, slipermarket zincirlerinin sektdrdeki ilgilerinin sadece
dagitim ve pazarlama alanlariyla sinirli kalmadigin1 ve giderek gida iiretimi alaninda da s6z
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sahibi olmaya basladiklarin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle siipermarketlerin kendi
markalarina agirlik vermeleri, perakende sektoriiniin iretim siirecine yoOneldigini, gida
sistemindeki etkinligini ve kontroliinii {iretim sektoriinii de kapsayacak sekilde genisletme
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, tiiketici talebiyle esnek bir etkilesim
kurabilmesi ve talepteki degisimlere duyarli olmasi, siipermarketlerin iiretici ve tiiketici
arasindaki dolayimlayici roliinii pekistirmektedir. Bu baglamda siipermarket zincirlerinin gida
arz zincirlerin diizenlenmesindeki hegemonik konumunun, iiretim ve dagitima ilaveten
tiketim alanina da uzandigimi not etmek gerekir. Siipermarketler biitiin bu gelismeler
cercevesinde kendilerini gida sektoriindeki baslica otoritelerden biri olarak temsil etme
giicline kavugmuslardir. Stipermarketlerin tiiketiciler nezdinde kazandiklar1 bu sembolik giig,
tiiketici tercihlerini etkilemelerinde ve miisteri siirekliligi saglayabilmelerinde 6nemli bir paya
sahiptir (Burch ve Lawrence, 2005, s.9-10).

Kiiltiirel ve Sembolik Yonleriyle ‘Gida Tiiketiminin Metalasmast’

Gida sistemindeki kiiresellesme siirecinin baglica sonuglarindan biri, daha Once aile
baglaminda ger¢eklesen gidanin hazirlanmasi ve tiiketimi siireclerinin giderek artan 6l¢iilerde
metalagsmasidir. Bu gelismenin, i¢inde bulundugumuz donemde merkez iilkelerdeki gida
pratiklerinde ortaya cikan baslica degisimlerden biri oldugu goriilmektedir. Metalagsma
stirecinin hazirlama ve tiiketim alanlarin1 kapsayacak bi¢gimde genislemesi, bir biitlin olarak
gida sisteminin piyasa kurallarina tabi hale gelmesi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle,
onceleri biiyiik oOlgiide aile baglamina sinirli kalan hazirlama ve tiiketimin giderek
metalagsmasi, piyasa mekanizmasmin gida sisteminin tiim diizeylerinde egemenligini
saglamakta oldugunu gostermektedir. Bu siire¢ tamamlanmis olmamakla birlikte, kiiresellesen
gida sistemindeki baslica gelisme dinamiklerinin bu ydénde oldugu goriilmektedir.
Kiiresellesme siirecinin g¢evre {lilkelerde de benzer gelismeleri tetikledigi bilinmektedir.
Kiiresellesen gida sisteminin bu {ilkelerde yarattig1 baslica sonug, yerel beslenme diizenlerinin
ve gidayla iliskili sistemlerin yok olma siirecine girmesidir. Bu iilkelerdeki gida pratikleri
kapitalizmin kiiresel dinamikleri tarafindan pazar iliskileri i¢ine ¢ekilmekte ve bu yolla hakim
gida tiikketim modeli bu {ilkeleri de etki alanina dahil etmektedir. Boylece, biiylik Olciide
merkez lilkelerde gelisen piyasa temelli gida tiiketim modeli, ¢evre iilkeleri de kapsayacak
bicimde genislemektedir (Fonte, 1991).

Maddi acidan bakildiginda, gidanin hazirlanmasimin ve tiiketiminin metalagsmasi, piyasa
mekanizmasinin giindelik hayatin yeniden iiretimine giderek artan bi¢cimlerde niifuz etmesi
anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, giindelik hayat gida tiiketiminin metalasmasini
kapsadig1 olciide, kapitalizm gilinlilk hayatin yeniden {iretimindeki hakimiyet bigimlerini
gelistirmektedir. Bununla birlikte piyasada mallar bireyler arasinda esitsiz dagildigindan, gida
tikketiminin piyasa tarafindan saglanan bir hizmete doniismesi tipki diger tiiketim bigimleri
gibi farkli toplumsal kesimler arasindaki esitsizlikleri takip etmekte ve bunlari
pekistirmektedir. Gida pratiklerinin mekansal baglami acisindan, metalagmayla birlikte
gidanin hazirlanmasi endiistriyel bir nitelik kazanirken, kafeterya ve restoranlar gibi gida
tiketimine doniik kamusal mekanlar da eve alternatif hale gelmektedir. Tiiketimin
metalagmasi denilen siirecin etkisi toplumsal ve sembolik diizeylerde de yaganmaktadir. Zira,
diger tiketim faaliyetleri gibi gida tiiketimi de, kisilerin toplumsal konumlarini
gostermelerinde ve tiikettikleri mal {lizerinden baskalariyla iletisim kurmalarinda dile gelen
sembolik bir boyuta sahiptir (Bugra, 2003, s.45). Ozellikle gida tiiketimine yonelik
mekanlarin kamusal nitelikleri ve tercih edilme sebepleri, kimi durumlarda tiiketicileri asil
cezbeden seyin gidanin kendisinden ziyade gidayla iletilen kiiltiirel mesaj olabildigini ortaya
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koymaktadir (Yan, 2005, s.87). Bu bakimdan, metalasmanin muhtemel sonuglarma doéniik
kapsamli bir degerlendirme yapabilmek i¢in, bu siireci gida tiikketim faaliyetinin toplumsal ve
sembolik boyutlar1 baglaminda da ele almak gerekir.

Gida hazirlanmasi ve tiiketimi, gida sisteminin sahip oldugu sembolik ve kiiltiirel anlamlarin
yogunlastig1 alanlar olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle, ekonomik analizlerin agirlikli
olarak iiretim ve dagitim alanlarina odaklanmasi, hem hazirlama ve tiiketim alanlarinin hem
de bunlarin kapsadig1 toplumsal, kiiltiirel ve sembolik anlamlarin gida sistemindeki roliiniin
ithmal edilmesine yol agmaktadir (Fonte, 1991, s.116). Ekonomik analizlerde oldugu gibi
gidanin beslenmeyle tiiketimin de satin alman seyle smirlandirilmasi, gida pratiklerinin
etraflica anlagilabilmesi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Gida tiiketiminin icerdigi
pratiklerin kapsami diisliniildiigiinde, gidanin beslenmeye iliskin kismmin hikayenin sadece
bir parcasin1 anlattigi sOylenebilir. Beslenmeye dayali anlatinin eksik biraktigi parca, gida
pratiklerinin sahip oldugu toplumsal ve sembolik yondiir. Bu yon dogrudan dogruya
beslenmeye ve gida liriinlerinin lezzetine iliskin terimler i¢inde tartisilamayacak dinamikler
barindirmaktadir. Son zamanlarda gidaya iliskin akademik literatiirde bu eksigi kapama
yoniinde ciddi bir ilgi artis1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, kiiresel dinamikler kazanan
gida sisteminin degisen yonlerini anlamanin, gidanin maddi ve sembolik karakteristikleri
arasindaki iligkiyi analiz etmekten gectigi belirtilmektedir (Lind ve Barham, 2004, s.47-8).

Gida tiiketiminin toplumsal ve sembolik boyutunu analiz etmek, insanlarin sadece neler
yedigini degil, bunlar1 neden ve nasil yediklerini de incelemek anlamina gelmektedir (Fonte,
1991, s.116). Gida tiiketim big¢imleri basitce bireysel tercihlerin ifadesi olarak degil, farkl
toplumsal smiflarin yasam tarzlarinda temellenen pratikler olarak goriilmelidir (Ashley,
Hollows, Jones ve Taylor, 2005, s.59). Gida pratiklerindeki ve bunlarin kapsadigi
anlamlardaki farkliliklar, toplumsal siniflar arasindaki ayrim c¢izgilerini temsil etmekte ve
bunlar1 yeniden iiretmektedir. Buna ilaveten gida secimlerinin ve yeme aliskanliklarinin
toplumsal kimliklerin kurulusunda da 6nemli iglevler yiiklendigi goriilmektedir. Zira giinliik
yasamda tiiketilen pek ¢ok yiyecek tiirii; yasam tarzlari, toplumsal ritiieller ve etnik aidiyet
gibi kimlik bi¢imleriyle yakin bir iligki i¢indedir (Lind ve Barham, 2004). Diger yandan, son
ceyrek ylizyilda kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan degisimlerin, tiiketici kategorisinin tiretici
kategorisi iizerinde analitik bir istiinliik kurmasina sahne oldugu sdylenmektedir. Buna gore,
toplumsal {iretim iliskilerinde temellenen smiflarin kollektif kimlikleri aginmakta ve tiiketim
alaninda gozlemlenen dinamikler kimligin toplumsal kurulusunun 6nde gelen kaynagi haline
gelmektedir (Wilkinson, 2002, s.3). Biitiin bu sdylenenler, tiiketim siirecinde belirli gidalara
verilen anlamlarin; bu gidalarin temsil edilme bigimleri ve onlara atfedilen toplumsal
kimliklerle iligkili olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Ashley, Hollows,
Jones ve Taylor, 2005, 5.60).

Fast-food restoranlar tiiriinden gida tiiketimine doniikk kamusal mekanlarin yayginlagsmasi,
gida hazirlama ve tiiketimi siire¢lerinin metalasmasinin hem maddi hem de toplumsal ve
sembolik diizeylerdeki etkilerinin anlasilmasi bakimindan oldukga elverisli bir 6rnek saglar.
Gida tiiketiminin toplumsal ve sembolik boyutlar1 agisindan bakildiginda, fast-food
zincirlerinin ortaya ¢ikmasi sadece biiyiikk gida sirketlerinin ¢ikarlarina hizmet eden bir
gelisme olarak goriilemez. Bu gelisme ayni zamanda yayginligr olgiisiinde kentsel orta sinif
ailelerin yasam tarzlarini da etkilemektedir. Gidanin evde hazirlanmasi ve evigi gida tiiketimi
aile yasaminin yeniden Tretilmesine katki saglarken, aile i¢inde kurulan iligkileri de
giiclendirmektedir. Buna kargin gida hazirlama ve tiikketim siireclerinin piyasa kurallarina tabi
hale gelmesi, bir sosyallesme yeri olarak ailenin 6nemini agindirmaktadir. Bu aginma da gida
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tizerinden kurulan yeni sosyallesme bigimlerinin ortaya c¢ikmasinin  kosullarini
hazirlamaktadir. Bu durum ayni zamanda disarida yeme gibi belirli beslenme bigimlerinin
modern hayata katilmanin bir ifadesi olarak oynadigi role de isaret etmektedir. Biiylik gida
sirketlerinin reklam kampanyalari kadar kitle iletisim araglari da bu tiir beslenme diizenlerinin
temsil ettigi kiiltlirel modelin kabul gérmesine ve aleniyet kazanmasina hizmet etmektedir
(Fonte, 1991, 5.121-22).

Bu kiiltiirel modelin etkisi, fast-food tarzi beslenmenin gorece yeni bir aligkanlik oldugu ¢evre
iilkelerde daha net goriilmektedir. Ozellikle Amerika gibi gelismis bati iilkelerinde fast-food
restoranlarinin yayginlasmasini agiklayan iki temel etmen, ¢cabuk beslenme imkani saglamasi
ve diisiik gelir grubundaki katmanlar i¢in bir “aile restoran1” niteliginde olmasidir. Bagka bir
ifadeyle fast-food tiirlinden endiistriyel gidalarin bati {ilkelerindeki basarisi, biiyiik Slgiide,
miisterilere hizli gida tiiketim imkani saglanmasi ve fiyatlarin uygun olmasi gibi faktorlerde
yatmaktadir. Buna karsin cevre lilkelerde yapilan c¢aligmalar, dogrudan tliketimin maddi
boyutuyla iligkili olmayan etmenlerin de fast-food restoranlarini miisteriler agisindan cazip
kilan seyler arasinda yer aldigini gostermektedir. Kimi durumlarda bu tiir etmenler, verimlilik
ve diistik fiyat gibi ekonomik faktdrlerin 6niine dahi gecebilmektedir. Bunlar arasinda akla ilk
gelen, bu tip restoranlarin sundugu kiiltiirel sembolizmin alicis1 olabilmektir. Orta sinif
tiikketiciler bu tip mekanlardaki tiiketim faaliyetine katilarak, hem gidaya ilaveten modern
kiiltiirtin “tadin1” ¢ikarmakta hem de bdylelikle sinifsal kimliklerini ve toplumsal statiilerini
pekistirmektedirler. Buna, bu tiir mekanlarda gida sunumuna eslik eden hijyen, samimi servis
ve fiziksel mekan kalitesi gibi seyler de eklendiginde, yemegin bir fast-food restoraninda
yenmesi tliketiciler acisindan 6nemli bir giindelik hayat etkinli§ine doniisebilmektedir (Yan,
2005). Nitekim, fast-food iirlinlerine dayali beslenme tarzina yonelmenin, son donemde ¢evre
iilkelerdeki kentsel orta siniflarin yeme-igme kaliplarinda gézlenen degisimler arasinda 6n
siralarda yeraldig1 goriilmektedir. Bu degisimde, bu tiirden kiiltiirel ve sembolik faktorlerin de
thmal edilemez bir rolii vardir.

Sonuc¢ Yerine

Insanlarin, gida pratiklerinin nasil olmasi1 gerektigi yoniindeki anlayislari, daha genel bir
baglamda, toplumsal hayatin nasil diizenlenmesi gerektigi hakkindaki kavrayislarini
yansitmaktadir. Bu bakimdan giinliik gida pratikleri ve tiirlii beslenme bigimleri, toplumsal
hayatin nasil diizenlenmesi gerektigi yoniindeki varsayimlarla yakin bir iliski i¢indedir. O
halde, gida sisteminin giderek piyasa kurallarina tabi olmasi sadece kapitalizmin
homojenlestirici giiclinlin gidayr metalastirdigin1 hikaye etmez (Lind ve Barham, 2004). Bu
siire¢, ayni zamanda, gidanin piyasa iliskileri ¢ergevesinde {iretilmesi ve tiiketilmesi
gerektigini salik veren sdylemin yayginligini ve giiclinii hangi maddi siirece borglu oldugunu
da hatirlatir. Bu baglamda gidanin ve gida tiiketim siireglerinin metalasmas1 hakkinda s6z
soylemek, ayn1 zamanda, toplumsal hayatin piyasa kurallar1 g¢ercevesinde diizenlenmesi
hakkinda belirli varsayimlarda bulunmak anlamina gelecektir. Bu siireci tartismaya agmaksa,
piyasa iligkilerini esas alan yaklagimin varsayimlarini sorgulamak bakimindan biiyiik énem
tasimaktadir.
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ZIRAAT MUHENDISLERININ OZLUK HAKLARI ALANINDA ZMO’NUN
CALISMALARI

Dr. Turhan TUNCER
Ziraat Miihendisleri Odasi I1. Baskam

Sayin Bagkan, degerli katilimeilar, Ziraat Miihendisleri Odas1 Yo6netim Kurulu adina hepinize
saygilar sunarim. sozlerime su sekilde baslamak istiyorum: Politikalar sorunlari ¢oziicii
olmadig1 siirece, sadece bizim meslek camiamizda degil, tiim iilkede, belirli biitlin
mesleklerde sorunlar bir kartopu gibi cogalmaktadir.

Ziraat Miihendisleri Odas1 Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’na dayanilarak
kurulmus bir meslek odasidir. Yasayla kurulan, Anayasanin 135. maddesi anlaminda kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Ziraat Miihendisleri Odas1 6zelde tarim sektorti,
genelde ise lilke yararina ¢aligmalar yapmaktir. Ana Yonetmeligi geregi ZMO’nun amag ve
gorevleri, tarim sektoriinlin sosyo-ekonomik politik biitlintine iliskindir. Tarimin ekonomik
bir sektor olarak gelistirilmesinin yani sira sektoriin insan unsurunu olusturan iiyelerinin
yasama ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in ¢aligmak temel 6zellikleri arasindadir.

Ziraat Miihendisleri Odasi, meslekte 53 yilin1 doldurmustur. Bu yarim asirlik bir zamam
aliyor. Bu zaman igerisinde gorev yapan ODA Bagskanlarimizi s0yle siralayabiliriz:

. Prof. Dr. Kerim Omer CAGLAR (1954)
. Prof. Dr. Sedat KANSU (1956)

. Kemal GOKCORA (1957-1958)

. Fahri KOSKEROGLU (1958-1960)

. Behram OCAL (1961-1963)

. Adnan AKER (1964)

. Mehmet YUCELER (1965-1969)

. Mustafa ULUOZ (1967-1968)

. Ali BAYAZIT (1970)

. Cemil KALELI (1971-1972)

. Dr. Avni BASDOGAN (1972 - 1974)

. Prof. Dr. Duran TARAKLI (1974 - 1976)
. Orhan AKBULUT (1975-1976)

. Prof. Dr. Cemal TALUG (1977-1978)

. Prof. Dr. Ali KARABULUT (1978-1979)
. Sami DOGAN (1980-1986)

. Serafettin TAV (1986-1988)

. Mahir GURBUZ (1988-1996)

. Prof. Dr. Giirol ERGIN (1996-2003)

. Dr. Gokhan GUNAYDIN (2003 -)

53 yilda 20 Genel Baskanla birlikte yonetim organlarinda gorev alan ve yonetimde olmasa da,
yonetimlerle birlikte bu miicadelede tasin altina elini ve yiiregini koyan meslektaglarimiza
Yonetim Kurulu adina tesekkiir ederim.
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Diin sabah plaket téreninde bir olay ile karsilastik. Hemen burada animsatmak istiyorum. Biz
bilindigi lizere Ankara’da 50 yilin1 doldurmus meslektaslarimiza plaket vermekteyiz. Diin
burada bir arkadasimiz, “Beni unutmussunuz” dedi. Bunu incelettigimizde, itirazda bulunan 3
arkadasimizdan 2’sinin ODA’mizdan istifa ettigi, 1 arkadagimizin da ODA’miza hig¢ iiye
olmadigini saptadik. Bunu sizlere bildirmek isterim.

Yasal dayanaklarimiz; 13.5.1960 tarih ve 10504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7472
sayili Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun, 24.1.1992 giin ve 21121 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine liskin Tiiziik, 24.7.2002
tarih ve 24825 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ziraat Miihendislerinin Hizmet
Alanlarindaki Calismalariyla Ilgili Mesleki Denetim Uygulamalar1 ve Disiplin Hiikiimleri
Hakkinda Yonetmelik, 6.4.2005 tarih ve 25778 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ziraat
Miihendisleri Odas1 Ana Yonetmeligi, 11.8.2005 tarih ve 25903 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ziraat Miihendisleri Odas1 Tarim Alet ve Makineleri Projelendirme Yetki Belgesi
Yonetmeligi, 8.11.2005 tarih ve 25987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ziraat
Miihendisleri Odasi Meslek I¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Yonetmeligi ve
14.12.2005 tarih ve 26023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ziraat Miihendisleri Odasi
Serbest Miisavirlik, Miihendislik Hizmetleri ve Belgelendirme Ydnetmeligi’nden
olusmaktadir.

Bir kanun, bir tliziik ve 5 adet yonetmelik mevcuttur. Son olarak 2005 yilinda ¢ikarttigimiz 4
yonetmelik ile yonetmeliklerimizi tamamladik. Bu konuda emegi gecenlere tesekkiir ederim.

7472 sayili Ziraat Miihendisligi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde mesleki ihtisas
sahalarimiz, “Arastirma, 1slah, yetistirme, toprak muhafaza, zirai miicadele, zirai alet ve
makineleri, bah¢ge mimarisi, toprak tasnifi, toprak, su, gida, yem, kimyevi giibre tahlilleri,
teknoloji, zootekni ve zirai ekonomi” olarak belirtilmistir.

Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziik’te ise ¢alisma alanlarimiz soyle
siralanmaktadir:

“Tohumculuk, Kimyasal Giibre, Zirai Miicadele, Zirai Karantina ve tarim Ilaglari, Yem
Sanayii ve Yem Kontrolii, Cevre Koruma, Tarmm Isletmelerinin Planlanmasi ve
Projelendirilmesi, Tarimsal Egitim ve Yaymm, Laboratuvar Kurma ve Isletme, Tarim
Uriinlerinin Ithal ve Ihraci, Tarim Kooperatifleri, Tarimsal Kredilendirme ve Kredi Kontrolii
Isleri, Tarim Sigortasi, Tarimsal Danismanlik Biirolar1 A¢ma, Bilirkisilik, Toprak Etiidleri,
Sulama, Drenaj ve Tarimsal Yapilar, Tarim Alet ve Makineleri, Zootekni, Su Uriinleri, Peyzaj
Mimarlig1, Gida Bilimi ve Teknolojisi.”

Ziraat Miihendislerinin Hizmet Alanlarindaki Caligmalariyla Ilgili Mesleki Denetim
Uygulamalar1 ve Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Yonetmelik, ziraat miihendislerinin hizmet
alanlarindaki ¢aligmalarin1 kamu yaran ilkesine, ¢alisma alanlariyla ilgili genel diizenleyici
islemlere, meslek etigine ve Tiirkiye tarimi ve tarimcisinin yararina olacak sekilde
gerceklestirmelerini  saglamaya yonelik mesleki denetim kurallarini  olusturmak ve
uygulamasini saglamak ile Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri
Odas1’nin disiplin islerini diizenlemek iizere hazirlanmistir.

Ana Yonetmeligimizde ODA’mizin amag ve gorevleri 17 baslik altinda toplanmistir. Bunlar
sOyle siralanmaktadir:

124



a) Ulke tarim ve tarimsal iiretim kaynaklarmm korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve
verimli kilinmasi, kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve
tarimsal gelisime yonelik strateji, politika, program ve proje olusturulmasi caligsmalarina
katkida bulunmak amaciyla her tiirlii girisim ve etkinlikte bulunmak,

b) Tarimsal iiretici Orgiitleri, tarimsal girdi lireten, saglayan, dagitan ve tarim iiriinlerini
isleyen, degerlendiren ve pazarlayan kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak, girdi ve iiriin
fiyatlartyla hizmet iicretleri hakkinda Onerilerde bulunmak, tarimsal girdileri iiretecek
tesislerin kurulmasini 6zendirmek,

¢) Meslek ile ilgili her tiirlii hukuki, idari ve teknolojik diizenlemeleri olusturmak, incelemek,
bunlarla ilgili goriis ve onerilerini resmi ve 6zel kuruluglara bildirmek,

d) Meslek alanlar1 ile ilgili standartlar, teknik sartnameler, tip sozlesmeler gibi teknik
belgeleri hazirlamak, diger kuruluslarca hazirlanmig olanlar1 incelemek, gelistirmek,
degisiklikleri yapmak ve uygulanmasini denetlemek,

e) Meslek uygulamalari sirasinda meslek etigini korumak ve kamu yararmi gozetmek
dogrultusunda kurallar1 saptamak, gerekirse yonetmelikler cikarmak, tyeleri denetlemek,
uygulanacak yaptirimlart tespit etmek ve uygulamak mesleki hizmetler karsiligi 6denecek
asgari uicretleri belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak,

f) Uyelerinin mesleki alandaki hak ve yetkilerini meslek etigine uygun olarak kullanmalarini
saglamak, haksiz rekabeti 6nlemek ve tiiketiciyi korumak amaciyla uyulmasi zorunlu kurallar
koymak ve denetlemek,

g) Uyelerin hak ve yetkilerini savunmak, ortak gereksinimlerini karsilamak, mesleki
uygulamalar1 kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini saglamak ve
bu yetkilerin kullanilabilmesini gerceklestirmek {izere resmi ve 6zel kuruluslarda girisimlerde
bulunmak,

h) Meslegin gelistirilmesi ve tanitilmasit amaciyla teknik ve bilimsel aragtirmalar yapmak,
kongre, seminer, panel, konferans gibi toplantilar ve sergiler diizenlemek, diger kuruluslarin
bu gibi ¢calismalarina katilmak,

1) Meslekle ilgili proje, taahhiit, miisavirlik, sorumlu yoneticilik ve danismanlik islerinde
iyelere gerekli belgeleri vermek, onaylamak, bu konuda gereken hukuki, idari diizenlemelerin
yapilmasini saglamak, bu amagla gereken resmi girisimlerde bulunmak,

j) Uyelerin is giivenligi ve sosyal giivenliginin saglanmasi, demokratik hak ve dzgiirliiklerinin
korunmast i¢in girisimlerde bulunmak, iiyeler arasinda dayanisma saglamak ve {iiyelerin
meslek onuru ve sayginliginin korunmasi i¢in gereken onlemleri almak, aykir1 davraniglar
izleyerek gerekli disiplin yaptirimlarini uygulamak,

k) Her tiirlii bilimsel ve mesleki yayinlar yapmak,

1) Uyelerin mesleki ve iiyelik 6zgegmisleri ile ilgili bilgileri toplayip korumak,
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m) Bilirkisilik hizmeti yapacak iiyeleri belirleyerek ilgili resmi ve 6zel kuruluslara bildirmek,

n) Mesleki ve ulusal sorunlarla ilgili olarak TMMOB, bagli Odalar1 ve diger meslek
kurulusglariyla isbirligi yapmak, ortak mesleki ¢calismalar yapmak, kararlar almak,

0) Meslek alanindaki gelisme ve yenilikleri izlemek ve yaymak, bu amagla yurt i¢i ve
disindaki meslek kuruluslar ile iliski kurmak, ortak calismalar yapmak, yurt i¢inde ve disinda
meslegi temsil etmek,

p) Ziraat Miihendisligi 6grenimi yapan kuruluslarla isbirligi yaparak meslek elemanlarinin
egitimleri konusunda Oneri ve yardimlarda bulunmak, iiyeler i¢in hizmet i¢i egitim
programlar1 hazirlamak ve uygulamak,

r) Tarimsal calismalarla ilgili biiro ve firmalarin tanimi, tescili ve hizmet esaslarinin
belirlenmesi konularinda, izleme, denetim ve onaylama islemlerini yapmak,

s) 6/5/1960 tarihli ve 7472 sayil1 Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun ve bu Kanun
uyarinca ¢ikarilmig olan 24/1/1992 tarihli ve 21121 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ziraat
Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmas1 amaciyla
mevzuat ¢alismalar1 yapmak, resmi ve 6zel kuruluslarda gerekli girisimlerde bulunmak.

Tarim Alet ve Makineleri Projelendirme Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin amaci, mesleki etik
kurallar1 dogrultusunda, tarim veya orman traktorleri ile bunlara baglanan ekipmanin,
standartlara uygun olarak projelendirilmesi, imalati ve denetiminde gorev alacak, ziraat
fakiiltelerinin tarim makineleri boliimii mezunu olan ve Ziraat Miihendisleri Odasi’na kayitl
bulunan ziraat miithendislerine, Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri
Odasi tarafindan Tarim Alet ve Makineleri Projelendirme Yetki Belgesi verilmesinin usul ve
esaslarini belirlemektir.

Meslek I¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Y®&netmeligi ise kamu yarari, meslek
uygulama etigi ve meslek alaninin gelistirilmesi dogrultusunda, mesleki disiplinler gozetilerek
meslek alanlar ile ilgili uygulama ve denetimin yapilabilmesi i¢in; uzmanlik alani ve tanima,
yetkili tiyeligin tanimlanmasi, yetkili tiyelerin mesleki ve bilimsel ¢aligmalari, yaptiklar isler
ile tamamlayic1 egitimlerine dayanan uzmanliklarinin belirlenmesi, belgelendirilmesi ve
gerektiginde kamuoyuna Onerilmesiyle ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Yonetmelikte, Ziraat Miihendislerinin tek basina tasarlamaya, uygulamaya, kabule ve imzaya
yetkili ve sorumlu oldugu uzmanlik alanlar1 25 baslik altinda toplanmigtir. Bunlar soyle
siralanmaktadir:

“Toprak etiit ve haritalama, Bitkisel iiretim ve 1slah, Hayvansal liretim ve 1slah, Tohumculuk,
Kimyasal giibreler ve giibreleme, Zirai miicadele, Zirai karantina, Tarim ilaglar1, Yem sanayi
ve yem kontrolii, Tarim isletmelerinin planlanmasi ve projelendirilmesi, Tarimsal arastirma
ve yayim, Tarla i¢i gelistirme hizmetleri, Tapu, kadastro ve haritacilik hari¢ olma iizere arazi
toplulastirmasi hizmetleri, Tarimsal yapilar, Tarimsal kooperatif¢ilik, Tarimsal kredilendirme,
Tarim sigortasi, Su iriinleri, Cevre koruma, Tarim alet ve makineleri ile tarimsal enerji,
Peyzaj ve cevre diizenleme, Gida sanayi ve gida kontrolii hizmetlerine iliskin alt uzmanlik
alanlari, Kapali alan ilaglama hizmetleri, Sulama ve drenaj, Laboratuar kurma ve isletme.”
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Tarimsal yayinlar, ¢cevre koruma, peyzaj, kapali alan ilaglama ve hizmetleri, laboratuar kurma
ve isletme, tarim alet ve makineleri, gida hizmetleri, sulama ve drenaj hizmetlerinde diger
meslek gruplariyla birlikte belgelendirmeye gidebilmekteyiz.

Serbest Miisavirlik, Miihendislik Hizmetleri ve Belgelendirme Yonetmeligi’nde amacimiz,
“Serbest calisan ziraat miihendisleri ile Ziraat Miihendisleri Odasi’na iiye diger meslek
mensuplarinin, kamu yarari, meslek etigi ve meslek alaninin gelistirilmesi dogrultusunda
Ziraat Mithendisleri Odas1 tarafindan diizenlenmesi, ziraat mithendisligi hizmetlerinin mesleki
esaslarinin gelismesinin saglanmasi, haksiz rekabetin dnlenmesi, serbest hizmet veren kisi ve
kuruluglarin  mesleki denetim, kapasite ve yeterlilik acisindan degerlendirilerek,
belgelendirilmesi ve kayitlarinin tutulmasi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek™ olarak hiitkme
baglanmistir.

Bu verdigim kanun, tiiziik ve yonetmeliklerden sonra 6zlilkk haklarimiz konusunda bazi
bilgiler vermek istiyorum. ODA’miz tarafindan Toprak Koruma Kurulu'nda yer alan
iiyelerimize egitim verildi. Toprak Koruma Proje Egitimi de, fakiiltelerimizle isbirligi i¢inde
12-21 Nisan 2006 tarihlerinde Ankara’da yapild:. Ikinci egitim 22-26 Ocak 2007 tarihlerinde
yapilacak. Ayrica egitimlerin yurt geneline yayilmasi icin fakiiltelerle gorligmeler
tamamlandi.

Toprak koruma projesi asgari {iicreti belirlendi. Asgari {icret tablosu web sayfamizdan
yayimlanmaktadir. Toprak koruma projelerinde 2.772 YTL en diisiik proje bedeli olarak
belirlenmis olup, arazi durumuna gore tablolar gelistirilmistir, bu rakam arazinin durumuna
gore degismektedir.

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin yetkisi olmadigi halde, Toprak Koruma Proje egitimi
vermesine karsi hukuki girisimlerimiz devam etmektedir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Yasasi’nda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin kendisinin de egitim verebilecegi seklinde bir
degisiklik yapildi, ancak bu yasa Cumhurbaskani tarafindan Meclis’e iade edildi.

Her sey yasal diizenlemelerle oluyor. Yonetmelik ve tiiziiklerle ancak yetkili oldugunuzu
belirleyebiliyorsunuz. Araglarin Imal, Tadil ve Montaji Yonetmeligi’nde 2004 yilinda yapilan
degisiklik sonrasinda, tarim alet ve makinalari, tarim veya orman traktorleri ile romorklari
icin tadilat projelerinde ziraat miihendislerinin yetkili olabilmesine yonelik Yonetmeligimiz
2005’te yayimlandi. Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile 19 Nisan 2006 tarihinde egitimlerin
yapilabilmesine iligskin bir protokol imzaland1 ve fakiilteler ile isbirligi yapilarak, 4-8 Aralik
2006 tarihlerinde Ankara’da egitim yapildi. Egitimin sonunda sinav yapilarak, belgelendirme
gerceklestirildi. 15-19 Ocak’ta Izmir’de, 5-9 Subat Adana’da egitimlere devam edilecektir.

Halk saglig: ilaglamalari konusu. Yillarca bu alanda hizmet veren meslektaglarimiz vardi.
Ancak yasal bosluk mevcuttu. Saglik Bakanlhigr ile goriisiilerek, hazirlanmakta olan
yonetmelige ziraat miihendisleri ilave edildi. Tabi bir yonetmelik ¢ikarken eger kisisel
iliskilerle birtakim seyler yapilirsa, sonradan dava etmekten kurtuluyoruz. Bu anlamda da
burada 6zel ¢aba harcayan Yonetim Kurulu Uyemiz sayin Ozden GUNGOR, ODA
Baskanimiz Gékhan GUNAYDIN ve Koruma Kontrol Genel Miidiir Yardimcisina tesekkiir
etmek isterim.

Halk Sagligi Alaninda Haserelere Karsi ilaglama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
27.1.2005 giin, 25709 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliie girdi. Anilan
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yonetmelik ile ziraat mithendisleri mesul miidiirliik yetkisi kazandi. Egitim ve belgelendirme
Saglik Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir.

Tarimsal Yaymm ve Damismanlik konusu. Eurepgap lyi Tarim Uygulamalari standard
sistemine kurumsal {yeligimiz gerceklestirildi. Eurepgap sertifikalar1 bircok firmanin
istenilen minimum gida gilivenligi sartlarin1 icermesi bakimindan ticari bir bilet haline
gelmistir. Tarimsal Damsmanlik Merkez ve Il Teknik Komiteleri iiyelerimizin atamalari
yapildi. Fakiiltelerimiz ile isbirligi i¢inde tarimsal danigmanlik egitimleri planlanmakta,
egitim belgelendirme akredite belgesi mevcut egiticilerle ilk egitim 3 Ekim 2006 tarihinde
gergeklestirildi.

Tarladan sofraya gida giivenligi hizmetlerinde ziraat miihendislerinin yetkileri Gida ve Kimya
Miihendisleri Odalar1 ile ortak hareket ederek yiiriitiilmektedir. Bu alanda goérev alan
meslektaslarimiz i¢in tip sdzlesme belirlenerek, Noterler Birligi’ne gonderilmistir.

Gida Sektoriinde Sorumlu Yoneticinin El Kitabi basimi gerceklestirilmistir.

HACCP Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 Yonetim Sistemi, ISO 22000 Gida
Giivenlik Yonetim Sistemleri egitimlerine tiim Tiirkiye’de devam edilmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu ile protokol goriismeleri konusunda, taslak hazirlanmis olup, bu
alanda  gorev  alarak, sorumlu yoneticilik yapan {yelerimizin  sigortalanip,
sigortalanmadiklarin1 ve primlerinin diizenli olarak yatirilip yatirilmadigini kontrol etmeleri
saglanacaktir.

Yem, tohum, giibre, zirai miicadele ilaci satist... Sancili bir sektdrdiir. Tarimsal girdilerin
yalnizca uzmanlar tarafindan satilmasi, recgeteli satis ve kayit yapilmasiyla bircok sorun
¢cozlime kavusabilir. Halk saglig1 agisindan bayilik sisteminin diizenlenmesi gerekir. Su anda
iilkemizde 6 bin zirai miicadele bayii vardir. Bunun yaklasik 1000 tanesi meslek disindandir.
Kontrol mekanizmalarinin kurulmas: gerekir. Ulkemizde sahte ilag gercegi mevcuttur.
Kagakeilik ve sahtecilik, ilgili kurulus ve sektoriin isbirligi ile engellenebilir. Sektor ve
Bakanlik temsilcileri ile ODA’mizda 2 Mayis 2006’da sahte ve kagak ila¢ toplantist
yapilmistir.

Bazen ortak c¢alistigimiz diger meslek gruplari ile hukuki olarak karsi karsiya geldigimiz
olaylar oldu. Mimarlar Odas1 ve Peyzaj Mimarlar1 Odasi’nin agtiklar1 davalarin, Yetki
Tliziiglimiiz agisindan sorunsuz olarak sonuglanacag diisiincesindeyiz.

Hayvan yetistirme ve 1slah calismalari konusunda, zootekni bdlimii mezunu
meslektaslarimizin hak ve yetkilerini korumak i¢in Suni Tohumlama Yo&netmeligi ve
Kuluckahane ve Damizlik Isletmeleri Yonetmeligine karsi actigimiz davalar devam
etmektedir.

Bilirkisilik uygulamalar1 alaninda, ODA’mizdan egitim almis uzman ziraat miihendislerinin
kamu yararina hizmet iiretmesi genel ilkemizdir. Kamulastirma davalarinda gorev alan
bilirkisi ve miilk bilirkisilerinin, egitim ve belgelendirilmesi ¢aligmalar1 yurt capinda devam
etmektedir.
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Egitim ve oOgretim sorunlarmda ODA’miz gerekli girisimleri yapmaktadir. Ogrenci
Kurultaylar1 geleneksel hale getirilmistir. Genglerimizin ilgisizliginden yakiniyoruz, ancak
bunlar ¢ok 6nemli seyler. Tesekkiir etmeden gecemeyecegim, iki Ogrenci Kurultayimizin
diizenlenmesinde biiyiik emegi olan hocam Ekrem KUN’e saygiyla tesekkiir ediyorum.
“Yarinin miithendisleri ne kadar iyi yetisirse Tiirkiye o kadar yarar goérecektir.” Bu Ekrem
hocamin sozii.

ODA olarak hayatin her alaninda variz. Calisanlarin ekonomik ve demokratik haklarimni
kazanmasi, grevli, toplu sozlesmeli sendikal haklara sahip olunmasi ile ¢oziimlenebilir.
Tiirkiye’nin glindemine iligkin basin aciklamalar1 yapiyor, mitingler ve yliriiylislere etkin
olarak katiliyoruz. Haber biiltenlerimiz ve Dergilerimiz ile yaptigimiz ¢alismalari iiyelerimize
ayrintilariyla iletiyoruz. Ayrica alanimizla ilgili kitaplar yayinliyoruz.

Ziraat Miihendisleri Odasi, iiyelerinin mesleki ve ekonomik hak ve ¢ikarlarin1 savunmanin
yani sira; demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin halk yararina sonuglar {iretmesi i¢in
katilimci ¢abalar gostererek, kamuoyunu yonlendirmis ve bu baglamda idari ve yargi yollarim
kullanarak karar siireclerine miidahalede bulunmustur. Ziraat Miihendisleri Odasi, yarim
asirlik gegmisindeki basarilar ile giiciinii ve belirleyicilik niteligini ortaya koymustur. Bundan
sonra da dogru bildigimiz bu yolda 06diin vermeden miicadelemize devam edece§iz.
Saygilarimla.
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BESINCI OTURUM

TARIM SEKTORUNDE DESTEKLEME —
PAZARLAMA SORUNLARI: 2006
YILINA BAKIS

Oturum Baskani
Ali Ekber YILDIRIM
(Gazeteci - Diinya Gazetesi)
Konusmacilar

Giiven BURMA
(ZMO Adana Sube Eski Baskani)

Rifat KODAL
(Seyhan Ziraat Odasi II. Bagkani)

Onur SAHIN
(Ordu Ziraat Odas1 Baskani)

Cahit CETIN
(TARIS Zeytin ve Zeytinyag: Birligi Bagkani)
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CUKUROVA VE PAMUK

Giiven BURMA
Ziraat Yiiksek Miihendisi
ZMO Adana Sube Eski Baskani

Oncelikle sunu ifade etmek isterim ki, bu baslik tesadiifen se¢ilmemistir. Cay nasil Rize'nin,
findik nasil Giresun'un, Ordu'nun kaderi ise Pamuk da Cukurova'nin kader bitkisidir.

Oyle saniyorum ki, diinya yiiziinde insana pamuk kadar yarayish ikinci bir bitki bulunsun.
Kozasindan yapragina, dalindan kokiine ve hatta en kiiciik hiicresine kadar insan
hizmetindedir.

Kozasimi toplar ¢ir¢ira verirsiniz, elyaf ve ardindan iplik elde edersiniz. Cikan ¢igidi prese
verirsiniz yag elde edersiniz, yagdan artan posayi kiispe seklinde hayvana yem olarak
veririsiniz. Pamuk toplandiktan sora yapraklarin1 yemek tizere hayvan yaydirirsiniz ve en son
kalan ¢oplinii kokiinden ¢ekip, bazlama yapmak, ekmek yapmak i¢in ocakta kullanirsiniz.

Boylesine degerli bir bitkinin Tiirkiye agisindan énemine gelince; Ulkemiz, pamuk ekim alani
acisindan diinyada yedinci, birim alandan alinan lif pamuk verimi agisindan dérdiincii, pamuk
iiretim miktar1 yoniinden altinci, pamuk tiiketimi yoniinden besinci ve ne yazik ki pamuk
ithalat1 yoniinden dordiincii konumdadir.

Tiirkiye'de pamuk ekim alanlar1 Ege, Antalya, Cukurova ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
yogunlasmistir. 1970’11 yillara kadar pamuk iiretim alanlarinin % 50’sinden fazlast Cukurova
Bolgesi’ndeyken, bu tarihten sonra ekim alanlarinda ¢ok biiyiik diistisler baglamistir. 400.000
hektardan 130.000 hektara kadar diismiistiir.

Cukurova'nin ekim alanlarindaki kayiplar GAP Bolgesi ile karsilanmaya caligilmistir. Cok
yakin bir gelecekte Tiirkiye pamuk iiretim miktarinin yariya yakin kisminin bu bolgeden
temin edilmesi beklenmektedir.

Pamuk ekim alanlarinin stabil bir yapida olmamasina karsin, lif veriminin 40 yil 6ncesine
gore iki katin iizerinde bir artis gosterdigi, ancak lif pamuk ihtiyacinin giderek artmasi sonucu
yaklasik 450.000 ton ithalat yapmak durumu ile karsit karsiyayiz. Oysa 1960’lh yillarda
Tiirkiye pamuk ihra¢ eden tilkeler siralamasinda 8. sirada bulunmaktaydi. Sanirim o yillarda
en biiyiik doviz geliri pamuk ve iplikten elde edilmekteydi.

Gergi bugiin yine tekstil iirlinleri ihracati, iilke ekonomisinde en biiyiik pay1 almakla birlikte
ne yazik ki tekstilin hammaddesi olan pamuk, ABD, Yunanistan, Cin ve Hindistan’dan
gelmektedir. Peki, ne oldu, nasil oldu da ihracatgiliktan ithalatgr konumuna diistiik?

Pamuk¢ulugumuzda yapisal sorunlar vardir, ekonomik sorunlar vardir, politik ve ticari
sorunlar vardir. Ama hepsinden Onemlisi her yerde, her zaman oldugu gibi
pamukc¢ulugumuzun iizerinde de oynanan oyunlar vardir. Tiirkiye'de pamuk iiretimine iliskin
sorunlar1 gdyle siralayabiliriz:
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- Politikalara iliskin sorunlar,

- Pamuk iiretiminde girdilerdeki anormal artislar,

- Cesit, tohum ve liretim tekniklerindeki sorunlar,

- Hasat ve hasat sonras1 yabanci madde sorunlari,

- Uretim ve isleme teknigi konusundaki egitim yetersizligi

- Pamuk ile ilgili birimler arasindaki iletisim ve igbirligi yetersizligi.

Bunlar arasinda en 6nemli madde politikalara iligkin sorunlardir. Pamuk iiretimi sadece iiretici
kesimi degil, endiistri bitkisi olmas1 dolayisiyla sanayi politikalarindan; i¢ ve dis ticarete konu
oldugu i¢in ticaret politikalarindan etkilenmektedir.

2000’11 yillarda tiim hiziyla diinyay1 saran serbest piyasa ekonomisi Tiirkiye'yi de etkilemis ve
ne yazik ki Tirkiye “kraldan fazla kralc1” cikarak tarimin gelismesi i¢in biitiin diinya
iilkelerinin hala kullanmaya devam ettigi biitiin enstriimanlar1 kaldirmistir. Bu kapsamda
taban fiyati, destekleme alimlari, ihracat tesvikleri, disa karsi koruma desteklerinin kapsami
iyice daraltilmis, girdi siibvansiyonlar1 ve kredi ayricaligi kaldirilmistir.

Bunlarin yerine dogrudan gelir destegi denen, lireten ve iiretilene hicbir yarar getirmeyen bir
sistem getirilmistir. Bunun disinda getirilen prim sistemi ise, bugiin var yarin yok dedigimiz
bir sistemdir. Yani sinirh sayidaki iiriinlerden hangisine. ne zaman. ne kadar prim verilecegi
belli olmayan bir sistemdir.

30 yildan beri siiregelen girdi desteklerin oran1 1970/lerde % 34.5 olurken, 2000’11 yillardan
sonra bu oran da % 2’nin altina diigsmiistiir. Girdi desteklerinin yerine konulan DGD’den
dolay1 pamuk iireticisinin kayb1 % 46 dir.

Oysa bugiin ithalatimizin tamamma yakinin1 yaptigimiz ABD’de pamuga yapilan
slibvansiyonlar, biitiin pamuk {ireticisi iilkelerin tlimiiniin yaptig1 siibvansiyonlarin yarisi
kadardir. Gene Tiirkiye'nin rakibi konumundaki Cin, Ispanya, Yunanistan gibi iilkelerde
pamuk iireticisinin eline gegen para, diinya pamuk fiyatlarinin iki mislidir.

Bunun bir tek anlami vardir: Elimizi kolumuzu siki sikiya baglamis Muhammet Ali'nin 6niine
atmislar "haydi boks yapin" diyorlar! Olas1t mi1?

Pamuk tariminda {iretim maliyetlerinin yiiksekligi de, pamuk tarimini olumsuz yonde
etkileyen en onemli faktorlerden bir digeridir. Girdilerdeki fiyatlarin yiiksekligi yani sira
pamuk iiretiminin yogun olarak insan is giiciine dayanmasi maliyeti artiran bir unsurdur.
Ancak unutulmamasi gereken nokta, gene 1970’li yillarda Cukurova'da istihdam edilen
pamuk is¢isi sayis1 300.000 civarindaydi.

Buraya kadar diinya ve Tiirkiye pamukculugu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.
Ancak, Pamuk Cukurova i¢in ¢ok baska anlamlar ifade eder. En basit olarak yukarida da
deginildigi gibi 1965’li yillara kadar Tiirkiye pamugunun % 50°den fazlasi bu bolgede
yetistirilmekte idi. Bossalar, Milli Mensucatlar, Giliney Sanayiler, ¢ir¢ir prese fabrikalari, yag
fabrikalar1, alet ve ekipman fabrikalar1 bu donemde Adana'yi neredeyse kendi ayaklari
izerinde duran en biiyiik sanayi sehri yapmisti. Ya simdi? Bayburtlu Zihni’nin dedigi gibi,
“Vardim ki yurdundan ayag gociirmiis, Yavru gitmis 1ssiz kalmis otag1” misali ne fabrika
kalmis ne atolye. Ne yazik ki, Adana simdi bu vaziyette.
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Kaderini pamuga baglamis olan Adana'nin sevdigi pamuk, son yillarda kendisine ihanet eder
olmus... Sevdik¢e bataga saplaniyor. Ve olmaz olsun bu sevda diyerek terk ediyor.
Adana’linin ¢ok glizel bir sozii vardir "kumarda gaye ilitmektir." Ama ne yazik ki son
zamanlarda pamukla oynadigi kumarda hep iitiilen taraf olmustur. Sadece 2005 yilin1 6rnek
vermek gerekirse, 1 kg. kiitlii maliyeti 1100 YTL, satis fiyat1 500 YTL. O zaman kim neden
eksin pamugu?

Son yillarda pamugun genel olarak biitlin lilkede cift¢iye zarar verdigi malum, ama bana gore
Adana ¢ok farkli bir konumda. Adana'nin basina gelenler, son yillarin Tarim politikalarinin
genel olumsuzluguna degil, ok baska nedenlere ve ¢ok eskilere dayanir. Oncelikle Cukurova
ve Adana ovasi, pamuk {iretimi agisindan ekolojik ve meteorolojik olarak ender bulunan en
miikkemmel bolgelerinden birisidir. Digeri ise yukarida da belirtildigi gibi 1960’1 yillarda
pamuk iilkenin en Onemli ihra¢ iriinlerinden birisi ve bu iirlinlin % 50°den fazlasi
Cukurova'da yetismektedir.

Ulkeler arasinda sicak savaslar bitmis, ancak ekonomik savaslar tiim sinsiligi ile devam
etmekte. Biiylimekte olan Tiirkiye'ye dur demenin bir tek yolu var o da pamugu yok etmek.
Ancak sen pamuk ekme demekle bu miimkiin olmuyor. iste O zaman AET, OECD gibi
kurumlarin gliya Tirkiye tariminmi1 kalkindirmak i¢in pes pese hazirladigi projeler ve krediler
bunu ger¢eklestirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilmustir.

Yash ve toprak sahibi bir dostumu ¢ocuklari akil hastanesine gotlirmiigler. Doktor sormus,
"Amca buranin neresi oldugunu biliyor musun? Biliyorum oglum timarhane. Peki demis
doktor, niye geldigini de biliyor musun? Biliyorum oglum demis, gozii kor olsun o dort yiiz
dontim tarlayla, iki ev var ya iste onlar beni buraya getirdi...”

Iste Cukurova pamugunun basina gelen bu. O yillarda pamugun bereketi Tiirkiye’yi diinyanin
basima bela edecek gibi algiland:. Ister kurgu deyin, ister hayal deyin, ama ben Cukurova
pamugunun bitirilmesi {izerine oynanan oyunlarin hayatta kalmis canli sahitlerinden birsiyim.
Ve mutlaka anlatilmasi gerektigine inaniyorum. Ders alinir m1?

COK GEC

Y1l 1966, Cukurova Bolgesi i¢cin Meksika'dan erkenci ve yiiksek verimli oldugu iddia edilen
Sonora 64 diye bir cesit bugday tohumu getiriliyor. Ifade edilen amag, hem bugday verimini
artirmak hem de bugdaydan sonra ikinci bir tarla {riinii yetistirmek. Bu yil i¢in verim
acisindan istenen noktaya ulasilmis ancak, ikinci iirlinle ilgili bir ¢calisma yapilmadigi i¢in
bugday sonrasi tarlalar bos kalmis. 1967 yilinda getirilen bugday tohumu cesidi 19’a
cikarilmis ve hicbir adaptasyon ¢aligsmasi yapilmamistir. Ve o yil da ¢ok basarili bir bugday
sezonu gecirilmigtir. Ancak 1968 yilinda yaygin bir pas hastali1 neticesinde, bu ¢esitlerden
sadece ikisi ayakta kalmis, diger 17 ¢esidi eken ¢iftci, bicer bile sokamamistir. Gene ikinci
iiriin projesi olmadig1 i¢in bugday sonrasi tarlalar bos kalmistir. Ancak gozden kagan nokta
pamuk ekim alanlarinin Cukurova'da 400.000 hektardan, 6nce 250.000 hektara, 1970 yilindan
itibaren de 150.000 hektara diismesi. Bugdaydan yiiksek verim alinmasina ragmen getirisi
hi¢bir zaman tatmin edici olmamis, ¢iftgi ekonomik olarak giderek sikintiya diistiigiinii fark
etmis ve tekrar pamuga yiiklenmistir.

Ancak elde oyun cok. Bu defa devreye iki proje birden girer. Birincisi Hayvancilig
Gelistirme Projesi. Diinya Bankasinin diisiik faiz, uzun vadeli kredisiyle desteklenen bu
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projeye gore Cukurova'da en kiicligli 20 bas olmak iizere kurulacak tesislerde Almanya ve
Hollanda'dan getirilecek ineklerle siit sigircilig1 yapilacak ve Cukurova g¢iftgisi kalkinacak.
Tek sart1 her hayvan icin 5 dekar sulu arazi 'yani pamuk arazisi' tahsis edilecek. Bu projenin
de arkasinda ne var diye diisiiniilmeden baliklama dalinmistir.

Cukurova'nin sar1 sicagl ve Holstein gibi nazli bir sigir. Hi¢ oluru var mi diye soran olmadi.
Ve olmadi. Kendisi haftada bir banyo yapmak i¢in su bulamazken ineklerine giinde {i¢ 6giin
dus yaptirmasina ragmen gene de olmadi, Holstein'ler ovanin sar1 sicagina yenildi ve yiizlerce
yetigtirici icralik oldu. Bu projeyle Cukurova cift¢isini kalkindiracagini iddia eden melek
ylizlii seytanlarin asil amacini ise kimse sorgulamadi. Oysa amag o kadar agikti ki. Birincisi,
pamuk ekim alanlarin1 yok etmek; ikincisi ise, kendi baglarina bela olan sigirlarindan
kurtulmak. O giinlerin gazeteleri, Almanya’da, Hollanda’da siitlerin denize dokiildiigi,
damizlik siit ineklerinin kasapliga verildigi seklinde haberlerle doludur. Yani, amag baglarina
bela olan sigirlarinin bedelini ¢ok yiiksek bir rayicle bize 6detmek.

Hayvanciligin akibeti pesinen belli olup tutmayacagi anlagilinca hemen bir proje daha:
Meyseb Projesi. Cukurova Bolgesi Avrupa'nin meyve sebze ambari olacak. Gene malum
finans kuruluslari, gene uzun vadeli, diisiik faizli krediler. Ve sonunda gele gele italya'dan
erkenci ¢esit seftali fidesi. Hemen bahgeler tesis edildi. Seftali yetistirilmeye baslandi ve is o
kadar cazip anlatildi ki neredeyse dag tas seftali bahgesi oldu. Yetmezmis gibi yetismis
narenciyeyi kesip seftali dikenler oldu. Ve is o kadar biiyiidi ki, Mersin'de kurulan Meyseb
Bolge Miidiirligii'ne ilaveten bir bolge miidiirliigli de Adana’da kuruldu. Ne yazik ki
seftaliler meyve verdiginde kasa parasina toplanamaz oldu. iki sene sonra da Meyseb Bolge
Midiirliiklerinin ikisi de kapatildi.

Buradaki oyunun diinya piyasalarinda 6nemli bir yeri olan Tiirkiye narenciyesiyle pamugu
bitirmek oldugu cok gec fark edildi.

Artik bu oyunlardan yilan ¢ift¢i 1974 yilinda gene pamuga sarildi. Bu tarihte ekim alani tekrar
300.000 hektar seviyesine ¢ikti. Ama bu defa da beyaz sinek zararlis1 pamuk iireticisini yakt
kavurdu. Ve bu tarihten sonra bir daha da pamuk fireticisi kendine gelmedi. Ekim alanlar1
30.000 hektar seviyelerine kadar indi. Ve Cukurova yillarca bugday pamuk, bugday soyaya
mahkum oldu. Ta 2005 yilina kadar. 2005 yilinda iktidarin prim ve yiiksek fiyat vaatlerine
kanan {iretici yeniden pamuga yoneldi. Ne yazik ki gene hiisran. Cok basit bir 6rnek, 1100
YTL’ye mal ettigi kiitliiniin kilosunu 400 liraya satabilmek i¢in, 250 YTL toplama iicreti
odedi.

Sonugta batan sadece pamuk {ireticisi olmadi, onunla birlikte girdi saglayan birgok
meslektasimiz da iflasin esigine geldi.

SONUC

Kim ne derse desin, rakamlar1 ve ekonomik olaylari ne sekilde saptirirlarsa saptirsinlar.
Tiirkiye ekonomik ve sosyal olarak bir tarim iilkesidir. Ve bu sektdr iilkenin 6z varligidir.
Bunu yabancilar bizden daha iyi bildikleri i¢in tarim {izerindeki oyunlar1 hi¢ bitmeyecektir.

Diin pamukta, bugiin findikta yarin narenciyede...

Bu nasil bir oyundur? Diinya piyasalarinin % 75’ine hakim oldugumuz findigin fiyatini onlar
tayin edecek, binbir emekle iirettigimiz siitii 30 kurustan alip bir liradan bize satacaklar. Bu
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nasil oyundur, Tanrinin pamuk iiretimi i¢in 6zel olarak yarattigi Cukurova topragi, misir ve
aycicegine mahkum edilecek. Allah askina sdyler misiniz, ne isi var aygigeginin
Cukurova'da?

Yapilacak tek sey. Dis yardim dendiginde baliklama atlamak degil, bayram degil seyran degil
enigtem beni niye dper mantigryla hareket etmektir.

Ozelde pamugun sorunlarinin ¢dziimii, tarimn sorunlarmin ¢dziimiine baglidir. Tarimin
sorunlar1 ise bana gore, ne {iretim, ne verim, ne maliyetler, ne siibvansiyonlar, ne
desteklemelerdir. Bana goére tarimin bir tek sorunu vardir: Kimlik sorunu. Su anda tarimin
kimligi olmadig1 i¢in hiikiimetler tarafindan muhatap kabul edilmiyor.

Yarattig1 katma deger, istihdam ettigi niifus, sanayiye sagladigi hammadde ag¢isindan iddia
ediyorum ki Tirkiye'nin en 6nemli birinci sektoriidiir. Ama ne yazik ki, ekonomik rakamlar,
sosyal olaylar saptiriliyor ve bu sektdr yok kabul ediliyor. Su anda Amerika'nin, Avrupa'nin
her tiirlii siibvansiyonlu tarim iriinleri, Tiirk tarim iiriinlerinin karsisina gegit vermez birer
kale gibi dikilmisler. Inatla iiretmeye devam eden iiretici birer birer yok ediliyor. Nereye
kadar bilen yok. Ancak bildigim bir tek sey var. 2007 yili Cukurova ciftcisi i¢in ¢ok kotii bir
yil olacaktir. 2007 yilina borgsuz giren ciftci % 10°u bulmaz. Geriye kalanlarin, iiretim i¢in
girdi bulma sansi neredeyse hi¢ yok. Ciinkii ¢ift¢i ile ayn1 kaderi paylasan ilag, tohum, giibre
gibi girdi saglayan bayilerin durumu ¢iftciden daha kotii. Uretim igin iki umut, biri bugday ve
ne yazik ki kurakliktan dolay1 bugday yok, digeri ise kusura bakmayin kaba tabirle, “sicanin
sidigi denize fayda” misali pamuga verilecek primler. Eger bu primler ¢ok kisa zamanda,
Odenirse belki. Ama hi¢ umudum yok.

Sonug olarak benim bildigim bu gidis iyi gidis degil.

Dogruluk derecesini bilmiyorum ama benim ¢ok begendigim ve Tiirkiye ile Ortlisen bir
anekdotu anlatmamin belki tam zamanidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan Japonya yenik ¢ikmus, korkung bir ekonomik krizin igindedir. Bir
Amerika heyeti gelir ve derkler ki, “Bir harp gecirdik, siz de, biz de ¢ok biiyiik yaralar aldik,
bunlar1 geride birakalim, size yardim etmek istiyoruz, sizin tek beslenme tarziniz piring ve bu
pirinci siz maliyetinizden dolay1 halkiniza ¢ok pahaliya yediriyorsunuz, gelin sizinle ¢ok uzun
stireli, yani 20-30 yillik bir anlagma yapalim ve size pirinci sizin fiyatinizin onda bir fiyatiyla
verelim." Japonlar gayet sakin, "Diisiinelim" demisler. Aradan bir ay, ii¢ ay, bes ay ge¢mis,
Japon'lardan ses seda yok. Amerika heyeti tekrar Japonlara gidip soruyorlar: "Size ¢ok cazip
bir teklif yapmistik ama cevap vermediniz." Japonlar gene gayet nazik, "Teklifiniz gergekten
cazip ama maalesef kabul edemeyecegiz. Siz bize bu kadar ucuz piring verirseniz, zaten kit
olan piring tarlalar1 konuta, sanayiye doniisecek, zaten az sayida olan piring lreticisi baska
islere yonelecek. Bizler 6ldiikten sonra sizin ve bizim ¢ocuklarimiz kars1 karsiya kaldiginda
ya sizin ¢ocuklariniz bizim c¢ocuklarimiza piring vermezse, bizim c¢ocuklarimiz bizi
mezarimizda dahi rahat birakmaz.”

Rusya'nin Iran'in dogalgaz da yaptig1 gibi.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
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NARENCIYE SEKTORUNDE YASANANLAR

Rifat KODAL
Seyhan Ziraat Odasi II. Baskam

Hepinize iyi gilinler diliyorum. Saym milletvekillerim, sayin konuklar, dncelikle narenciye
sorunuyla ilgili olarak son 1 yilda 3500 km yol kat ederek, 19 ili ilgelerine kadar gezip
dinleyen saym Giirol Hocam ve sayin milletvekilim Necati Bey’e huzurlarinizda tesekkiir
ediyorum. Yine her platformda ve her firsatta narenciyemizin ve bizlerin i¢inde bulundugu
zor durumu anlatan degerli baskanim Gokhan Bey’e de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Konugmama 3 ana yerden baslayacagim. Oncelikle narenciye ile ilgili kisa bir tanim
yapacagim. Uretim ve tiiketim ile ilgili meselelerimiz var. Bir de her zaman oldugu gibi
hiikiimetle olan meselemiz var. Onu arz etmeye c¢alisacagim.

Degerli arkadaslar, degerli misafirler, narenciye {iriinii diinyanin 40. derece kuzey ve giiney
enlemleri arasinda yer alan subtropik ve tropik iklim kusagi igerisinde yapilabilmektedir.
Yurdumuz diinya narenciye iiretim alaminin en kuzey simirinda yer almaktadir. Ulkemizde
Hatay, Osmaniye, Adana, Mersin, Antalya, Mugla, Aydmn, Izmir illerinde yogunlukla
narenciye Uretimi yapilmaktadir. Bunlarin dagilimina bakarsak, Karadeniz ve Marmara
bolgelerinde 6zel lokallerde tiretilen narenciye yiizde 0.35, Akdeniz Bolgesi’nde 89.8, Ege
Bolgesi’nde 10.1 diizeyinde gergeklesmektedir. Narenciye ilimiz ve yoremizin ekonomisine
iiretim, istthdam ve ihracatla ¢ok onemli katki saglayan, kisin 6zellikle issizligin en yogun
oldugu donemde milletimize is ve as veren bir 6nemli sektordiir.

Yilda 2 milyon 500 bin tonluk iiretime sahip olan narenciyenin i¢ ve dis pazarda takribi 3
milyar dolar civarinda bir mali portresi vardir. Toplam yas sebze meyve iiretiminin yaklagik
ylizde 19.3’i, toplam yas meyve ve sebze ihracatimizin ise yiizde 70.3’{inli narenciye
meyveleri olusturmaktadir. Goriildiigii gibi narenciye, yas meyve sebze ihracati i¢indeki pay1
ile katma deger acisindan tartismasiz istiinliigiinii yillardan beri devam ettirmektedir.

Ulkemizde iiretilen narenciye yaklasik 105 bin hektar alanda yapilmaktadir. 2 milyon 500 bin
ton narenciyenin her yil 1 milyon 250 bin tonunu portakal, 600 bin tonunu limon, 550 bin
tonunu mandarin, 135 bin tonu greyfurt olusturmaktadir.

Rahmetli ATATURK zamaninda, Biiyiik Onderin talimat: ile 1925-1930 yillar1 arasinda ziraat
teskilatinin bedava narenciye fidan1 vermesi suretiyle ticari anlamda ilk tesis baglamistir. Ve
giderek gelismis, artis gostermis, buglinkii seviyeye gelmistir. Nedir bugiin geldigimiz seviye?
Tirkiye diinya iiretim siralamasi i¢inde ilk 10’a girmistir. Akdeniz tilkeleri arasinda ise ilk 5’e
ulagmistir.

Narenciye ihracat1 yapan iilkeler arasinda yiizde 6.5’luk pay ile diinyada bir yer tutmaktadir.
Ayrica hani bazilar “salya stimiik” bizi sokmaya calisiyorlar ya AB’ye, orada, Tiirkiye’nin
neyi var, neyi yok diye tarimi hakkinda verilen referanslara gore, OECD raporlarina gore
Tirkiye’nin 11 milyon ton yilda narenciye iiretme imkan1 ve kabiliyeti var.
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Degerli arkadaslar, ayn1 global pazarda rekabet ettigimiz iilkeler narenciyemizin ulastigi son
durumdan hi¢ hosnut degiller, son derece rahatsizlar. Bunu da her firsatta her zeminde ifade
ediyorlar. Bunu ifade etmeleri 6nemli degil de, bir de kendi pazarlarinda bize yapmadiklarini
birakmiyorlar. Bunu iilkemizin yoneticilerine, bu platformda bir kez daha hatirlatmak
istiyorum.

Diinya narenciye iiretimi yilda 96-100 milyon ton arasinda degismektedir. Bunun iginde
Akdeniz iilkeleri 17 milyon ton ile bas1 ¢ekiyor, 6 milyon 750 bin ton ile de Ispanya basta.
Ben fazla rakamlarla sizin caninizi sikmayacagim. Tiirkiye bu tablo igerisinde 2 milyon 500
bin ton ile ¢ok ciddi bir yere sahip bulunuyor. Ancak bizim ihracatta sorunlarimiz var.
[hracatimiz engelleniyor. 6.5 milyon ton iiretim yapan Ispanya, iiretiminin yiizde 65’ini
satiyor. Begenmedigimiz Fas, Tunus yiizde 41’ini satiyor, rakip oldugumuz Israil de yiizde
37-38’ini satabiliyor. Tiirkiye’ye ancak yilizde 30’unu sattiriyorlar. Satiyor demiyorum,
sattirtyorlar, ihrag ettiriyorlar.

Agac basina birim alanda verim arttigt halde, maalesef c¢iftginin geliri ve kazanci
artmamaktadir. Diinyanin higbir yerinde, higbir iilkesinde bereket iiretenin basina felaket
getirmez. Ancak Tiirkiye’de narenciye {iriin artigi, bereket yerine bagimiza felaket getirmistir.
Ozellikle son 3 yilda, saymn milletvekillerim de son derece bu konuda ¢aba gostermislerdir,
sayin Baskanim GUNAYDIN da 3 yildan beri bu konuyu dile getirmektedir. Bereket, iiriin
artis1 maalesef gelir artisina doniismemistir. Verim artisi, basimiza bela getirmistir.

Simdi 2007 secim siirecinde tarim sektdri ile ilintili biitiin herkese, basta bizim gibi ¢iftcilere,
ziraatgilara ve bunlar1 kullanan tiiketicilere bu platformdan sesleniyorum. Bagimiza gelenleri
1yi degerlendirin, menfaatimiz ne gerektiriyorsa, Allah rizasi i¢in onu yapalim.

Uretim merkezli sorunlardan bir tanesini vurgulamak istiyorum. En biiyiik sorunlarimizdan
biri, Uretim masraflariin diinya Olgiitlerinde olmamasi. Yani diinya Olgiitlerinde
iiretemiyoruz. Giibre, akaryakit, zirai ilag, kimyasallar, tarimda kullanilan alet, kisacasi
diinyanin en pahali girdileri bizde. Biz narenciyeciler monopolcii bir piyasada, iyi
denetlenmeyen bir piyasada iiretim yapiyoruz. Yani pahali iiretiyoruz. Ve bize de zorla ucuza
sattirtyorlar. Bunun ozellikle altin1 ¢izmek istiyorum. Bu ylizden iireticilerimizin mutlaka
rakip iilkeler seviyesinde desteklenmesini talep ediyoruz.

Degerli arkadaslarim, sayin izleyiciler, narenciyede yasanan olumsuzluklari size arz etmeye
calistim. Istiyorum ki emekle yapilmis bu giizel organizasyonda, bu platformda hep beraber
fikir iiretelim. Bir araya gelip, liitfen bu yayinlananlar1 okuyun, fikir birligi yapalim da care
tiretelim, ¢oziim tiretelim. Yani bu bir ise yarasin.

Degerli arkadaslar ihracat, yillik iiretim arz miktarma gére yetersiz ve az. Thracatin yilda en az
1 milyon 250 bin tona ¢ikarilmasi gerekir. Su anda 800-900 bin ton diyorlar, ama gercek olan
500 bin tondur, gerisi hayal, onu da 6zellikle arz ediyorum.

Tarimdaki sivil toplum kuruluslariin bu konuda ortaya koydugu ¢oziim Onerileri, talepleri
dikkate alinmiyor, narenciye ihracati adeta engelleniyor. Akdeniz ve Ege bolgesindeki
ciftcilerimiz ¢ok ciddi mali sorunlarla karsi karsiya. Arkadaslar bunun yalniz ekonomik
boyutu yok, bunun bir de sosyal boyutu var. insanlarimiz son derece zorda. Zarar 1 sene olur,
2 sene olur, 3 sene tist iiste zarar olur mu? Olmaz. Bunun adina zarar degil, tertip derler.
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Degerli arkadaslarim, ihracatta uygulanan tesvik primleri yetersiz, rakip tlilkelerdeki destekler
ise yliksek. Bizim bunlarla rekabet etmemiz miimkiin degil. Devlet 1960-1970’1i yillardan
beri, ihracat: tesvik etmek icin, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan ton basina 100 dolar
para veriyordu. Uriin ihra¢ edilip, Tiirkiye’ye dondiikten sonra devlet iginden cikarip
veriyordu bu parayi. Bu 3 yil evveline kadar boyle devam etti. Ama birileri bizim ihracat
carkimiza comak soktu. Ihracat ¢arki durdu. Once bunu 100 dolardan 80 dolara diisiirdiiler.
Narenciyenin toplanmamasi en biiyiik problem, biz de 450-500 bin olan fiyatlarimizi 300 bin
liraya ¢ektik, fiyat manipulasyonu yaptik, o sene ihra¢ edildi. Ama biiyiik kargasa oldu.

fkinci seneye geldik, aleyhimizde calisan enternasyonal giicler ne yaptilar? Tuttular bu sefer
mahsup yapacaksin dediler. Ne zaman? Biz bu paray1 nakit olarak sana vermeyecegiz,
mahsup yapacagiz. Biz narenciye satiyoruz. Bakin buzdolabi, sanayi iirlinli, otomotiv ve
benzeri sattiginiz zaman giimriikten muamelelerinizi yaparsiniz, giimriikten ¢iktiktan hemen
sonra devlet size paranizi dder. Peki bu arada mahsup yapiyor musun, sanayiciye, tliccara,
yok. Biz nasil ihracat yapariz, onu da anlatayim. Biz 6nce malimiza pazar bulmaya ¢alisiriz.
Devlet destek verir 100 dolar. Biz malimiz1 ihra¢ ederiz. Para Tiirkiye’ye gelir, 1 yil sonra
cikartir onun i¢inden 100 dolar para verirsin. Neyi mahsup ediyor biliyor musunuz? SSK
borcunu mahsup ediyor, vergi borcunu mahsup ediyor, OTV’sini mahsup ediyor, KDV ’sini
mahsup ediyor... Bu uygulamalari anlamakta zorluk ¢ekiyorum.

Degerli arkadaglarim, sayin milletvekillerim bilirler, AKP milletvekili Ali ER bagkanliginda
bir Narenciye Komisyonu kuruldu. Narenciye bolgelerini gezerken, Adana’ya da geldiler.
Kendilerine, “Bu {irettigimiz 2 milyon 500 bin tonun, 1 milyon 250 bin tonunu satmazsak
mahvoluruz. Eteginizdeki tagi dokiin. Gelin bu isi eski yerine getirin. Bu iirlinli satalim. Bu
iirin dalda kaldig1 zaman hem ¢ift¢iye, hem ekonomiye fayda yok™ dedik. 3 defa geldiler.
Toplandik konustuk, tuluat ¢ok ama icraat yok. Oyle degil mi saym milletvekilim? Ayni
sekilde Allah razi1 olsun, Giirol Hocam olsun, diger CHP milletvekilleri olsun, narenciye ile
ilgili olarak bu y1l 5-6 defa giindem dis1 konusma aldilar ama gene bir sey yok.

fhracat kadar énemli bir olay da i¢ tiiketim degerli arkadaslarim. I¢ tiiketim miktari, ihracat
kadar 6nemli. I¢ tiiketim yetersiz. Yurt i¢inde halkimizin narenciye kullanabilmesi igin i
destek veremiyoruz. Gavurun, elalemin kullanmasi i¢in narenciyeye destek veriyoruz ama
halkimizin kullanmasi i¢in destek vermiyoruz, bunu da anlamakta zorluk ¢ekiyorum.

Degerli arkadaglarim, {irettigimizi once kendi halkimiza yedirmek zorundayiz. Bakin biraz
evvel sdyledim, 96 milyon ton yillik narenciye iiretimi var. Dig ticarete konu olan narenciye
miktar1 11 milyon tondur. Sebebine gelince iiretenlerin ¢ogu kendi mahallinde tiiketiyor
narenciyeyi. Gelelim Tiirkiye’ye. Tiirkiye’deki insanimiza biz narenciye yediremiyoruz. Ig
tikketimimiz 1 milyon 500 bin tonlara bile ¢ikmiyor.

Ulkemizde yillik kisi basina narenciye tiiketimi 23 kilo. ABD ortalamasi ise 33 kilo. Biz 50
milyon insanimiza ayda limon da dahil 3.5 kilo narenciye kullandirtmay1 becerebilsek, yillik 2
milyon ton eder, bu da zaten ihracat derdimizi ortadan kaldirir. Bu nedeniyle Milli Savunma
Bakanligi’'nda, Adalet Bakanligi’nda, turizm merkezlerinde narenciyenin kullanilmasi i¢in
mutlaka ciddi tedbirler alinmasi lazim.

Simdi gelelim Onerilerimize. Arkadaslar, 2 milyon 500 bin ton {iriiniin, 1 milyon 250 bin

tonunu mutlaka ihrag etmek zorundayiz. Yillardan beri siiregelen 100 dolarlik DFIF destegini
kaldirdilar, peki ne yapacagiz? iki tane secenek var. Birinci segenek, acilen gelecek seneden
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itibaren -bu sene ilan etmek kaydiyla-, yine 100 dolar DFIF destegi vermek zorundayiz. Ve
mahsubu bundan kaldirmak zorundayiz. Maliye Bakanlig1 diger sektdrlerden nasil aliyorsa,
ondan da mahsubunu yapsin.

Hayali ihracati 6nlemek istiyorsak, destegin yiizde 25’inin tarim kesimine aktarilmasi lazim.
Mensei sahadetnameleri istiyorlar sayin Bagkanim. Bu son derece 6nemli. Mutlaka mahsubu
bunun disinda tutmak lazim. Ayrica ihracatgilara KDV, OTV, enerji destegi gibi konularda
yardim edilmeli. Diyeceksiniz ki, Diinya Ticaret Orgiitii buna karsi. Tamam o zaman ikinci
secenegi arz ediyorum.

Ikinci segenek, DFIF destegini TL bazinda 100 dolar olarak c¢iftciye verelim. Ne Diinya
Ticaret Orgiitii kargir, ne kimse karigir, o benim i¢ meselem. Gergek ihracat yapanlar getirir
faturasin1 SSK, OTV, KDV, enerji gibi destekleri alir.

Tiirk kamu maliyesi, dis ticaretini yiirliten birimler, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin para verecek
kaynagi yok” diyorlar Degerli arkadaglarim, egri oturup, dogru konusalim, biz cemaatlere,
partili yandaslara, sunlara, bunlara verilen, israf edilen paralart konugsmuyoruz. Onlar bizim
Seyhan Ziraat Odasi’nda, medyadan ¢ikardik, onlar duruyor. 11-12 milyar dolar diizeyinde bir
rakam. Ona bir sey demiyorum. Simdi gelelim tarimda israf ettigimiz paraya. Tarim
sektoriinde israf edilen rakami koyup, 3 yil evvel 100 dolar1 kaldiran maliyeci ve yOneticilere
sesleniyorum: Ulkemizin kendi kendine iiretme kabiliyeti varken, sen neden 6 milyar dolar
verip de disariya paray1 yolluyorsun. 8 yil evvel su lilke 2-3 milyon dolar ithalat yapryordu,
ithalat sifir. Simdi 6 milyar dolar para veriyoruz ithalata.

Biraz 6nce hocamin konusuydu, pamuk ithal ediyorlar. Bize iirettirmiyorlar, 700 milyon ton
yurtdigindan ithal ettiriyorlar, 1 milyar 100 milyon dolar para veriyorlar. En ¢ok parayr ham
yaga veriyoruz, petrolden sonra. Yalniz ona 6dedigimiz para, bizim pamugun payina diisen
para 700 milyon dolar civarinda zannedersem. Pamuga 1 milyar 100 milyon dolar verirken
comertler. Ham yag Tirkiye’de soyadan, ayciceginden iiretilirken, onlarin ham yagma
pamugun payina diisen 700 milyon dolar1 verirken comertler. Narenciyeye 100 milyon dolar
verirken, hasisler. Bu ne bi¢im is arkadaslar anlamiyorum. Universite mezunu oldugumuz
halde anlamiyorum. Tiirk ¢iftcisine geldigi zaman para yok, gavurun giftcisine geldigi zaman
para cok.

Degerli arkadaslarim, biliyorsunuz devleti hiikiimet yonetir. Kimse bagbakani zorla tayin
etmez. Bagbakan silah zoruyla oraya gitmez. Millete gelir, “Ben size hizmet edecegim” diye
talip olur, oraya secilir. Bagbakan herkesin derdine care iiretmek zorundadir. Bunun bagka
yontemi yok. Demokrasilerde bodyle. Narenciyeden bikmis, usanmis arkadaslarimiz
Mersin’de, “Oldiik, bittik saym Basbakanim” dediler. “Artistlik yapma lan” dedi. Terbiye
harici. Biz bunu terbiyeli bulmuyoruz, ayip ayip. Ondan sonra “Anamiz agladi saymn
Bagbakanim” dedi. “Anani al git” dediler, bu da son derece ay1p.

Simdi se¢im siirecinde tarim sektoriindeki ve ilgili herkese soyliiyorum, tiiketicilere de
sOylilyorum, doymak istiyorsaniz, Allah rizasi i¢in mutlaka sandigin basina gidin,

¢olugunuzu, ¢ocugunuzu alin gidin, ama 6zellikle ananinizi alin gidin.

Cok tesekkiir ediyorum.
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FINDIK SEKTORUNDE YASANANLAR

2000 YILINDAN BUGUNE FINDIK URUNUNDE DESTEKLEME VE GELINEN SON
NOKTA

Onur SAHIN
Ordu Ziraat Odas1 Yonetim Kurulu Baskani

Diinya iiretiminde % 70 ihracatinda % 80’lik bir payla milli {irlin tanimina layik goriinen,
tarim ihracatimizin amiral gemisi Ozelligini {istelenen findik iriinii, yetistigi Karadeniz
Bolgesi niifusunun biiyiilk bir boliimiiniin ge¢im kaynagini olusturdugu gibi, bolge
ekonomisinin lokomotifi durumundadir.

1964-1994 yillar1 arasinda 30 yil findik devlet tarafindan destekleme alimi kapsaminda
desteklenmis, Fiskobirlik bu gorev i¢in devlet tarafindan goérevlendirilmistir. 1994 yilinda
bir¢ok tiriinde oldugu gibi findik devlet destekleme kapsamindan ¢ikartilmistir. Ancak 1994
yilindan, Tarim Birlikleri Kanunu’nun yiriirliige girdigi 2000 yili arasinda destekleme ve
fiyat istikrar fonundan (DFIF) saglanan krediler vasitastyla devletin findik piyasasina dolayl
miidahalesi devam etmistir. 1995-2001 yillar1 arasinda FKB’nin findik alim finansmanin %
90’1 DFIF kredileri kanaliyla saglanmak suretiyle, dolayli olarak devlet destegi devam
etmistir.

Tablo-1
DFiF KAYNAKLI KREDI DESTEGININ SAGLANDIGI DONEMDE FiSKOBIRLIK FINDIK ALIM
DEGERLERI
ALIM DEGERI DOLAR KULLANILAN KREDI
YIL (Milyar TL) KARSILIGI $ (Milyar TL) KREDi DOLAR KARSILIGI $
1995/96 2.805 55.963.449 1.262 25.178.564
1996/97 21.657 228.584.396 17.367 183.304.484
1997/98 34.513 193.155.362 27.430 153.514.663
1998/99 184.610 661.115.886 173.245 627.153.924
1999/00 153.770 329.577.531 147.270 315.645.984
2000/01 99.002 145.146.133 99.002 145.146.133
2001/02 188.622 177.440.348 63.000 39.225.233
ERTELENIP
2001/02 | KULLANDIRILAN 99.002 61.640.897
TOPLAM 1.730.983.105 1.550.809.883

KAYNAK: SANAYIi VE TICARET BAKANLIGI,FINDIGIN ULKE VE BOLGE ACISINDAN ONEMi 2004

Findigin fiyat1 arttiginda Pazar giiciinii kaybetme korkusu, findigin alic1 kesimleri tarafindan
tiim iktidarlara kabul ettirilmis bir fikirdir. Bu diisiince findigin ticaretini elinde bulunduran
kisi ve kurumlarin mensubu oldugu meslek odalar tarafindan de iktidarlara sunulmustur.
Findik tirtiniindeki iiretim ve dig ticaretindeki tekel giliciimiiz ve iireticilerin talepleri dikkate
alinmadan bir findik politikasi haline gelen diisiik fiyatlarla findik fiyatlarinin olusumu, findik
ihracat gelirlerimizin 90’11 yillarda ulastigi yillik 900 milyon dolarlik seviyelerin, 2000’li
yillarin baslarina dogru 600 milyon dolarlara gerilemesine neden olmustur. 2002 {iriinii findi1g1
bir kararname ile son kez hazine adina alinmustur.
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Bu yanlis politikanin bir devami olan, “ucuz fiyatlarla tim findigimiz1 satariz” fikri de 2001
tiriin sezonunda, son 10 yilin en diisiik ihra¢ fiyatlart olan 230 $/kental fiyatlarina geriledigi
halde, 130 bin ton findik satilamayarak stoklarimizda kalmak suretiyle bir sonu¢ vermemistir.

2003 yilinda ziraat odalari, findik tireticileri ve Fiskobirlik {i¢liisiiniin baslattig1 ve giiniimiize
kadar devam ettirdigi miicadele milli {iriin konumundaki findigin ve iireticisinin bagimsizlik
miicadelesidir. Findig1 iireten insanlar son 3 yildir meslek odalariyla, Fiskobirligiyle bir
miicadele vermistir: Emegin miicadelesini. Bu, milli tiriiniimiizle ilgili milli bir durusun onur
miicadelesiydi. Hamburg’dan fiyatin1 ben belirlerim diyenlere karsi, Karadeniz’in findik
bahgelerinden biz belirleriz diyen iireticilerin verdigi miicadele...

2002 yilinda 57. Hiikiimet tarafindan {ireticileri fiyat hareketlerinden korumak amaciyla
hazine adina satin alinan 48 bin ton findigi, 2003 y1ili i¢cinde yeni {iriin sezonundan 2 ay 6nce
satma karar1 alan iktidara bir uyari niteliginde, Ordu-Giresun Ziraat Odalar1 tam sayfa gazete
ilaniyla bir acik mektup yaymlamistir. Bu acik mektup, somiiriilmek istenen milli iirliniimiiz
ve Ureticilerimizin emegine karsi bir haykiristi. Ve her sey bu uyari ilaniyla bagladi. ..

23 Haziran 2003 tarihinde Tiirkiye Gazetesinde tam sayfa yayimlanan ve “Bu Oyun
Bozulsun” mansgetiyle biten ilan, findigin milli miicadelesinin baslangici olmustur. Yani,
mevcut iktidar ve iilke menfaatini degil sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen g¢evrelerle, findik
iireticisinin miicadelesinin bagladigi tarih 23 Haziran 2003 tiir.

Tlim uyarilara ragmen yeni sezona girmeden 2002 {iriinii findig1, alis fiyatina yakin bir fiyatla
satilarak Devlet Hazinesi zarara ugratildigi gibi, 2003 {iriiniine karst alicilarin iireticiler
karsisinda direng kazanmasina imkan saglandi. Bu gelismeler karsisinda Ziraat Odalari, Esnaf
Odalari, Muhtarlar Dernegi ve Fiskobirlik organizasyonuyla 9 Agustos 2003 tarihinde Ordu
Cumhuriyet meydaninda 10 bin ireticinin katilimiyla bir findik mitingi yapildi. Miting
alaninda iktidarin findik politikalarinin diizeltilmesi istendi. Bu miting AKP iktidarina kars1
yapilan, iireticiler tarafindan organize edilen ilk mitingdi.

Sayin Bagbakan ve Bagbakan Danismaninin iktidarlarinin ilk findik sezonu olan 2003 yil
tirtinii i¢in Fiskobirlik, 2 YTL/kg fiyat agiklanmaya zorlandi. Bu zorlama, Hazine adina alinan
2002 triinii findiginin, alis fiyatindan kendilerine satilmasini saglayan cevrelerin, findik
fiyatlarimi diisiik olusturma baskisinin da iktidar kanadinda kabul edildigini gosterdi.
Fiskobirlik, Ziraat Odalarinin da agik destegi ile bu baskiya kars1 gelerek, 2003 findik fiyatini
2,5 YTL olarak acikladi. iktidar kanadinin &zellikle ihracat kesiminin, bir 6nceki yila gore %
50 artis gosteren fiyatlara tepkileri sert oldu. Ihracat miktarimizin azalacagi, pazari
kaybedecegimize dair kirik plaklarini ¢esitli ortamlarda calmaya bagladilar.

Tablo-2
FKB FiYATI FKB ALIMI | PIYASA ALIMI iHRACA_T MIKTARI iHRAC_AT
SEZON (TL) (TON) (TON) (TON) iC FINDIK | GELIRI ($)
2003 2.500.000 8.104 500.000 223.363 915.616.061

Kaynak: FKB Karadeniz Findik ihracatgilari Birligi

2003 sezonuyla baslayan miicadelede Ziraat Odalar1 olarak sayist yliz binleri bulan
iireticilerimizi, iriinlerine sahip ¢ikmalar1 konusunda ucaktan brosiirler atmak da dahil birgok
eylemle uyararak, bilin¢li hareket etmeleri ve pazara kontrollii {iriin indirmelerini sagladik.
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Bizzat yazdigim uyar1 brosiirleri, ilk kez Samsun semalarinda o kiigiik ucaklarin i¢inden yine
ilk kez kendi ellerimle atmis bir Oda Baskani olarak bu miicadelenin karada ve havada devam
ettigini sdyleyebilirim.

Havadan atilan brostirler etkisini gdstermis, hatta ulusal gazetelerin ekonomi sayfalarina da
manset olmustur.

2003 yilinda Fiskobirlik tarafindan agiklanan 2,5 YTL alim fiyati, findik ve findik
iireticilerinin bir doniim noktas1 olmustur. 7 Eyliil 2005 tarihinde diizenlenen Ulusal Findik
Zirvesi’nde bu doniim noktasi, AKP Genel Sekreteri Idris Naim SAHIN tarafindan da net
ifadelerle ortaya konulmustur.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 2004 yilinda yasanan don olayimin rekolte tizerindeki olumsuz
etkisini dikkate alarak, Fiskobirlik tarafindan aciklanan 5.05 YTL/kg alim fiyat1 herkesi
tedirgin etti. Ozellikle alicilar tarafindan hakaretlere varan ithamlar ve findik piyasasiyla ilgili
kiyamet senaryolari basinda yer almaya basladi. Soylemler ayniydi, “Bu fiyatlarla findik ihrag
edemeyiz, pazar kaybederiz...”

Tablo-3

FKB FIYATI |[FKB ALIMI | PIYASA ALIMI | IHRACAT MIKTARI [IHRACAT
SEZON |[(TL) (TON) (TON) (TON) iC FINDIK | GELIRI($)

2003 2.500.000 8.104 500.000 223.363 | 915.616.061

2004 5.050.000 15.149 345.000 194.594* | 1.554.156.298

Kaynak FKB — Karadeniz inracatgilari Birligi
*Ihracat miktarindaki disuklagun tek sebebi rekolte eksikligidir.

Subat 2005°ten itibaren findigin ihrag¢ kental fiyat1 1000 $’1 yakalamig, 6 ay boyunca 1000 $
ve lizerinde seyrederek 52. haftaya 1100 $’la kapamistir. 2005 yilina gelindiginde agiklanan
6.350 YTL net fiyat serbest piyasa tarafindan da benimsenmistir.

Tiirk findigina kadermis gibi bigilen 200-230 $/kental fiyatlardan Tirkiye kurtulmus, 700-900
$/kental araliginda siirdiiriilebilir bir uzun vadede kental fiyatim1 yakalama sansini elde
etmisti. Bu ortamin olusmasinda iktidar finansman yoniinden bir destekte bulunmamistir.
iktidardan tek istenen 3 yildir iiretici-Ziraat Odas1 ve Fiskobirlik tarafindan siirdiiriilen bu
stirece destek vermekti.

2005 iirlin sezonunda, 2005-2006 boyunca iktidarin ve onun golgesinde hareket eden bir
kisim ihracatgryla {ireticinin miicadelesi on plana ¢ikmistir. Findigin ihracat ve bolge
ekonomisine Onemli katkisin1 sadece seyretmekle yetinen yetkililerin, kendi insanlariyla
verdikleri kavga sonucunda, 956 $/kental’dan baglayan 1. hafta ihracati, 52. haftanin sonunda
409 $/kentale diismiistiir.

Hi¢ destek verilmeyen ve cesitli uygulamalarla engellenmeye ¢alisilan findik {iriiniinden,
2003-2004 ve 2005 donemlerinde Fiskobirlik — Ziraat Odalar1 ve iireticilerin birlikteligi ve
verdikleri miicadele neticesinde, toplam 4,220,000,000 $ ihracat geliri elde edilmistir. Geride
biraktigimiz, findigin altin ¢aginin yasandigi bu 3 yillik donemde, iktidar diger tarim
birliklerine kredi destegi sundugu halde, kanunen bunu almaya hak kazanmis kurum
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niteligindeki Fiskobirligin 2005 sezonu iginde kredi talebine cevap dahi vermeyerek,
desteklenmesi gereken iiriin ve ireticisiyle kavga ederek, Tirk findiginin siirdiiriilebilir altin
caginin sonunu hazirlamstir.

2000 tarihli 4572 sayili Yasanin 6zellikle gecici 1/E maddesinin hukuki bir sonucu olan
islemleri dahi carpitarak, Tiirkiye kamuoyu karsisinda findik ve iiretici, devleti zarara ugratan
bir kesim gibi gosterilerek kiigiik diisiiriilmiistiir. Bu konuda Tiirkiye kamuoyu aydinlatiimak
zorundadir.

“Fiskobirligin 2 katrilyon borcunu sildik” sdylemi bir aldatmacadir. 1,5 katrilyonluk rakam
devletin borcunun Fiskobirlik’ten alacaginin mahsuplagsmasidir. 1996 ve 2001 yillarina ait
Bakanlar Kurulu kararlari g¢ercevesinde ¢ikartilan yaglik kararnamelerinin bir sonucu,
Fiskobirligin ugradigi zararin devlete olan borcundan mahsubudur.

Bakanlar Kurulu Kararnamelerinde, findigin yaglhiga ayrilmasi sonucu olusacak zararlarin
Fiskobirligin DFIF’e olan borglara mahsup edilmesi agik¢a ifade edilmektedir. Daha da
onemlisi Hazine’nin 30 Aralik 2005 tarihli basin duyurusunda da her sey cok acik ifade
edilmektedir. Bu aciklamaya gore, 2 katrilyonluk bir borcun silinmesi s6z konusu degildir.

Tiim bu gercekler ortadayken sayin Basbakan’in findik iiriind, {ireticileri ve Fiskobirlikle ilgili
olumsuz sOylemleri, piyasalarin direncinin kirilmasini ve fiyatlarin diismesini hizlandirmistir.
Bu konu, diinya findik piyasasina bilgi servisi yapan firma Daarnhouwer’in belgelerinde de
ispatlanmustir.

Hazine agiklamasindan da anlagilacagi gibi mevcut iktidarin, kendi déneminde Fiskobirlige
kullandirdig1 ya da yagliga ayirma isleminden dolay1 borcuna mahsup ettigi 1 YTL dahi s6z
konusu degildir. Yapilan islem daha 6nce ¢ikan kanunlar ve Bakanlar Kurulu kararlarinin
hukuki sonuclarindan bagka bir sey degildir.

Findik iirinlinde ve Karadeniz bolgesinde yasanan sorunlara bir ¢6ziim bulmak amaciyla
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin koordinatorliigiinde 10 Temmuz 2006 tarihinde “Findik
Zirvesi” dlizenlenmistir. Zirvede ama¢ mevcut sorunlarin ¢oziimii ve yeni sezonunun yol
haritasinin belirlenmesiydi. Findigin sorunlarinin ¢éziimiinde ve geleceginin belirlenmesinde
tek tarafli bir toplanti yapildi. Findigin daha ziyade i¢ ve dis ticaretini yapan taraflarin
katildig1 bir toplant1 oldu. Sonug ise sadece temennilerden ibaret kaldi. Bir tek ciimle yok ki
950 $’lardan 400 $’lara gerileyen ihracat fiyatina dur diyelim!

Findiga hiikiimetimizin ilgisini ¢cekmek milli {irtindeki bu yanlis yaklagimlara son vermek i¢in
basta Ziraat Odalar1 olmak iizere Meslek Odalar1 ve Muhtarlar Derneginin ortak karari ile
findik mitingi yapilmustir. Ozellikle son 4 yildir izlenen yanlis findik politikasi yiizbinleri
Ordu meydaninda toplanmaya mecbur birakmistir. 30 Temmuz 2006 tarihinde Ordu
meydaninda toplananlarin  miicadelesi emegimizi somiirmek isteyenlere karst bir
miicadeleydi. O meydanlardaki tireticilerdi. Bazilarinin ifade ettigi gibi terdrist degildiler.

Iktidarin findik iiriinii ve iireticisiyle verdigi yanlis miicadele, bolge ve iilke menfaatinden
ziyade belli bir grubun ¢ikar1 ve yanlis yonlendirmeleri sonucu olusturduklar1 politikalarin
findik {iriinli ve Karadeniz insanini ne duruma diisiirdiigiinti, 2006/2007 sezonunun ilk 4 aylik
ihracat verilerinden gorebiliriz.
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Tablo-4

SON 3 YILIN iLK 4 AYLIK IHRACAT VERILERI

EYLUL-ARALIK IHRACAT MIKTARI (TON) IHRACAT GELIRI ($)
2006/2007 SEZONU 125.107,80 575.790.878
2005/2006 116.918 1.058.788
2004/2005 103.590 697.590.777
KAYNAK: Karadeniz Findik ve Mamulleri ihracatcilar Birligi
Tablo-5: Son 4 Sezonun Haftahk ihrac Kental Bedelleri (100 KG IC/$)
2002/2003SEZONU 2003/2004 SEZONU | 2004/2005 SEZONU | 2005/2006 SEZONU
(2002 URUNU) (2003 URUNU) (2004 URUNU) (2005 URUNU)
KENTAL/$ KENTAL/$ KENTAL/$ KENTAL/$
1.HAFTA 232 309 649 951
5.HAFTA 212 358 666 885
10.HAFTA 220 373 670 884
20.HAFTA 233 368 738 863
30.HAFTA 224 373 1007 820
40.HAFTA 229 382 994 661
45.HAFTA 251 580 1082 515
52.HAFTA 255 626 1053 404
TOPLAM
IHRACAT
MIKTARI (TON) 255.918 223.363 194.594 238.256
TOPLAM
IHRAC GELIRI 593.690.721 9.156.160.961 1.554.156.288 1.952.276.266
KENTAL
ORTALAMASI 230 404 816 811

KAYNAK: Kaynak Karadeniz Findik ve Mamulleri inracatgilari Birligi

fhra¢ miktarlar1 baz almarak 2006 sezonunun ilk 4 aylik ihracat verileri karsilastirildiginda,
2005 sezonuna gore 520 milyon dolar, 2004 sezonuna gore 230 milyon dolar kayip yasandigi
goriilmektedir. Bu kayip Karadeniz insaninin ve Tiirkiye’nin kaybidir. Bugiin findigin
cografyasinda yasanan ekonomik sikintinin kaynagi da bu olumsuz gelismedir.

Bugiin itibartyla Toprak Mahsulleri Ofisi 160 bin ton findik alarak, 550 milyar YTL 6deme
yapiyor. Soruyoruz 550 milyon YTL kaynak aktaracak kudretin vardi da neden 2005 yilinda,
asil findigin ihtiya¢ duydugu 200 milyon YTL’lik Fiskobirlik kredi talebine cevap dahi
vermediniz?

Hiikiimetin findik piyasasina TMO kanaliyla geciken bu miidahalesi, bir tabur askere ihtiyag
varken, destegin verilmemesinden dolay1 diisen bir kaleye kolordu gondermesine benziyor.

Karadeniz Bolgesi ve iilke ekonomisi i¢in 6nemli bir yere sahip olan findik iiriinii {ireticisi,
Ziraat Odalar1 ve Fiskobirligiyle bir biitiin halinde hareket edildiginde ve bu birliktelige de
devletin destek oldugu ortamda, iiriiniimiiziin bolge ekonomisi ve {ilkemiz i¢in hangi
rakamlara c¢ikabilecegi 2003-2004 ve 2005 sezonunda goriilmiistir. Ayni sekilde
hiikiimetlerin, iireticisi ve {riiniiyle ilgili olumsuz tavir igerisinde oldugunda da, bu
olumsuzlugun etkisinin hizli bir sekilde {iiretici ve piyasalar iizerinde yikima varan etkisini
gosterdigini, 2005 ve 2006 sezon basinda da gérmiis bulunmaktayiz.
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Findik politikasi tiim taraflarin esit oranda temsil edildigi ortak platformda ele alinarak mutlak
suretle degerlendirilmelidir. Bugiin 400-450 $/kental fiyatlarina oturma egiliminde olan ihrag
degerleri kalic1 hale gelebilir. Boyle bir gelisme Karadeniz Bdlgesi i¢in bir yikim, iilke
ekonomisi i¢in bir kayip olur.

Uretim ve ihracatinda diinya genelinde &zel bir yere sahip oldugumuz findik iiriiniinde genel
tarim politikalariin disinda findigin bu 6zelliginden dolay1 6zel politikalar gelistirmek ve

uygulamak, findik iirlinline taninan bir ayricalik degil bir zorunluluktur.

Cok tesekkiir ederim.

ZEYTINYAGI SEKTORUNDE YASANANLAR

Cahit CETIN
TARIS Zeytin ve Zeytinyag Birligi Baskam
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Tesekkiir ediyorum sayin Bagkan. Saygideger misafirler tarimin ¢ok dnemli unsurlarindan bir
tanesi olan zeytinyagin1 konusacagiz. 20 dakikaya bu siireci sigdirmak c¢ok zor. Ancak
elimden geldigi kadar 6zetle, ana hatlartyla konuyu vurgulamaya ¢alisacagim.

Biliyorsunuz artik diinyanin ve Tiirkiye’nin giindeminde zeytinyagi var. Ciinkii zeytinyagi
yiikselen bir deger ve insan sagligi ile dogrudan iliskisi olmasi itibariyle, diinyada egitim
seviyesiyle beraber dogru orantili bir tiiketim yiikselis grafigi gosteriyor. Ulkemiz bu konuya
kaygisiz kalamaz. Nitekim parlamentomuzda, muhalefetin Onerisiyle, iktidarin da katilimiyla
zeytinyagi, daha dogrusu yagh tohumlarla ilgili bir arastirma komisyonu kuruldu. Devlet
bakisi anlaminda bu 6nemli bir gelisme. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin zeytinyagi fidani
dagittigin1 da goriiyoruz. Demek ki Tirkiye’deki zeytincinin 6nemi kismen kavranmis
durumda. Bu 57. Hiikiimet zamaninda sayin Nami CAGAN ile baslayan bir siiregtir. Bozuk
orman alanlarin, zeytin agaclarina tahsisi meselesi... O da bir¢ok polemiklere sebep
olmustur ama bir baglangictir.

Diinyada hizli bir zeytinyag: tiiketimi var. Ozellikle Amerika 250 bin ton ile ambalajl
anlaminda en biiyiik tiiketici iilke. Tabi ki iiretici iilkeler ayn1 zamanda en biiyiik tiiketici
iilkeler. Mesela Yunanistan kisi basina 22 kilogram zeytinyagi tiiketebiliyor. Bakiyorsunuz
Ispanya ve Italya’da bu oran 16-18 kg arasinda degisiyor. Ama Tiirkiye en az zeytinyag
tiikketen iilke, kisi basina diisen miktar hala daha 1 kg seviyelerinde...

Miktar olarak artmistir tiiketim, 30 bin tonlardan 70 bin tonlara ¢ikmistir ama niifusun
artisiyla bakarsaniz oran degismemistir. Tiirkiye zeytinyagini tiiketmelidir. Esasinda 1 milyon
400 bin ton sivi yaga ihtiyact olan ve bunun 800 bin tonunu ithal eden bir {ilkenin, bu
konunun ne kadar 6nemli oldugunu goz ardi etmemesi lazim.

Diinyada ¢ok hizli bir tiiketim var. Yilda 100 bin ton artan bir taleple geliyor tiikketim.
Ozellikle son yillarda Uzakdogu Japonya, Kore, Endonezya, Avustralya simdi de Cin. Inanm
bana Cin’de iki y1l 6nce 2 bin ton olan tiiketim, bu yil 10 bin tondur, seneye bu 20 bin ton
olacak ve katlanarak biiylimeye devam edecektir. Ama zeytin bir fidan, aga¢ oldugu i¢in de
bu hiza yetigmek {iretim anlaminda miimkiin gibi gériinmiiyor.

Zeytinyagl konusunda diinyada ciddi bir pazar var. Insanlar mutlaka zeytinyagina
yoneleceklerdir. Ciinkii artik zeytinyagi tiikketmek, saglikli yasamakla 06zdeslesmis,
biitiinlesmistir ve diinya bunu fark etti. O bakimdan iilkemiz bu konuda kaygisiz ve geri
kalmamalidir.

Yiikselen degerlere mutlaka birileri sahip ¢ikmaya c¢alisiyor. Dis ticari anlaminda sahip
cikmaya, bunun nemasini paylagsmaya calistyor. Esasinda bunu Avrupa Birligi’nin genel tarim
politikalar1 i¢inde diisiinmek lazim.

Biliyorsunuz ekonomide basit bir kural vardir, bir {iriiniin talebi arz-talep ile belirlenir. Cok
basit bir kural, bunu kdydeki herhangi bir insan bile bilir. Eger yumurta az ise fiyat1 pahali,
coksa azdir. Benzer sekilde, arz-talep dengesine bakiyoruz, diinyada iiretim tiiketimi
karsilamiyor ama, “tiiketimi olumsuz etkiledigi i¢in ve alternatif yaglara kayma sagladig: igin,
tilketimin baska yaglara kaymamasi” gerekgesiyle fiyatlar1 diisiirme egilimine girdi Avrupa
Birligi. Ve bunu basardi. Nasil basar1? Miithis desteklemeler var. Avrupa Birligi, zeytincilige
2.5 milyar euro destek veriyor. Eger topluluk biit¢esinin tamamina bakarsaniz tarima destek
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biitgesi 60 milyar eurodur. Ama Tiirkiye’de siibvansiyonlara, desteklere baktiginizda, IMF
politikalar1 diyor ki, siibvansiyon yapma. Diinya Ticaret Orgiitii’niin toplantilarmi takip
ediyoruz, ciftcilikle ugrasan kiiciik iilkelerin en biliylikk problemi, biiyiik iilkelerin
stibvansiyonlar1 karsisinda rekabet edememesi ve tarimin 6lmesi.

Diinyada tarim tizerinde yeni, ciddi bir savas var. Avrupa Birligi’nin tarim siibvansiyonlarini
60 milyar euro seviyelerinde tutmasinin, sadece yiizde 5-6 oranindaki Avrupa tarim niifusuna
yonelik popiilist bir politika anlamini tagidigini diisiinmek ¢ok safdillik olur. Bu tamamen
ideolojik ve stratejik bir yaklagimdir. Bu yeni savasin en 6nemli silahi tarimdir. Tarihin
birinde biz kendi kendini doyuran 3-5 iilkeden bir tanesiydik. Su anda sarimsagi bile digsaridan
aliyoruz, bu ¢cok dnemli bir ivmedir.

Degerli arkadaglar, Uluslararas1 Zeytinyagi Konseyi’ne Tiirkiye gecikmeden, hemen
girmelidir. Bu konuda ¢aligsmalar var. Uluslararas1 Zeytinyagr Konseyi Bagkani diyor ki,
“Tiiketimi olumsuz etkiliyor”, demin de ifade ettigim gibi. Ama {ireticiyi kilo basma 1.33
euro primle destekleyerek ve Tunus’ta yaptigi anlagmalar ile Tunus’un trlinlinii kullanarak
fiyatlar1 belirli bir seviyeye kendileri indirdiler. Ekonomik kurallara uymayan zorlama bir
baski ile indirdiler.

Aslinda egitim, kiiltiir seviyesi ile ilgili oldugu i¢in zeytinyagma aligmis insanlarin higbir
zaman baska bir yaga kayma ihtimali yoktur,. Ozellikle Amerika’da, Japonya’da ya da
Avrupa Birligi’nin i¢indeki iilkelerde. Bu tamamen aldatmaca bir meseledir. Avrupa Birligi
bizim yaglarimizin fiyatin1 ucuzlatarak, bizim sirtimizdan kendi ekonomisini ve kendi
sanayicisini giiclendiriyor. Demin bahsettim, bu savasin bagka bir ayagidir bu. Tiirkiye’de su
anda ciftcisine en ¢ok para kazandiran durumda gibi goriinen zeytinyagi, zeytin agaci,
zeytindir. Ama bu nemaya da bagkalarinin goz diktigini fark etmek ve ona gore milli
durusumuzu dogru diizgiin koymak lazim.

Bakin gectigimiz giinlerde Izmir’de Ege ihracatcilar1 Birligi’nden bir yetkili dedi ki, “Bu sene
250 bin ton rekolte olacak, fiyatlar diisecek.” Bunu ta Haziran ayinda sdyledi. Evvela bakin
iiretim esastir. Uretim olmazsa bunun ne sanayisi olur, ne ihracat1 olur, hicbir sektorii olmaz.
Uretim esastir, tiiketici de kutsaldir. Ama tiiketicinin siibvansiyonunu, iireticiden beklememek
ve ondan ummamak lazim. Ciinkii iiretim olmadan, hi¢bir sey olmaz. Evvela Tirkiye siddetle
bu ihtiya¢ olan iiriinleri liretmek zorundadir ve diinyadaki zeytinyag: ticari pastasinda hak
ettigi yeri almalidir.

“250 bin ton rekolte olacak, fiyatlar diisecek” denildi. Yani miineccime bakin, nereden
biliyorsun fiyatlarin diisecegini? Ama hedef bu. Bir iilke kendi tarimsal {iriinlerine iliskin
politikalarini 1rz1 ve namusu gibi korumalidir. En 6nemli faktoér bu bana gore.

Diinya zeytinyagi iiretimi 2 milyon 600 bin ton civarinda bulunuyor. Rekolte diisecek diyen
kisi, “Tirkiye 170-160 bin ton rekolte ile diinya sektdriinde nasil bir oyuncu olabilir?”
ifadesini kullaniyor. Bakin Avrupa Birligi’nin Tunus ile yaptig1r anlasma 40 bin tonluk. O
anlagmayla, 40 bin tonla istedikleri manipulasyonu yapabiliyorlar. Bugiin Tiirkiye 250 bin
tonlar1 degil, 600 bin tonlar1 hedeflemelidir. Ben inaniyorum ki 15 yil sonra Tiirkiye
ftalya’nin bile iizerine ¢ikacak bir iiretim seviyesine ulasacak ve ulasmasi da gerekiyor.
Yiiksek tiretimden korkmak ve yiiksek iiretim panigi yaratarak Tirkiye’de zeytinciligin
gelismesine engel olmak ya da zeytinciligin gelismesi konusundaki heyecani1 kirmanin kime
ne faydasi var? Bugiin o panigi yaratmak isteyenlerin fiyatlar1 distirerek, Tirkiye’deki
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heyecanin kaybedilmesi konusundaki gayretlerini de ibretle izledik ve buna karsi
miicadelemiz tabi ki siiriiyor.

Tiirkiye 160-170 bin ton rekolte ile istedigi gibi fiyatlarda etkili olabilecek, diinya
fiyatlarindaki oyunlar1 bozabilecek giigtedir. Yeter ki ulusal durus ve bir sektorel durus
gosterebilelim. Tabi iiretici bilincinin de gelismesi lazim. Ureticimiz zayif. 1 milyon lira prim
istedik. Bakin prim devletten istenen bir iane degildir, eger bir savas varsa o savas esit silahla
olur. Karsmizdaki Yunanistan yahut Italya’mn iireticisi kilo basina 1.33 euro prim aliyorsa,
siz 11 kurus ile bunun rekabetini yapamazsiniz. Kaynak yok ifadesini kullaniyorlar. Dogru
olabilir ama primin kaynagi1 kendi i¢indedir. Kayit dis1 ekonominin kayda alinmasi suretiyle
kendi i¢indedir kaynagi.

Degerli arkadaglar, bu kiyasiya ciddi bir savastir. Bakin batinin kabusu olan Cin rekabetini
bile tarimla bozacaklar géreceksiniz. Su anda Cin’in ihtiyaci olan tarimsal {iriinlerin {iretimini
yaptyor bugiin Avrupa. Yakinda Cin rekabetinin 6niine tarimla gececektir.

Suni diistisler Avrupa Birligi’ndeki yani diinyadaki raflara yansimadi. Aradaki miithis rant,
kar marj1 lreticiye verdikleri destekler buradan ¢ikt1 ve kendi sanayicisini, kendi sektdrlerini
giiclendirdiler ve biz de bu oyuna geldik.

Degerleri arkadaglarim, kisaca ne yapmaliy1z? Zeytinyagi Tiirkiye nin gelecegidir. Tarimsal
gelecegidir. Bir tanesi de saraptir. Tabi ki findiktir, tabi ki pamuktur. Tarima dayali sanayinin
hammaddesini tegkil eden en 6nemli unsuru, tekstil sektoriiniin dinamigi olan pamugu bugiin
Tiirkiye ithal ediyor. Pamukgu dostlarim konusacak. Findik da diinyanin en nadide iirtiniidiir.

Ne yapmali Tiirkiye zeytinyagi konusunda? Ulusal durusunu ortaya koymali, lireticisini
desteklemeli ve cok onemli tarimsal konularda milli politikalarimizi uygulayarak, bu acimasiz
savagin disinda kalmamalidir. Bu sadece zeytinyaginda degil, biitiin tarimsal iriinlerde
boyledir, zeytinyag: bu iilkenin gelecegidir, en dnemlisi de Tiirkiye bu zeytinyagini yemelidir,
yemek zorundadir. Insanlarimizin saglig1 agisindan bu gereklidir. Zeytinyag: pahali deniyor,
dogrudur, degerli sey pahali olur, ama doktor parasi, ila¢ parasi pahali degil mi? Biliyor
musunuz kalp-damar hastaliklar1 bakimindan diinyanin en saglikli insan1 Girit adasinda
yastyor. Bu konuda ikinci sirada Ege geliyor. Ciinkii bu bolgelerde zeytinyagi daha agirlikli
olarak tiiketiliyor.

Ben Edremitliyim. Edremit’te bir eczact arkadagim var, “Yazin kalp ilaglar1 peynir ekmek

gibi gidiyor, kisin kimseye satamiyorum” diyor... Zeytinyagi bu kadar onemli, hepinizi
saygiyla selamlryorum.
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ALTINCI OTURUM

SIYASETIN TARIM SEKTORUNE
BAKISI

Oturum Baskam

_Prof. Dr. Cemal TALUG
(Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekani)

Konusmacilar

Vahit KIRISCI
(Adalet ve Kalkinma Partisi Adana Milletvekili)

Giirol ERGIN
(Cumbhuriyet Halk Partisi Mugla Milletvekili)

Cevher CEVHERI
(Dogru Yol Partisi Adana Milletvekili)

Hasan MACIT
(Demokratik Sol Parti)

Cafer YUKSEL
(Sosyaldemokrat Halk Partisi)
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Oturum Baskam
Prof. Dr. "Cemal TALUG
(Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekani)

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Sec¢im Siirecinde Tarim Sektorii Sempozyumu’nun
“Siyasetin Tarim Sektoriine Bakis1” konulu son oturumunda, 5 degerli konugumuz var. Tabi
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bu sene se¢im senesi. Se¢cim senesi oldugu icin tarim kesimi nasilsa siyasete bakisini
gosterecek. Ama daha Once biz burada siyasetin tarim sektoriine bakisini 6grenecegiz.

Son derece dinamik, zamana uygun bir oturum sergileyecegiz ¢ok degerli dostlarimiz,
siyasetcilerle beraber.

Adalet ve Kalkinma Partisi adina saym Prof. Dr. Vahit KIRISCI, Tarim Komisyonu Baskan
alkislarla yerimizi aliyoruz.

Cumhuriyet Halk Partisi adina énceki ODA Baskanimiz sayin Prof. Dr. Giirol ERGIN, Mugla
Milletvekili.

Dogru Yol Partisi Temsilcisi, Dogru Yol Partisi Tarim Komisyonu Bagkani sayin Cevher
CEVHERI, yine alkiglarimizla.

Sosyaldemokrat Halk Partisi Temsilcisi, hepimizin yakindan tamdig1 sayin Cafer YUKSEL,
kendisini alkiglarla aliyoruz.

Demokratik Sol Parti adina da yine Genel Baskan Yardimcisi sayin Hasan MACIT
aramizdalar, kendisine tesekkiir ediyorum.

Anavatan Partisi ile Milliyetci Hareket Partisi temsilcileri gecerli mazeretleri nedeniyle
aramizda bulunamadilar, onlara da tesekkiir ediyorum ve oturuma hemen geg¢iyorum.

[k s6z sayin Prof. Dr. Vahit KIRISCI’nin, buyurun efendim.
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Prof. Dr. Vahit KIRISCI
Adalet ve Kalkinma Partisi
Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Baskani

Saym Baskan, cok degerli panelist arkadaglar, degerli izleyiciler, hem sahsim, hem de
mensubu oldugum Adalet ve Kalkinma Partisi adina hepinizi saygiyla selamliyorum. 161.
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yildoniimiimiizde, bu etkinliklerin artarak devam etmesini ve biitiin yila yayilmasini
diliyorum. Tarmmu siirekli konusan bir Tiirkiye olmasini temenni ediyorum. Ozellikle basliga
da uygun olarak, siyaset kurumunun tarima bakis1 noktasinda, Adalet ve Kalkinma Partisi
olarak goriistimiizii bu 20 dakikalik siire i¢inde sizlere arz etmeye ¢alisacagim.

Oncelikle tarimm, Tiirkiye acisindan ekonomik ve sosyal bir faaliyet alam olmasinin Stesinde,
stratejik 6neme haiz bir alan oldugunu ve bundan dolay1 da diger diinya iilkelerinin yaptigi
gibi mutlak surette desteklenmesi gerektigini bastan kabul eden ve siirdiiriilebilir bir tarimi
ilke edinen bir partiyiz. Tarim Ozellikle Tiirkiye agisindan niifusumuzun tiigte bire yakinini
dogrudan ama iiretilen tirlinler itibariyle de tamamini ilgilendirmektedir.

Tiirkiye’de Gayri Safi Milli Hasila’ya tarimin koymus oldugu katki, yillara sari olarak belli
bir azalma gosterse de, hala yiizde 10 gibi 6nemli denilebilecek bir diizeydedir. Tarim diger
yonii itibariyle bizim kendi iiretim faaliyetlerimize, sanayi iiretimimize hammadde olarak
destek veren bir sektor, bir yandan da ihracatta onemli bir kalem. 2006 yili Aralik ay1
itibariyle artik yaklasik 9.5 milyar dolar1 asan bir rakama ulastik. Ithalat rakamimiz da 6.5
milyar dolar civarinda. Dolayisiyla 3 milyar dolarlik bir dis ticaret fazlasi olan bir sektorden
de bahsetmis oluyoruz.

Hiikiimet olarak, AK Parti olarak tarima bakisimizla ilgili altin1 ¢izmek istedigim birkag¢ husus
var. Tarim artik insanlarimizin veyahut da yasayan canlilarin beslenmeleri, barinmalari,
giyinmeleri i¢in bir destek sektdrii veyahut da bdyle bir destegi saglayan sektdr olmanin
Otesinde bir de enerji tarimi olarak adlandirilan bir boyut kazanmistir. Yani bugiin diinyada
enerji tarim1 kavrami, belki iilkemiz i¢in yenidir ama yillardan beri diinya bu konunun
iizerinde hassasiyetle durmakta, petrole olan bagimliligi azaltip, enerji kaynaklarim
cesitlendirmek adina enerji tarimi da giindeme gelmis durumda. Simdi bu yoniiyle
baktigimizda da tarim son derece énemli bir sektor.

Diger taraftan Tiirkiye’de tarimin benim her zaman paylastigim bir bagka boyutu var. Ayni
zamanda da siyasal bir alan. Ciinkii siyasi partilerimizi gerg¢ekten o alandaki niifus ve o
alandaki niifusun durumu itibariyle de yakindan ilgilendirmekte ve bundan dolay1 da tarim-
siyaset iligkisi hep one ¢ikmakta. Bu iliski elbette ki giiniin birinde sonlandirilmasi gereken
bir iligki olarak algilanmamalidir. Biz bu iliskinin mutlaka olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Yalniz bu iliskinin saglikli bir zemin iizerinde tesis edilmesinin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

Gecmise baktigimizda sektoriin, Ozellikle segimler arifesinde mutluluk noktasinda zirve
yaptigini, se¢im sonrasinda ise biliyiikk bir sikintiya diistiigiinii ve bunu da sektorde 1 yil
bliyliyen, ama ertesi yil kiigiilen bir diizlemde gordiik. Bu yoniiyle de degerlendirdigimizde,
bu sektoriin mutlak surette tarim-siyaset iligkisi agisindan gozden gecirilmesi gereken bir
sektor olduguna karar verdik. Bunu biraz daha somutlagtiracak olursak, sektoriin artik
kurumsal bir yap1 kazanmasi, kendi ayaklari {izerinde durmasi, tarimi gelismis olan tilkelerde
oldugu gibi seviyeli bir tarim-siyaset iligkisinin tesisi adina da birtakim adimlar attik. Bu
adimlar1 bu sektore kurumsal yap1 kazandirmak adina ifade etmek istiyorum.

Tabi ki sektor sadece treticilerden olusmuyor. Sektoriin kamu idaresi ile ilgili, kamu yonetimi
ile ilgili olan boyutu var. Bu sektoriin bu hizmeti alan {ireticileri var. Bu iiretici ile tiiketici
arasinda degisik halkalar1 olusturan ara unsurlar1 var. Ve nihai olarak elbette ki tiiketicinin
kendisi var. Bu hizmetleri verenler icerisinde bizim de ODA’miz1 mutlaka zikretmemiz lazim.
ODA’miz var, ODA’mizin mensuplar1 olan ziraat miihendisleri var, gida miihendisleri var,

157



veteriner hekimler var. Olaya bu yoniiyle de baktigimizda ger¢ekten bu kurumsal yapinin ne
kadar gerekli, ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha idrak etmis oluyoruz.

Biz hiikiimet olarak kendi parti programimizda, yani 3 Kasim 2002 6ncesi, 14 Agustos 2001
yilinda kurulan partimizin bu manada kurumsal bir kimlik olarak ortaya koydugu parti
programinda bunlar agik secik ifade ettik. Daha sonra se¢im beyannamemizi hazirladik ve
secim beyannamemizin ardindan, se¢imlerde isbasina gelmemizle birlikte bunu hiikiimet
programina doniistiirdiik. Gerek 58. Hiikiimet, gerekse 59. Hiikiimet programlarinda tarima
nasil baktigimizi ortaya koyduk. Bir de bunlar1 kendimizi baglamak adina siire agisindan
ozellikle Acil Eylem Plani adi altinda bir belgeye dayandirdik. Bu belge ile 3 aylik, 6 aylik, 1
yillik ve daha sonrasiyla ilgili donemler itibariyle tarimda yapmay1 taahhiit ettiklerimizi
ortaya koyduk.

Degerli izleyiciler bunlarin adimlar1 olarak 3 Kasim sonrasi, drnegin bir Uretici Birlikleri
Yasasi’ni ¢ikardik. Bilhassa Tiirkiye’de meyve ve sebze basta olmak iizere, drgiitlenmenin
yetersiz oldugu alt iiretim alanlar itibariyle cift¢i Orgiitlenmesini, iiretici Orgiitlenmesini
destekledik. Bu orgiitlenmede cokca tartisilan iiyeligi ozellikle zorunlu kilmadik. Ciinkii
iyeligin zorunlu kilinmasi ile birlikte bagka iiretici orgilitlenmelerini ¢agristiracagi endisesi,
verili ¢evreler tarafindan bizimle paylasildi.

Diger taraftan iireticimizin 6zellikle 3 Kasim 6ncesi borg¢larinin yapilandirilmasi adina, onlara
bir can suyu verilmesi adina hemen 2003 yili basinda borglari yeniden yapilandirdik. Bu
cercevede 760 bin iireticimizin borg¢larii yapilandirdik. Bunlarin 1.5 katrilyonu bulan, yeni
parayla 1.5 milyar YTL’lik faizini sildik 1.2 milyar YTL’lik kismim1 da pesin 6demeleri
durumunda yiizde 30 indirim yaparak, 900 trilyona ¢ektik. 1.2 katrilyonu taksitli 6demek
istediklerinde de bunu 36 aya, yani 3 yila yayan bir anlayis icerisinde ddemelerini saglamis
olduk.

Diger taraftan iireticilerimizin yine bir orgiitii olan ziraat odalar1 acisindan, ziraat odalarinin
kurulus ve gorevleri ile ilgili diizenlemeleri yaptik. Tarim Kredi Kooperatifleri’ne iliskin
diizenlemeleri gerceklestirdik. Tiirkiye’de oOzellikle c¢esit gelistirenlerin ¢ok sikayetci
olduklari, rahatsizlik duydugu bir konu olan, yeni bitki ¢esitleri ile ilgili 1slah¢1 haklarinin
korunmasina iligkin kanunu ¢ikardik. Boylelikle sektdorde bu alanda faaliyet gosteren
arastiricilari, bu ise emek verenleri, bu konuda ugras verenleri, bir anlamda haklarini teslim
etmek adina odiillendirmis olduk.

Bir baska atmis oldugumuz adim, bugiin itibariyle bizim arzuladigimiz anlamda hayata
gecmesi s6z konusu olmasa bile 6zellikle Tiirkiye’de ekonomik degeri olan tarim tirlinlerinin
lisansli depolarla pazara arz edilmesi ve dolayisiyla iireticinin ihtiyaci olan kisa siireli
finansman ihtiyaclarinin saglanmasi icin de Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu’nu

cikardik.

Organik {iriinlerle ilgili daha 6nce bir yonetmelik formatinda olan mevzuat, bir kanuna
doniistiiriildii. Yine aym sekilde tarim {iriinlerinin énemli bir risk iceren faaliyet ortaminda
ylriitiildiiglinii veya boyle bir faaliyet oldugunu, boyle bir faaliyet neticesinde elde edildigini
dikkate alarak, gerek bitkisel iiretim, gerekse de hayvansal iiretim alanina yonelik Tarim
Sigortast Kanunu’nu ¢ikardik. Bu kanun ile 1 Haziran 2006 tarihinden itibaren policeler
kesilmeye baslandi. Ilk olarak dolu zararima kars1 tiim Tiirkiye’de ve pilot uygulama olarak da
don zararina kars1 uygulandi. Simdi 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle de hem dolu, hem de don
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zararina karsi bitkisel iirlinlerde, yine hayvan hayat sigortasi olarak biiyiikbas hayvanlarda,
kiimes hayvanlarinda ve seralarda bu tiir zararlar telafi etmek adina bizim yiirirlige
koydugumuz bir sigorta giindeme geldi. Boylelikle iireticimizin yasamis oldugu, karsi karsiya
bulundugu riski ,bu riski satin almak isteyenlere devretme imkanini gergeklestirmis olduk.

Tohumculuk Kanunu, her ne kadar Meclis’te goriisiilmesi epeyce zaman alsa da, ozii
itibariyle komisyonda goriisiilme sathasinda iktidartyla, muhalefetiyle oybirligiyle
cikardigimiz bir yasanin 6zellikle tohumculuk alaninda ciddi bir mevzuat kazanimi ve sektore
destek oldugunu belirtmem gerekir. Bu bir anlamda 1slah¢1 haklarinin korunmasina iliskin
kanun ile beraber tamamlayici bir kanun olmustur.

Bu kanunlarla ilgili eger siire icerisinde birtakim eksiklik ve aksaklik olursa bunlar
degistirme imkanimiz her zaman i¢in s6z konusudur.

Diger taraftan Tiirkiye’de topragin ve arazinin korunmasi ve kullanilmasi adina bir mevzuat
olarak Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nu ¢ikardik. Bu kanun ile Tiirkiye’de
ozellikle arazi parcalanmasinin Oniine gegmek ve en kiigiik boliinebilir arazi biiytlikliigiinii
kanuna der¢ ederek bu iilkede yillardan beri konusulan arazi par¢alanmasina da dur diyecek
bir mevzuati yine kendi mevzuatimiz arasina dahil etmis olduk.

Degerli arkadaslar, bunlarin en tepesine de, dayanagini 30 Kasim 2004 tarihinde Yiiksek
Planlama Kurulu’nun yaymmladigi Tarim Strateji Belgesi’nden alan, Tarim Kanunu olarak
adlandirdigimiz bir kanunu glindeme getirdik. Bunu 18 Nisan 2006 tarihinde yasalagtirdik.
Boylece Tiirkiye’de tarim adina 6nemli bir donemeg asilmis oldu. Ciinkii bu kanun hepimizin
sikayetci oldugu, bu sektoriin artik hiikiimetlerden bagimsiz hale gelmesi gerektigi noktasinda
arzuladig1 ve 1srarla istedigi bir kanundu. Bizim ge¢misteki biitiin kalkinma planlarimizda,
ekonomik planlarimizda, Avrupa Birligi ile miisterek olarak ve Avrupa Birligi’nin bizden
istedigi dokiimanlar igerisinde hazirlamis oldugumuz dokiimanlarda israrla alti ¢izilen bir
kanundu. Eger se¢im siirecinde tarim konusuluyorsa, bu kanunun, tarimin artik keyfilikten
kurtarilmas1 adina 6nemli oldugunu sizlerle burada paylagsmak durumundayim. Bunun sadece
desteklemeleri iceren bir kanun oldugu noktasinda degisik goriisleri, degisik ifadeleri bu
zamana kadar duyageldik, ama unutmayalim ki bdyle bir kanun daha 6nceden yoktu. Boyle
bir kanun olmadig1 i¢in ilk defa kazandirilan bir mevzuat oldu.

Degerli arkadaslar, eger Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin mevzuat ile ilgili web sitesine
girerseniz, Bakanligin su anda dogrudan ve dolayli kullandig1 ka¢ tane kanun vardir diye
bakarsaniz, bunun 20-25 civarinda oldugunu goriirsiiniiz. Ama ben size bu 4 yil 2 aylik siirede
tam 10 tane kanundan kisaca bahsetmis oldum.

Bu ¢er¢evede oOzellikle konusmamin bu son bdéliimiinde, Tarim Kanunu ile bizim sektore
kazandirdiklarimizin neler oldugu noktasinda ana hatlariyla ifade etmek istiyorum. Degerli
arkadaslar hepimiz bu iilkede koylii ile cift¢inin karistirildigini, bunlarin mutlak surette bir
ayrima tabi tutulmasi gerektigini ifade ettik. Dolayisiyla koyli kimdir, ¢ift¢i kimdir, bunlarin
tanimint bu kanun igerisine koymus olduk. Diger taraftan bu iilkede sozlesmeli iiretimin
mutlak surette yayginlastirilmasi gerektigini, sézlesmeli iiretime mutlak surette destek
verilmesi gerektigini ifade ettik. Iste bunun da yer aldig1 yine Tarim Kanunu’nun kendisi
oldu. Tiirkiye’de bir destek politikasi uygulanirken, hayata gecirilirken bu total olarak
uygulaniyor, tim Tiirkiye’ye samil olarak giindeme geliyor, halbuki bdlgeler bazinda
cografya farkliliklari, iklim farkliliklari, toprak farkliliklari, verim farkliliklar1 var deyip,
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bunun mutlaka havza bazinda olmasi gerektigini ifade ettik. Ama havza bazinda destekle ilgili
bir mevzuat diizenlemesini bu zamana kadar gergeklestiremedik. Ama bu Tarim Kanunu’nun
igerisinde var.

Yine bir iirlinle ilgili, 6rnegin pamuk ile ilgili Tiirkiye agisindan son derece dnemli olan {iriin
konseyinin mutlaka olusturulmasi, buna benzer triinler i¢in de benzer konseylerin kurulmasi
gerekir dedik. Bu konularda mevzuat ¢ikaramadik ama bu su anda Tarim Kanunu’nda var. Su
anda yonetmelikleri hazirlaniyor, tamamlandiginda tasin altinda eli olmasi gereken biitiin
taraflar, bu konsey igerisinde yer alacaklar ve o iirlinle ilgili goriislerini agik¢a orada
paylasabilecekler.

Bunlarin disinda tarimda desteklemeye iliskin kisa, orta ve uzun vadedeki temel destekleme
araglarin1 ortaya koyduk. Fark O6demesi veyahut da telafi edici 6deme gibi kavramlar
giindeme getirdik. Tarim destekleri i¢in biitceden ayrilacak kaynagin, Gayri Safi Milli
Hasila'nin yilizde 1'inden az olamayacag: ifadesini kanuna tasidik. Artik hepiniz o kanundaki
bu ifadeyi esas alarak, mutlak surette hiikiimetin tavirlarini, davraniglarini, tarima
yaklagimlarini degerlendirir hale geldiniz. Bunlar1 da 6nemli birer kazanim olarak goriiyorum.

Yine aym sekilde tarimin desteklenmesi ve yonlendirilmesine iliskin bir kurulun
olusturulmasini sagladik. Ozellikle karar verici bakanliklarin miistesarlarindan olusan bu
kurul sayesinde desteklemelere iligskin kararlarin daha hizli, daha ¢abuk alinmasini ve etkin bir
sekilde hayata geg¢irilmesini temin eder hale geldik.

Saymm Baskan 3-4 dakika Once beni uyarmistt. Bu silireyi zorlamak istemiyorum.
Konugmalarinin baginda da bu siireye katiyen uyacagii ifade etmisti. Bir panelist olarak
kendilerine buna uymak durumunda oldugumu ifade etmek istiyorum. Mutlaka sorular
olacaktir. Yalnmiz ¢ok uzamasi durumunda benim bir Adana seyahatim olacak, birka¢ giin 6nce
diisen ucak faciasinda 6len vatandaglarimiz, is adamlarimiz var hayatin1 kaybeden, onlarla
daha onceden yapmis oldugumuz bir program cercevesinde Adana’da olmam gerekiyor.
Sabirla dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum. Haftamizin basarilarla dolu gegmesini
diliyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Giirol ERGIN
Cumbhuriyet Halk Partisi Mugla Milletvekili

Tesekkiir ediyorum sayin Baskan. Sayin Baskan degerli panelistler, Ziraat Miihendisleri
Odamizin degerli Bagkani, yoneticileri, degerli sube baskanlari, degerli 6gretim {iyesi
arkadaslarim, meslektaslarim, onceki donemin degerli baskanlari, hepinizi ve sayin basin
mensuplarini, saygi ve sevgiyle selamliyorum.
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Degerli arkadaslarim, elbetteki buraya bir siyaset kiirsiisii olarak c¢agrildik, o yiizden
konusmamiz siyasi olacak. Konugsmama ge¢gmeden once sunu sdyleyeyim, bir lilkede yasanan
olaylar ve siiregler ne 6l¢giide yasal mevzuata baglanirsa, o 6l¢iide dogru yapilmis olur. Ama
getirilen yasal diizenlemeler eger halkin yararina ise dogru yapilmis olur. Simdi bakiniz
burada Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi’'ndan séz edildi. Hem o yasanin ilk
metninde, hem daha sonraki degisiklik dnergesinde hepimizi yere baktiracak maddeler vardi
sevgili arkadaglarim. Bir yabanci firmay1 korumak i¢in hiikiimet seferber oldu.

Degerli arkadaglarim, buras1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve biz Tiirk ulusunun bir parcasi
olmakla iftihar eden yurttaglariz. Ama bir yasal diizenlemede bu ulusun aleyhine bir
Amerikan firmasi, bir uluslararasi firma lehine siz g¢alisiyorsaniz, bu konuda sizin halka,
ayma, yildizina kurban olayim ifadeniz anlamimi yitirir. Buna kimse inanmaz. Bunu
sOylememiz gerekiyor, keske o yasa olmasaydi diyorum, keske yine o yonetmelikle idare
edilseydik. Ve o yasanin komisyonda goriismeleri sirasinda, simdi zamana bu 6l¢iide dikkatli
olan sayin Bagkan, sivil toplum orgiitleri ve meslek odalarimin konusmalarina da izin
vermemistir. Bunu da kinayarak sdylemek istiyorum.

Degerli arkadaslarim, son 4 yil, kim ne derse desin, Tiirk c¢ift¢isi ve tarimi i¢in zillet yillar
olarak tarihe gececektir. Bunu herkesin bilmesi gerekir.

Degerli arkadaslar, hesap kitap hepsi ortada. Son 4 yilda Tiirk koyliisiiniin zarar1 net olarak
ylizde 40°tir. Her koyli varliginin ylizde 40’1 yitirmistir son 4 yilda. Tarimda yasanan
budur. Simdi bize su sdyleniyor, “Efendim biz Tarim Yasasi ¢ikardik, orada tarim destegini
ylizde 1’den az olamaz diye koyduk, ne iyi yaptik.” Hayir iyi yapmadiniz, alt komisyonda o
rakam yiizde 2’nin altinda olamayacak seklindeydi, siz ve arkadaslariniz sayin Bagkan, bunu
ylizde 1’e indirdiniz, yetmedi, hiikiimet olarak yiizde 0.83’e indiren bir diizenleme yaptiniz bu
yil biitgede. Bunlarin bilinmesi gerekiyor.

Degerli arkadaslarim, Tiirkiye’de halki aldatici olarak su hep sdyleniyor: “4 yilda tarima
verilen destekleri artirdik, 1.8 milyar dolardan, 5 milyar dolarlara c¢ikarttik.” Degerli
arkadaslarim, rakamlar sizi yaniltmasin, Gayri Safi Milli Gelir oranlarina baktiginizda higbir
sey degismemis. Ama degisen bir sey var. O da ¢iftcinin iirettigi iirlinlerin fiyatlariin stirekli
diismesi, girdi fiyatlarinin ise siirekli artmasidir. Verdiginiz destek devede kulak bile
olmamustir ¢iftci icin. Ciftei ne tiretse zarar ediyor.

Bakin, “Ciftgi borglarmi erteledik, bunlarin faizini sildik” deniyor. Tirkiye Sulama
Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Bagkani burada, bugiin Tiirk ¢ift¢isinin sulama enerjisi
konusunda borcu faiziyle birlikte 1 katrilyon 100 trilyondur. Tiirk cift¢isi nasil ddeyecek
bunu? Urettigi ile kar edemiyorsa nasil ddeyecek? Sevgili arkadaslarim miimkiin miidiir? Siz
para kazanamiyorsaniz, borcunuzu 6deyebilir misiniz ki, o ¢ift¢i o borcu ddeyebilsin. Daha
dogrusu, borglarla ilgili diizenlemeye gidilirken, faizleri kaldiriyoruz diyorsunuz, yalan
soylityorsunuz dedik. TUFE degerini indirdiler, faizi kaldirmadilar. Odenemez dedik. Simdi
Tiirk ciftcisi tarim kredi borglarindan, Ziraat Bankasi borg¢larindan o6tiirli icra kapilarinda
surtntiyor.

Bir ¢iftcim gegen giin bana sunu sdyledi: “Ya bu AKP geldi, bir seyler yapacak zannettik, dag
fare dogurmadi, bu dag akrep dogurdu, akrep akrep...” Olay budur degerli arkadaslarim.
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Tiirkiye’de, tarimda yasanan olay maalesef budur. Soylenen higbir s6z tutulmamigtir. Tiitiin
konusunda, seker pancar1 konusunda bu halka sozler verildi. Bu sozler tutuldu mu bu tilkede?

Dokunulmazliklar1 kaldirtyoruz yalanina da bu arada deginmek istiyorum. Hangi milletvekili
olursa olsun ve hangi donemde olursa olsun, sirf yaptig1 arsizliktan, hirsizliktan kurtulmak
icin kendini Meclis’e atryorsa ve onun bu yaptig1 yanlisa devam ederek, ceza almamasi igin
dokunulmazlik siirdiiriiliiyorsa, sdylenen her s6z yalandir. Clinkii dokunulmazligin oldugu bir
iilkede higbir sekilde dogrudan ve ahlaktan s6z etme imkani yoktur. Bunu sdyleyen yalan
sOyler.

Ciftciye prim veriliyor. Biraz énce saym Cahit CETIN sdyledi. 250 bin lira primi, 100 bin
liraya dusiirdiiler gecen yil. Neymis, zeytinyag fiyatlar1 artmis. Zeytinyag: fiyati gegen yil 6
milyon liraydi, bu y1l 3 milyona diistii. Niye primi artirmadiniz da 100 bin liradan 110 bin
liraya ¢ikardiniz alay eder gibi. Cift¢i ben sadaka istemiyorum diyor. Ve sayin Bagbakana
diyor ki, “Sen bana al anan1 git dedin, benim terbiyem bdyle konusmaya uygun degil” diyor,
ama “Sana soylilyorum sayin Bagbakan al primini de git, git artik” diyor.

Degerli arkadaslar, saym milletvekilim pek ¢ok konuya degindi. Uretici Birlikleri Yasasi, bu
iilkenin hangi iireticisine ne getirmistir? Uretici birlikleri vergiden muaf ama ticaret yapamaz.
Boyle bir sey olabilir mi degerli arkadaslarim. iste iiretici birlikleri her tarafta kurduruldu.
Aslinda onlarin kurdurulmasi, Avrupa Birligi bahane edilerek, Tiirk kooperatif¢ilik hareketi
karsisina 6zellikle kurdurulmus bir orgiitii ¢ikarmak i¢indi, bunu biliyoruz.

Tarim Sigortalar1 Yasasi, degerli arkadaslarim, evine ekmek gotiiremeyen Tiirk koyliisii
iirliniinii sigorta mu ettirecek? Bir avu¢ durumu 1yi olan kdyliiniin disinda -ki onun da durumu
bozulmustur-, hicbir kdylii sigortali olamiyor. Simdi saym KiRISCI’den rica ediyorum, benim
bu sozlerime verecegi yanitta, bunun da yanitin1 versin. Bugiline kadar ka¢ Tirk ciftcisi
sigortalt olmustur? “Biz sigorta yasasi ¢ikardik, ¢ift¢iyi soyle sigortaliyoruz” deniliyor. Onu
birakin siz 2004 yilindan Karadeniz ¢iftgisine olan yaklasik 252 trilyon borcunuzu verin 6nce.
Bor¢ namus degil mi? Borcunuza sahip ¢ikacaksiniz.

Avrupa Birligi, goriismeleri 8 baslikta kismen askiya aldi, bunun 3’ de tarimdi degil mi?
Sayin iktidar temsilcisinin bu konudaki diislincelerini anlatmasini beklerdim. Niye bdyle oldu,
bunu bir anlatin bakalim da bilelim. Bayramlar yaptiniz, giindiiz gézii havai fisekler attiniz, ne
oldu sonucu? Bunu bu halka ve benim meslektaslarima sdyleme goreviniz var.

Degerli arkadaslarim, Cumhuriyet Halk Partisi ne yapacak, ne yapmaliyiz? Biz bunlar bir
metin halinde kamuoyumuza sunduk. Begenilir ya da begenilmez ama biz bunlar1 yapacagiz
diyoruz. Bunlar bizim sdzlerimiz ve biz ¢arenin tilkenmedigine inaniyoruz. Ben size simdi
ana bagliklar halinde, ama c¢ok 06zet olarak neler yapmay:1 diisiindiigiimiizi de sunmak
istiyorum.

Sayin KIRISCI'nin de dedigi gibi koylii-¢iftci ayrimini basindan beri bilen bir partinin
mensubuyuz. Onun i¢in biiyiik Atatiirk’iin Tiirkiye’de yerlestirmek istedigi ¢iftci kavramini
yerlestirecegiz. Atatiirk’iin yasadigi biitiin siirece, tarimdaki biitiin diisiincesinin eksenini bu
olusturmustu ve ¢ok ciddi basarilar kazanmisti. Bakin degerli arkadaslarim 1923 ile 1929
yilar1 arasinda, diinyanin buhran ile savruldugu ve kavruldugu déoneme kadar bu tilkede tarim
Atatlirk’in  direktifleriyle her yil ortalama ylizde 16.2 gelisme kaydetmistir. O giiniin
kosullarimi liitfen diisliniin. Biz bunlar1 bilen bir parti olarak kdyliimiizii ¢iftgi yapmak i¢in
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gereken her seyi yapacagiz ve diin Genel Baskan Yardimcimizin sdyledigi gibi tarimi higbir
sekilde serbest piyasanin acimasiz kosullarina birakmayacagiz. Tarim stirekli devletimin
desteginde olacak. Bunu yapmazsak ¢ikis yok.

Biz tarimi Tiirkiye’nin siirlikleyici giicli olarak degerlendiriyoruz ve o giiciin, bu halkin, bu
ulusun biitiin varligiyla desteklenmesini, bu ulusun gelecegi icin kesin gerekli ve zorunlu
goriiyoruz. Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin dayatmalarini higbir sekilde
diistiniilmeden, goriisiilmeden, kabullenecek kararlar olarak kabul etmiyoruz. Oturacagiz,
tartisacagiz ve ne ki bizim aklimiza yatkindir, bu iilkenin lehinedir, onlar1 uygulayacagiz,
onun diginda higbir karari, hi¢bir sekilde bu iilkenin zorunlu uygulanir bir karar1 haline
getirmelerine izin vermeyecegiz. Bunu ¢ok 6zel olarak sdyleme geregi duyuyoruz.

Mutlaka hem ulusal, hem bdlgesel iiretim planlamasini yapacagiz. Toprak konusuna ¢ok 6zel
onem verecegiz. Topragin her anlamdaki sorunuyla ilgilenecegiz. Topragin yapisindan,
miilkiyet yapisina kadar topragin biitlin sorunu, bizim sorunumuz olacak. Mutlak surette 10
yil icinde Tirkiye’de gotiirilmesi gerektigi halde su gotlirilmemis bir karis toprak
birakmayacagiz, her yil 400 bin hektar alana su gétiirmek i¢in ulusal bir sulama seferberligini
gerceklestirecegiz.

Biz de inaniyoruz ki yiizde 30-40’larda bir koylii niifusu ile Tiirkiye’de tarim istenilen
diizeyde gergeklestirilemiyor. Onun tarim yapan niifusu azaltacagiz. Ama bugiinkiiler gibi
onlar1 a¢ birakip, kdyiinden, beldesinden, kasabasindan, geleceginin ne oldugunu bilemedigi
ufuklara stirmek yerine, mutlaka onu islendirerek, ama hizmet, ama sanayi sektoriini
gelistirip islendirerek ve belli bir siireye mantikli olarak yayarak, bunu gerceklestirecegiz.
Istisnasiz biitiin iireticileri yapay birliklerde degil, kooperatiflerde orgiitleyecegiz.
Verecegimiz biitlin tarimsal destekleri kooperatifler vasitasiyla verecegiz ve kooperatifleri
gercek anlamda vergiden bagisik hale mutlak surette getirecegiz. Mazottaki 6zel tiikketim
vergisini ya kaldiracagiz, ya da son derece makul bir diizeye indirecegiz.

Ciftcinin kullandigi elektrik fiyatint mutlaka sanayi fiyatina indirecegiz. Cift¢inin kullandig:
elektrigin, gilibrenin, zirai miicadele ilacinin katma deger vergisini yiizde 1’e c¢ekecegiz.
Yurdumuzda 06zel sektoriin zirai miicadele ilact konusundaki c¢aligsmalarini mutlaka
destekleyecegiz. Disartya bagimliligi ve disarinin bu konudaki sOmiiriisiinii Oonlemeye
calisacagiz.

Seker pancari ve tiitiin yasalarin1 mutlaka degistirecegiz. Tiirk ¢iftcisine tiitiinli de ektirecegiz,
seker pancarin1 da ektirecegiz. Ciinkii biz onlarin ne anlama geldigini bilen bir partinin
mensuplariyiz.

5 yil igerisinde bu iilkenin disaridan yaglik tohum ve pamuk alimina son verecegiz. Giiven
BURMA, Cahit CETIN ¢ok giizel sdyledi, yagda ve pamukta Tiirkiye nin varolan durumunu
asacak potansiyeli var ama bunu ortaya koyacak siyasal iradesi yok. Niye yok biraz da onu
sOyleyelim. Biz bunlar1 nasil yapacagiz, neye giivenerek soyliiyoruz? Biz halkimizdan oy
isteyerek iktidara gelecegiz. Amerika kapilarina gidip, bizi desteklerseniz, biz de iktidara
geldigimizde Giineydogu’da sessiz kaliriz demeyecegiz. Kibris’ta sessiz kaliriz demeyecegiz.
Avrupa Birligi’nin dayatmalar karsisinda suskun kaliriz demeyecegiz. Ve bunlari sdyleyerek
halkimizdan oy isteyece8iz. Halkimiz bizi iktidara getirirse, ki getirecegine de yilizde 100
inaniyorum, iste o zaman kimseye diyet borcumuz olmadan, ama halkina kars1 kendisini
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bor¢lu hisseden bir parti olarak bu halk ve bu iilke i¢in ¢irpinacagiz. Her tiirlii sorunu agmak
icin elimizden gelen her tiirlii ¢gabay1 mutlak surette gosterecegiz.

Belki biiyiik cogunlugunuz bilmiyorsunuz, bu yilin sonunda Giineydogu Anadolu Projesi’nin
Bolge Kalkinma Idaresi’ne son veriliyor. Yani GAP Idaresi kalkiyor. Peki bu kadar
katrilyonlar nereye gitti? Hani milyar dolarlar sdyliiyoruz ya, 18 milyar dolardan fazla para
harcadik, 32 milyar dolar olacak, yok 50 milyar dolara ¢ikti, yeni ¢calismalar 60 milyar dolar
gidecegini gosteriyor... Ne oluyor degerli arkadaslarim? Orada yapilanlar ne olacak? 4 senede
bir metrekare yere su gitmemis GAP Bolgesi’nde. Bunun 6zel bir anlami yok mu size gore?
Bu ¢ok 6nemli bir yanlis diisiincenin iiriinii degil midir? Liitfen bu konular1 diisiinelim. Bunlar
bosuna olan isler degil. Bunlar bilingli, ama bu iilkenin aleyhine uygulamalar.

Bu arada ozetle sdyleyeyim, ekolojik tarimi da, sozlesmeli tarimi da mutlak surette
gelistirecegiz. Meralarimizi mutlaka koruyacagiz. Simdi mera 1slaht diyoruz. Yasasini
cikardik, son 4 yilda neredeyse durdu mera 1slahi. Yapiyoruz, diyeceklerdir. Her seyi
dedikleri gibi onu da diyecekler. Ama bizi artik inandirmalart miimkiin degil. Ciinkii yapilan
bir sey yok. Mera 1slahin1 mutlak surette hizlandiracagiz.

Bu iilkenin en biiyiik sorunlarindan biri kagak sorunudur. Yilda yaklasik 50 bin ton ¢ay bu
tilkeye kacak giriyorsa, iktidar partisi mensuplarinin kendi gruplarindaki ifadeleri ile yilda
500 bin ton ile 1 milyon ton seker bu iilkeye kagak giriyorsa ve benim hiikiimetim de bunu
tiyatro seyreder gibi seyrediyorsa, bu biiylik yanlistir. Bu kagak igine kesinlikle son verecegiz.
Cay, seker pancar iireticisini, yabancilar lehine bu kagaga gdz yumarak sikintiya sokanlardan
da hesabini soracagiz. Bunu da 6zellikle belirtmek istiyorum.

Siit fiyatlar1 diistii. Hiikiimetin kili kipirdamaz mi1? 2 yil 6nce 570 bin lira olan siit fiyati, 450
bin liraya distii, ¢it yok. Siit fiyatinda da arkadaslarim, mutlaka devlet olarak miidahaleci
olacagiz. Simdi tabi o konunun teknik ayrintilar1 ¢ok genis. Oralara giremiyorum. Ama iste
vadeli islem borsalar1 sistemini gelistirerek, Toprak Mahsulleri Ofisi’ni yeniden
yapilandirarak, destekleme kurumunu ¢ok ciddi bir yapiya getirecegiz.

Narenciyede, tavukg¢ulukta ihracat primini mutlak surette artiracagiz. Findik borsasini mutlaka
Tiirkiye’ye getirecegiz. Uriin benimse, borsasi benim olacak. Ozellikle Dogu ve orta
Karadeniz’deki findik {ireticilerine ayr1 ve ozel destek vererek, baska alanlarda findik
iiretiminin yayginlastirilmasini, bu sekilde tesvik sistemi farkiyla da mutlaka 6nleyecegiz.

Ziraat Bankasi’n1 gercekten Tiirk ciftgisinin bankasi yapacagiz. Yalnizca ciftgiye ve tarimsal
sanayiye kredi veren bir kurum, kurulus haline getirecegiz. Biliyorsunuz 6nlimiizdeki dénem
icin hazirlanan kalkinma planinda Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi’nin 6zellestirilmesi var.
Halk Bankasi’nin 6zellestirilmesi ile ilgili yasa gecen giin tekrar goriisiildii ve siire uzatildi.
Kesinlikle Dokuzuncu 5 Yillik Plana alinan, cay fabrikalarinin, seker fabrikalarinin ve
TEKEL’in tiitiin, sigara fabrikalarinin ozellestirilmesi diisiincesini kokten silip atacagiz.
Halkimin mal1 halkimin hizmetinde ve halkim i¢in kalacak.

Degerli arkadaglarim son olarak toprak konusunda bir seyler sOyleyeyim. Biliyorsunuz bu
hiikiimet mayinli arazileri yabanci sirketlere “Temizleyin 49 yil kullanin” diye vermeye
calisti. Biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak Plan ve Biitce Komisyonu’nda c¢ok biiyiik
miicadeleler verdik, o bir olglide durdu. Mayinli arazileri Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
temizletip, yore halkina mutlak surette verecegiz ve olabildigince de organik tarim ig¢in
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kullandiracagiz. Bunun disinda biz tarima uygun biitiin Hazine arazilerini, arazi edindirme
ofisi kurarak onun vasitasiyla topraksiz koyliilerimize verecegiz. 2B denilen alanlar1 Adalet
ve Kalkinma Partisi gibi Oncelikli ¢iftgiye sonra parasi olana degil, mutlaka o yodrenin
ciftcisine eger miimkiin olursa parasiz, ama olmazsa ¢ok diisiik fiyatla ve tapusuna serh
koyarak, baska anlamda kullanilmasini 50 y1l engelleyerek verecegiz. Bunu da mutlak surette
yapacagiz.

Arazi toplulastirma c¢alismalarii mutlaka yayginlastiracagiz. Tarim Sigortalart Yasasi’ni
degistirip, kiiciik ¢ift¢inin sigorta primini bizzat devlet olarak verecegiz. Clinkii baska tiirli o
ciftcinin sigortalt olma sansinin olmadigini bilmekteyiz.

Son olarak sunu soylilyorum saym Baskan. Namusumuz bildigimiz vatanin topraklarini, hem
namusumuz oldugu ic¢in, hem bu topraklarin altinda yatanlarin kemiklerinin sizladigini
bildigimiz i¢in, onlarin torunlart oldugumuzu bildigimiz i¢in, hem de benim ¢ift¢imin bir
calisma alani, iiretim alan1 oldugu icin kesinlikle bir metrekaresini bile yabancilara
satmayacagiz. Bunun i¢in elimizden gelen ¢abay1 gosterecegiz. Bu konuyu degerli arkadaslar,
Anayasa Mahkemesi'ne verdik. Anayasa Mahkemesi maalesef 1.5 yildir goriigmedi. Ama
geldigimizde zaten kaldiracagiz o yasay1.

Tohumculuk Yasasi ile oviiniiliiyor. Bu konuda calisan sivil orgiitlere, ODA’ma, meslek
odalarina, hepsine tesekkiir ederim. Oyle bir Tohumculuk Yasas1 ki degerli arkadaslarim
boyle bir sey olur mu, tohumculukta biitiin denetim, kontrol, ithalat, ihracat fonksiyonlarini,
tamamen yabanci sirketler ve uzantilarinin kurduklar1 kuruluglara, onlara da kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu yaftasi vererek, devrediyor. Bunlarin hepsini engelleyecegiz.

Hepinizi kendi adima ve mensubu olmanin onurunu tasidigim Cumhuriyet Halk Partisi adina
sevgi ve saygiyla selamlarim. 161. Yildoniimiimiizii de igtenlikle kutluyorum. Aramizdan
ayrilan, sonsuzluga gécen meslektaglarimizi saygi ve rahmetle; bugiin ¢alisan, iilkeme hizmet
eden biitiin meslektaslarimi da saygiyla selamliyorum.
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Cevher CEVHERI
Dogru Yol Partisi
Tarim Komisyonu Baskani

Saym Baskan, degerli katilimcilar, degerli misafirler, sahsim ve Dogru Yol Partisi adina
hepinizi saygilarimla selamlayarak, sozlerime baglamak istiyorum.
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Secim Siirecinde Tarim Sektorii Sempozyumu’nun “Siyasetin Tarim Sektoriine Bakisi” isimli
bu son oturumunda, Dogru Yol Partisi adina bize ayrilan siire icerisinde goriislerimi arz
etmeye ¢alisacagim. Aslinda bu tip konferanslarin, panellerin, sempozyumlarin son giiniinde,
hele hele son oturumda ciddi bir ¢6ziilme olurdu ama bugiin tersine bir goriintii ile
karsilasttm. Ben de bu kadar izleyici beklemiyordum acgikgasi. Bundan otiiri de
hassasiyetlerinizden dolay1 sizlere tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Bir tesekkiir de Ziraat Miihendisleri Odas1 camiasina. ki giindiir takip ettigim ve biiyiik
istifade ettigim bu sempozyumun diizenlenmesinden ve bizlerin de davet edilerek
diistincelerimizi ifade etme firsati verilmesinden dolay1r da Genel Baskan sayin Gokhan
GUNAYDIN’a ve Ziraat Miihendisleri Odasi’min degerli yoneticilerine tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum.

Degerli katilimcilar, Dogru Yol Partisi olarak biz de tarim sektdriindeki sorunlarin tespitiyle
ilgili ¢6zlim Onerilerimizin belirlenmesi amaciyla pek cok galisma yaptik ve yapmaya devam
ediyoruz. Bunlar1 partimizin web sitesinde de yaymmliyoruz, ayrica cesitli vesilelerle
halkimizin ve ilgili kurumlarin dikkatlerine sunuyoruz. Memnuniyetle miisahede ediyorum ki,
benzer calismalar1 diger partilerimiz, meslek kuruluslarimiz, niversiteler, sivil toplum
kuruluglar1 da yapmaktadir. Hatta bir manada birbirimizden istifade ediyoruz da diyebilirim.
Ciinkii bu metinlerde pek ¢ok noktada o6zellikle sorunlarin tespiti asamasinda benzerlikler
goriiyoruz. Zaten onlarca yildir bu is icin kafa yoran insanlarimiz, akademisyenler,
arastirmacilar, uygulayicilar, pek c¢ok degerli caligmalar yapmislar. Bu meselelerin neler
oldugunu, tekrar tekrar tartigmaya gerek olmadigi inancindayim. Hele se¢im siirecine
girdigimiz su gilinlerde artik herkes ne yapacagini, neyi nasil gergeklestirecegini ve bu ise ne
kadar kaynak ayiracagini agik se¢ik ortaya koymak durumundadir. Zaten bizlerin géremedigi,
bu isle ilgilenen degerli uzmanlarin goziinden kagan yeni bir sorun, kesfedilmemis bir
problem oldugunu da sanmiyorum. Varsa da artik bu da bir an 6nce ortaya konulmalidir.

Tabi bu sorunlarla ilgili ¢éziim Onerileri somut bir sekilde kamuoyuna aciklanmalidir.
Bununla ilgili kaynaklar ortaya konulmalidir. Bir 6nemli husus daha var. Bir de inandiricilik
unsuru eklenmelidir. Yani giliven, itimat uyandirilmalhdir. Simdi sézgelimi Adalet ve
Kalkinma Partisi kalkip da, “Biz 2007°de tekrar iktidar oldugumuzda, giibre desteklerini
artiracagiz ya da tatminkar miktarlarda verecegiz” derse buna kag¢ kisi inanir? Bu konuda
2004 yil1 i¢in bir kararname yayimlandi. Hububat1 6rnek olarak ele alalim. Dekara 1,6 YTL
destek verildi. Gegtigimiz giinlerde yayimlanan bir kararnameyle yine hububat i¢in dekara
2.88 YTL’lik bir destek verilecegi de taahhiit edildi. Hububattan misir iirliniinii ele alirsak,
asag1 yukar1 kompoze giibre ve azotlu giibre olarak dekara toplam 120 kg civarinda giibre
sarfiyat1 var artik misirda. Bu giibrelerin ortalama fiyatin1 da 50 Ykr kabul edersek, dekara 60
YTL’lik bir giibre maliyeti ¢cikmaktadir. Oysa 2006 iirlinleri i¢in verilmesi taahhiit edilen
rakam, 2,88 YTL’dir. Yani ylizde 5’in dahi altindadir. Sayin Ali ERYILMAZ diin yiizde
6’lara vardigini sdyledi ama bir¢ok {iirlinde bu rakamin yiizde 5’in dahi altina diistiigiinii
goruyoruz.

O halde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin bu konuyla ilgili vaadinin hi¢bir inandiriciligi olamaz.
Ama biz kalkip da mesela Dogru Yol Partisi olarak ayni1 yonde bir taahhiitte bulunsak, buna
herkes inanir. Neden? Ciinkli iktidardan ayrildigimiz 1997 yilinda ¢ift¢inin kullandigi
giibrenin yiizde 50’sini nakden destekleme olarak O6demekteydik biz. Miktar sinirlamasi
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olmaksizin, ¢ift¢inin bitkisel tiretimde kullandig1 giibrenin yiizde 50°si en geg birkag ay icinde
ciftciye destekleme olarak 6denmekteydi.

Bu arada hiikiimetimizin 2004 ve 2006 yillarina ait giibre ve mazot destegi ile ilgili
rakamlarin1 verirken, 2005 yilin1 tesadiifen atlamadik. Ciinkii 2005 yilinda higbir sey
verilmedi. Verilmesi taahhiit bile edilmedi. Ben Resmi Gazete’nin dikkatli bir takip¢isiyim.
Ayni zamanda bir tarim ireticisiyim. 2005 i¢in bir sey alamadik biz. Simdi bir manada
hiikiimet giibre ve mazot desteklemesi bakimindan 2005 yilin1 pas gecti. Eger halkimiz bunun
farkinda degil diye diisliniiyorlarsa, biz farkindayiz ve her yerde bunu anlatiyoruz. Simdi
0dendi deniyorsa, ne zaman, nasil dédendi, bunun agiklanmasi gerekir. Ya da ddenecegine
iliskin su tarihli Bakanlar Kurulu karari, su tarihli Resmi Gazete’de yayinlandi deniyorsa, yine
ortaya koysunlar, ben sozlerimi diizeltmeye hazirim.

Diin yine burada sayin Prof. Dr. Oguz OY AN belirtti, 2004 yilinda dekara 16 YTL Dogrudan
Gelir Destegi 6denmisken, 2005 yilinda bu rakam 10 YTL’ye c¢ekildi. Yiizde 38’lik bir
gerileme var. Hangi gerekgeyle yapildi, bunu bilemiyoruz. Baska fasillara aktarildiysa, ama
desteklemelerde bir artis yok zaten. 2006 yili i¢cin de kararname yayinlandi, ama ne zaman
odenecek, ne kadar 6denecek, o da hepimizin mechulii, bekliyoruz.

Simdi degerli katilimcilar, tarim sektoriinlin  meselesi elbetteki sadece destekleme
sorunlarindan ibaret degil. Tiirk tariminin temel meseleleri olan tarimdaki niifus, tarimsal
isletme Olcekleri, tarimda verimlilik, arazi ve toprak varligimizin korunmasi, {iretim
planlanmasi, tarim girdileri ve tarim {iriinleri piyasasinin diizenlenmesi, liretici drgiitlenmesi,
cift¢i egitimi, ARGE c¢aligmalar1 ve gida giivenligi gibi ¢ok dnemli konular da ele alinmay1
beklemekte. Keza Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi’ne kars
taahhiitlerimizden kaynaklanan ¢ok ciddi sikintilarla da kars1 karsiyayiz. Gerek bitkisel
iiretim, gerekse hayvanciligin iiretim, girdi temini ve kullanimi, verimlilik, pazarlama gibi
¢Oziim bekleyen ¢ok 6nemli sorunlari var.

Ote yandan tarim isletmeleri cok ciddi dlgiide sermaye sikintisi yasiyor. Isletmeler, son 3-4
yilda sermayelerinin tamamini eritmis durumda. Hem hayvancilik isletmeleri, hem bahge
bitkileri ile ugrasan isletmeler, hem de bitkisel iiretim yapan, tarla bitkileri yapan isletmeler
icin gecerli bu. Ciddi bir finansman sikintisi var. Bize ayrilan zaman dilimi iginde bu
sorunlarin ayrintilarina girme sansimiz yok. Ben bu noktada diinkii oturumlarda da sikca
bahsedilen tarim sigortas1 uygulamasina, bir de tarim sektoriiniin vergilendirilmesine iliskin
bir iki hususu dikkatlerinize sunduktan sonra, tarimsal desteklemelere tekrar donerek,
sunumumu tamamlayacagim.

Iki giindiir bolca ele alindi. 14 Haziran 2005 tarihinde kabul edilen 5363 Sayili Tarim
Sigortalar1 Kanunu’nu, bu énemli alanda kanuni bir diizenleme yapilmasi bakimindan olumlu
bir adim olarak ele aliyoruz. Tarim sigortasi havuzu kurularak, riskin paylastirilmasi ve
devletin havuza prim destegi vermesi de dogrudur, iyidir. Hatta 2006 ve 2007 biit¢elerinden
ciftcinin 6deyecegi primlere yiizde 50 oraninda destekleme saglanmasi da yine dogru bir
adimdir. Simdi gelelim eksiklere ve yanligliklara.

Malumlarmiz oldugu iizere 2090 sayili bir yasa var. Tabi Afetlerden Zarar Goren Ciftgilere
Yapilacak Yardimlar Hakkindaki Kanun. Bu kanun 1977 yilinda ¢ikartilmistir, Adalet Partisi
iktidarinda. O giinden beri ¢iftcilerimiz tabi afete maruz kaldiklarinda zararlar
karsilanmaktaydi. Bu kayiplar iriinlerde, iiretim araglarinda, hatta tesislerde yiizde 40’a
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vardigi takdirde, her tiirlii zarar ve ziyan1 kamu kaynaklarindan telafi ediliyordu. Hatta bazen
bu zarar ziyan yiizde 40’1n altinda dahi olsa, eger o {ireticinin kredi alma imkani, ya da baska
bir geliri olmamasi durumunda yine aynen tazmin ediliyordu.

Ne var ki yeni ¢ikan 5363 sayili Kanun’un 17. maddesi aynen sdyle diyor: “Bu kanun
kapsaminda uygulama yilinda yer alan riskler i¢in tarim sigortasi yaptirmayan tireticiler, 2090
say1li kanundan yararlanamaz.” Yani prim ddeyerek 5363 sayili Kanuna gore tarim sigortasi
yaptirmazsaniz, ne 5363’ten yararlanabileceksiniz, ne de 2090 sayili yasadan
yararlanabileceksiniz. Bu anlamda 5363 sayili Yasanin 17. maddesi, 2090 sayili Yasay1
zimnen Yyiirlirliikkten kaldirmis olmaktadir ya da fiilen uygulanamaz hale getirmistir. Oysa
2090 sayili yasa sosyal devlet ilkesinin geregidir. O amagla ¢ikarilmist1 zaten o yillarda. O
giinden bugiline kadar da gercekten ¢ok biiyiik isler gordi. Simdi ise 2090 sayili Yasa ile
kazanilmis hak, 5363 sayili Yasa ile ¢ift¢inin elinden alinmustir.

Ciftei prim Odeyerek tarim sigortasindan yararlanacak idiyse, bu imkan zaten vardi, 5363’ten
once de vardi. Herhangi bir {iretici, herhangi bir sigorta sirketine gitmek suretiyle, iiriinlerini,
tesislerini, iiretim araglarini, her tiirlii tabi afete kars1 sigorta ettirme sansina zaten sahipti.
Yani bu imkan bu kanunla getirilmis degildir. Simdi buradaki tek fark devletin prim
destegidir. Az oOnce de soyledim, 2006 ve 2007 yillar1 i¢in ylizde 50 oraninda
uygulanmaktadir. Ama Oniimiizdeki yillarda ne olacagi belli degildir. Ciinkii yiizde 50
oraninda destek verilecegi hususu 5363 sayili Kanuna konulmus amir bir hiikiim degildir.

Bu arada birtakim firsat¢1 eylemlere de tanik oluyoruz. Ben yillardir kendi isletmemde tarim
sigortas1 yaptiririm, bu yasadan once s6zgelimi bugday iriiniinde yangin ve dolu i¢in sigorta
yaptirdigimizda 6dediginiz prim miktarindan yiizde olarak, oransal olarak simdi ¢ok daha fazla
prim talep edilmektedir. Yani devletin sagladig1 ylizde 50’lik destek bir manada bazi sigorta
sirketleri tarafindan da geri alinmaktadir.

Simdi bu yasayr ¢ikartanlar, bize sunu sdylemek istiyor: “Prim odersen sigortadan
yararlanirsin, yoksa derdine yanarsin...”

Tiirkiye’ nin her tarafin1 geziyoruz bu konularla ilgili olarak, tarim sigortasi uygulamasindan
pek cok ciftcimizin haberi yok. Mesela gegtigimiz 2006 yilinin Nisan ayinda Malatya ilimiz
cok ciddi bir don afetine ugradi. Az 6nce Vahit Hocam sodyledi, 2006 yilinda don afeti, kanun
kapsaminda degildi, 1.1.2007°den itibaren alindi. Sadece Malatya’da Piitlirge ilgesi
kapsamdaydi, ama Malatya gafil avlandi. Malatya biliyorsunuz Tiirkiye ve diinyada
kayisiciligin bas sehri. 6 milyon 300 bin aga¢ var. Biiyiik dl¢iide zarar gordii iirlinler. Biz
oraya gittigimizde c¢iftcilerin basini vuracagi higbir sey yoktu. Yine su anda zimnen
yiriirliikten kaldirilan 2090 sayili Yasaya miiracaat ettiler. Allah’tan 2006 yilinda don afeti
kanun kapsaminda degildi de, 2090 sayil1 yasadan yararlanma imkan1 oldu. Eger bu yil, yani
2007°de bu afet meydana gelmis olsaydi, 5363 sayili Yasanin 17. maddesi geregi, ciftgimiz
2090°dan da yararlanamayacakti. Tabi orada vaat edilen miktarlar, biiylik 6l¢iide 6denmedi,
clinkii ¢iftcimiz bilgi sahibi degil. O halde yapilmasi gereken is dncelikle kanunu treticilere
duyurmak ve anlatmaktir. Az 6nce Giirol Hocam belirtti, 6deme giicii olmayan c¢ift¢ilerin
primlerinin mutlaka devlet tarafindan karsilanmasi lazimdir. Bu yasa goristiliirken muhalefet
partilerinin bu konudaki degisiklik Onergeleri de yine iktidar cogunlugu tarafindan
reddedilmistir.
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Sayin Genel Bagskan Gokhan GUNAYDIN diinkii oturumda ifade etti, bugiine kadar yaptirilan
police sayis1 10.500 civarinda saym Baskanim. Demek ki ¢iftcimiz biiyiik dlgiide bu isten
habersiz. Bu arada Dogru Yol Partisi olarak diyoruz ki, hi¢ olmazsa iki yil daha yani
iireticilerimiz bu yeni yasaya alisip, bilgi sahibi oluncaya kadar ve ddeme giicii olmayan
kiigiik ciftcilerimizin primlerinin devlet tarafindan 6denmesi saglanincaya kadar hi¢ olmazsa
2 yil daha, 2090 sayili Yasa yiiriirlikte kalmalidir. Bunun i¢in de 5363 sayili Yasanin ilgili
17. maddesi mutlaka kanundan ¢ikarilmalidir ve biz bunu ¢ikartacagiz insallah.

Bu konuda ciftcilerimizin vergilendirilmesi hususunda bir iki teknik konuya girmek
istiyorum. Giirol Hocam ¢ok heyecanli bir konugma yapti, belki benim konugsmam ondan
sonra bir muhalefet partisi sozciisii olarak gerekli alakayr gérmeyebilir diye endise tagiyorum
ama bir teknik konuya da temas etmek istiyorum. Cift¢ilerimizin vergilendirilmesi ile ilgili
cok ciddi birtakim haksizliklar var. Bildiginiz gibi KDV aslinda nihai tiiketicinin ddemesi
gereken bir vergidir. Uretimin her asamasinda, mal ve hizmet alimlar1 yapan firmalar, kisiler,
tacirler, esnaflar, 6dedikleri KDV’yi daha sonra mal ve hizmetlerini satarken, tahsil ettikleri
KDV’den indirirler. Bunu tek yapamayan kesim ciftcilerimizdir. Yani deftere tabi olan
ciftcilerimiz disindaki ¢ift¢ilerimiz -ki ciftcilerimizin yiizde 90-95°1 deftere tabi degildir-,
Odedikleri KDV’yi higbir sekilde geri alma sansina sahip degillerdir. Cok biiyiik KDV
odemektedirler. Zaten kendi 6zel tiiketim harcamalarini yaparken, her giin KDV ve OTV
Oderken, bir de {iiretim yaparken aslinda kendilerinin 6dememesi gereken bir meblagi
O0demektedirler. O bakimdan Dogru Yol Partisi olarak diyoruz ki, iktidara geldigimizde
deftere tabi olmayan c¢ift¢ilerimizin O6dedikleri KDV’nin bir kismini, harcamalarini
belgelendirmeleri kaydiyla mutlaka kendilerine iade edecegiz.

Bir de biliyorsunuz deftere tabi olmayan c¢ift¢ilerimiz stopaj yoluyla vergilendirilir, ylizde 2
ve yilizde 4 oranlarinda stopaja tabidirler. Aslinda cift¢inin para kazandigi donemlerde bu
stopaj oranlar1 ¢ok degildir. Sozgelimi 100 liralik bir satistan 20 lira net hasilat elde eden bir
cift¢i 4 lira stopaj ddiiyorsa, bu ylizde 20’ye tekabiil eder ki, normaldir. Ama karlili§in ortada
kalmadigr su donemde eger siz hala ylizde 4 ya da yiizde 2 stopaj alirsaniz, vergilendirme
ylizde 80’lere, yiizde 90’lara ¢ikar. Az 6nce Onur Bagkan anlatti. 3 milyon 400 bin liraya
findig1 mal ediyorsunuz, ortalama 3 milyona satiyorsunuz, zarardadir ¢ift¢i bir de istiine
iistliik stopaj yoluyla vergi 6demektedir. Bu stopaj oranlarinin mutlaka cift¢inin karliligina
gore yeniden diizenlenmesi gereklidir.

Sayin bagkan, degerli katilimcilar, ben kalan siiremde tekrar tarimsal destekleme konusuna
donmek istiyorum. Bir siyasi kadronun tarima verdigi 6nemin en basta gelen gostergesi,
iktidardayken verdigi muhalefetteyken vaat ettigi, devlet destegidir. Bugiin biraz bakarsak,
Gayri Safi Milli Hasila ile bir oranlama var, bu parametre ¢ok sik kullaniliyor. 2003’te yilizde
0.79, 2004’te yiizde 0.72, 2005°te yiizde 0.76, 2006’ n1n ilk 3 ¢eyreginde de -Hazine heniiz
son ¢eyregi yayinlayamadigi i¢in veremiyorum-, yine yiizde 1 civarindadir. Kanundaki orant,
ilk 3 ceyrek itibariyle yakalamiglardir ama Kasim ve Aralik’taki destekleme 6demeleri 180
milyon YTL ile smurli oldugu icin yil sonu itibariyle saniyorum yine yilizde 0.8’ler
mertebesine girecektir.

Bu arada sayin Basbakanimiz hep destekleme ile ilgili rakamlar1 verirken, kendilerinin
tedaviilden kaldirdigr Tiirk Lirasi ile ornek veriyorlar, rakamlar biiyilk goriinsiin diye
trilyonlar, katrilyonlar telaffuz ediliyor. Ben hep Yeni Tiirk Lirasi’n1 kullanacagim. Biz bir
parametre daha getiriyoruz, diyoruz ki tarimsal desteklerin sadece Gayri Safi Milli Hasila’ya
oranini ele almayalim, bir de biitce harcamalar1 i¢indeki oranina bakmak lazim, burada da
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2005 biitcesinin yiizde 2.56’sidir, konsolide biitce harcamalar1 i¢inde. Geride biraktigimiz
2006 y1il1 iginde de, 157 milyar 700 milyon YTL’lik biitge harcamalari igerisinde 4 milyar 558
milyon ile yine yilizde 2.89°dur. Yani bir tiirlii 3’ii buldurmamaktadir.

Ote yandan Avrupa Birligi iilkelerine bakarsak, Gayri Safi Milli Hasila i¢inde tarrmin payz,
yiizde 2’ler, 3’ler mertebesindeyken, tarima verilen desteklerin Gayri Safi Milli Hasila’ya
orani, ylizde 1 ila 1.5’tur. Yani 2-3 katiyor tarim, 1 ila 1.5 unu geri aliyor. Bizde ise tarimin
Gayri Safi Milli Hasila’ya katkist yiizde 10 civarinda, aldigi destek yiizde 0.8. Yani 13’te biri
kadar.

Simdi Dogru Yol Partisi iktidarindayken biz ne yaptik, biraz o yillara da temas etmek
istiyorum. 1995 yilinda verilen destek 6.868 milyon dolardir. YTL’ye cevirirsek, 1.45 kur
hesabiyla, 9.959 milyar YTL’dir. Yani bugiin AKP iktidarinin verdiginin 2.5-3 misli
neredeyse. 1996’da boyledir, 1997°de bdyledir. Yine Avrupa Birligi biitgesinden 2005 yilinda
tarima verilen destek 52 milyar eurodur. Simdi 27 oldu, o zaman 25°ti. 25 {ilkenin kendi milli
biit¢elerinden verdigi destek rakami bunun disindadir.

Simdi biz ne yapacagiz? Oncelikle 2007°de iktidara geldigimizde AKP iktidar1 déneminde
kayiplarin bir telafisi gerekir. Ama bunun 6tesinde yilda en az 10 milyar YTL nin mutlaka
ama mutlaka tarimsal desteklere ayrilmasi gerekir. Saymm Hocam, diinkii konusmasinda da
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nin biit¢esindeki cari giderleri, DSI’nin sulama yatirimlarmni da
sanki tarima verilen destekler gibi takdim ettiler veya ben dyle anladim, yanlis anlamigsam
diizeltsinler Litfen. Ama tarima verilen destek, cari transferler i¢inde tarimsal desteklere
ayrilan pay ile dlgiiliir. Yeni biit¢e yilinda da 5 milyar 233 milyon gibi bir 6denek teklifi
vardir. Bu da 200 milyar 625 milyonluk biitge 6denekleri i¢inde yine ne yazik ki yiizde 3’lin
altindadir, yilizde 2.6 mertebesindedir. Bunun mutlaka yiizde 7-8’ler seviyesine ¢ikartilmasi da
gerekir.

Peki denecek ki bunun kaynagini nereden bulacaksiniz? Bunun kaynagini bulmak igin
maliyeci veya iktisat¢1 olmaya gerek yok. Tarim girdileri piyasasinda ve tarimsal iirlin
piyasasinda hala ¢ok ciddi kayit disilik var. Siz bunlar1 kayit i¢ine aldiginiz takdirde, Katma
Deger Vergisi’nde, Ozel Tiiketim Vergisi’nde, Gelir Vergisi’nde ve Kurumlar Vergisi’nde
hasil olacak artiglarla, bizim taahhiit ettigimiz 10-11 milyar YTL’ lik tarimsal desteklemelere
cok rahat kaynak yaratacaksiniz, artacaktir bile.

Tesekkiir ediyorum sayin Bagkan.
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Cafer YUKSEL
Sosyaldemokrat Halk Partisi

Tesekkiir ediyorum sayin Baskan. Oncelikle hepinizi Sosyaldemokrat Halk Partisi ve Saymn
Genel Bagkant Murat KARAYALCIN ile sahsim adina saygiyla, sevgiyle selamliyorum.
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Ayrica sayin GUNAYDIN ve Ziraat Miihendisleri Odamizin ydnetimine, partimizin bu
konudaki diislincelerini anlatma firsati vermek lizere bizi davet ettikleri icin tesekkiir
ediyorum. Yine Tarimsal Ogretimin 161. Y1ldoniimii miinasebetiyle tiim tarrm camiamizin
bu 6nemli haftasini kutluyorum.

[k giinlerini yasamakta oldugumuz 2007 yili, su anda konusmakta oldugumuz tarimimizin
sorunlarina ¢oziimler getirilmesi acisindan 6nemli bir yil. Zaten Sempozyumun adindan da
anlasilacag {izere ¢oziim siyasetten bekleniyor. Onemli olan tarim siyasete nasil bakiyor? Bir
konusmact onceki oturumda sdyledi, sorun zaten burada. Tarim uzun yillar oy deposu olarak
goriilmiis. Sayin KIRISCI de, secim dénemlerindeki popiilist yaklasimlari ifade etti, tam bu
climleyi kullanmasa da, se¢im yillarinda tarimin yliizii biraz gildiiriilmiis, daha sonra
giildiirilmemistir dedi.

Simdi 6nemli olan su. Bizim partimiz adina 6nermelerimiz olmayacak. Bol keseden vaat
verelim, gergekci olmayan ¢oziimler onerelim, bunu istemiyoruz. Ama o6zellikle 12 Eyliil
sonrasinda, 1990’11 yillardan sonra daha da agirlikli olarak tarimin ihmal edildigini, biiytik bir
kaosa, karmasaya siiriiklendigini soylilyoruz. Mersin’de 1 yila yakin siire once yaptigimiz
Uretici Kurultayi’nda ilgili sivil toplum orgiitleri ve iireticilerin de katkilarmm alarak
hazirladigimiz ¢ok detayli bir SHP Tarim Programimiz var. Madde madde kontrol ediyorum,
bir iki climle — kelime farkiyla bircok konuda ayni seyler sdyleniyor. Onemli olan, saymn
CEVHERI de sdyledi, muhalefetteyken ne vaat edildi, iktidarda ne verildi? Simdi mesele bu.

Bir milletvekili ile parlamentoda temsil edilen bir muhalefet partisiyiz. Oniimiizde de se¢imler
var. Tarimla ilgili neler yapacagiz? Neler yapilirsa tarimla ilgili dogru olur? Tiirkiye tarihinde
cok partili yasam boyunca hep tarimla ilgili yapilacaklar s6ylenmis, ancak tarim istenilen
diizeye gelememis. Kirsal kesim o giliniin kosullarindaki uygulamalar1 dikkate alarak
iktidarlar1 belirlemistir. Tktidarlar1 belirleme giicii hala da vardir kirsal kesimin.

Simdi ben temsil ettigim parti adina degil, icinde bulundugum o6rgiit itibariyle soyliiyorum,
Tiirkiye’nin en yoksul kesimi orman koyliistidiir. Yaklagik 7 milyonluk niifus i¢inde herhalde,
2-3 milyon se¢men var. Ciinkii artik yash niifus kald1 oralarda. Bu insanlarla ilgili bugiine
kadar somut hicbir sey yapilmamistir. Bunlarin sosyal giivenligi yoktur. Gelir diizeyi yillik
300 dolarin altindadir. Simdi se¢im sonuglarina baktiginizda bu insanlarin tercihlerinin,
kendilerine sunulan ¢oziimler ve bu c¢oziimlerin ne Slgiide gergeklesip gerceklesmedigiyle
ilgili olmadigim gériiyoruz. Iste sorun burada. Tarmmin siyasete agirhigini koyma sorunu
olarak bir defa giindemimize geliyor. Bunun da yolu 6rgiitlenmeden geciyor.

Tarimla ilgili kisa kisa basliklar halinde goriislerimizi sunacagim. Bize 0zgli ¢Ozlimler
noktasinda olanlar1 ise ayrintili bigcimde agiklayacagim. Sektoriin 6nemi tartismasiz. Sadece
tarimsal iiretim sonucunda elde edilen {irlinlin gida olarak kullanilmasiin 6tesinde, iktisadi
yasamda sanayinin girdisi olmas1 bakimindan ve bir¢ok nedenle tarim iilkemiz i¢in son derece
onemli bir alan. Kirsal yoksulluktan, 6zellikle orman kdylerindeki yoksulluktan da bahsettik.
Ama kirsal yoksulluk var dedigimizde, niifusumuzun su kadar1 da kirsal alanda yasiyor
dedigimiz zaman, zaten niifusumuzun yiizde 30-35’1 yoksul demek durumundayiz. Bunlarin
biiyiik boliimii de aglik sinirinin altinda...

Tarimsal triinlerin dig ticaretinde onemli dar bogazlar var. Yani ithalat, ihracat dengesi

bakimindan. Bunlar yine Onceki oturumda ifade edildi. Bunun ¢o6ziim yolunu birazdan
anlatacagim. Simdi durum tespiti yapiyorum, bunlar1 kisa gegmeliyiz. Cilinkii durum tespiti
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yaparak, elestiri yaparak, siyaset yapmay1 biz ilke olarak dogru bulmuyoruz. Yani yapilmasi
gereken ¢oziim tiretmektir diye diigiiniiyoruz.

Kirsal altyap1 konusunda ciddi problemlerimiz var. Tarimsal ve kirsal altyap1 hizmetleri, basta
su kaynaklarinin gelistirilmesi olmak {izere, isletme verimliligini ve etkinligini artiracak diger
fiziksel ve teknolojik alanlarda miidahaleyi gerektirmektedir. Sulanabilir tarim arazilerinin
ancak yiizde 50’si su kaynaklarina kavusmus bulunmaktadir. GAP ile ilgili belirsizlikler
devam etmektedir. Kirsal ve tarimsal altyapir hizmetleri SHP’nin biitiinliikli yaklasacagi
alanlarin basinda gelmektedir.

Destekleme politikalar1 ile ilgili ciddi gelgitler izlenmekte. Biz bunu yasayanlar olarak
sOylityoruz. “Yiizde 1’den asagi olamayacak™ denildi. Yani ylizde 2’ydi, 1’e inmis. Ben size
34 yil evvel ¢ikan bir kanunu animsatayim, o da Orman Kd&ylerini Kalkindirma Kanunu’dur.
O kanunda da der ki, “orman koyliilerinin kalkinmasi i¢in miinhasiran bir fon kurulmustur,
Orman Koyliileri Kalkinma Fonu.” O kanunun ilave maddesidir, bu fonun geliri, her y1l genel
biitceden ayrilacak binde 1’lerden olusacaktir. Eski ORKOY Genel Miidiiriimiiz de burada.
Simdi aradan gegen bunca yil zarfinda bir kez bu binde 1 kurali uygulanmadi. Ciinkii her yil
biitgede bu defaya mahsus 10 binde 1, bu defaya mahsus 50 binde 1 diyerek gitti.

Simdi de burada duydum, bilmiyordum ¢iinkii isin dogrusunu sdylemek gerekirse, 0.83 olarak
uygulanacakmis. Yani daha birinci yilinda yiizde 1°lik taahhiit delinmis. Kanun yapmak iyi
de, mithim olan biraz 6nce sOyledigim gibi bunun hangi anlayisla uygulanacagidir. AKP
iktidar1 bunu uygulamadi da, gelecek iktidarlar yiizde 1’1 mutlaka uygular denilebilir mi, onlar
da uygulamaz. Biraz 6nce 6rnek verdim 35 yil icerisinde kag tane iktidar geldi, gecti. Bu
destekler en az bu kadar olacak diye Anayasaya koyarsak belki olur sayin KIRISCI, yoksa iste
Biitge Kanunu bozuyor. Ben yasanmis bir seyi soylilyorum.

Stopaj alinmas1 konusunda hakikaten burada haksiz vergileme vardir, aksine bazi tiriinlerde
destek gerekir. Stopaj alinmasinin bir diger zarar1 da, kayit altina alimmadan kag¢maktir.
Ayrica iirlin planlamasinin istenilen 6l¢iide yapilmasini engellemektedir.

Simdi hayvan sagligi 6nemli bir sorun. Bununla ilgili gerekli ¢alismalar mutlaka yapilmalidir.
ARGE son derece onemlidir. ARGE her tiirlii biitce imkan1 ve kurumsal imkanin saglanmasi
gereken, desteklenmesi gereken bir alandir.

SHP’nin tarim ve kirsal kesime yonelik tiim yaklasimlarinda, kirsal alanin yasanabilir
kilinmasi ve kirsal niifusun yasam kalitesinin yiikseltilmesi esas alinacaktir. Yani ¢ok realist
davraniyoruz iddiasiyla, isin sosyal boyutunu, kirsal alanda yasayan insanlarin yasam
kalitesini ylikseltme, yasamlarini insanca siirdiirebilmelerini gézden 1rak tutar, dikkate
almazsak temel yaklagim olarak; yani kardesim altta kalanin cani ¢iksin, sen de rekabete hazir
ol, piyasa boyle iste, sen kendini savun, kendini kurtar dersek, heniiz o seviyeye gelememis
insanlar1, kurallar1 daha onceden ¢izilmis ve altindan kalkamayacaklar1 bir yarisin iginde
birakmis oluruz.

Buna benzer temel yaklagimlarimiz var. SHP nin Tarim Programi’nin amaglari, nitelikli ve
rekabet fiyatlarina dayali iiretim yapilmasi, gelir yapilarimin giiclendirilmesi, paylasimin
tyilestirilmesi, koyliiliigiin etkin iireticilige doniistiiriilmesi, kirsal yerlesim sisteminin yeniden
diizenlenmesi ile toplumsal ve teknolojik altyapisinin konut, yerlesme, saglik, egitim,
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orgiitlenme ve teknoloji anlaminda iyilestirilmesi ve bunlarin sonucunda kirsal alanda yasam
kalitesinin artirilmasidir.

SHP tarimda ne yapacak, neyi degistirecek? Neyi Oneriyoruz da diyebiliriz. Tarimsal
planlama ve fiireticilere yol gosterilecektir. Ureticilerin orgiitlenerek piyasaya miidahalesi
saglanacaktir. Arazi bankasi kurulacak, toprak reformu -klasik anlamda bahsetmiyorum, yani
arazi toplulastirmasmm da iceren anlamiyla-, yapilacaktir. Uriin borsa sistemi, her iiriin igin
yani findigindan gerekli olan hepsine kadar kurularak, tarim piyasast diizene
kavusturulacaktir. Destekleme politikasiyla tarim sektorii  yOnlendirilecektir. Zaten
desteklemenin amaci bu olmalidir. Uriin planlamasi tarim politikalarmn, tarimin
yonlendirilmesidir. Bu iiriin ve bdlgesel bazda olmalidir kuskusuz.

Tarimla ilgili kamu yatirimlari artirilacaktir. Burada en temel seyi ifade etmeden gegmeyim.
Raporumuza aldigimiz ODA’mizin verisine gore konusuyorum. En temel altyapi sulamadir.
Bu konuda Ziraat Miihendisleri Odamizin yapmis oldugu hesaba gore, 10 yil boyunca her yil
10 milyar avro olmak iizere tarima yatirim yapilmasi gerekiyor. Simdi gordiiglimiiz kadariyla
biitgemizde, gecmiste, yakin gelecekte bdyle bir sey yok. Disaridan hani Avrupa Birligi’nden,
fonlarindan gelecek de bir sey yok. O zaman siyasetin, siyaset¢ilerin oniinde bu konuda ¢ok
daha gergekei bir ¢oziim arayist durmaktadir. “Oradan bulurum, buradan veririm” yok, rakam
hesaplanmis, 10 milyar avro. Simdi 10 milyar avronun dokiimii belli, nereye, sulamaya,
suraya, buraya. Bunlarin hesabi ve bunun nereden nasil karsilanacagi acik olarak ifade
edilmektedir. Biitlin partiler i¢in soyliiyorum 6niimiizde de bunu hazirlayacak ve aciklayacak
zaman vardir, bugiinkii bir firsattir, ana basliklari ile bunu agiklamis oldum.

Kirsal istihdam projeleri uygulanacak, kirsal alan altyapisi tamamlanacak, kdylerde teknik
personel istihdami mutlaka yapilacak. illa her kdye bir veteriner, ziraatci, gida miihendisi,
ormanlarda orman miihendisi anlaminda degil, grup koyler, gercek¢i planlama seklinde
yapilmalidir. Ama bu bugiin oldugu gibi, “1000 kdye bin tarimci, tesadiif, iste rast geldi bu
kadar, dur bakalim ilerde insallah bunu 2000’e¢ ¢ikaracagiz” diyerek degil, kirsal alan
planlanarak gergeklestirilmelidir. Burada baslangigta kamunun destegi agirlikli olmali, ama
mutlaka igin basindan itibaren, orgiitlii tiretici dedigimiz kesimlerin elini tasin altina koymasi
da saglanmalidir. Teknik destek bu anlamiyla verilmelidir.

Tarim sigortast ile ilgili aktarilanlara da katiliyorum. Orman ekosistemi mutlaka gelistirilmeli,
ormanlarin korunmas: konusundaki titizlikten kesinlikle taviz verilmemesi ilkemizdir. Ancak
ormanlarin yonetiminde mutlaka orgiitlii orman koyliistinlin s6z ve karar sahibi olmasi, bu
stireclere katilmasi da bizim 6zellikle tizerinde durdugumuz bir husustur.

Simdi miisaade ederseniz biraz ikinci sapkama gireyim. Ben Tiirkiye Ormancilik
Kooperatifleri Merkez Birligi’nin Genel Bagkantyim. Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi’nin
Genel Baskan Yardimcistyim. Uretici Birlikleri Yasasi niye ¢ikt1? Sekizinci 5 yillik plana
alinmig, mutlaka ¢ikarilmasi lazim. Nedir bu? Bosluk ne? Simdi bakin, ifade aynen su degil
mi? Yas sebze ve meyve alaninda iireticilerin 6rgiitlenme boslugu var. Simdi oralarda pek
kooperatif yok. Biz ¢iinkii sdyle itiraz ediyoruz, var olan orgiitlere rakip orgiit yaratma, kirsal
alandaki oOrgiitleri birbiriyle itis kakis icine sokacak yaklasimlar, “Bol Parga Yonet”
anlayisinin bir bagka versiyonudur. Bu yapilmasin, bize garanti verin. Ve kanunda, tasarida
biraz revizyona gidildi. Tasaridaki revizyon bir 6l¢lide bizi tatmin etti, onu da sdyleyeyim.
Ama uygulama nasil oldu?
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[1k kurulan iiretici birligi Siit Ureticileri Birligidir. Tiirkiye’de en etkin kooperatif rgiitlenme
tipi, siit iireticileri yani hayvancilik yapan kooperatiflerdir. Ne oldu, hani bosluk sebze ve
meyvedeydi. Simdi benim o iiretici birlikleri yoneticilerine, kurucularina séziim yok, onlar da
bizim iiyelerimiz zaten, tabanimiz ama ne oluyor biliyor musunuz, kooperatifte her yil se¢im
oluyor, se¢cimi kaybeden, “Ben burada bir daha herhalde zor baskan olurum, gideyim bir
iretici birligi kurayim” diyor. Orada secimi kaybeden de muhtemelen kooperatif kurayim
diyecek, yani sayisiz, kii¢iik, etkin olmayan giicii olmayan orgiitlenmeler olacak. Bu konudaki
kaos halen devam etmektedir.

Simdi se¢ime daha 8-9 ay var. Bu kaosun Oniine gegmek miimkiinse, gecilsin. Biz her giin
Tarim ve Koyisleri Bakanligi Teskilatlanma Genel Miidiirliigii’nde bunun kavgasini
yaptyoruz. Uretici orgiitlensin, yani orgiitlenme demek cok sayida orgiit demek degil
herhalde... Orgiitlenme demek, etkin drgiitlenme, tabam genis drgiitlenme demek. Ben bunu
bir oOrgiite anlatiyorum, yani fazladan konusuyorum. Bizim ihtiyacimizi, kirsal alanin
ihtiyacini sizlere aktarabilmek bakimindan sdylilyorum. Bu konudaki kaos giderilmeli, bu
olumsuzluk biran evvel 6nlenmelidir. Ya Onlenir, ya dnleyebilme imkan1 buldugumuzda biz
onleyecegiz. Biz Onleriz diyen olursa simdiden, onlarin 6nleyip 6nlemeyeceklerini, diizeltip
diizeltmeyeceklerini soracagiz.

Cok tesekkiir ediyorum.

Hasan MACIT
Demokratik Sol Parti
Genel Baskan Yardimcisi
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Tesekkiir ediyorum saym Bagkanim, ¢ok degerli katilimcilar, oncelikle Ziraat Miihendisleri
Odast’nin Genel Bagkani ve ¢alisma arkadaglarina bize bu firsat1 verdikleri i¢in tesekkiir
ederiz.

2007 yili gergekten onemli bir yil. 2007 yili Tiirkiye’yi 7 yil ve 5 yillik siireler igerisinde
yonetecek siyasi otorite ve devletin temsilcisinin segilecegi bir yil olarak gergekten c¢ok
onemli. Bu ¢ok onemli olan yilin, uzlasi-igbirligi igerisinde ve biitiin kesimlerin goriis ve
diisiincelerinin degerlendirildigi bir y1l olmasini diliyorum. Ozellikle bu y1l igerisinde iktidar
partisine biiyiik gorev diisiiyor. Gonil isterdi ki cumhurbagkanlig1 se¢iminden 6nce bir erken
secim olsun ve bu erken segimden olusan parlamento -hos erken se¢im ne kadar gergekei olur
bilmiyorum, zaten siiresini bu yil igerisinde dolduruyor-, Cumhurbagkanini se¢sin. Ciinkii
fillen cumhurbaskanini segecek parlamento, 1 ay sonra zaten tatile girecek ve tekrar
toplanmamak {izere dagilacak. Bugiin iktidar partisi, toplumun tiim kesimlerinin bu istegini
maalesef degerlendirmemektedir, ben yaptim oldu anlayisiyla gitmektedir. Burada bir kez
daha bunu vurgulamak ve hiikiimeti bir kez daha tiim toplum kesimlerinin, sivil toplum
orgiitlerinin uyarilarini dikkate almaya davet ediyoruz.

Degerli arkadaslar, tarim sektorii gercekten ¢ok dnemli. SOyle bir diinyaya baktigimiz zaman,
diinyanin gidisi hakkinda bir degerlendirme yaptigimizda, tarim sektoriintin ne kadar 6nemli
oldugu gozler oOniine serilecektir. Bugiin diinyada kurakligin her gegen giin ¢ogalacagi
distintilmektedir, bilim adamlar1 tarafindan bu vurgulanmaktadir. Tarimin en 6nemli unsuru,
olmazsa olmazi olan topraklarimiz maalesef diinyanin her yerinde ve Tiirkiye’de tarim digina
dogru itilmektedir. Sularimiz kirlenmektedir ve yok olmaktadir. Oyleyse biz, siyasiler, sivil
toplum orgiitleri ve tiim iilkelerdeki duyarli insanlarin, bu konuda yogunlagsmasi gerekir,
topragimizi, suyumuzu havamizi korumak adina gerekli dnlemlerin alinmas1 gerekir. Ciinkii
bir taraftan diinya niifusu ¢ogalirken, diger taraftan bu insanlarin gereksinimi olan tiiketim
maddelerinde, tarimdan dolayi iiretim azalmalarinin yaganmasi kaginilmazdir.

Tirkiye boyutunda baktigimizda gergekten Tirkiye diinya {izerinde ¢ok 6nemli bir iilke.
Stratejik konumu, tarim topraklari, iklimi ile ¢ok 6nemli bir tilke. Tiirkiye’deki biitlin kesimler
olarak, tarim topragimiza, cografi yapimiza sahip ¢ikmanin zamani geldi de, gegmektedir.

Bir hafta once bir televizyon programinda bir profesér hocamizin anlatimlarii gercekten
tirpererek dinledim. Tirkiye nin bircok bdlgesinin ¢ok yakin bir tarihte kuraklik ile karsi
karstya gelecegini soyliiyordu. Elbette ki gelir. Elbette ki bilingsiz bir sekilde yer alt1 sularinin
cekilmesi, yer alt1 sularmin bosaltilmasi ve biraz 6nce sayin Komisyon Baskani’nin sdyledigi
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi’nda belirtilen 6zel maddelerle yillar 6nce tarim
topraklarina beton yiginlarin1 diken insanlara yillar sonra af getirirsen, hukuku hice sayarak
bunlara kii¢iik bir bedelle bu toprag: tahsis edersen, elbette ki Tiirkiye’deki tarim topragi da
tarim dis1 kalir.

Degerli arkadaslar bu konuda gergekten toplumun tiim kesimleri duyarli olmak zorundadir.
Biraz énce saym Giirol ERGIN, yabancilara toprak satisi ile ilgili bir konuyu ¢ok giizel izah
etti. Degerli arkadaslar, yabancilara toprak satisi ilk degildir. 1984-86 yillarinda o giinkii
siyasi iktidar tarafindan ¢ikarilan yabanciya toprak satisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal gerekcesi nedir arkadaslar, bunu hepiniz
biliyorsunuz, benim sdyleyeceklerimin de hepsini siz biliyorsunuz ama bir kez daha tekrar
etmeyi gorev saytyorum. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal etme gerekgesi sudur: “Vatan topragi
bagimsizligin ve egemenligin semboliidiir, para ile satilamaz !”
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Ne oldu? Bugiinkii AKP iktidar1 doneminde bir yasa, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildi, ikinci bir yasa getirildi ve AKP yetkilileri, milletvekilleri, bakanlari, “Ne olmus canim?
Avrupa Birligi tilkeleri veya yabanci iilkelerde bizim insanimiz alabiliyor, onlar da alsin” diye
aciklamalar yaptilar. Degerli arkadaslar diinyanin neresine giderseniz gidin, tarim topragini
alamazsiniz. Turk insan1 gidip oralarda belki tarim alaninda kullanim hakkini belirli siireler
alabilir. Konut alabiliyor, ev alabiliyor. Gelsin o insan da burada konut alsin ama tarim
topragini almamali. Bu iilke kolay kazanilmadi. Simdi sorunlarini, ¢éziimlerini tartigtigimiz
kirsal kesimin canlari, kanlar1 pahasina bu iilke alindi ve onlarin, dedelerimizin kanlari,
canlar1 pahasina alinan bu topraklarin yabancilara parayla satilmasi nasil izah edilir? Bu
yasaya oy verenler, yarin obiir diinyaya gittiginde, dedeleri sordugunda nasil izah
edebilecekler?

Degerli arkadaslar, biraz 6nce saym KIRISCI, tohumculuk, tarim sigortalari, ziraat odalari,
tiretici Orgilitlenmesi ve toprak kullanimi ile ilgili yasalar1 ¢ikardiklarini sdylediler. Tesekkiir
ederiz Meclis’in gorevidir. Ama ne yazik ki sahada uygulanmasi sirasinda, bu yasalarin halki
olumsuz etkiledigini goriiyoruz. Bugiin gelinen siirecte ¢iftcimiz daha da yoksullagmistir.
Ciftcimiz eger dogdugu yerde doyabilseydi, 4 yil icerisinde 3 milyon insanimiz kirsaldan,
dogdugu topraklardan, ¢colugunun ¢ocugunun gecimini saglamak, ekmek kazanmak i¢in baska
yerlere gd¢ eder miydi? Hangi insan kendi dogdugu yerden, bir baska yere ekmek bulmak igin
gider? Dogdugu yerde ag kalirsa gider, dogdugu yerde gecinemezse gider.

Kirsaldaki insanlarimiz dogdugu yerde doyamamaktadir. Dogdugu yerde iirettigi {iriini
satamamaktadir. Maliyet fiyatina bile satamamaktadir. Bu {irlin  satilamiyorsa,
tikketilemiyorsa, ihra¢ da edilemiyorsa, elbette ki bu insan buray1 terk edecektir. Peki
satitlamamanin gerekcesi nedir? Sehirlerdeki insanlar cocuklarma siit i¢irmek istemez mi,
meyve alip yedirmek istemez mi? Yasam standardimi ylikseltmek, cocugunun, ailesinin
insanca gec¢imini saglamak istemez mi? Elbette ister ama ekonomik olanaklar ¢ergevesinde
ister. Geliri cercevesinde ister. Bugiin insanlar maalesef temel gida ihtiyaclarim1 alamaz
konumdadir. Bugiinkii iktidarin Bagbakani, Meclis konusmasinda ¢ikip sunu diyebilmektedir.
1 milyon aileye komiir veriyorduk, bu yil 1 milyon 750 bin aileye kdmiir veriyoruz. Sayin
Bagbakan sugiistii yakalandin. Siz iktidariniz doneminde 1 milyon yoksulu, 1 milyon 750 bin
yapmissiniz.

Degerli arkadaslar, sayin YUKSEL benim siyaset 6ncesi arkadasimdir. Ben de Kdykoop
yonetimlerinde, Baskanliginda bulundum. Orgiitlenme ile ilgili bir sey sdyledi. Bir konuda
yasanmis bir olay1 ve halen yasanan bir olay1 vurgulayarak, diger konulara gegcmek istiyorum.

Degerli arkadaglar, bugiinkii iktidar kirsaldaki insanin Orgiitlenmesine, gelir diizeyinin
yiikseltilmesine gasi bakan bir iktidardir. Bugilinkii iktidar iretici Orgiitlenmesini kaosa
dontistiiren bir iktidardir. Soruyorum sizlere arkadaslar, sulama kooperatifleri iiyeleri orgiitlii
{iretici midir degil midir? Saym KIRISCI buna yamt verebilir mi? Orgiitlii iireticidir. Ama ne
yazik ki AKP hiikiimetinin ¢ikardigi kararnamede sulama kooperatifleri ortaklar orgiitli
liretici statiisiinde sayilmamaktadir. Bugiin siit tesviki verilirken, iste Orgiitlii iireticiye su
tesvik verilecek deniyor, sulama kooperatifine devlet sen ¢ift¢i olarak bu hayvam {iret diye
kredi agmisg, o projeyi uygulatiyor, ama onun sattig1 siite siit tesviki vermiyor. Bu ne yaman
celiskidir? Bu nasil orgiitliiliige 6nem vermektir?
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Sayin Giirol Hocam bagislasin, biraz 6nce Tohumculuk Yasasi’ni1 siddetle elestirdi. Gergekten
siddetle elestirilecek bir yasadir. Tiirkiye’nin 13 bin gen kaynaginin uluslararasi sirketler
tarafindan ipotek altina alinmasina yol acacaktir. Bu diizenleme, Tiirk tarimini uluslararasi
sitketlerin emrine veren bir yasadir. Ama saym KIRISCI de bir sey sdyledi, ben orasmm
anlamadim. Komisyonda iktidar1 ve muhalefetiyle oybirligiyle ¢ikarilan bir yasa dedi. Iktidar
ve muhalefet acaba Meclis’te farkli, burada farkli midir? Sayin Giirol Hocam, belki yanitini
verir. Atatiirk Orman Ciftligi konusunda ana muhalefet partisinin Orgiitleri, Ziraat
Miihendisleri Odasi’nin yaptig1 eyleme destek olurken, Meclis’te farkli bir olay gergeklesti,
iktidar ve muhalefetin oylariyla bu yasa c¢ikarildi. Bdyle bir olgu mudur, onu agik¢asi
ogrenmem gerekir.

Degerli arkadaglar, bugiin AKP iktidarinda Tiirk ¢iftgisine siirgiin politikas1 uygulanmaktadir.
Desteklemeler kandirmacadir. AKP iktidarinin ge¢miste mazota destek verdigini gordiik.
Ama ne yazik ki Dogrudan Gelir Destegi belgeleriyle mazota destek verdi. Peki Dogrudan
Gelir Destegi ile mazot destegi arasindaki fark nedir? Ben burasin1 anlayamadim. Su olabilir,
mazot destegi, mazottan giibreden fatura alan, belge alan insanimiza, ¢iftcimize verilebilir
ama bu istenmedi.

Gegen hafta yine mazot ve giibre destekleriyle ilgili kararname yayinlandi Resmi Gazete’de.
Orada da anlayamadigim bir nokta var. Biliyorsunuz Dogrudan Gelir Destegi 16 YTL’ den 10
YTL’ye diisiiriildii. 6 YTL oradan eksiltilmis oldu. Ama o kararnameye baktigimizda 6
YTL’ nin bir kismin1 gene ¢iftciye, belki secim meydanlarinda “Mazot destegi verecegiz”
dedikleri i¢cin Dogrudan Gelir Destegi’nin ismini degistirerek veriyorlar. Ciinkii o Resmi
Gazete’de, “Dogrudan Gelir Destegi’ne esas olmak lizere” diyor. Gegmiste mazottan belge
istenmedigine gore, acaba yonetmelik yaymlanmadigi i¢in bunu agikca sdyleyemiyorum, gene
belgesiz bir sekilde giibre ve mazota destek mi verilecek? Kaygimiz oradadir.

Degerli arkadaglar 6zellikle kendi cografyamizda yetisen iirlinlerin ithalatinda biiyiik bir
patlama yasanmaktadir. AKP iktidarinin dis ticaretten sorumlu bakani hep ihracatla ilgili bilgi
veriyor kamuoyuna. ithalat ile ilgili bir tek aciklama yaptigini ne duydum, ne gordiim, ne
okudum? Evet ihracatimiz artiyor ama ihracata konu olan mallarin yilizde 70’1 ithal gelen
mallardan olusuyor. Bugiin de kendi cografyamizda yetisen iirlinlerin ¢ok biiytlik bir boliimii
disaridan ithal ediliyor. Ne yazik ki ithalle kalmiyor, simirlarirmizdan kagak giriyor.
Sinirlarimizdan kacak giren iriinlerin hijyenik ortamlarda girmedigi, insan sagligina zarar
verdigi bir gergektir. Bugiin sinirlardan kagak giren iirlinlerimizin igerisinde ¢ay vardir, seker
vardir yani patlayict madde terdristlerin girdigi gibi, terdriin bu boyuta geldigi gibi ne yazik ki
kacak girenler de tarimda bir terér eylemi yapmistir ve tarimi batirmak {izeredir. Bugiin 1
milyon ton sekerin kacak girisi, kacak imal edilmesi, 1 milyon ton sekerden dolay iiretim
yapacak olan pancar iireticisinin iiretimine mani olmaktadir.

Degerli arkadaslar biraz once vurgu yaptigim gibi gercekten tarimin olmazsa olmaz
konusunda, sulamaya ¢ok biiylik agirlik vermemiz gerekir. Tarimsal sulamanin daha biiyiik
boyutlarda agilmasi i¢in hizla kaynak aktarmaliyiz. Biz iktidardayken 2002’de son 2 ay
icerisinde 43 tane goleti K&y Hizmetleri’nin ekipmanlartyla 2 ayda yaptirmistik arkadaslar.
Yani yapilirsa bu olabiliyor demektir. Bugiin sulanabilecek olan topragimizin yiizde 50’si
yani, 8 milyon hektarin 4.5 milyonu sulanabilir, 4 milyonu daha sulanabilecek halde, kaynak
yetersizliginden sulamaya acilamamustir. Hizla ve olabildigince bunlarn gergeklestirmek
gerekir.
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Degerli arkadaglar arazi toplulastirmasina kesinlikle el atilmasi gerekir. Miras hukukunun
diizenlenmesi gerekir. Cilinkii bugiin verimliligi diistiren en Onemli olgulardan birisi de
araziler ¢ok kiigiik parcalara ayrilmistir ve verimlilik azalmakta, maliyet artmaktadir. Bu
nedenle toplulagtirmanin toprak kanunu i¢inde, toprak reformu i¢inde ele alinmasi gerekir.

Bir diger konu degerli arkadaglar, babasindan dedesinden kalan o topraklar iizerinde dogmus
ve o topraklar iizerinde c¢ift¢ilik yapan orman koyliisline, ekip bigtigi orman topraginin
dedesinden kaldigini kanitlayan insanlara, o topraklarin kesinlikle verilmesi gerekir. Maalesef
bu verilemiyor.

Degerli arkadaslar, bugiinkii iktidar ARGE’lere ve arastirma gelistirme istasyonlarina
bilmiyorum ne gozle bakiyor, bir ¢cogunu kapatti. ARGE’ye yatirinm yapmayan uluslar,
gelecegine yatirim yapmiyor demektir. Bugiinkii gelismis olan uluslarin ARGE yatirimlarina
cok biiyiik kaynaklar aktardigini goriiyoruz. Bu nedenle tarimsal ARGE’ye mutlaka 6nemli
miktarda kaynak aktarilmasi gerekir. Ozellikle tarimsal girdilerimizde disa bagimlilik
azaltilarak mutlaka girdi tesviki, ihracat tesviki yapilmasi gerekir. Bunlarin yolu ve
yontemleri bulunuyor. Gelismis tlkeler nasil buluyorsa, Tiirkiye de bulmak zorundadir.
Uriinlere verilecek tesvikler kayit disihigr oOnleyebilir, 6z kaynaklarimizdan bunlar
karsilanabilir.

Degerli arkadaslar Demokratik Sol Parti’nin 6teden beri sdyledigi kdykentler olayi,
koykentler mutlaka ve mutlaka hayata gecirilmek durumundadir. Boylece kooperatiflesmeye
onem verilecek ve koy triinlerin sanayi iirliniine doniistiiriilmesi i¢in isletmeler agilacaktr,
tarimdaki, topraktaki ugrasan, ¢alisan insanlarimizdan arta kalan isgiicii de orada ¢alisacak,
insanlarimiz dogdugu yerde doyma yoluna gidecektir.

Bir diger konu, bugiin zirai kredi faizleri hicbir donemde olmadig1 kadar yiiksektir. Gegmis
hiikiimetlerin hepsinde zirai kredi faizleri enflasyonun yiizde 50 oranindayken, bugiin
enflasyon hedeflemesi ve gerceklestirenin iki kati {izerindedir. Bu nedenle kesinlikle zirai
kredi faizlerinin enflasyonun altinda, onceki gibi yiizde 50 oranina ¢ekilmesi gerekir diye
diistinliyoruz.

Degerli arkadaglar, biz insanimiza ¢ok fazla onem vermiyoruz herhalde. Hem arz fazlasi
tirtinlerimizi eritebilmek i¢in, hem de gelecekte Tiirkiye’yi yonetecek insanlarin daha iyi
beslenmesi konusunda okullarimizda okul siitli, okul meyvesi uygulamalarina gidilmesi, yani
beslenme saatlerinin mutlaka ama mutlaka devlet tarafindan karsilanarak gerceklestirilmesi
gerekir. 57. Hiikiimet doneminde okul siitii baglatilmisti maalesef yarim kaldi. Avrupa
tilkelerinde bdyle arkadaslar. Avrupa iilkelerinde tarimla ilgili yapilanlar1 kendi olanaklarimiz
Olclistinde Tiirk tarimina, Tiirk ¢iftgisine aktarabilirsek, herhangi bir sorunumuzun
kalmayacagini diigiiniiyorum.

Degerli arkadaslar, gergekten bu iktidar doneminde ¢ikarilan tarimla ilgili yasalar tekrar ele
alinacaktir ve uygulamada goriilen aksakliklar, uygulamaya yansiyan yanlislar diizeltilecektir.
Bir de girdi maliyetlerini diisiirmek icin kesinlikle mazot, giibre gibi girdilerde OTV ve
KDV nin diisiirtilmesi zaruridir. Cok tesekkiir ediyorum.

TARTISMA
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Oturum Baskam Prof. Dr. Cemal TALUG: 5 degerli siyasi partimizin 5 degerli siyaset
insan1 ¢ok giizel, ¢ok anlamli ve ¢ok zamana uyarak, yOnetimin isini kolaylastirarak
sunuslarini yaptilar, kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum. Sag olsunlar, var olsunlar.

Biliyorsunuz tarimsal 6grenimin yildoniimlerini uzun yillardir bir mesleki degerlendirme
giinii ve bir meslek bayrami olarak kutluyoruz. Ben de son oturumun baskani olarak hepinizin
bayramini kutluyorum. Tarim yasamdir, sizin i¢in yasamin hep saglik ve sevgi dolu olmasini
diliyorum. Aramizdan ayrilan degerli meslektaslarimiza da Allah’tan rahmet diliyorum. Niye
bunlar1 sdyliiyorum? Ciinkii oturumun zor kismi kaldi, kolay kismini yaptim ama simdi
zorlast1.

Biliyorsunuz bu mesleki bayram giiniinde biz bir sey daha yapiyoruz, cesitli kuruluslarimiz
degisik etkinliklerle bu bayrami kutluyor. Bizim fakiiltemizin de bir etkinligi var. Ben de ev
sahibi olarak orada bulunmak durumundayim. Ama bir sey daha var, oturumda bir
degerlendirme oturumu yok. Yazilmamis. Onun i¢in en dogrusu saym ODA Baskanimizin bir
degerlendirme yapmasi. Onun i¢in izin verirseniz, sayin Bagkan’1 alkislarinizla buraya davet
edip, ben izin isteyecegim.

Dr. Gokhan GUNAYDIN (Ziraat Miihendisleri Odas1 Baskanm): Cemal Hocanin bir seyi
cok giizel anlatmast meshurdur. Hocanin ben bir yere gidecegim lafini bu kadar hos
anlatmasini bir kez daha hep beraber not etmis bulunuyoruz.

Sempozyumun gercekten en zorlu boliimiine geldik. Siyasi parti temsilcilerine yoneltilen
sorular, kendilerine aktarilmis durumda. Kuskusuz bunlara yanit verecekler, ancak ben o
sorulara bir kiigiik soru daha ilave etmek istiyorum. Olasi bir iktidar doneminde hem kamuda,
hem o6zel sektorde calisan ziraat miihendislerinin 6zliik haklari konusunda neler yapmay1
planliyorlar ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi konusundaki
diistinceleri nedir? Bunlar1 da bize aktarirlarsa ger¢ekten memnun olacagiz. Vahit Hocamin
aslinda ¢ok hakli bir elestirisi oldu, hep benden baslaniyor diye ama Hocam e§er uygun
goriirse bir kez daha dyle devam edelim ve bugiinii tamamlayalim. Buyurun saym KiRISCI

Vahit KIRISCI: Tesekkiir ediyorum saym Baskan. Ozellikle soru soran arkadaslarima,
meslektaglarima tesekkiir ediyorum. Ama sorulara ge¢gmeden Once panelistlerin yapmis
olduklart konusmalar sirasinda agiklamami istedikleri hususlara deginmek istiyorum.
Ozellikle bizim komisyon olarak sivil toplum &rgiitleriyle bir ydnetisim anlayisi igerisinde
nasil ¢alistigimizi, panelist arkadaglarimizin birkag1 da ifade etti. Geldik komisyona derdimizi
anlattik diye... Ayrica sayin ERGIN de bilir, Plan ve Biitge Komisyonu iiyesidir, orada bir
sivil toplum Orgiitiiniin s6z alip da ¢ikip konustugu cok vaki degildir. Ama biz Tarim
Komisyonu olarak istisnasiz, eksiksiz, noksansiz mutlaka bunlara cevap verilmesini, bu
konularda goriislerin almmasini istiyoruz ve bu zamana kadar bunun da geregini yerine
getirdik. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’ndaki degisiklik ile ilgili teklif istisna,
onun da 6zel sebepleri vardi.

Hocam, dokunulmazlik konusuna degindi. Aslinda konu tarim, demek ki tarim ile de
dokunulmazlik bir sekilde ilintili. Sunu sdylemek isterim, Cumhuriyet Halk Partisi’nin de
iktidar oldugu donemler vardi, bizden 6nce 57 hiikiimet kurulmustu, eger bu bir komediyse,
57 hiikimetten bir tanesi bu dokunulmazligi kaldirip, bu komediye son verebilirdi.
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“Kag ciftei sigortalandi” dedi, diinkii konusmamda da belirtmistim. Yaklagik 12.500 civarinda
polige kesildigini belirtmek isterim.

Genel olarak su anda gerek meclis iginde, gerekse meclis disinda muhalefette olan
arkadaslarin konugmalari, tam da benim tema olarak isledigim tarim-siyaset iliskisinin saglikli
bir yapiya oturtulmasi konusunda atmis oldugumuz adimlarin ne kadar da isabetli oldugunu
gosteriyor. Clinkii sanki bir se¢im meydanindaymis gibi birtakim vaatler ifade edildi, birtakim
izahlar yapildi, bunlarin ¢ok {izerinde durmayacagim. Ama mera konusunda herhalde en az
s0z sdylenmesi gereken iktidar bu iktidardir. Ciinkii 2002 yilinda 68 bin dekar alanda mera
1slah1 yapilmistir, 2006 yilinda bu rakam 1 milyon 784 bin dekara ulagsmistir. Dolayistyla ben
rakamlar1 soylilyorum. Bu rakamlar devletin resmi rakamlari.

Tohumculuk Kanunu’nda oybirligiyle ¢iktigini ifade ettim. DSP’nin degerli sozciisii, yanlis
anlamadiysam dedi, dogru anladiniz, oybirligi ile ¢iktigin1 ben Meclis kiirsiisiinden de
belirttim. Dolayisiyla oradaki degerlendirmeyi bizi izleyenlere birakmak istiyorum.

Dogru Yol Partisi’nin ¢ok degerli sdzciisii, degerli dostumuz saymm CEVHERI 6zellikle
1997°de biraktiklar1 tarim sektoriinden bahsettiler, eger gercekten sektor o giin giiglii olmus
olsaydi, bu yasamis olduklar sikintilar1 da bir sekilde atlatabilirdi. O nedenle bunun {izerinde
cok fazla bir sey sdylenmemeli diye diislinliyorum. Bu konuda bilhassa DSP’li dostuma da,
Anayasa Kkitapgigimin atilmasi olaymin bizim iktidarimiz doneminde degil, cumhuriyet
tarihinin en derin krizi olan 2000-2001 krizlerinin bizim dénemimizde degil, 57. hiikiimet
doneminde oldugunu; 2003 yilinda iktidara geldigimizin daha ilk aylarinda cift¢ilerimizin
bor¢larini yapilandirirken, bunlarin 57. hiikiimet doneminde magdur edilmis, bu krizden
olumsuz manada etkilenmis iireticiler oldugunu da hatirlatmak isterim. Dolayisiyla bu konuda
bir s6z sOyleyecek varsa sayin Demokratik Sol Partisi’nin ilgilileri ve yetkilileri, o s6ziin en
son soyleyicisi olmali. Bunun altin1 ¢izerek ifade etmek istiyorum.

Degerli arkadaslar finansmandan s6z edildi. Ben diin de ifade ettim, 2002 yilinda 77 bin
tireticiye sadece 277 milyon YTL’lik bir kredi kullandirild1 ve bu kredinin faizi yiizde 59’du.
Aralik ay1 itibariyle kullandirilan kredi miktar1 3.3 katrilyondur. Kullandirilan {iretici sayis1 da
286 bin. Arada daglar kadar fark var. Enflasyonun yiizde 50 fazlasiymis, ben iyi bir demagog
degilim, ama bu iilkede insanlar yiizde 7 mi biiyiik, ylizde 60 m1 biiylik, bunu gayet iyi
bilirler.

Diger taraftan sayin CEVHERI dedi ki, 2090 sayili Kanun tam bir afet kanunu. Bir iiretici
biitlin varliklarinin yiizde 40’11 kaybederse, bu kanundan yararlaniyor. Biz istiyoruz ki
tireticilerimiz zorunlu trafik sigortasini yaptirir gibi bu sigortay1 yaptirsin. Bunun disindaki
uygulamalar popiilist uygulamalardir. Bunlarin kimseye bir yararinin olmadigi ge¢miste
kanitlanmistir ve goriilmistiir. 17. maddedeki 2090°dan da yararlanamaz ifadesi bilingli
olarak konulmustur.

Tarimsal destekler 0.83’e¢ c¢ikmistir. Dolayisiyla 10 binde 83 diizeyindedir. Yiizde 1’e
yaklagmaktadir. Ama unutmayalim ki ge¢miste sektoriin Gayri Safi Milli Hasila’ya koydugu
katkiy1 dikkate alir ve onunla baglantili olarak da Gayri Safi Milli Hasila’ya destegin oranina
bakarsaniz, bugiin ¢iftcilerin daha iyi durumda oldugunu goriirsiiniiz. Diin ifade ettim, bugiin
bir kez daha ifade etmem gerekiyor. 2.1 katrilyon mu biiyiik, yoksa 5.3 katrilyon mu biiytik?
Elbette ki 5.3 katrilyon biiytik.
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KDYV indiriminden s6z edildi, kayit disiliktan bahsedildi. Degerli arkadaslar, hesab1 kitabi iyi
yapmak durumundayiz. Biz burada KDV indirimini yaptik, yapmaya da devam edecegiz.
Ama bazi {irlinler var ki, bunlarin girdilerinde KDV oran1 yiliksek. O {riinleri iireten
insanlarin, bu girdileri iireten insanlarin mahsuplasma konusundaki sikintilarini yok
sayamazsiniz. O insanlar da bu {ilkenin iireticileri, bu iilkenin vergi verenleri.

Kayit disilik konusu... Yaglh tohumlara vermis oldugumuz destek 186 milyon YTL’den,
bugiin 925 milyon YTL’ye ¢ikmistir. Peki misir ve bugdaya verilen destek ile bu iilkenin en
fazla iiretilen triinleri kayit altina alinmamig midir?

Fakirlesmeden, sosyal adaletsizlikten s6z edildi. Hepimiz biliyoruz, hepimiz rakamlarla
konusuyoruz. Ust gelir grubundakilerle, alt gelir grubundakiler arasindaki gelir farklilig1 oran
itibariyle bu donemde daralmigtir. Bugiin ailelerin bakmakta gii¢liik cektikleri o6ziirlii
cocuklara 6zel rehabilitasyon merkezlerinde bakilmasi imkanina karsilik, o merkeze g¢ocuk
basina 375 milyon YTL &6denir hale gelmistir. 18 milyon yesil kartli vardir. Bu iilkede ben
servetimin yarisini kaybettim diyen isadamlart olmustur, 57. Hiikiimet doneminde. O
insanlara sizin sirtiniz pek, karniniz tok mu diye sorulmamistir. Bu insanlar onurlu insanlardir.
Higbir insan ihtiyac1 yokken, bu komiirii bu destekleri, sosyal destekleri talep etmez. iginde
ylizde 3, yiizde 5, yiizde 10 firesi olabilir. Ama bu iilkede bu destekler, iktidara geldigimiz
giinlerden itibaren baglatilmistir. “Siz geldiginiz giin bu insanlar1 fakirlestirdiniz” diyebilir
misiniz?

Bu hiikiimetin ARGE destegini Gayri Safi Milli Hasila’nin yiizde 2’sine yaklastirma cabasi
takdir edilmesi gereken bir konudur. 1.2 katrilyona ulasmistir. Geldigi yerler, 130-140
trilyonlardir. En iyi doneminde 250 trilyonu bulmustur. Dolayisiyla 10 kat artirilan bir ARGE
destegine karsilik, birtakim kurumlarin revizyona tabi tutulmasi ve bunlara iliskin birtakim
stireclerin baglatilmasi hakikaten benim burada takdir edilmesini bekledigim hususlardir.

Simdi bu degerlendirmelerden sonra bir de soru soran katilimcilar var. Ke¢i konusunu
soruyor. Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nin bu ise ¢ok ilgi gosterdigini sdyliiyor. Bizim
ne diisiindiiglimiizli ifade ediyor. Biz, kecinin bizim kabul ettigimiz tarimin yiirtitiildiigii dogal
flora ve fauna i¢inde mutlak surette korunmasi gereken bir varlik oldugunu, ama bunun
1slahina iligkin daha dogaya uyumlu, dogayla barisik yasayan gen kaynaklariin belki 6ne
¢ikarilmasinin dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Diger taraftan sevgili dostum Ozden GUNGOR, “AKP iireticiyi gdzden mi ¢ikardi?” diye
soruyor. Ben kanunlar1 tek tek anlattim, yapmis oldugumuz destekleri de biraz onceki
aciklamamda ifade ettim. GoOzden c¢ikaran bir iktidar bunlari yapmaz diye belirtmem
gerekiyor.

Dicle ve Firat’in ydnetiminin bir kurula verilmesi konusunda Ilerleme Raporu’nda yer alan
hususlar, bu tiir konular belirli araliklarla, belirli ilerleme raporlarinda yer aliyor. Ama bilelim
ki Tiirkiye’nin bu konulardaki tavri gayet acik ve nettir. O Ilerleme Raporu’na pek ¢ok sey
dahil ediliyor. Bizim bu dahil edilen her seye birebir uymamiz veya bu konuya cekince
gostermememiz miimkiin degil.

Toprak satis1 cok yogun olarak dile getirildi. Degerli arkadaslar, toprak satis1 kanunda da

belirtildigi sekilde, devletin mutlak surette takip ettigi, Bakanlar Kurulu’nun bu konunun
sinirlanmasi noktasinda yetkili oldugu bir konudur. Dolayisiyla bu konulardaki endiseleri ¢ok
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hakli bulmuyorum. Bunu da belirtmem gerekiyor. Diger taraftan, “Toprak Kanunu ile
topografik kadastral haritalarin olusturulmasi, islenmesi konusunda ne diislinliyorsunuz?”
deniliyor. Bunlar Tiirkiye’nin yillardan beri eksikligini hissettigi konular. Bakanligin bu
konudaki reorganizasyonu i¢inde de mutlak surette agirlik vermesi gereken konular. Buradaki
birtakim ifadeleri paylastigimi belirtmek istiyorum.

Diger taraftan saymn Baskan da belirtti, bir arkadasimiz da bunu sormus. Bakanlik
personelinin 6zliik haklar1 ile ilgili. Bakanligin gorevleri hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin kanuna dontistiiriilmesi konusu, bizim de siirekli destek verdigimiz bir konu.
Su anda Basbakanlikta ve boyle bir yasama faaliyetinin ardindan muhtemelen 6zliik haklari
konusundaki sikintilar da asilmis olacak.

“Sulama Birlikleri ile ilgili elektrik bor¢lari konusunda bir ¢aligma var mi1?” deniliyor. Su
anda benim bildigim kadartyla bir calisma yok. K&y Hizmetleri ile ilgili ve Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda verilen goérevleri kim yapacak tarzinda bir soru var. Bu
soruya iliskin de 6zetle Kirsal Kalkinma Genel Midiirliigii’nilin insallah en kisa zamanda
hayata ge¢gmesiyle bunlarin da asilacagini belirtmek istiyorum.

Sayin Bagkanim Adana seyahatim nedeniyle ben ayrilmak durumundayim. Cok &ziir
diliyorum. Sorulara cevap verme adina, son konusmaciya kadar burada kalmak adina kaldim.
Bir stirgii lisan olduysa, onun af olmasini diliyorum. Hepinize saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Giirol ERGIN: Tesekkiir ederim saym Baskan. Simdi Vahit Bey’in soylediklerinde
gercek dis1 olanlar var. “Plan Biitce Komisyonu’nda sivil toplum orgiitlerinin konusmasi vaki
degil” dedi, boyle sey olur mu? Her yasa goriistiliirken sivil toplum kuruluslar1 oraya eger
gerekirse cagrilir ve rahat rahat da konusurlar. Yani kendi yaptig1 yanlis uygulamayi, giiya bir
baska komisyon ¢alismalariyla o yanlisliktan ¢ikarma gayreti i¢inde. Bu yanlishigi buradaki
arkadaslarimiz da biliyorlar.

Dokunulmazlik konusuna gelince, bir kez daha ve agikg¢a sdyliiyorum. Dokunulmazlig:
kaldirma konusunda gayret gostermeyenler, bunu ictenlikle istemeyenler ve yapmayanlar
ahlaken biiyiik bir eksiklik ve zafiyet igindedir. Ciinkii baska c¢ikis yolu yok. Degerli
arkadaglarim Tiirkiye bir yandan sermayenin sahtekar, namussuz olan kesimi, bir yandan
biirokratlarin algak ve ahlaksiz olan kesimi, bir yandan da gercekten hi¢ ahlakli olamamis bir
kisim siyasilerin igbirligi ile soyuluyor. Cok kesin ve agikc¢a sOyliiyorum. Hangi parti olursa
olsun, benim partim dahil eger iktidara geldiginde dokunulmazliklar1 kaldirmazsa, kaldirmak
icin cirpinmazsa inanilirhigr sifirdir. Ciinkii kendi icinde o zaman dokunulmazligin
kalkmasindan korkan, ahlaken eksik, yanlis ve ileride yanlis yapmayi kafasina koymus
insanlar vardir. Bu konuda benim diisiincem nettir. Yalniz burada yine sayin KIRISCi nin
aldatmaca yoniinden konugmasi oldu. “Ka¢ yildan beri yapilmadi” dedi. Cumhuriyet ilk
kuruldugunda yoktu bdyle bir dokunulmazlik, sonradan ¢ikti. Burada asil 6nemli olan milletin
goziliniin i¢ine baka baka, ben dokunulmazligi kaldiracagim diye gelenlerin kaldirmamis
olmasidir.

Arkadaslar, 12.500 police diye Oviiniiyor. Bu iilkede 4 milyon cift¢i ailesi var. Sayin

CEVHERI de burada, benim bildigim zaten 12.000-15.000 kisi siirekli sigorta yaptirryordu
Tirkiye’de. Ne fark: var?
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Mera konusuna gelince, degerli arkadaslar, rakam verme sansim yok su anda ama benim
ozellikle bu alanda calisgan ve kendisine giivendigim arkadaslarimdan c¢ok yeni aldigim
bilgilere gore,son 1-2 yilda bu ¢aligmalar durma noktasina gelmistir. Bakmayin siz o verilen
rakamlara, inandirici degil.

Tarimsal Afet Kanununa deginildi, santyorum sayin CEVHERI séylemisti bu konuyu. Plan ve
Biitce Komisyonu’nda goriisiiliirken de, Meclis goriismelerinde de biz bu konuyu soyledik,
“Boyle bir sey yapmaniz son derece yanlis” dedik. Siz bir kisim insanlarin gergekten ve
zafiyetinden  Otiirii  sigortali  olamayacagini  biliyorsunuz, Obiir yasadan da
yararlandirmiyorsunuz. Zaten bir adam sigortali degilse, Obiir yasadan da
yararlandirmiyorsan, ancak sigortaliysa yararlandirtyorum diyorsan, burada bir aldatmaca var
demektir. “’Yani ben bu insanlara hi¢ destek olmayacagim diyorsun. Varolan ciliz destegi de
ortadan kaldirtyorsun demektir” dedik, ama orada bir tiirlii basarili olamadik.

Tarimin Gayri Safi Milli Hasila’ya katkist diistii de, onun i¢in simdi verilen destek yliksek
sayllmalidir diyor saym KIRISCI. Degerli arkadaslarim siz tarim iiriinlerine hak ettigi fiyatlari
vermezseniz, gercekte daha yiiksek olmasi gereken bu katki zaten daha diisiik goriiniir. Nedir
Gayri Safi Milli Hasila’ya katk, iiretilen iiriin ¢arpt onun fiyati. Olay budur. Siz {irline 4 yildir
fiyat vermediniz, stirekli diisiik tuttunuz. Ondan sonra da simdi bdyle oldugu i¢in verdigimiz
destek fazladir diyorsaniz, bu da gene bir bagka kandirmaca unsurunu ortaya koymaktadir.

Ben size sayin Vahit KIRISCI’nin yine bir sdyleminden yola ¢ikarak, su rakamlar1 vereyim:
“Bizim zamanimizda mi insanlar yoksullast1?”” diyor. Her ne kadar son zamanlarda verdigi
rakamlara hi¢ giivenmiyorsak da, TUIK’in verdigi rakamlara gore a¢ koylii sayisi 2002
yilinda 550 binmis, 2005 yili basinda 640 bine ¢ikmis arkadaslar. Yine yoksul kdylii sayisi,
bunlar iktidara geldigi zaman 9 milyon 429 bin iken, 2005 basinda 10 milyon 846 bine
yiikseliyor. Bugiiniin rakamini1 veremiyorum ¢iinkii aciklanmadi. Yani bunlarin zamaninda ag
koyli ve yoksul kdylii sayilari kesin olarak artmistir.

“Toprak satis1 konusundaki endigeleri hakli bulmuyorum” diyor. Elbette benim tasidigim
endiseyi onlar tasimiyorsa, benim endisemi de hakli bulmalar1 miimkiin degildir. Hakl
bulsalar, onlar da zaten o endiseyi duyarlar ve o yasay1 ¢ikarmazlardi degerli arkadaslarim.
Cumhuriyet topraklar1 hangi yabanciya silahiyla verilir ki, biz o yabanciya parayla veriyoruz.
Ama maalesef bunu sdyleyince de diyorlar ki, “Sirtlarina m1 vurup gotiiriirler...” Sanki
silahtyla istila edenler de bu topraklar1 sirtlarina vurup diinyanin bagka yorelerine
gotiirliyorlarmig gibi sagma sapan bir savunmaya giriyorlar.

Simdi, kendi aramizda da birbirimize bir seyler sdylememiz gerekiyormus ki herhalde, sayin
DSP sozciisii Hasan MACIT iki konuyu giindeme getirdi. Bunun biri Atatiirk Orman Ciftligi,
digeri Tohumculuk Yasasi. Bu konularda ¢ok kisa agiklamalar yapacagim. Tohumculuk
Yasasi konusunda, “Oybirligiyle ¢ikt1” dediler. Bastan asagiya yanlis. Tohumculuk Yasasi
Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu’nda gorisiilirken, Cumhuriyet Halk Partili
arkadaglarimizin kars1 ¢iktig1 hi¢bir konu dikkate alinmadi. Yalniz benim arkadaslarim orada
bir eksik yapmiglar, muhalefet serhi vermemisler, bunu gercekten ben de yanlis buluyorum,
hatta arkadaglarimi da kiniyorum. Bunu da sdyleyeyim. Ama yasa Mecliste goriisiiliirken,
basta ben olmak iizere bir¢cok arkadasim bu konuda s6z aldik ve ilgili meslek kuruluslarinin,
sivil toplum kuruluslarinin da kaygilar1 bizim kaygilarimiz oldugu i¢in o kaygilari sonuna
kadar dile getirdik. Yetmedi, kanun aleyhine Anayasa Mahkemesi’'nde dava actik degerli
arkadaslarim. Bayin Hasan MACIT’in su sdziinii iiziintiiyle karsiladigimi sdyleyeyim. “Acaba
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siz Meclis’te farkli, Meclis disinda farkli m1 konusuyorsunuz” dedi, bu sik olmadi.
Uziildiigiimii ifade edeyim. Kendimle ilgili bdyle bir sozii kabul etmem miimkiin degil.
Gergek bu sdyledigimdir. Ama aydinlanmadan 6nce bilgi sahibi olsaydiniz daha dogru olurdu
gibi geliyor bana.

Degerli arkadaglarim Atatiirk Orman Ciftligi konusu da, bilen tarafindan 6zellikle kotii niyetli,
ama bilmeyenler tarafindan da bilgisizlikle, varolan durumdan saptirilarak agiklaniyor.
Cumbhuriyet Halk Partisi adina o konudaki alt komisyonun iki {iyesinden biri benim. Ve
altindaki imzama da tabi ki her zaman sahip ¢ikacagim. Sahip ¢ikmam gerekir, cilinkii hakli
bir imza atildi. O yasa Plan ve Biitce Komisyonu’na geldigi zaman kiyamet koptu. Yasa
geldigi haliyle Atatiirk Orman Ciftligi’ni biitiiniiyle Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’'na veriyordu. Cok ciddi tartigmalar yapildi, inanilmaz derecede karsilikli
satagmalar, olaylar oldu. Parti genel bagkanlar1 bu isin i¢ine girdi, onlarla da goriisiildi.

Sonugta Atatiirk Orman Ciftligi’nde su sorun vardi, onun c¢oziimiine zaten bastan beri
yandastik ve yine yandas olduk. Bir kisim insanlar orada kooperatif kurmuslar, Atatiirk
Orman Ciftligi arazisinin bir kismina girmis o kooperatifler. Cok onceki donemlerde verilmis.
Ama veren belediye de o topragi verirken, Atatiirk Orman Ciftligi’nin oldugunu bilmiyormus.
Sonradan yapilan ¢alismalar ile o kooperatiflerin arazisinin bir kismi Atatlirk Orman Ciftligi
icinde kalinca, 20-25 yillik o evler i¢cin mahkemelerden yikim kararlari ¢ikmis. Onlarin o
durumlarinin diizeltilmesi gerekiyordu, ¢iinkii orada bir haksizlik, hirsizlik, kotii niyet yoktu,
o insanlar i¢in. Kendimi onlarin yerine koydum ben o karar1 verirken. 25 yil 6nce biitiin
varligimi ortaya koyacagim. Ne kadar emekli maas almigssam, bir ev yapacagim kooperatif
olarak, ondan sonra aradan yillar gegtikten sonra, “Burasi belediyenin degil de, Atatiirk
Orman Ciftligi’ninmis hadi yikilsin” denilecek. Buna hig¢bir vicdan raz1 olmazdi, biz de razi
olmazdik.

Birincisi, bu konu i¢in; ikincisi alt-list gegit yapilmasi, trafik sorununun ¢oziimiine katkida
bulunulmas: i¢in, yani yol gecisleri ve o gegitler igin izin verdik. Uciinciisii de Hayvanat
Bahgesi’nin gelistirilmesi istegi vardi. Onu da yine belirli kosullara baglayarak evet dedik.
Orada da sunu getirdik. Yasada agik secik ve net olarak var, degerli arkadaglarim. ““Atatiirk
Orman Ciftligi arazisi izerinden bu amaglarla Biiyliksehir Belediyesine tahsis edilecek arazi
iizerinde hi¢bir konut yapilamaz. Higbir ticari kurulus kurulamaz” maddesini koyduk. Su anda
aklima gelmeyen, bir iki kesin madde daha koyduk oraya.

Atatiirk Orman Ciftligi konusu da budur saym Hasan MACIT. Yine soyliiyorum, Cumhuriyet
Halk Partisi icinde o olaya “Evet” diyen iki insandan biri benim, digeri de 25 yil belediye
baskanlig1 yapmis olan izmir Milletvekili Biilent BARATALI’dir. Biz o konuda, o karar
almadan, oraya imza atmadan, defaatle kendi ODA’miz, Ankara’daki ilgili sivil toplum
orgiitleri ve meslek odalariyla ¢esitli toplantilarda da beraber olduk. Atatiirk Orman Ciftligi
ile ilgili yapilan miting bicimindeki gosterilerde de beraber olduk. Yani kimseyle
goriismeden, danigmadan alinmis bir karar degildir. Bize gore Atatiirk Orman Ciftligi’nin
olabildigi kadar kurtarilmasi i¢in gerekli bir karardi, o sekilde ona imza attik. Ama ben sayin
Hasan MACIT’e &rnegin Tiitiin Yasasi’nin, Seker Yasasi’nin kendi donemlerinde ciktigin
hatirlatmak istemezdim, simdi hatirlatmak zorunda kaldim. Tarimsal desteklemelerin
kaldirilmas: tiimiiyle sizin doneminizde oldu. Ben bunu da hatirlatmak istemezdim. Ciinkii
ben hedef sasirmak istemezdim. Benim bir tek hedefim var, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
laik yapisina musallat olan AKP iktidari. Benim hedefim o. Siz degilsiniz.

Tesekkiir ediyorum sayin Bagkan.
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Oturum Baskam Dr. Gokhan GUNAYDIN: Tesekkiir ederiz. Bir kiiiik agiklama yapayim.
Atatlirk Orman Ciftligi ile ilgili yasa Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Hayvanat Bahgesi
iizerinde intifa hakki kurabilecegine iliskin bir hiikiim igeriyordu, ancak elbette ticari isletme
kurmamak kaydiyla. Soyle bir kiiclik diizenleme yaptilar, tabi lafin gelisi “kii¢iik.” Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, Koruma Amacli Nazim Iimar Plani’nin taslagini hazirladi. Bu taslaga
gore halen mevcut arazi iginde yiizde 1’den daha az arazi kaplayan Atatlirk Orman Ciftligi
Hayvanat Bahgesi’nin arazi miktar1 yiizde 30’a ¢ikartiliyor ve mevcut yerinden bagka bir yere
taginiyor. Bu Hayvanat Bahgesi 6zelinde, Atatiirk Orman Ciftligi genelinde ciddi bir tehdidin
varligin bize isaret ediyor. Oniimiizdeki dénemde de tabi yasaya aykiriliklari varsa idari yargi
acisindan konu takip edilecektir.

Simdi sozii Dogru Yol Partisi adina Tarrm Komisyonu Baskam sayin Cevher CEVHERIye
birakiyorum. Buyurun efendim.

Cevher CEVHERI: Tesekkiir ediyorum sayin Baskan. Sorularin hemen hemen tamamina
yakini saym Vahit KIRISCI’ye tevci edilmisti. Kendileri de salondan ayrildilar, bana da bir
iki sey soOyleyerek ayrildilar. Ben giyabinda bir seyler sdoylemek durumunda kalacagim,
elbette ki belli bir iislup igerisinde ama yarin yine Adana’da yiiz ylize bakacagiz. Tekrar
sOylityorum, 1997°de cift¢inin durumu, bugilinkiinden ¢ok daha iyiydi. Hangi ¢ift¢iye sorarsak
soralim, hangi teknik elemana sorarsak soralim, ge¢imi tarim sektoriinden olan hangi
vatandagimiza sorarsak soralim, eger bir tanesi biz bugiin 1997°den daha iyi durumdayiz
diyorsa, ben bu sozlerimin hepsini geri aliyorum. Yani 1997 ile 2006, 2005’in Tiirkiye’sini
tarim sektorii bakimindan tartismak fevkalade yanlistir. Higbir kabul edilir tarafi yoktur. Bunu
hocam ayrilmadan sdylemek isterdim.

Simdi ¢ok énemli bir konu, 2090 sayil1 Yasa 30 yil boyunca son derece faydali bir yasa olarak
onemli bir islevi yerine getirmistir. Bu yasay1 yok kabul etmek ya da koydugunuz 17. madde
ile bu yasay1 bilerek kaldirdik demek, bilerek yanlis yapmaktir. Goz gore gore ciftciyi
sahipsiz birakmaktir. Az énce Giirol Hocam da ifade etti. 4 milyon isletme var. TUIK’in son
verilerine gore 6.5 milyon kayith ¢ift¢i var. Ayn1 zamanda se¢men tabi ki ve o segmenler de
ne yapacaklarim ¢ok iyi biliyorlar su anda. Sayin KIRISCI 12.500 police dedi, saym Genel
Baskan 10.500 dedi. Sayin KiRiSCI’nin verdigi rakami dogru kabul etsek bile 4 milyon
kayith tarim isletmesinden 12.500 adet police diizenlenmis ise hi¢ kimsenin bundan haberi
yok demektir. O yilizden 2090 sayili Kanun ayrica bir afet kanunudur dedi hocam, yiizde 40’1n
altinda dahi olsa varliginizla ilgili kayip, eger baska bir yerden kredi alma imkaniniz yoksa,
yine zarariizin tamami tazmin ediliyor.

Biz 5363 sayil1 Yasaya kars1 degiliz ama cok ciddi eksiklikler igeriyor. Bunu ilk boliimde
sunumum i¢inde sOyledim, tekrara girmek istemiyorum. Kayit disilik ¢ok yaygin bir sekilde
var. Bakiniz 6nce bir kararname yayinladilar, 7 iiriinde prim verilecegini sdylediler. Daha
sonra rakamlar1 agiklarken, sofralik ham zeytini bunun i¢inden c¢ikardilar, yani 6 iirline
indirdiler. Oysa Tiirkiye’de bitkisel iiretimde dahi sayis1 10’larla ifade edilen {iiretim tarzi var.
Bunlarin hangi birini prim uygulamasi disinda birakirsaniz orada kayit disilik var demektir.
Kayit disiligin oldugu yerde de devletin, kamunun, kamu maliyesinin ¢ok ciddi kayiplar1 s6z
konusudur.
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2005 yihi ile ilgili mazot ve giibre destegi uyutuldu dedim, bir cevap alamadim. Demek ki bu
vesileyle tescil edilmis oldu, 2005 yilina ilisgkin mazot ve giibre destegi verilmeden o yil
atlanmistir. Burada bu sekilde kayitlara gegiyoruz.

Saym Genel Bagkanin sorusuna cevaben bir iki ciimleyle sozlerimi tamamlamak istiyorum.
“Siyasi partiler ziraat miithendisleri i¢in ne yapacak?” dedi. Diinkii oturumda da ifade edildi,
yanlis aklimda kalmadiysa 10 bin civarinda ziraat miithendisimizin su an issiz oldugunu
iizlilerek biliyoruz, tespit etmis bulunuyoruz. Bizim politikalarimiz iginde, ilge tarim
miidirliikleri, il tarim miidiirliikleri, diger islevlerinin yani sira ciftciye gerek mahallinde,
gerekse dairede ciftci egitimi veren kurumlar haline yeniden getirilecektir. Zaten uygulamada
bu vardi ama imkansizliklar, teknik eleman ve arag-gere¢ yetersizligi sebebiyle bu
gerceklestirilememektedir.

Ayrica ciftci kayit sistemi gibi tarimsal destekleme politikalarinin uygulanmasinda ¢ok
onemli bir yeri olan, destekleme enstriimanlarinin tatbikinde de ilge tarim miidiirliiklerinin
yani sira ziraat odalarimizin da hem ¢ift¢i kayit sisteminin tutulmasinda hem de tarimsal
desteklemelerin uygulanmasinda ve denetlenmesinde 6nemli yeri olacaktir. Bu manada da ¢ok
sayida ziraat miihendisine, veteriner hekime, gida miihendisine ve diger ara insan giiciine
ihtiya¢ duyulacaktir. Onlar da muhakkak suretle Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 bilinyesinde
istihdam edilecektir.

Tabi ki ozliik haklarinin diizenlenmesi de biiylik bir zarurettir. Su anda ortalama emekli
maaslarinin ya da kamuda calisan miihendislerimizin aldiklari iicretlerin durumu igler acisidir.
Tiim diger kesimlerle birlikte ziraat miihendislerimizin de 6zliik haklarmin iyilestirilmesi
bizim i¢in 6nemli bir goérevdir. Bunu da dikkatlerinize sunmak istiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani Dr. Gokhan GUNAYDIN: Tesekkiir ediyoruz. Tarimla ilgili tartismalarda
kuskusuz yorum farklar1 olabilir. Ama bu rakamlar tizerindeki spekiilasyonlar beni her zaman
iizliyor. Cilinkii rakam nettir. Saymn Bakan’in biitce konusmasindan, ki 15 giin Once
yapilmustir. Alinan rakam burada 10.592. Kald:1 ki 12.000 de olsa fark etmez. Yani o biiyiik
genelin i¢inde cok kiigiik bir pay aliyor. Ama bizim rakamlar1 ¢arpitmamamiz lazim. Net
rakam iizerinden konusmakta gercekten yarar var.

Simdi s6z Sosyaldemokrat Halk Partisi Genel Baskan Yardimcisi sayin Cafer YUKSEL de.
Buyurun efendim.

Cafer YUKSEL: Tesekkiir ederim saymn Baskan. Sayin CEVHERI nin dedigi gibi bana da
soru yok. Ancak saym Bagkan iki soru sordu. Birincisi Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin
yeniden yapilandirilmasi ile ilgili goriisiimiiz; ikincisi de ziraat mithendislerinin 6zliik haklar1
ile ilgili ne disiindiiglimiiz... Bunlarla ilgili goriistimiizii kisaca belirteyim. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili siirecin kendisinde zaten bir
yanliglik var. Ondan son derece rahatsiziz. ODA’mizin bu konudaki diisiincesini ne dlgiide
anlatabilme firsat1 buldugunu bilmiyorum ama biz bundan ¢ok sikayetciyiz. Bu sikayetimizi
de hep soyliiyoruz.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin yapilanmasinda en ¢ok ilgilendigimiz yeni model Kirsal
Kalkinma Genel Miidirligi. Bir defa sunu kabul edelim; Tarim ve Koyisleri Bakanligi bu
yapistyla tarimin sorunlarin1 ¢ozmekten son derece uzak. Yani islemeyen hantal bir yap1 var.
Bu yapimnin yenilenmesi lazim. Kirsal alani bir biitiin olarak gérme anlayisini dogru
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buluyorum. Kirsal alan, orman, ormanin kenari, bitisigi, ova, diiz ayrilmasin bir biitiin olsun,
¢ok dogrudur. Icinde uzak alanlar, yakin alanlar diye siniflanabilse bile... Ama Kirsal
Kalkinma Genel Miidiirliigii Yasa Tasarisinda orman miihendisi yok uzman olarak. Boyle bir
sey olabilir mi?

Sayin Bagkan, bu tiir yapilanmalarda ilgili taraflarin, adet yerini bulsun tiirlinden katkilari
degil, ciddi katkilarinin alinmasindan yanayiz. Bu ve benzeri her konuda, “Laf olsun, bak
sizin de goriislerinizi aldik. Katilin sonra biz geregini yapalim, biz biliriz” anlayisiyla hareket
edilmemeli, ger¢cek anlamda karar verilmesine kadar bir dl¢lide katilim saglanmalidir. Yani
bunun i¢inde bizim de diisiincelerimiz vardir diyebilecek 6l¢iide bir katilim olmalidir.

Ziraat miihendislerimizin, tim mihendislerimizin, teknik elemanlarimizin, iilkemizde
yetismis tiim beyinlerimizin, kadrolarimizin, eskiye nazaran biiyiik orani artik kamuda degil,
kamu disinda veya igsiz. Biiyiik ol¢iide bir issizlik s6z konusu. Bir ziraat miihendisi, bir
veteriner, bir gida miihendisi calistirabilecek kapasitesi dahi olmayan bir ¢ift¢i Orgilitiini
diisiiniin. Ama bunun ad1 da giftci orgiitii oluyor. Orgiitler, ciftcisine, orgiitiine, ortagimna,
tabanina yeterli hizmet verme kapasitesini saglamayinca esas fonksiyonunu yapamiyor. Yani
orgiit gerekli egitim ve teknik destegi verebilecek kapasitede olmalidir. Eger bu saglanirsa,
bunu saglayici altyap1 ve diizenlemeler, yonlendirmeler yapilirsa sorun énemli bir boliimi
coziilecektir.

Ozellikle teknik elemanlarimizin, ziraat miihendislerimizin, yani kirsal alana yonelik
mithendislerimizin hitap ettikleri, ¢alisma alanlar1 olan kirsal alan zorluklar1 da g6z oniinde
bulundurularak, yani arazide calismanin zorluklar1 da dikkate alinarak 6zliik haklar1 ona gore
diizenlenmeli ve iireticinin teknik destekle miihendisimizle devamli bulusmasi mutlaka
saglanmalidir. Bunun bedeli neyse de karsilanmalidir.

Oturum Baskam Dr. Gokhan GUNAYDIN: Biz de saymm YUKSEL’e tesekkiir ediyoruz.
Son sdz Demokratik Sol Parti Genel Baskan Yardimcisi saymm Hasan MACIT te. Buyurun
efendim.

Hasan MACIT: Tesekkiir ediyorum sayin Baskan. Sorunuz Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 ve
Ozliik haklar ile ilgili. Degerli arkadaslar, Tiirkiye’deki o6zliik haklariyla ilgili tim kamu
personelinde bir kaos yasantyor. Bugiin ayn1 unvandaki bir memur veya miihendis, kamunun
degisik kesimlerinde farkli farkl iicretler aliyor. Bu nedenle Cafer Bey’in de soyledigi gibi
Personel Yasasi’nin yeniden diizenlenmesi gerekir.

AKP iktidarinda “kolelik diizeni” denilen, gerek ziraat miihendisleri — veteriner hekimler
boyutunda, gerekse 6gretmenlik boyutunda bir yeni kadro ihdas edildi. S6zlesmeli 6gretmen
ve tarim goniilliileri. Yarinin garantisi, giivencesi olmayan ve tamamen iktidarin yilbaslarinda
sOzlesmesini uzatmak veya uzatmamak ile tehditle devam eden bir konu giindeme geldi.
Aslinda OECD raporuna gore biz kamuda az personel ¢alistiran bir iilkeyiz. O nedenle daha
verimli, yarmlara giivenle bakan bir konumda kamuya memur alinmast ve bu kolelik
sisteminden vazgecilmesi gerekir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi, gercekten bugiinkii isleviyle gorevini yerine getiren bir
bakanlik degildir. Bir kere tarimla ilgili yetkiler degisik bakanliklara dagilmis durumdadir. Bir
konu, bir iiriinle ilgili verilecek karar, birka¢ bakanlig: ilgilendiren konular olabilmektedir. Bu
nedenle hantalliktan kurtarilmali ve tam yetkili bir bakanlik olmali. Daha aktif, daha karar
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verici ve verdigi karar1 uygulayici bir yapiya getirilmesi gerekir. Bir de bu hiikiimet
doneminde kaldirilmig olan K&y Hizmetleri mutlaka giiniin kosullarina uygun hale getirilerek,
bakanlik igerisinde ihdas edilmeli. Ayni zamanda toprak-su bakanlikta mutlaka olmali.

Yanlis anlagilmadan dolay: tekrar bir vurgu yapmak istiyorum. Sayin Giirol Hocam, amacim
oyle bir sey degildi. Ciinkii yanimda sayin Bagkan, oybirligiyle dedi. Ben o yanlis bilginin
ortaya ¢ikmasi adina boyle bir sey sdyledim.

Bir diger konu da, gercekten dokunulmazliklar artik kangren olmus boyuttadir. 2002
secimlerinde basta sayin Basbakan olmak iizere bakanlarin, milletvekillerinin ve bugiin
kamunun en st noktasindaki biirokratlarin bircogunun yargilandigi bir siirecten gelen
iktidarin, dokunulmazliklari kaldirmayacag: bir gercektir. Iktidar ne kadar séz verirse versin,
verdigi s6zden ertesi giin, hatta ertesi giine bile kalmadan geri adim atiyor. Keske 2002°de
se¢im sonrasi kisiye 6zel Tayyip ERDOGAN affedilirken, dokunulmazliklar da anayasa
degisikligine derc edilseydi de, o sorun da bu sekilde bitirilmis olsaydi diyorum, hepinize
tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskam Dr. Gokhan GUNAYDIN: Biz de sayin MACIT’e tesekkiir ediyoruz.
Giiniin sonuna geldik. 1970’li yillarin ortalarinda sevgili Akin OZDEMIR, “Insan1 ag, topragi
ac, hayvani ag¢ bir lilkede bayram kutlanmaz” demisti. Biz bir bayram kutlamasi seklinde
degil, sektorii ele alan, sektorii analiz eden ama gergekci ve demokratik bir ortamda sorunlari
ortaya koyan ve ¢ozlimlere ulasmak a¢isindan nelerin yapilabilecegini sorgulayan bir platform
olusturmaya calistyoruz. Her 5 yilda bir yaptigimiz teknik kongreler ile tiim alt sektorler
itibariyle nabzi tutuyoruz ve biitiin rakamlar1 ortaya koyuyoruz. Aradaki donemde de elbette
iiretici Orgiitlerinin, sanayiinin, isleyicilerin durumunu ortaya koyuyoruz.

Ziraat Miihendisleri Odasi’m1 53 yildir ayakta tutan; iilkesine sahip ¢ikan, topragina sahip
cikan, sektdrlerine, tarimina sahip ¢ikan tam bagimsiz bir iilkede, mutlu insanlarin daha ¢ok
iiretip, daha adil paylasacagi bir diizene olan inancimizdir. Nice 50 yillara diyorum ve biitlin
meslek camiamizin Tarim Bayramini kutluyorum. Sag olun arkadaslar.
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