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GIRIS

Uruguay Round sonrasi diinya tarim politikalarinda, “daha az devlet, daha ¢ok piyasa”
ifadesiyle Ozetlenebilen liberal egilimler etkili olmaya baslamistir. Avrupa Birligi iilkeleri
basta olmak iizere, gelismis iilkeler 1994 Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi’ndan
kaynaklanan yiikiimliiliikkler ¢ergevesinde, tarim liriinlerinin dis rekabete kars1 korunmasinda,
ihracat siibvansiyonlarinda ve nihayet i¢ desteklerde 6onemli indirimler gerceklestirmislerdir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ise, kismen DTO Tarim Anlasmasi, kismen kamu
finansman kisitlari, ancak esas olarak Uluslararast Para Fonu (IMF) ile imzalanan Yapisal

Uyum Programlari’nin bir geregi olarak daha az miidahaleci tarim politikalarina yonelmek

durumunda kalmislardir.

Ancak, politikalarda ortaya ¢ikan liberal egilimler tarim kesimine yapilan devlet
miidahalelerinin ve korumaciligin yiiksek bir diizeyde kalmasini engellememis ve hatta,
gelismis iilkelerde tarimsal slibvansiyonlar da mutlak olarak azalmamis, tam aksine artis
gostermistir. Nitekim, Tarim Anlagmasi oncesinde 250 milyar $ civarinda bulunan OECD
tilkelerinin toplam tarimsal siibvansiyon miktari, 2001 yilinda 311 milyar $’a yilikselmistir.
Fakat bu arada, DTO niin kisitlar1 dogrultusunda siibvansiyonlarin goreli olarak geriledigini
sdyleyebiliriz. Ornegin, OECD iilkelerinde, tarimsal siibvansiyon miktarmin GSMH’ya orant,
s6z konusu donem igin %2’lerden %1,3’e ve Uretici Destekleme Esdegeri (ESP) oram
%40’tan %30’a diismiistiir. Bu son oran AB i¢in %35, ABD igin %21 ve Tirkiye igin
%15°dir.

Tarim Anlasmasi taahhiitleri dogrultusunda gerceklestirilen indirimlere karsin tarim
iiriinleri koruma oranlar1 heniiz ¢ok yiiksek diizeylerde bulunmaktadir. Ornegin, OECD
iilkelerinde sanayi Uriinleri i¢cin %3’lere gerilemis bulunan ortalama koruma oranlari tarim
tirtinleri s6z konusu olunca %30-40 diizeyine yiikselmektedir. Bu oranlar, birtakim hassas
tarim iiriinlerinde daha da biiyiik degerler alabilmektedir. Ornegin, AB’de %42 diizeyinde

bulunan ortalama tarimsal koruma oranlar1 seker, tereyagi, arpa, siit tozu ve sigir eti gibi temel

* Hacettepe Universitesi, Iktisat Boliimii 6gretim iiyesi



gida iirtinlerinde %701 rahatlikla asabilmektedir. Ayn1 bi¢imde, AB’de %35 olan ortalama
ESP oranlar sigir ve kuzu eti, yulaf, siit ve ay¢icegi tohumu s6z konusu olunca ikiye katlanip
%70’lere ulasabilmektedir. Tarim kesiminin ekonomik gelisme siirecinde Ulusal Gelire,
istihdama ve dis ticarete katkisi azalirken, “gida giivenligi” gibi stratejik Onemi devam
etmektedir. Bu bakimdan tarim kesimine devlet miidahalesi ve desteklerine her zaman iktisadi

gerekce aramamak gerekir.

Geligmis iilkelerin tarim tiriinlerinde korumaci politikalarin siirdiirmeleri, hi¢ sliphesiz
diinya ticaretinin gelismesini sinirlamaktadir. Diinya Bankasi’nin yaptig1 hesaplamaya gore,
OECD iilkelerinin tarimsal siibvansiyonlar1 kaldirmasi gelismekte olan {ilkelerin toplam
ihracatlarin1 %24 oraninda arttirarak bu iilkelerin yilda 60 milyar $ ek dis gelir saglamalarina
olanak saglayacaktir. Diinya tarim ticaretinin sinirlandirilmasi ise, gelismekte olan iilkelerin
ekonomik gelisme potansiyellerini ve olast refah artiglarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yine gelismis {lilkelerde tiretim fazlasini 6zendiren ihracat siibvansiyonlart ve giiclii i¢
destekler diinya piyasa fiyatlarin1 yapay olarak diisiirerek, gelismekte olan iilkelerin 6ncelikle
dis rekabet giiclinli yok etmektedir. Tarimsal fiyatlar1 yapay olarak diisiiren AB ve ABD’nin
stibvansiyonlu tiriinleri gelismekte olan iilkelerin i¢ pazarlarini da istila ederek yerli liretimin
gelisme dinamiklerini geriletip gida giivenliklerini tehlikeye atmakta, bu iilkelerde yikici bir
kirsal goge, yoksulluga ve giderek de acliga ortam hazirlamaktadir. S6z konusu politikalar

bizzat kendi {ilkelerinde ise, ¢ok ciddi ¢evre kirliligine ve agir mali kiilfete yol agmaktadir.

OTP’DE REFORM ARAYISLARI

Diinya tarim politikalarin1 hem giiclii bir bigimde etkileyen hem de bu politikalarla
ilgili tartigsmalarin odaginda bulunan Ortak Tarim Politikas1 (OTP) uygulamaya girdigi 1962
yilindan bu yana ¢ok sayida degisiklige ugramistir. Ancak, bu degisiklikler OTP’nin ne temel
amaclarinda ne de temel politika araclarinda herhangi bir koklii sapma yaratmamustir.
OTP’nin yeniden yapilandirilmas: anlaminda bir reforma tabi tutulmasi, ancak 1980 sonrasi

giindeme gelebilmis ve 1990 sonrasi yasama gecirilmigtir.

OTP’de reform arayiglarinin su yiiziine ¢ikmasinda AB igindeki gelismeler kadar dis
dinamiklerin de etkisi olmustur. Yiiksek destekleme fiyatlar1 ile 6zendirilen ve dis rekabete
kars1 siki bir bicimde korunan tarimsal iiretim, ¢ok biiylik artislar gostererek 15 yil gibi kisa

bir siirede AB’de kendi kendine yeterliligi gerceklestirmistir. Destek¢i politikalarin, i¢ talebi



karsilayabilen bir {iretim diizeyine ulasildig1 andan sonra da siirdiiriilmesi, AB’nin ¢ok ciddi
bir liretim fazlas1 ve iiretim fazlasina bagl agir bir mali yiik ile kars1 karsiya kalmasina yol
acmustir. Kisaca, OTP kendi basarisinin kurbani olmustur. Gergekten de, 1980’li yillarin
basinda Topluluk tarim ekonomisi literatiirii “tahil daglar1”, “siit gélleri”, “et buzullar1” ve
“sarap 1rmaklar1” gibi yeni kavramlarla tamsmustir. Uretim fazlasina bagl olarak giderek
artan destekleme alimlari, stoklama maliyetleri ve ihracat siibvansiyonlart Topluluk i¢in
tasinmasi gii¢ biitce yiikleri olusturmaya baslamistir. Nitekim, 1975 yilinda 4,5 milyar ECU
olan Topluluk tarim biitcesi (FEOGA), 1980°li yillarin basinda 10 milyar’t asip 1990’1
yillarin baginda 40 milyar ECU’ye dayanmistir. 1991 yilinda, yalnizca tarimsal stoklamanin
Topluluga yiikledigi mali yiik 6,4 milyar ECU’dur. Bu arada, OTP’nin Topluluk’da kisi

basina yillik net maliyeti ise, ayn1 donem igerisinde 17 ECU’den 105 ECU’ye yiikselmistir.

Sinirsiz iiretim artis1 ¢abalarinin davetiye c¢ikardigi asirt endiistriyel girdi kullanimu,
genetik miidahale ve manipiilasyon c¢ok ciddi ¢evre kirliligi ve insan sagligi sorunlari
dogurmustur. Uye iilkelerin tarimsal biitceye katkilar ile biitgeden aldiklar1 pay arasindaki
farkin bazi {ilkeler aleyhine biiylimesi, tarimsal destekleme sisteminin ciftciler arasindaki
ekonomik farklilagsmay1 giderek derinlestirmesi, tarimsal niifusun asir1 derecede azalmasi ve
yaslanmasi gibi sosyal sorunlar, OTP’ye kars1 olusan i¢ tepkinin daha da giiclenmesine neden
olmuslardir. Ancak, OTP karsiti s6z konusu dinamiklerin OTP’de koklii bir degisim
gerceklestirmeye yetmedigi de bir gercektir. Yirmi yili agkin siiredir ellerinde bulundurduklari
kazanimlar1 kaybetmek istemeyen giiglii ¢iftci orgiitleri ve Fransa gibi tarimsal gelenegi
bulunan iilkeler reform arayislarina direng gostermislerdir. Bu bakimdan 1970 ve 1980’li
yillarda iiretim fazlas1 sorunu “ortak sorumluluk vergisi”, “kotalar” ve “maksimum
destekleme alimlar1” gibi gegici tedbirlerle ¢oziilmeye ¢alisilmistir. OTP’de reform igin ise,

dis dinamiklerin de harekete gegmesi gerekecektir.

AB’de tarimsal iretimin i¢ talebi asip dis pazar arayisina yonelmesi, ABD gibi
geleneksel ihracatgr iilkeleri verimli Avrupa pazarlarindan yoksun birakmayacak, ayni
zamanda ve Ozellikle onlara diinya tarim piyasalarinda ¢ok giiglii bir rakip olusturacaktir.
AB’nin dis pazarlara yoneldigi 1980’li yillarin dis talebin durgunluga girdigi bir donemle
cakismasi tarim ticaretindeki rekabeti daha da sertlestirerek adeta bir “slibvansiyonlar
savasi’na doniistiirmiistiir. Belirli bir siire sonra, AB ve rakipleri agisindan siirdiiriilemez hale
gelen dis pazar miicadelesi ve ticari karmaga 1986 yilinda baslayan GATT Uruguay Round ile
¢Oziime gotiiriilmeye ¢alisilmistir. Nitekim, AB’nin Mayis 1992 Lizbon Zirvesi'nde OTP’de



reform karar1 almasi ile Uruguay miizakereleri bir yil sonra sonuglandirilabilmis ve Nisan

1994 tarihinde Tarim Anlasmasi imzalanabilmistir.

1990’11 yillarmn ikinci yarisinda girisilen reform arayislarinda yeni bir dinamik ortaya
cikmistir. 1998 yili itibariyle 10 yeni Avrupa iilkesi ile girisilen tam {iyelik goriismeleri,
AB’de OTP’nin gelecegi ile ilgili birtakim kaygilarin dogmasina neden olmustur. Yeni
tilkelerin tarim politikalarinin OTP’ye uyumu ve uyum siirecinde gereksinim duyulacak
kaynak sorunu, Glindem 2000'de yer alan Mart 1999 Berlin Zirvesi'nde kararlagtirilan OTP
reformunda ve hatta 2004 yilinda bitirilmesi beklenen Doha Round i¢in hazirlanan AB

onerilerinde yogun bir bicimde yer almistir.

OTP’DE DEGISIM

OTP’nin AB icinde neden oldugu mali sorunlarin ve diinya piyasalarinda yol actig1
ticari sorunlarin baskisi ile Mayis 1992 tarihinde Lizbon Zirvesi'nde kararlastirilan reform,
dogal olarak sorunlara kaynaklik eden tarimsal fazlay1 besleyen destekleme sistemini masaya
yatirmistir. Bu baglamda, tarimsal destekleme fiyatlarim1 diinya piyasa fiyatlar1 diizeyine
cekecek ve asir1 iiretim fazlasini ortadan kaldiracak ciddi onlemler almmistir. Ornegin,
sorunlu {irlinlerden tahilda destekleme fiyatlari, gelecek lic kampanya doneminde %29, sigir
eti fiyatlar1 %15, siit fiyatlar1 %10, tereyag: fiyatlar1 ise iki kampanya doneminde %5
oranlarinda azaltilacak ve ekili tahil alanlarinin, 20 hektardan kiiclik isletmeler harig, %151
nadasa birakilacaktir. Fiyat ve iiretimdeki diislislerin iretici gelirlerinde yol acacagi

gerilemeler dogrudan 6demeler ile telafi edilecektir.

Mart 1999 tarihli Berlin Zirvesi'nde imzalanan ve Giindem 2000’de yer alan yeni tarim
reformu, Mayis 92 reformunun devami niteliginde bir igerige sahiptir. Tahil, siit ve sigir eti
gibi iirlinler i¢in destekleme fiyatlari, li¢ yilda toplam %15-20 oraninda azaltilacaktir. Gerekli
olmast durumunda, 2002-2003 doénemi i¢in Konsey yeni bir indirim karar1 verecektir.
Ciftcilere 6denen dogrudan yardimlar, Mayis reformundan farkli olarak sigir etinde %85’e,
sitte %60’a ve tahilda %350’ye indirilecektir. Fazla veren trilinlerde kotalar ve nadas
programlar siirdiiriilecektir. Bu son reforma gore, 2006 yilinda Topluluk tarim fiyatlar diinya
piyasa fiyatlari ile ayn1 diizeyde olacaktir.

Gilindem 2000 aslinda bize, 2000’1li yillarin OTP’sinin ¢ekirdek eksenini sunmaktadir.

Yeni ylizyilin siirdiiriilebilir politika modeli de, iste bu eksenin isaret ettigi temel



yonelimlerden tiiretilecektir. 1990’11 yillarin OTP’si fiyat ve miktar gibi ekonomik unsurlar
on plana ¢ikarmigken, 2000’11 yillarin modeli tarimsal {ireticinin rekabet giicliniin arttirilmasi
gibi ekonomik 6gelerle, dinamik bir bicimde tanimlanan kalite, dogal denge, insan sagligi,
tarim kesiminin yasam kalitesi, kirsal miras ve toplum gibi ekonomi dis1 6geleri bir araya
getirmeyi Ongormektedir. Yeni modelin uygulanabilirligi, ekonomi dis1 taleplerin AB
iilkelerinde toplumsal bir nitelik kazanmasindan gii¢ almaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda
yasama gecirilen “modern tarim”in neden oldugu ¢evre ve insan sagligi sorunlarina yonelik
duyarlilik, ayn1 dénemde yasanan hizli ekonomik biiylimenin ortaya ¢ikardigi refah artisi ile
giic kazanmistir. Cevre ve insan saghg ile ilgili duyarliliklarin yayginlasip toplumsal bir
boyut kazanmasi siyasi iktidarlarin tarim politikalarin1 yeniden tanimlamalarina ve “yurttas
tarim1”, “OTP’nin yesillendirilmesi” ve “cevreye ve insana saygi” gibi 6zlemlerin yeni
politikalarda 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. OTP’nin yesillendirilmesini 6zendiren bir baska
unsur da, “mavi kutu” da bulunan ve Uruguay Round Tarim Anlagsmasinin indirim dig1 tuttugu
dogrudan desteklerin Milenyum Round ile, iiretim ile iliskisini keserek “yesil kutu”ya

gecenler hari¢ indirim programina alinacak olmasidir.

Gilindem 2000’de tarim politikalarina yon veren bir bagka unsur, 1998 yilinda tam
iiyelik miizakerelerine baslanan ve 2003 Kopenhag Zirvesinde 2004 yil1 Mayis ayinda AB’ye
tam iiye olmasi karara baglanan on yeni {ilkenin tarim sektérlerinin OTP’ye uyum konusu
olmustur. Uyum i¢in gerekli finansman kaynaklar1 ve hukuki-kurumsal diizenlemeler ile daha
genis bir tarim sektoriinii temsil edecek OTP icin 6ngoriilen yeniden yapilandirma islemleri
yeni politika olugturma g¢aligmalarina damgasini vurmus bulunmaktadir. S6z konusu iilkelere
tarimsal yapilarimi iyilestirmeleri, isletmelerini modernlestirmeleri, isletme-pazarlama
sistemlerini gelistirmeleri, iiretici birliklerini kurmalar1 ve dogal ¢evreyi korumalari i¢in, tam

tiyelige uyum cergevesinde 12,4 milyar euro tahsis edilmistir.

AB’nin Aralik 2002 tarihinde, 2004 yilinda sonlandirilmasi 6ngoriilen Doha Round
icin yaptig1 oneriler, icerik olarak onceki tarim reformlar: ile ayni dogrultudadir. Nitekim,
Gilindem 2000’nin Doha Zirvesi i¢in atilmig giiglii ve isabetli bir adim oldugunu vurgulayarak
baglayan AB oOnerileri li¢ baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, tarimsal giimriik
vergilerinin alt1 y1l igerisinde, her iiriin grubu i¢in en az %15 olmas1 kaydiyla ortalama %36
oraninda azaltilmasi, ikincisi, ihracat silibvansiyonlarimin %45 oraninda azaltilmasi ve
liciinciist, fiyat desteklerinin %55 oraninda azaltilmasidir. Aynm1 konularda gelismekte olan

iilkeler i¢in her bir indirim ylkimliligi hafifletilmekte ve indirimlerin gergeklestirilme



stresi on yila c¢ikarilmaktadir. Tarimsal piyasalarin ve politikalarin daha fazla
serbestlesmesini savunan ABD ise, ihracat siibvansiyonlarinin bes yil i¢erisinde sifirlanmasini

Onermis bulunmaktadir.

Bu arada, tarim kesimi ile ilgili ¢ok sayida meslek kurulusu ve sivil toplum orgiiti,
Doha Round ile ilgili tartisma ortamindan yararlanarak c¢ok degisik politika Onerileri
gelistirmektedirler. Ornegin, “Avrupa’da tarimsal fazla bir kader degildir” diyen Fransiz
Koylii Federasyonu, iiretimin yoniiniin Oncelikle i¢ piyasalara ¢evrilerek ihracat
stibvansiyonlarinin azaltilmasini, buna karsilik dis korumanin arttirilmasini, bu dogrultuda,
atil kalan tahil alanlarina yem bitkisi ekilmesini ve kota sisteminin yogun bir bigimde
kullanilmasin1 6nermektedir. Ingiltere’nin basim cektigi “liberal politika” taraftarlari ise,
tarim kesiminde ikili bir yapinin olugmasini, bu baglamda en etkin iireticilerin diinya
piyasalarina siibvansiyonsuz olarak serbest¢ce c¢ikmasini, daha az etkin isletmelerin ig

piyasalara yonelik olarak iiretim yapmasini dnermektedirler.

2004 yilinda sona erdirilmesi hedeflenen Milenyum Round’da yeni “Kiiresel Tarim
Politikalar1”nin genel c¢ercevesinin olusmasi beklenmektedir. Genel c¢ercevenin temel
tanimlayicisi piyasa mekanizmasi olmakla birlikte, tarimsal ticaretin serbestlestirilmesinin
birtakim kosullara baglanma olasiligi bulunmaktadir. Nitekim, Kasim 2001°de Doha
Zirvesi'nde birtakim “cevre” ve “saglik” normlari ile “sosyal” normlara saygili, yani “kosullu
bir serbest ticaret” politikasi giindeme taginmis bulunmaktadir. “Kosullu serbest ticaret”
ilkesine gore, ticarete taraf iilkelerin ¢ocuk is¢i ve mahkumlarin ¢aligtirllmamasi, sendikal
orgiitlenmenin ve toplu sézlesme yapmanin oniindeki engellerin kaldirilmasi gibi sosyal ve
dogal c¢evreye zarar veren maddelerin-yontemlerin iiretim faaliyetlerinde kullanimini
siirlayan, kalitimsal degisime ugratilmis canlilarin ithalatin1 yasaklayan cevre ve saglik
kosullarmma uygun hareket etmesi gerekmektedir. Uruguay Round sonrasi kosulsuz bir
bigimde uygulanan dogrudan desteklerde de, Milenyum Round sonrasi ¢evreye, is sagligina,

hayvan haklarina, vs. saygi temelinde “capraz uygunluk™ kosulu aranacaktir.

Kosullu da olsa, Milenyum Round sonrasi diinyada giiclii bir ticari serbestlesme
stirecinin baslayacagi muhakkaktir. Daha 6nceki Round’da tarim f{irtinleri ticaretinde tam
anlamiyla bir serbestlesme saglanmaktan c¢ok, serbest ticareti engelleyen unsurlar tespit
edilmis ve bu unsurlarin denetim altina alinmasi hedeflenmisti. Yapisal sorunlarint heniiz

asamamis ve devlet destegine gereksinim duymayacak bir gelismislik diizeyine ulagamamis



olan Tiirkiye’nin de icinde bulundugu gelismekte olan iilkeler igin, giiclii bir serbestlesme
politikas1 tarimsal faaliyetlerin sonunu getirecek tehlikeler igermektedir. Tarim kesimi gibi,
iretimin 6tesinde toplumlarin sosyo-kiiltiirel temel dokularindan birisini olusturan ve niifusun
beslenmesi gibi yasamsal bir islevi yerine getiren bir faaliyet alaninin salt piyasa mekanizmasi
tarafindan yonlendirilmesine miisaade edilemez. Giiniimiizde, DTO’niin kosulsuz liberal
tarim politikalar1 yaratma g¢abalarmin 6tesinde IMF’nin, yine Tirkiye gibi gelismekte olan
ilkelere, yapisal uyum ve ekonomik istikrar programlari cercevesinde dayattigi “tarim
reformlar1” da tarim kesimi i¢in ¢ok biyiik tehlikeler icermektedir. Su an Tiirkiye’de
uygulamada olan, tarim kesiminin 6zglin kosullarindan ve yapisal sorunlarindan kopuk bir
zeminde, tamamen finansal kaygilardan hareketle hazirlanan “Made in IMF” tarim reformu,
Tiirk tarimini sonu belirsiz bir yola siiriiklerken, yetmis milyona yaklagan bir niifusun gida

giivenligini de hige saymaktadir.

OTP’YE UYUM SORUNU

1963 Ankara Anlagsmasi ile baglayan AB’ye tam iiyelik siireci ve 1996 yilinda
uygulamaya giren Glimriik Birligi (GB) cer¢evesinde, Tiirk tarim politikalarinin Ortak Tarim
Politikasi’na uyumu zorunlulugu bulunmaktadir. 1970 yilinda imzalanip 1973 yilinda
uygulamaya giren Katma Protokol’iin 33/1. Maddesinde, “tarim iiriinlerinin Tiirkiye ve
Topluluk arasinda serbestce dolasimi i¢in Tiirkiye, 22 yillik bir donem i¢inde kendi tarim
politikalarin1 Ortak Tarim Politikasi’na uyumlu hale getirmek icin gerekli 6nlemleri alir.”
ifadesi bulunmaktadir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)’nda, “Tiirk tariminin
Ortak Piyasa Diizeni’ne uyum saglama olanaklarinin arastirilacagi” yazilmasina karsilik bu

alanda pek bir somut adim atilmamistir.

GB’nin uygulamaya girmesinden sonra Tiirk tarim politikalarinin OTP’ye uyumu igin
icerik, yontem ve tarih agilarindan pek kesin olmayan yeni bir siire¢ baglatilmistir. Ortaklik
Konseyi ile bu amagla tarimsal yapilara, orgilitlenmeye, fiyat-pazar sistemlerine, i¢-dis ticaret,
rekabet ve finansman politikalarina ve nihayet Topluluk tarim mevzuatina iligskin ¢esitli alt
komiteler olusturulmustur. Bu siirecte ayn1 zamanda, tarim tiriinleri ticaretinde tercihli ticarete
dayali birtakim iyilestirmeler gercgeklestirilmistir. OTP’ye uyum ic¢in zaman kisitina tabi
somut hedefler ise, ancak 2000 y1l1 Katilim Ortaklig1 Belgesi ile saptanabilmistir. Buna gore,
kisa vadede Tiirk tariminda arazi, ¢ift¢i ve iirlin kayit, hayvan kimlik ve bitki saglig

sistemlerinin kurulmasi, orta vadede ise, tarim ve kirsal kalkinma, gida tesisleri ve balik¢ilikla



ilgili mevzuat uyumu, su iiriinlerinde kalite ve standardin saglanmasi talep edilmektedir. Kisa
donem Mart 2002 tarihinde sona ermesine karsin tarimsal kayit sistemi Mart 2003 tarihinde
de heniliz tamamlanabilmis degildir. Orta vadeli uyum caligmalar1 ise yavas bir tempo ile
ilerleyebilmektedir. Bu arada, OTP’ye uyum konusundan bagimsiz olarak hazirlanan ve 2000
yili Ekonomik Istikrar Program ile birlikte uygulamaya giren “tarim reformu”nun icerdigi

temel yenilik olan “dogrudan gelir destegi” sistemi, AB’de Mayis 92 reformu ile uygulamaya

sokulan “telafi edici 6deme” sistemine benzerlik gostermektedir.

Tirk tarim politikalarinin OTP’ye uyum bigimini ve OTP’ye uyumun etkilerini
simdiden kestirmek, iki nedenden dolay1 olduk¢a zordur. Bu nedenlerin ilki OTP’nin son
donemlerde sergiledigi dinamik yapi, ikincisi ise, Tiirk tariminin AB tarimina goére sahip
oldugu farkli sosyo-ekonomik yapidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, 90’11 yillarla birlikte OTP
araliksiz bir degisim siirecine girmis ve giderek hizlanan dinamik bir yapiya biirlinmiistiir. Bu
bakimdan, Tirk tarim politikalarinin, biiyiik bir olasilikla 2010’lu yillara sarkacak uyum
aninda OTP’nin biirlinecegi yapiy1 tam olarak kestirebilmek gercekten ¢cok zordur. AB’nin
neredeyse toplami kadar bir tarimsal niifusa ve AB’ye gore oldukga geri bir diizeyde bulunan
sosyo-ekonomik ve teknolojik yapiya sahip bir sektoriin OTP’ye uyumu elbette pek kolay
olmayacaktir. Bu hacim ve farklilikta bir sektoriin OTP tarafindan igsellestirilip
hazmedilmesi, AB’yi kars1 karsiya birakacagi mali yiik bir yana, biiylik bir olasilikla OTP’de
kokli birtakim degisiklikleri giindeme getirecektir. AB’nin Tiirk tarimint OTP’ye mevcut
topluluk tarim biitgesi ile dahil etmesi, AB ¢ift¢ilerinin gelirlerinde makul olmayan boyutlarda

diisiislere ve sistemin isleyisinde koklii degisikliklere yol agacaktir.

Yukarida sozii edilen kisitlar altinda OTP’ye uyum i¢in iki ongorii seti gelistirebiliriz.
Birinci senaryoya gore, OTP, Tiirkiye’den bagimsiz olarak, kendi dinamikleri ile gelismesini
stirdiirecektir. Bu durumda, OTP’nin 2010’lu yillarda kazanacag: yapiy1, Giindem 2000’den
hareketle tasarlayabiliriz. Bu durumda, OTP’ye uyum i¢in Tirkiye’ye, tam iiyeligi takiben 10-
15 yillik bir siire verilecektir. ikinci senaryo, Tiirk tarimi biinyesine kabul etmesine bagl
olarak, OTP’de birtakim yapisal degisikliklerin meydana gelecegi varsayimina

dayanmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, OTP’de 1990’larin basinda gerceklestirilen reform ile
baslayan degisim siireci, Giindem 2000 ile yeni bir ivme kazanarak yoluna devam etmektedir.

Bu degisim siirecinin uyandirdigi genel kani, Tirkiye’nin tam iyeligi gergeklesmeden,



OTP’nin yeni bir yapiya kavusacagi yoniindedir. OTP’nin bugiinkii 6ncelikleri ve amaglari
yeniden tanimlanirken, AB tarimi da ekonomik agidan, biiyiik bir olasilikla Topluluk Tarim
Biitcesi’nden bagimsiz bir hale gelecektir. FEOGA bu durumda, agirlikli olarak kirsal yapisal
bir fon niteligine biirlinmiis olacaktir. Bu nitelikteki bir fonun Tiirk tarimina destegi dogal

olarak, kirsal gelisme ve dogal ¢evrenin korunmasi gibi ekonomi dis1 unsurlara baglanacaktir.

Tiirk tarimimin bugiinkii yapisal sorunlarini, mevcut ekonomik kosullar ¢ergevesinde
tam tiyelik tarihine kadar ¢6zebilmesi ve OTP’ye uyum igin gerekli tarimsal yapi, piyasa
mekanizmasi ve mevzuat reformlarini yapabilmesi ¢ok zordur. Tam iiyelik durumunda,
ekonomik agidan desteklenmeksizin AB tarimi ile ayni pazarlar1 paylagsmak ve esit kosullarda
rekabet etmek durumunda kalacak olan Tiirk tariminin biiylik bir tahribatla karsi karsiya
kalacagt muhakkaktir. Bu durumda, iki numarali senaryonun uygulanmasina gerek

kalmayacaktir.

2004 yili Mayis ayinda AB’ye tam liye olmasi beklenen 10 iilke i¢in olusturulan
tarimsal uyum modelinden hareketle, bir numarali senaryonun ne yonde gelisecegi konusunda
birtakim 6ngoriilerde bulunabiliriz. 10’lar ile siirdiiriilen tam tiyelik gériismelerinde iizerinde
en ¢ok tartigilan konulardan birisi de OTP’ye uyum sorununun mali boyutudur. 10’lar AB’ye,
tarim kesimi de dahil 15’lerle esit haklara sahip olarak iiye olmak isterken, 15’ler sahip
olduklar1 hak ve ayricaliklardan 6diin vermek istememektedirler. Cilinkii AB, 1992 Edinburg
ve 1999 Berlin Zirveleri'nde Topluluk biitcesini AB GSMH’sinin %1,27’si ile sinirlamig ve
boylece tarim kesimine yonelebilecek mali fonlarin istenildigi zaman arttirilabilme olanagini
ortadan kaldirmistir. Kisaca, OTP’ye uyum konusunda ortaya ¢ikan gerginlikler, bliylimeyen

bir pastanin daha fazla iilke tarafindan yeniden bdliisiilmesi ile ilgilidir.

AB, s6z konusu uyumun AB tariminda yol acacagi mali sorunlar ile 10’lar tariminda
neden olacagi idari, teknik ve sosyal sorunlar1 en aza indirmek i¢in OTP’ye tam anlamiyla
dahil olabilmeleri i¢in 10’larin 6niine on yillik bir gecis donemi koymustur. Bu programa gore
10’1ar tyeliklerinin ilk yilinda, yani 2004’te dogrudan yardimlardan ancak %25 oraninda
yararlanabileceklerdir. AB’ye girdikleri 2004 yilinda AB’de tarimsal iiretici sayisinin %40’ 1n1
temsil edecek olan 10’lar, Topluluk Tarim biit¢cesinden ancak %6’lik bir pay alacaklardir.
AB’ye gore diisiik bir verimlilige, fakat yiiksek destekleme fiyatlarina sahip olan basta
Polonya olmak iizere yeni iiyelerde tarimsal iiretimin tam tyelikle birlikte biiyiik bir yara

almasi, hatta tarim kesiminin biiyilk Ol¢iide bosalmasi tehlikesi vardir. Bu kosullarda



gerceklesecek bir uyum siireci sonunda (2013 yilinda), adi gecen 10 {ilkenin biiyiik bir

olasilikla desteklenecek ¢ok fazla tarimsal tireticisi kalmayacaktir.

SONUC

Yaptigimiz kisa ¢éziimlemeden ortaya ¢ikan sonuglar1 bes baslik altinda toplayabiliriz.
[k sonug, OTP’nin i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile 1990’11 yillarin baginda girdigi piyasa
agirlikli degisim siirecini Oniimiizdeki yillarda da siirdiirecegidir. Ikinci sonug, OTP’nin
yeniden yapilanmasinin ve degisim dogrultularinin Tirkiye’nin tam iiyeligine bagli olarak
yeniden tanimlanmayacagidir. Ugiincii sonug, OTP’ye uyum igin, tam iiyeligi takiben
Tiirkiye’nin 6niine en az on yillik bir gec¢is déneminin konulacagidir. Dérdiincii sonug, tam
tiyelikle birlikte Tiirk tarim {iriinlerinin AB rekabeti karsisinda zorlanacagi ve ge¢is donemi
bitmeden iiretim ve ireticilerin biiyiik bir bolimiiniin yok olacagidir. Besinci sonug, Tiirk
tariminin OTP’ye dahil olacagi varsayilan donemde, ekonomik amagh tarimsal desteklerin
artik olmayacagi, tarim biitcesinin ise daha ¢ok sosyal ve ekolojik amacglar dogrutusunda

kullanilacagidir.

Kirsal niifusun yogunlugu ve kiiciik aile isletmeciliginin yayginligi Tirk tariminin,
gelecekte kirsal bir fona donilisecek Topluluk Tarim biit¢esinden dnemli dlgiide yararlanacagi
beklenebilir. Ancak, Tiirkiye eger gida giivenligi gibi bir stratejik hedeften vazgegmek
istemiyorsa, tam iiyelik icin muhtemel tarih olan 2010’lu yillarin basina kadar tarim kesiminin

yapisal sorunlarini ¢oziip AB tarimu ile rekabet edebilir bir duruma getirmelidir.

Gilinlimiizde Tiirk tariminin niifus yogunlugu, temel alt yap1, arazi kullanimi ve isletme
olgegi, ileri teknoloji kullanimi, verimlilik, teknik-genel egitim ve Orgiitlenme, piyasa-
pazarlama, finansman, kurumsal ve hukuki diizenlemeler gibi ¢ok ciddi yapisal sorunlari
bulunmaktadir. Yapisal sorunlarini heniiz asamamis ve devlet destegine gereksinim
duymayacak bir gelismislik diizeyine ulasamamis bir sektor icin devlet destekli politikalar
yasamsal bir 6nem tagimaktadir. DTO Tarim Anlasmasinin kurallar gibi dis kisitlar ile kamu
finansman dengesizligi gibi i¢ kisitlarin bir fonksiyonu olarak tasarlanacak secici ve dinamik
bir destekleme modeli iizerine insa edilecek bir tarim politikasi akilci bir segenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Segici ve dinamik bir destekleme programi tarimsal {iriin deseninin, i¢
ve dis talepteki gelismelere gore yeniden sekillenmesine de olanak saglayabilecektir.

Uygulanan yanlis destekleme politikalart sonucunda bugiin Tiirkiye’de ¢ay, findik, tiitiin ve



seker pancari gibi trlinlerde fazla verirken, hayvancilik, yem ve yag bitkileri ile dig talebi

giderek biiyiiyen ekolojik iirtinlerde arz yetersizlikleri s6z konusudur.

Ozetlemek gerekirse, OTP ve DTO kurallar1 temelinde dis gelismeleri gdzeten ve i¢ kisitlart
hesaba katan bu tiir bir politika ayrica, 1- Sosyo-ekonomik ve teknolojik yapisal sorunlarini
¢Oziime heniiz kavusturamamais bir tarim i¢in; tarimsal verimliligi arttirmak ve {ireticilerin
yasam diizeylerini yiikseltmek, 2- Hizli artisini stirdiiren ve kentlesen, ancak yetersiz beslenen
bir niifus i¢in; gida giivenligini saglamak ve beslenme diizeyini iyilestirmek, 3- Sinirl bir
ihracat yetenegine karsilik bliytimesi biiylik 6l¢iide ithalata bagli bir ekonomi i¢in; ihracat
yoluyla 6demeler dengesine katkida bulunmak amaclarina hizmet edecektir.



