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ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVACI) : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILLERI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

AV. OZGE CINAROGLU

Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
VEKILI - AV. HALIT YILMAZ

Gida Tarim Ve Hayvancilik Bakanlgi Eskisehir Yolu
9. Km Lodumlu/ANKARA

MUDAHILLER

(DAVALI IDARE YANINDA) : 1- SULEYMAN DEMIREL ORGANIZE
SANAYi BOLGESI

VEKILLERI : AV. NECATI SAHIN

AV. GOKHAN SAHIN
istiklal Mahallesi 1108 Sokak No:1
Merkez/ISPARTA

2- SANAYIi VE TEKNOLOJi BAKANLIGI
VEKILI : HUK MUS. AV. NAHIDE DEMET OZDEMIR
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgr Merkez/ANKARA

ISTEMIN OZETi : Isparta ili Gonen ilgesi Fandas Koyl ile Giineykent ve
GUmisgin Kasabalari sinirlari icerisinde kalan 229 hektar yuzélcimli arazinin organize
sanayi boélgesi amaciyla tarim disi kullaniminin uygun bulunmasina iliskin 04.06.2015 tarih
ve 3153 sayili islemin iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada; Isparta Valiligi'nin
01/06/2015 tarih ve 110 sayili karariyla tarim disi kullanim icin kamu yarari karari alindig,
bahse konu alan ile ilgili Toprak Koruma Projesi'nin hazirlandigi ve alternatif alanin
bulunmamasi hususlar g6z 6ninde tutuldugunda; bir arada bulunacak sanayi tesislerinin
tarim alanlarinin korunmasi icin gerekli olmasi, sanayi tesislerinin daginik olmasi halinde
tarim alanlari Uzerindeki baskinin artacak olmasi ve tarim arazilerinin ancak planl arazi
kullanimi ile korunabilmesinin mimkin olmasi karsisinda, organize sanayi bdlgesine ilave
edilecek dava konusu alanlarin organize sanayi bélgesine bitisik ve sinirdas olmasinin bir
gereklilik oldugu, dava konusu genisleme alanlarinin mevcut organize sanayi bolgesi icinde
yer alan altyap! imkanlarindan da faydalanabilecegi, ulasim ve enerji sistemleri bakimindan
avantajli konumda bulundugu ve alternatifinin bulunmadigi bilirkisi raporu ile tespit
edildiginden, Ustin kamu yarari kapsaminda tesis edildigi anlasilan dava konusu 04.06.2015
tarih ve 3153 sayili islemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekcesiyle Isparta idare
Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iliskin 03/10/2018 gin ve E:2017/1244,
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K:2018/1302 sayili kararin; davaci vekilince, Mahkemenin bilirkisi raporunun istedigi
bélimini kararina dayanak yapmasinin dogru olmadigi, davanin konusu kapsaminda 5403
sayill Kanun uyarinca tarim alanlarinin Organize Sanayi Bolgesi igin tarim disina
cikariimasinin  hukuka ve kamu yararina uygun olup olmadiginin sorgulanacadi,
Mahkemenin gorevinin de bu hususu tartismak oldugu, 5403 sayili Kanuna aykirilik varsa
planlama ve OSB mevzuatindan yola ¢ikarak bu aykiriigr ortadan kaldiracak bir karar
veremeyecegi, aksi halde Mahkemenin yerindelik denetimi yapmis olacagi, bilirkisi
raporunda tarimsal 6zellikler bakimindan alternatif olabilecegi ileri suriilen alternatif alanlarin
alternatif alan olarak kabul edilemeyecegi iddialariyla istinaf yolu ile kaldirilmasi
istenilmektedir.

DAVALI TARIM VE ORMAN BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETIi : 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13 Uncl maddesinin (d) bendi geregince; arazinin
baska bir amag¢ icin kullaniimamasi, toprak koruma projesi hazirlatilarak ¢evredeki tarim
arazilerinin ve tarimsal faaliyetlerin zarar gérmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi sartiyla,
organize sanayi boélgesi yapiimak tzere tarim disi amacla kullaniimasinin uygun gorilmas
olup hukuka aykirilik sé6z konusu olmadigi istinaf talebinin reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL DAVALI SANAYi VE TEKNOLOJIi BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Soz
konusu OSB'nin yer sec¢imi calismalari esnasinda alinan dava konusuna iliskin kurum
gorusleri, yer sec¢imi komisyonu raporu, toprak koruma projesi raporunun sonug¢ ve oneriler
kismi ve yer secimi kesinlestirme yazisindan tasdikli birer érneginin cevap dilekceleri ekinde
Mahkeme dosyasina sunuldugu, karara dayanak bilirkisi raporunun da yer se¢imi yoninden
Bakanhgin islemini dogruladidi, istinaf talebinin reddi gerektigi savunmustur.

MUDAHIL DAVALI SULEYMAN DEMIREL ORGANIZE SANAYi BOLGESI
SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya Boélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nce isin geregi
gorusuldu;

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun"Tarim arazilerinin
amac disi kullanimi™ baslikli 13. maddesi, "Mutlak tarim arazileri, 6zel Uriin arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak,
alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla;a) Savunmaya yonelik
stratejik ihtiyaclar,b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci,c) Petrol ve
dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,¢) ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmis
madencilik faaliyetleri,d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar,..
icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek cimle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlik bu yetkisini
valiliklere devredebilir. (...) " hikmUn0 haizdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Isparta Suleyman Demirel Organize Sanayi
Bolgesinin 11.04.2014 tarihli Olagan Genel Kurul toplantisinda organize sanayi bdlgesinin
genisletilmesi kararinin alindigi, Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulunun Isparta Bilim,
Sanayi ve Teknoloji il Midirligine gonderdigi 16.01.2015 tarihli yazisinda; 78 sanayi
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parselinin 77'sinin tahsisinin yapildigi ve %99 doluluga ulasildigi belirtilerek ve detayli
gerekce raporu hazirlanarak 250 hektar olan mevcut organize sanayi bdlgesine, 2 etap
halinde 450 hektar eklenerek 700 hektara cikariimasi talebinde bulunuldugu, Isparta ili,
Gonen ilgesi Fandas Koyii ile Guineykent ve Gumiisgiin Kasabalari sinirlari icerisinde kalan
429 hektar alan icin 01.04.2015 tarihli etiit raporu dizenlendigi ve toprak koruma projesinin
hazirlandi§i, 01.06.2015 tarih ve 59 sayili il Toprak Koruma Kurulu karari ile s6z konusu
alanin 5403 sayili Kanunun 13/1-d maddesi uyarinca tarim disi kullaniminin uygun
bulundugu, 26.05.2015 tarihli Kamu Yarari Komisyon raporu dogrultusunda Isparta
Valiliginin 01/06/2015 tarih ve 110 sayili karari ile de tarim disi kullanimi igin kamu yarari
karari verildigi, ilgili kamu kurumlarinin olumlu gorust Uzerine Yer Secimi Komisyonu
tarafindan Isparta Sileyman Demirel Organize Sanayi Bodlgesinin batisinda kalan 34
hektarlik (1. Etap) ve gineydogusunda kalan 195 hektarlik ( 2. Etap) alanlarin mevcut
OSB'ye ilave alan olarak uygun bulundugu, Isparta Valiligi tarafindan alinan kamu yarari
karari ile il Toprak Koruma Kurulu kararinin degerlendiriimek (izere Isparta Valiliginin
01.06.2015 tarih ve 755-04395 sayili yazisi ile davali idareye génderildigi, davall idarece
yapilan degerlendirme sonucunda, tarim disi amacla kullaniimasinin uygun bulunmasina
iliskin daval idarenin 04.06.2015 tarih ve 3153 sayil isleminin tesis edilecegi, bu islemin
iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, dava konusu islemin yukarida aktarilan Yasanin 13. maddesinin 1/d bendi
kapsaminda Isparta Valiligi Bilim, Sanayi ve Teknoloji il Mudirligiinin 01.06.2015 tarih ve
110 sayili iglemi ile Vali Oluru ile alinan kamu yarari kararina istinaden tesis edildigi; halbuki
5403 sayili Kanunun 13. maddesinin 1/d bendi uyarinca Bakanliklarca kamu yarari karari
alinmis plan ve yatirimlar bulunmasi halinde tarim disi amacla kullanim izni verilebilecegi,
Yasada bu yetkinin Valiliklere devredilebilecedi yolunda herhangi bir hikim
bulunmadigl, olayda ise Bakanlik tarafindan verilen herhangi bir bir kamu yarari karari
bulunmadigi, kamu yarari kararinin Isparta Valiligi Oluru ile verildigi gorilmektedir.

Dairemizce yine tarim alanlarini kapsayan bir organize sanayi boélgesine
y6nelik imar planina iliskin 2018/669 esas sayill dosyasinda yapilan 11.10.2018 tarihli
ara karari ile kamu yarari karari verilmesi konusunda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
tarafindan valiliklere yetki devri yapilip yapiimadigi sorulmus olup, gelen cevabi yazida
03.06.2013 tarih ve 41010 sayili Bakanlik yazisi ile bu konuda yetki devri yapildigi, ancak
Danistay 17.Dairesinin 22.12.2015 tarih ve E:2015/6020, K:2015/6202 sayil karari ile
yetki devrinin yapilmasina dayanak tlzik hidkmintn iptal edildigi, bu kapsamda
Bakanhgin 03.08.2016 tarih ve 30168 sayili yazisi ile Danistay kararinda sonra alinacak
kamu yarari kararlarinin Bakan tarafindan imzalanmasi gerektigi yoninde talimat verildigi
belirtiimektedir.

Bu durumda; dava konusu isleme dayanak teskil eden 5403 sayili Kanunun 13-1/d
bendi uyarinca kamu yarari kararinin yetkisiz makam tarafindan verildigi dikkate alindiginda,
bu karara istinaden tarim alanlarinin tarim digi kullanimina izin verilmesi yoninde tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk, aksi yondeki idare mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmadigi sonucuna variimistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf talebinin kabuliine, Isparta Idare
Mahkemesi'nce verilen 03/10/2018 gin ve E:2017/1244, K:2018/1302 sayili kararin
KALDIRILMASINA, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokumii yapilan dava ve
istinaf asamalarina ait toplam 7.096,60-TL yargilama giderinin ve yururlikte olan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00.-TL vekalet ucretinin davall idareden
alinarak davaciya verilmesine, davali yaninda miudabhillerce yapilan ve asagida dokimi
gOsterilen yargilama giderlerinin anilan muadahiller Gzerinde birakilmasina, artan posta
Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra Mahkemesince taraflara ve midahillere iadesine,
2577 saylli Kanunun 46/1-1 bendi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 gin icinde
Danistaya temyiz yolu acik olmak Uzere, 22/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MUSTAFA NAFiZ ACAR DR.HUSEYIN BILGIN DR.LEVENT AKDOGAN
37853 42970 101785

YARGILAMA GIiDERLERI
(Dava Asamasi-Davaci)

Basvurma Harcli : 31,40 TL
Karar Harcl : 31L40TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
YD itiraz Harci © 98,10TL
Kesif Harci : 221,80 TL
Kesif ve Bilirkisi Gideri :5.814,00 TL
Posta Gideri © 666,10 TL
TOPLAM :6.867,40 TL
ISTINAF (Davaci) YARGILAMA GIDERLERI:
istinaf BagvuruHarci :  98,10.-TL
Posta Ucreti : 131,40.-TL
TOPLAM 1 229,50.-TL

GENEL TOPLAM (DAVACI) : 7.096,60-TL

MUDAHIL (DAVALI YANINDA ) SD ORGANIZE
SANAYi BOLGESI TARAFINDAN
YAPILAN YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harcl :31,40TL
Vekalet Harci : 5,20TL
Posta Gideri 1 60,00 TL
TOPLAM 1 96,60 TL

MUDAHIL (DAVALI YANINDA)
SANAYI VE TEKNOLOIJi BAKANLIGI
TARAFINDAN YAPILAN
YARGILAMA GIDERLERI

Posta Gideri 1 60,00 TL
TOPLAM 60,00 TL

M.A. 24/05/2019
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