CANAKKALE iDARE MAHKEMESI'NE
DOSYA NO : E.2021/1266

Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Durusma Istemlidir

DAVACILAR :1-TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1

Karanfil Sk.N0:28/12 Kizilay Cankaya/ANKARA

2-TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi

Kocatepe, Hatay Sk. No:24 Kuzlay Cankaya/ANKARA

VEKILI
DAVALI :Cevre ve Sehircilik Bakanhgi-ANKARA
KONU :Canakkale 1li Bayramig ilcesi Hacibekirler Kyii Mevkiindek i

Yapilmasi Planlanan 87513 Ruhsat Numaral bakirocagi kapasite artisi, cevher zenginlestirme
tesisi ve atik depolama tesisi projesi ile ilgili olarak "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Olumlu” kararmnin; 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi, ardindan iptaline karar verilmesi
ve yargilamanin durusmah yapilmasi talebimiz hakkindadir.

DUYURU TARIHI: hitps// eced- duyuru. csb.gov.tr/eced- prod/duyurular. xhtml sitesinde
26.07.2021 tarihinde duyurulmustur.

ACIKLAMALAR:

A.USULE ILISKIN ACIKLAMALAR
A.1.SURE YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

S6z konusu "CED Olumlu Karar1 26.07.2021 tarihinde e-c¢ed sistemi tizerinden ilan
edilmistir.2577 sayili ['YUK'un 20/A maddesinde ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alman
kararlar ivedi yargilamaya tabi oldugu ve dava agma siiresinin 30 giin olarak belirlendigi
hikkiim altma almmustir. Bu sebeple davacilarin ilgili karar1 6grenmesinden itibaren § bu
dava 30 gin erisinde aglhmustir.

A2.EHLIYET YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

TMMOB'a bagh Odalar, Anayasann 135. maddesinde tanimlanan, 6235 Sayih Tirk
Mihendis ve Mimar Odalan1 Biligi Kanununa gore kurulmus, kamu kuumu nieliginde
meskk kuruluslardr.2 ARALIK 2002 TARIH VE 24954 SAYILI RESMi GAZETEDE
YAYINLANAN TMMOB ANA YONETMELIGININ '"BIRLIGIN VE BAGLI ODALARIN
AMACLARI" BASLIKLI 3. MADDESININ (B) BENDINDE; "...Miihendislk e minarlik



meslegi  mensuplarinin  ortak  gereksinmelerini  karsilamak, mesleki etkinlikleri
kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarmin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak
tizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak; kamunun Ve iilkenin  ¢ikarlarmin
korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarinin bulunmasinda, korunmasinda e isletilmesinde,
CEVRE VE TARIHI DEGERLERIN VE KULTUREL MIRASIN KORUNMASINDA,
TARIMSAL VE SINAI URETIMIN ARTIRILMASINDA, iikenin sanatsal ve teknik
kalkmmasmda GEREKLI GORDUGU TUM GIRiSIM VE ETKINLIKLERDE
BULUNMAK" KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEK KURULUSU OLAN TURK
MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI (TMMOB) VE BAGLI ODALARIN
AMACLARI ARASINDA SAYILMISTIR. Ana YoOnetmeliklerinde belirlenen kurulus
amaglar1 ve gorevleri dikkate alindiginda, bu davanin konusunun, meslek odalarmin amag ve
gorevlerini ilgilendirdigi agiktir.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, 6235 ve 3458 sayil1 yasalara gore kurulan TMMOBa
baglh kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitii olup alanma iliskin ¢alisma yiiriiten tek
yetkili meslek odasidir. Kanun, Tiizik ve ilgili Oda Yo6netmelikleri nde belirtildigi {izere
Cevre Miihendisleri Odas1 amaglar1 arasinda iilke Ve toplum yarar: ¢ercevesinde Onerilerde
bulunmak ve galismalar yapmak, ¢evre alaninda, kentlesme Ve sanayilesme stireglerinde e
toplumsal alani ilgilendiren iretim siireglerinde toplum yararmi ve kamusal c¢ikarlari
oncelikle ele alan politikalarin hayata gegirilmesi i¢cin ugrasilarda bulunmak, goriis, rapor,
belee olsturmak, gerektiginde hukuksal miicadele yollarmi tesis etmek bulunmaktadir.

14.02.2005 tarth ve 25727 saylh Resmi Gazetede yaymlanan TMMOB Cevre Miihendisleri
Odas1 Ana Yonetmeligi Odann Amagclar1 baghg ile 6. Madde diizenlenmistir.

""Madde 6
Odanmn Amachrt

(...)

1.)Meslege iliskin, iikke ve toplum yarari g¢ergevesinde Onerilerde bulunmak ve
calbgymalar yapmak. Cevre alaninda, kentlesme Ve sanayilesme siire¢lerinde ve
toplumsal alani ilgilendiren {iretim siireglerinde toplum yararim1 ve kamusal
cikarlar1 oncelikle ele alan politikalarm hayata gegirilmesi i¢in  ugrasilarda
bulunmak, goriis, rapor, belge olusturmak, gerektiginde hukuksal miicadele
yollarini tesis etmek”

Bu ylizden Odamiz hukuka, kamu diizeni ve kamu yararina aykir1 islem, eylem ve
diizenlemeleri yargi yoluna tagimak, ihtilaflarin ¢6ziilmesini i¢in basta dava ve sikayet yolu
olmak tizere tiim hukuki yollar1 yetkili organlari eliyle kullanmak hak ve menfaatine sahiptir.
Dava konusu tesisin ¢evre saghigma verecedi zarar gozetildiginde yargi yoluna basgvurmak
ka¢milmazdir.

Miivekkil TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, kaynagmi Anayasadan alan kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olup, liyelerinin tiim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari
il dogrudan ilgilenmekle yikiimlidir. Ayrica iilkemizin  tarmmsal  kaynaklarinin,
topraklarmm korunmasi in gereken her tirfi grisimde bulunmakla yikiimliidiir.

7472 Saylh Zraat Yiksek Miihendisligi Hakkmnda Kanun, Zraat Yiiksek Miihendislerinin
toprak muhafazasma igkin  hzmet e faaliyetlerde  buunmaya  yetkili  olduklarini



diizenlemistir. Ziraat Miihendislerinin Gérev Ve Yetkilerine iliskin Tiizilkkte, toprak ve su
muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gOérmiis ziraat miihendisleri tarafindan
yapilacagi, hilkmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayih Resmi Gazetede
yayimlanmig olan Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri Odas1 Ana
Yonetmeliginin  6.maddesine gore de; Ulke tarimi Ve tarimsal iiretim kaynaklarmin
korunmasi, gelistirilmesi, isletiimesi ve verimli kilmmasi kirsal niifusun toplumsal ve
ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik strateji, politika,
program ve proje olusturulmasi ¢alismalarna katkida bulunmak amaciyla her tiirli girigim ve
etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayilmistr. Bu baglamda miivekkil
ODA tanm topraklarmm kaybma neden olacak her tirfii diizenlemenin karsismdadir.

Tiim bu sebeplerle davact Odalarm ANAYASANIN 56. MADDESINDEKI HERK ESIN
DENGELI VE SAGLIKLI BiR CEVREDE YASAMA HAKKININ KORUNMASI
GOREVININ YUKLENDIGI KAMU TUZEL KISILIGINE SAHIP ODA OLMASI
SEBEBI ILE DAVA ACMA EHLIYETI KONUSUNDA GUNCEL, AKTUEL VE MESRU
MENFAAT SAHIBI OLDUGU TARTISMASIZDIR.

B.ESASA ILISKIN ACIKLAMALAR

Davali Bakanlik tarafindan, Canakkale Ili Bayramic ilcesi Hacibekirler Koyii Mevkiindeki
Truva Bakir Maden Isletmeleri Anonim Sirketi Tarafindan Yapilmas: Planlanan 87513
Ruhsat Numarali bakir ocagi kapasite artisi, cevher zenginlestirme tesisi ve atik depolama
tesisi projesi ile ilgili olarak davali Bakanliga sunulan CED Raporunun, Inceleme
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenerek degerlendirildigi, proje ile ilgili olarak
CED Yonetmeliginin  14.maddesi geregince Bakanlk tarafindan 'Cevresel Etki
Degerlendirmesi O lumlu' Karar1 verildigi duyurulmustur ( Ek-1) Verilen CED Olumlu karar1
usal e uluslararast mevzuata aykmridur.

BL "CED OLUMLU" KARARI CED SURECININ AMACINA, CEVRE KANUNU
VE CED YONETMELIGI'NIN ILKELERINE AYKIRILIK TASIMAKTADIR.

"CED nedir?" sorusunun cevabmi CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI, CEVRESEL
ETKI DEGERLENDIRME VE PLANLAMA GENEL MUDURLUGU ve il miidiirliikleri
web sitelerinde sunulan bilgilere gore verirsek; "Ekonomik ve sosyal gelismeye engel
olmaksizin ¢evre degerlerini ekonomik politikalar karsisinda koruyarak, yeni proje Ve
gelismelerin gevreye olabilecek siirekli veya gecici potansiyel etkilerinin sosyal sonuglarmi
ve alternatif ¢éziimlerini, ilgili tiim taraflarn goris, kaygi ve Onerilerini de dikkate alarak
isletme Oncesi, isletme swrasi Ve igletme sonrasii da icine alarak degerlendirilmesinin,
izlenmesinin ve denetlenmesinin yapildigi bir stireg"tir.

CED, projelerle ilgili biitiin ilgili taraflarin bir araya geldigi ve goris, kaygi ve Onerilerini
ortaya koyabildikleri seffaf bir siirectir. En basta yerel halki igeren ilgili taraflar, bu siire¢
icerisinde ortaya koyduklar1 teknik bilgi ve goriislerle projenin uygunluk degerlendirmesine,
alternatiflerinin belirlenmesine ve uzlasilmasi1 durumunda en optimal sekilde gelisimine katk1
saglarlar.

Iyi isleyen bir CED siirecinin seffaf tabiat1 sayesinde, halka ve diger ilgili taraflara danisarak
ve olabildigince gergeklestirilmesi istenen projeye iliskin Ve genis ¢apta bilgi toplayarak,
projenin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olas1 problemler, heniiz projenin tasarim
asamasinda ¢oziilebilir veya hafifletilebilir. Bu yolla (bazen 6ngoriilen) problemlerin pek
cogu, fiilli uygulama baslamadan ¢6ziilmeye cahisilir ve boylelikle maliyetli zaman kaybi
Onkenmis  OL.



Onerilen projeye getirilen cesitli alternatiflerin CED ¢alismas1 kapsaminda incelenmesi,
ekolojik ve sosyal faydalar1 arttirirken, proje sahibinin maliyetlerini azaltabilecek bagka
secenekler de sunabilir. Halkin katihm siireci sayesinde, ilgili taraflar, proje sahibi ve kamu
kurum kuruluslar1 arasinda giiven duygusu olusturur ve katilimet tabiati sayesinde de CED
stireci, o lilkenin genel demokratik siirecine de katkida bulunur.

Verilen CED Olumlu karar1 ve CED siireci ise CED mevzuati ve ilkelerine uygun degildir.
Bilimsel nitelik tagmmas1 gereken ve riskleri dngoriip, risklere karsi alternatifli ¢oziimler ve
yollar sunmasi1 gereken CED Raporu yapilabilir, olabilir, karsilasiirsa ... vs. yollarmma
basvurulur’ gibi belirsiz ve net olmayan ifadeler yer almaktadir. Bu haliyle denetlenebilir bir
rapordan ve ongoriilebilir bir siirecten bahsetmek miimkiin degildir.

Cevre Hukuku'ndaki "ITHTIYAT ILKESI" ile yasam hakki ve gelecek kusaklarinin haklar: ile
dogrudan ilgili olan gevresel konularda, herhangi bir zarar ortaya ¢ikmadan dénlem alinmasi
amaglanmaktadir. Cevre Hukuku'na &zgii bu yaklasim tarzi "RISK ILKESI" olarak
adlandrilmaktadir. Ozellikle g¢evresel konularda karsilasilan sorunlarm bilimsel-teknik
boyutu ¢ogu zaman kesin ve net degerlendirmeler yapmanin zorlastigi durumlarda ise yagam
ve ¢evre hakkmin istiin tutulmasmin gerektigi a¢iktir. Oysa CED Raporu'nda sirket ¢ikarlar1
\e isletmenin siirekliligi esas alnarak hareket edimistir.

B2 SURECE HALKIN KATILIMISAGLANM AMISTIR.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlizit Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG)
tarafindan Truva Bakr adma 87513 numarali Isletme Ruhsati verilmistir (Tablo 1.1).
Planlanan proje kapsaminda Truva Bakir adma CED Basvuru Dosyasi hazirlanarak
04.08.2020 tarihinde sunulmus ve CED siireci baglatilmis olup, 15.09.2020 tarihinde Halkin
Katlimi Toplantis1 gerceklestirilmistir.

CED Raporunda; "CED Yo6netmeliginin 9. Maddesi geregince Cevre ve Sehircilik Bakanhgi,
Canakkale Valiligi, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
tarafindan yetkilendirilmis MITTO ile Truva Bakr yetkilileri faaliyetle ilgili halk1
bilgilendirmek, goriis ve Onerilerini almak amaciyla 15.09.2020 tarihinde saat 11:00da
Hacibekirler koyl, Koy Kahvehanesinde hazir bulunmuslardir. Konu ile ilgili olarak halkin
bilgilendirilebilmesi i¢in sinevizyon sunumuna esas olugturmak {izere ses ve goriintii sistemi
kurulmustur. Toplant1 agik alanda organize edilmistir. Saha fiziksel olarak tiim halkin
pandemi kosullarma uygun oturma diizeninde izleyebilecegi sekilde toplantinin yapilmasi
adma elverigli hale getirilmistir.

Projeden etkilenmesi muhtemel ilgili halk belirlenirken projenin etki alani dogrultusunda
paydas yonetimi yapimstir. CED alaninin yer aldigi ve projeden dogrudan etkilenme
potansiyeli olacagi ongoriilen Hacibekirler, Muratlar ve Halilaga koyii sakinleri anahtar
paydaslar olarak belirlenmistir. Projeden etkilenmesi muhtemel yore halk1 anahtar paydaslar
basta olmek {zere yerel ve ulsal bazda degerlendirilmistir." denilmistir.

Oncelikle CED Raporu'nda belirtildigi gibi bir halkin katihmi toplantisimdan s6z
edilemeyecegi acik olup, bunlar CED Raporu'nda atifta bulunulan fotograflardan da
goriilebilecektir. Ayrica bu kadar genis bir alanda etkisi olan bir projenin halkin katilimi
toplantis1 tutanagina bakildiginda, nicel olarak da bu toplantmin halkin katilimi ile amaglanan
saylya ulasmadigi goriilmektedir. Ancak tiim bunlar1bir yana birakacak olsak dahibu konuda
ki acik hukuka aykmrilik mevcuttur.



Kazdagi Dogal ve Kiiltiirel Varliklar1 Koruma Dernegi basta olmak iizere bolgede faaliyet
gosteren ¢evre dernek ve STK'lar1 Halkin Katilim Toplantismin pandemi kosullarina ragmen
yapilmasinin risklerini belirterek toplantinin ertelenmesi veya iptal talebi goz ard1 edilerek
Halkin Katilmi Toplantis1 pandemi kosullarinda Hacibekirler Koyi/Bayramic'te organize
edilmis; ancak halkmn yogun iptal talebi dolayisiyla yapilamamis ve Bakanlk temsilciler i
tarafindan sonlandirilmistir. Toplantiya bélge halkimn bir kismm saghk agisindan tehlike
yaratabilecegi kaygisiyla katilamams tir.

Pandemi kosullarmma ragmen, halkn katilim toplantisina katilmak i¢cin Hacibekirler kdyiine
ulagsmaya ¢alisan ve proje alanma yakin ¢evre koylerden ve yola ¢cikan bdlge halki yolda
defalarca Jandarma tarafindan durdurulmus ve 2-3 saate varan siirelerle yolda
beKkle tilmisle rdir.

Toplantiya katilmak icin Bayrami¢, Can, Biga, Canakkale merkezden gelen bolge
halkimn ve Edremit'ten gelen cevre dernekleri temsilcilerinin araclannin defalarca
yolda durdurularak bekletilmeleri sonucu toplantiya katthmlar: engellenmistir. Sivil
toplum Orgiitlerinin bilgi edinme hakki elinden almmugtir.

Halihazirda pandemi siireci sebebiyle halkin katilimi1 toplantist ile saglanmak istenen amacin
gerceklesmesinin fiillen miimkiin olmadig1 agik olmasima ragmen halkm katilimi toplantisinin
yapilmas1bir de bu toplantiya katilmaya calisanlarin engellenmesi basl basina yapildig: iddia
edilen halkm katihmi toplantisinin mesruiyetini sorgulatmaktadir.

Aynca halkin katilimm toplantis1 Halilaga Bakir Madeni proje alammna 0,73 km olan
Hacibekirler koyiinde organize edilmistir. Maden proje alam1 Muratlar koyiine 1,74 km,
Osmaniye koyiine 2,33 km, yaniklar koyiine 3.19 km Sogiitgedigi koyiine 3,51 km,
Halilaga koyiine 4,42 km, Hacidervisler koyiine 4,95 km, Yaylacik koyiine 5,45 km,
Keciagih koyiine 6,53 km uzakhktadir. Maden projesinin bolgedeki tiim bu koyleri
etkileyecegi aciktir. Bu koylerde yasayan halk proje hakkinda bilgilendirilme mistir. Bu
koylerin katilimu icin de gerekli fiziksel alan yaratilmamistir. Diger kdylere Hacibekirler
Koytiinde toplant1 yapilacaginin duyurulmasi tek basma yeterli degildir. Pandemi kosullarinda
her yorede ayri ayri bu toplantinin diizenlenmesi gerektigi agiktr. Kaldi1 ki yukarida sozii
edilen kdylerin sakinleri anahtar paydaslar olarak kabul edilemez. Burada Osmaniye kdyii
(2.33 km mesafede) yanklar, Yaylacik gibi kdylerden bahsedilmemekte, paydas olarak kabul
edilmemektedir. Proje etki alani dogru tanmmlansaydi projeden daha genis bir alanin
etkilenebilecegi goriiliirdii. Bu sebeple yapilan toplanti bildirimi de bdlgesel anlamda eksiktir.

Tim bu sebeplerle mevzuata uygun bir halkin katihmi toplantisindan degil sadece
gostermelik Ve asilmasi gereken bir asama olarak tamamlanan halkin katilimi toplantisindan
soz edebiliriz.

Cumhurbaskanhg: tarafindan tiim toplantilarin ertelenmesi icin karar ahnms ve bu
karar 30.04.2020 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Ancak Cumhurbaskanhigi'nin
bu karanna ragmen CED siirecleri devametmis ve dava konusu projede IDK toplantisi
gerceklestirilmistir.10.02.2021 tarihinde IDK toplantis1 yapilacagi duyurulmustur. Oncelikle
hukuka uygun olmayan bir sekilde tamamlandig: iddia edilen halkin katilimi toplantisina
dayanilarak gerceklestirilen IDK toplantis1 hiikiimsiiz olup ayrica pandemi siirecinde
yasaklara ragmen diizenlenen bu toplanti e hakmn katimu daengellenmistir.

Anayasanin 56. maddesinde ¢evreyi gelistirme, ¢evre sagligint koruma ve ¢evre kirlenmesini
onlemenin Devlet ile birlikte vatandaglarm da 6devi oldugu diizenlenmistir. Bu bakimdan
cevresel siireclere katilim bir hak olmanm yanmda aym zamanda bir 6devdir. Cevre



Kanununun ¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin dnlenmesine iligkin genel
ilkelerin sayildigr 3. maddesinin (e) bendinde; c¢evre politikalarinin olusmasinda katilim
hakkmin esas oldugu diizenlenmis, Bakanlik ve yerel yonetimlere; meslek odalari, birlikler,
sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin c¢evre hakkini kullanacaklar1 katiim ortamini
yaratmak gorevi ylklenmistir. Bununla birlikte ¢evrenin korunmasibaglikli 9. maddesinin (a)
bendinde; ¢evrenin korunmasi amaciyla dogal ¢evreyi olusturan biyolojik ¢esitlilik ile bu
cesitliligi barindran ekosistemin korunmasmin esas oldugu, biyolojik cesitliligi koruma ve
kullanim esaslarinin, yerel yonetimlerin, {iniversitelerin, sivil toplum kuruluglarmm ve ilgili
diger kuruluslarin goriisleri almarak belirlenecegi diizenlenmistir.

25.11.2014 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde de 2872 sayili Yasaya
paralel diizenlemeler Ongdriilmiis, YoOnetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinda;

"n) Halk: Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglari, Tiirkiyede ikamet eden yabancilar ile
ulusal mevzuat ¢ergevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kisilerin
birlik, organizasyon veya gruplari,

0) Halkin katilinu toplantisi: Kapsam ve Ozel Format belirlenmesinden énce, halki
proje hakkmda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak tizere
yapian toplantry1,"

seklinde tanmlanmistir.

Cevre Kanununun 3. maddesinde de katilim ilkesini uygulamak Bakanliga bir 6dev olarak
yikklenmistir. Anayasanin 56. maddesi ve 2872 sayili Yasa yanmnda ¢evre hukuku alaninda
Katim Ilkesini en gelismis sekliyle ve hak olarak diizenleyen en onemli Uluslararasi
metinlerden biri AARHUS So6zlesmesi olarak adlandirilan "Cevresel Konularda Adalete,
Bilgi ve Belgelere Erisme Ve Karar Alinima Halkin Katilimi Soézlesmesi"dir. S6zlesme
cevresel bilgiye erisimi, karar alma siirecine ilgili halkkin katiimmi ve yargisal makamlara
basvuru haklarmi giivence altina almaktadr. Her ne kadar sdzlesme heniiz Tiirkiye tarafindan
onaylanmamis olsa da, Avrupa Konseyi iiyesi olarak Tiirkiyenin soz konusu s6zlesmeyle ve
bu yondeki konsey direktifleriyle dogrudan hukuksal iigkisi mevcuttur.

Katilim hakk1, gerek doktrinde ve yargi kararlarinda gerekse de uluslararasi diizenlemelerde
cevresel siiregler hakkinda bilgi edinme hakkiyla birlikte degerlendirilmektedir.  Zira
katimin kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi katilacaklarm ¢evresel
stireclerdeki faaliyet veya konulardan haberdar olmasma baghdir. Paralel olarak, Cevre
Kanununun 30. maddesinde de halkin ¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakkma sahip oldugu
diizenlenmistir.

Tim bunlara karsin; dava konusu projeye iligkin ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinde
halkin katihmi olmas1 gerektigi gibi isletilmemistir. Davali Bakanlk tarafindan itirazlar
dikkate alnmamis ve CED Olumlu karar1 verilmistir.

Bu bakimdan Anayasa, Cevre Kanunu ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen katilim
ilkesinin yok sayilmasi, c¢evresel etki degerlendirmesi siirecinin usuliine uygun olarak
yiriitiilmedigini ortaya koydugundan, sekil yoniinden de hukuka aykmr1 dava konusu islemin
iptali gerekmektedir.

B3 ALTERNATIF ALAN ARASTIRMASI YAPILM AMISTIR.
Projenin gergeklestirildigi alan tanm arazileridir. Proje abny Balikesir-Canakkale Plnbma



Bélgesi 1/100.000 O Icekli Cevre Diizeni Planinda "Tarim Arazisi" niteligindedir. Projenin
uygulama alanmda 1/100.000 O Igekli planda ¢cok genis tarim arazileri yer almaktadir. Proje
sahasinin yer aldig1 Bayramig Ilgesinde tarmmin dnemli bir yeri vardir. CED Raporunda da
Halilaga Bakir Projesi kapsaminda belirlenen CED alanina en yakm yerlesim yeri olan
Hacibekirler, Halilaga ve Muratlar kdylerinin ge¢im kaynagmmm tarim ve hayvanciliga
dayandig1, yore halkinin sebze ve meyve ihtiyaci ile hayvanlarin yiyecek ihtiyaci i¢in tarim
yaptigi, birim basa elde edilen verim ve toplam siit liretiminin yiiksek oldugu, yem bitkileri
iiretiminde yulaf (yesil ot), yem bezelyesi, sorgum ve Italyan ¢imi iiretiminde iilke
srralamasinda 1.swrada yer aldi@i bilgisi mevcuttur.

CED siirecinde bu kararm 5403 sayili Kanun uyarinca alinmasi gerekirken heniiz alinmamis
olmasi da bir eksiklik olup buna ragmen tarim dis1 kullanim izninin alimacagmin belirtilmesi
hukuka aykmridir. Cilinkii alternatif alan aragtirmasi yapimamistir. Oysa mevcut durumda
kullanlan arazilerin kamusal yararmm g6z ardi edimemes i gerekmektedir.

Konya 1. Idare Mahkemesi 29.05.2015 T. 2013/556 E 2015/297K munarah yerel mahkeme
kararnda yiiritmeyi duduma kararmda degindigi gerekcelere yer vererek, yer seciminin
yanls olmasi, projenin oumlu etkilerinden ¢ok olumsuz etkilerinin varlig, tarmmsal faaliyetin
ortadan kalkacak olsu gerekgeleriyle CED Oumlu Kararmin ptaline karar vermistir.(EK -2)
Danistay 14. Dare 26.01.2016 T. 2015/6309 E 2016/325 K sayih karari ie yerel mahkeme
kararm onanustir.

Hatay 1. Idare Mahkemesi2017/2359E 2019/657K numarali karannda;

"Projenin gerceklestirilmesi halinde ortaya ¢ikacak olan ¢evresel olumsuzluklarin
en aza indirilmesi i¢cin alinmast gerekli tedbirlerin yeterli olmadigi, proje alanin
secilmesinde bolgenin dogal ve ¢evresel durumu goz oniine alimmadan, alternatif
alan ¢alismast yapilmadan sadece ekonomik getirisi tizerine odaklanildigi,"

denilerek projenin iptaline karar verilmistir. (EK-3)

Anayasa ve Yasa hiikiimleri degerlendirildiginde, tarim arazilerinin ama¢ dis1 kullanimini
onlemek devletin dncelikle gorevi olmakla birlikte kamu yararmm gerekli kildig1 durumlarda
bu arazilerin tarim dig1 amagla faaliyetlere ayrilmasina ancak alternatif alan bulunmamasi ve
Toprak Koruma Kurulu'nun uygun goriisiiniin alinmasi1 kosuluyla izin verilecegi sonucuna
ulasiimaktadir. Izin siirecinin tamamlanmamis olmas1 eksiklik oldugu gibi kamu yararinmn
gerekli oldugu bir durumdan séz edilemeyecegi icin tarim dis1 @ magla kullanima izin
verilmesi de hukuka aykir1 olacaktir. Ayrica yer seg¢imi ile ilgili olarak diizenlenen alternatif
alan arastirmasi mevcut degildir. Bu siiregte tesisin kurulacagi arazi ve ¢evresi disinda
alternatif alan bulunup bulunmadigina yonelik olarak bir inceleme ve aragtrma yapilmadan
sOz konusu abnn tarm dis1 kulanimina da izn \erilemez.

B4 FAALIYET ORMAN ALANINI YOK EDECEKTIR.

Halilaga Bakir Projesi kapsaminda belirlenen tic poligondan olusantoplam 587,72 hektarlik
CED ahkng orman e sahs arazileri izerinde yer aldg,

1 No.lu CED Poligonunun 525,11 ha; 2 No.lu CED Poligonunun 52,09 ha v 3
No.lu CED Poligonunun &e 10,52 ha oldugu,

2 No.lu CED Poligonu ie 3. No.lu CED Poligonunda herhangi bir madencilik
faaliyeti yapimayacag,, CED abnmin fiziki kullamm alannn 1 No.lu CED



Poligonunda yer alan 42,28 ha sahis parseli, 241,93 ha orman arazisi oldugu ve
toplam kullanilacak CED alanmi1 284,21 ha oldugu belirtilmektedir.

Raporda toplam CED alanmmm ne kadarmm orman alani oldugu belirtilmemekle birlikte,
587,72 hektarlik CED alanm 42,28 hektarinin sahis parseli, kalan 545,44 hektarinin orman
arazisi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle CED alaninda 241193 hektar degil, 545,44 hektar
orman alani etkilenecektir. Sahis parselleri denilen alanlarda tarim ve hayvancilik faaliyeti
gerceklestirilmektedir. Tarim alanlar1 olan sahis parselleri de ya kamulastirma ya da satin
almarak madencilik faaliyeti nedeniyle yok olacaktir.

Bu proje kapsaminda, agik ocak alani, atk havuzu, pasa dokiim alani gibi alanlarin yer aldig
1. Nolu poligonda ve gdlet yapilacagi belirtilen 2. Poligonda 545 hektar ormanin biiytik bir
boliimiinde "a¢ik ocak metalik madencilik faaliyeti" geregi agaclar kesilecek, bitkisel toprak
styrilacak ve 6nemli bir orman ekosistemi yok olacaktr. Ormanlik alan ve tarim alanlarmmn
yerini cehennem cukurlari, pasa daglary, atik havuzlari alacaktir. Proje bitiminde alanin
rehabilite edilecegi belirtilse de agir metalli pasa daglarinin ve cehennem ¢ukurlarmnin,
membran kapl alanlarin hi¢ bir sekilde yeniden eski haline gelmesi miimkiin olamayacaktir.
Olusumu i¢in yiizlerce yil gereken bir orman ekosisteminin higbir kamu yarar1 olmayan 19
yillik bir bakr madeni projesi igin yok edilecek olmasi kabul edilemez bir durumdur.

Ayrica CED Raporu'nda orman varligma iliskin degerlendirmeler yeterli bilimsel ve teknik
bilgiye sahip uzmanlar tarafindan hazirlanmamstir ve eksik bile denemeyecek kadar yanlhs
bilgiler icermektedir.

20.02.2018 tarihli dilek¢cemizde s6z edilen Damstay 8.Daire'nin 10.07.2017 tarihli
2015/10651 E. 2017/6204 K. sayilh karari, devamiz agisindan da 6nemlidir. Projenin ormana
olumsuz etkileri bakimmndan dikkate almnmalidir. Damstay kararmda;

"..uyusmazlhigin konusunun ormanlk alanlarda verilecek orman iznine iliskin
oldugu goz oniine alindiginda, ormanlik sahalarda verilecek izinlerde Anayasa
cercevesinde degerlendirilmesi gereken hususlarin ag¢ikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Anayasa'min 169. maddesinde ormanlarin iilke yéniinden tasidigi
biiyiik onem gozetilerek, korunmalari ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Bu ozel ve ayrintili diizenlemenin iilkemizde
ormandrtiistintin korunmast ihtiyacindan kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasa'nin
169. maddesinden gerekgesinde de belirtildigi gibi maddenin birinci fikrasi dogal
kaynaklarimizin en onemlilerinden biri olan ormanlarin korunmast ve sahalarin
genisletilmesi icin Devlete gereken tedbirleri alip kanun koymayr ve biitiin
ormanlarm gozetimi ddevini  getirmektedir. (ANYM., 13.09.2000 tarih ve
E:2000/21, K:2000/16 sayili karary) Her olayda, ormanlik alanda verilen izne konu
edilen kamu yarart ile  ormamin  muhafazasindaki  kamu  yararmmn
karsilastirilmasimin - yapumast zorunlulugu Anayasa'min 169. maddesinin 3.
fikrasimda yer alan "Ormanlara zarar verebilecek hichir faalivet ve eyleme
miisaade edilemez." hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
22.11.2007 tarih ve E:2004/67, K:2007/83 tarihli kararinda; zaruret halinin, talep
edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesi imkani bulunmamasi
durumu olarak anlasilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Hal boyle iken; Idare
Mahkemesince bozulan karar izerine verilecek kararda wyusmazliigin yukarida yer
verilen ilkeler dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi de tabiidir. "

denilmistir. Oysa CED Raporu'nda orman ekosistemi digmda bu faaliyetin gergeklestirilip



gerceklestirilemeyecegi tartigilmamistir. Ve biiyik bir orman ekosistemi yok olmaya
terkedilmistir.

B5.  SUSUZLUK, KURAKLIK, YERALTI VE YER USTU SUYU KIRLILIGI
MEYDANA GELECEKTIR.

Projede kullanilacak kimyasallarin (basta siilfiirik asit ve siyaniir olmak tizere) insan sagligi
ve ekosistem igin zararh oldugu, toprak-su-hava kirliliginin ka¢milmaz oldugu, etki alaninda
yasayan yurttaslarin akciger sagligmi olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Bilim insanlarinin
ileri siirdiigli gortlislere ve ortaya koydugu raporlara gore, siyaniiriin neden oldugu tahribati
doga ancak 200-250 yil sonra giderebilmekte. Siyaniiriin zarar verdigi 2 cmlik bir toprak
tabakasmin yeniden olusabilmesi i¢in en az 200 yil siire gegmesi gerekiyor. Bu durum
siyanlir icin  boyle. Ama siilfiirik asitin neden oldugu tahribatin doga tarafindan
onarilabilmesi agisindan boyle bir siire verebilmenin ise imkani yok. Toprak da bir canlu.
Siilfirik asit topraga karistiginda toprakta bulunan tiim mineralleri de yakarak yok ettigi igin,
topragm bagisiklik sistemini de yok etmis oluyor. Bu nedenle dogada uyur vaziyette bulunan
arsenigi de tetikleyerek, artik bagigiklik sistemi de ¢okerek tamamen savunmasiz hale gelen
topragimn ¢ollesme siirecine girmesine etken oluyor. Buradan siilfiirik asit yonteminin ne denli
korkung oldugunu anlayabilmek miimkiin. Siilfiirik asitle yok edilen veya c¢okertilen bir
ekosistemin yeniden geri kazaniimas1 minkiin degil
( , Son Erisim Tarihi:23.08.2021)
Buma ragmen bakrin zenginlestirilmesinde bu kimyasallarm kullanilacagi aciktir.

Projenin CED raporunda ayrica;
1 ve2 No.lu CED Alanlarinin, Akinct Dere mikro havzasi icerisinde bulundugu,
Muratlar ve Hacibekirler kdylermin igme suyu kaynaklarinin proje icinde kaldigy,

Bostanlk Deresi, Koca Dere, Asmali Deresinin projeden etkilenecegi,

Tesiste kullanilacak suyun, 2 No.lu CED alam igerisinde bulunan temiz su
goletinden, 1. No.lu CED alanina 5,5 km kuzeydogundaki yer alan su alma
yapisindan ve yine 1. Nolu CED alanmnin 11.84 km kuzeydogundaki Uzunalan
Deresinden saglanmasmin planlandigi anlasiimaktadur.

Acik ocak metalik madencilik srasinda ¢ok¢a su kullanildigi bilinmektedir. Projede de
isletme doneminde Ongdriilen su ihtiyaci 131 1t/sn olarak belirtilmistir. Bu deger yillk
kullanim olarak 4,1 milyon m3 suya denk gelmektedir. Raporda, sahada yapilan ¢alismalar
neticesinde bolgenin, tesisin ihtiyacini saglayacak nitelikte yeralti suyuna sahip olmadigi
anlagilmistir.” denilmektedir. Bu ifadeden zaten bdlgede ciddi bir susuzluk oldugu
anlasilmaktadir. Gegtigimiz yaz doneminde bolgede ciddi bir kuraklik yasanmus, barajlardaki
su miktarlar1 ylizde Slere diigmiistiir. Zaten ciddi bir kurakhigin yasandigi bir bolgede oldukga
fazla miktarda su kullanacak olan bir agik ocak metalik madencilik projesinin gerceklesmesi
halinde, bolgede olan su kaynaklari da maden sirketi tarafindan ¢ekilecek ve bolge daha fazla
susuzluk ve kuraklik yasayacaktir. Agik ocak madenciliginde, su toplama havzalari olan
yikseltiler ve ormanlar kesilerek yok edilmekte, patlatmalarla yeralti su sistemi etkilenmekte
ve yon degistirmekte, proje alani ve yakmlarindaki yeralt1 ve yer stii sular1 asit maden
drenaj1 \e olas1 siyaniir vb. kimyasal sizntilar1 e Kirlenmekte ve zehirlenmektedir.

Fatsa Altin Madeni civarindaki su kaynaklarinin hemen tiimiinde madenin etkisi ile agr
metal kirlilikleri saptanmustr. Nigde Ulkislada Giimistas A.S. tarafindan sktilen aln



madeni projesinden sizan siyaniirli sular civarda yer alan tarlalari ve su kaynaklarini
kirletmis, savcilik tarafindan sularda yapilan tahlillerde 6liimciil derecede siyaniir kalintisi
saptanmis ve sirkete ceza kesilmistir. Basinda bir vatandasin bu nedenle yasamini yitirdigi
yazilmigtr. Daha gectigimiz hafta, Ayvalikta Karaayit Demir Madeni Pasa Dokiim Alaninin
¢cokmesi ile agir metalli atiklar bolge halkinin sulama Ve igme suyu kaynag: olan Madra
Barajin1 besleyen dereye dolmustur. Halilaga Bakr Madeni Projesi Ozelinde de,
patlatmalarin, tozumanin, ormansizlasmanin, susuzlastrmanm, kirliligin etkileri nedeniyle
proje alanina ¢ok yakin olan Muratlar, Halilaga, Hacibekirler, Yaniklar, Osmaniye, Yaylacik
Koylerimiz ve diger yakin kdyler i¢inde yasanilmaz ve tarim yapilamaz hale gelecektir.
Birinci derece deprem bolgesi olan bolgemizde, olasi bir deprem durumunda ise
kimyasallarla dolu atk su barajlar1 biiyik tehlike yaratacaktr.

B6. FAYDA-MALIYET ANALIiZI YAPILMAMISTIR.

CED Raporu'nun 113. Sayfasinda fayda- maliyet analizi bashigi altinda makine donanim
giderleri, elektrik ve personel giderleri gibi faaliyetin kar- zarar hesabi dogrultusunda bir
fayda- maliyet analizi yapilmigtir. Ancak CED Raporu'nda fayda- maliyet analizi bashgi
altinda projenin kamusal yarar1 ortaya koyulmalidir. Projenin gevresel- sosyal ve ekonomik
yikiiniin fayda maliyet analizi yapilmalhdir. Bu haliyle dosyada fayda- maliyet analizi
yapilmamustir.

Bir faaliyetin baslamasi ile diger ge¢im kaynaklarinda ve ekosistemde meydana gelecek
maliyetlerin kargilastirmasmm yapilmasi gerekmektedir. Mevcut projede istihdamin varhigi
miimkiin olsa bile gen¢ Ve dinamik niifusu barmdran istindama kars1 tarimdan, meraciliktan,
hayvanciliktan gegimini saglayan orta yas niifusun ge¢cim kaynaginda olusacak kaybmn da
ortaya konulmasi gerekmektedir. Fayda maliyet analizinin yas, cinsiyet ve gelir grubuna gore
ayrica degerlendirmesinin yapilmasi da elzemdir. Tirkiyenin her bdlgesini belli prototipe
oturtup bu standartlar tizerinden degerlendirme yapmak gercek verilere ulasilmasini engeller
ve ayrimcilik igerir. Kaldi ki mevcut proje icin bir fayda maliyet analizi de ortaya
konulmamistir. Bu sebeple dava konusu skemin ptali gerekir.

B7. PROJENIN FLORAYA VE FAUNAYA ETKIiSi MEVZUATA VE BiLIMSEL
KRITERLERE UYGUN DEGERLENDIRILMEMISTIR.

Flora- fauna etki alani raporda belirtildigi gibi degerlendirilemez ¢iinkii, flora- fauna etki
alani, proje sahasi ile sinrli degildir. Yeni gerceklestirilecek bu faaliyetle birlikte, faaliyetin
gereksinimlerini karsilamak t{izere, bolgenin Ozellikle isletme evresinde su  rejimi
degisecektir. Degisen rejime gore, flora- faunanin daha genis bir alanda etkilenmesi
kaginilmazdir. Raporda fauna bilgilerinin derlenme ¢alismasinin ¢ok ylizeysel olarak
yapildigl, ¢ok kisa stirelerde alan ¢aismasi yapildigi goriimektedir.

Oysa fauna ve flora ¢aliymasi icin 4 mevsim saha ¢ahs masi yapilmasi gerekir aynca da
yakin tarihli literatiir taramasi ile de desteklenmesi beklenir. Ancak CED Raporu'nda
boyle bir incelemeyle ve cahsmayla karsilasmak miimkiin olmanmstir.

Danistay 14. Daire 2013/2439 E 2014/8750 K numarali kararmnda;

"Dosyann incelenmesinden,; Nigde ili, Ulukisla Maden Koyii civarinda Giimiistas
Maden ve Ticaret A.S. tarafindan kurulmasi ve isletilmesi planlanan "Kursun-
cinko-giimiis-altin madeni ocagi projesi” ile ilgili olarak verilen 21.04.2011 giinlii,
2168 sayih "CED olumlu Kararimin iptali istemiyle bakilan davamn acildigi, Idare
Mahkemesince yaptrilan kesif ve bilirkisi incelemesi
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sonucunda hazwrlanan raporda; "CED raporunu hazirlayan ekibin hangi meslek
grubundan olustuguna dikkat edilmedigi, bir maden projesinin CED raporunun
hazirlanmasinda en azindan bir maden miihendisin gérev almamasinmin 6nemli bir
eksiklik oldugu; CED Raporunun 102. sayfasimda proje alaninin florast hakkinda
yvapilan ¢calismalara yer verildigi, faaliyet alaninin florast ile bilgilerin, biyolog
Funda Asici tarafindan yapilan gozlem Ve literatiir arastirmalaryla tespit edildigi
ve envanterin hazirlandiginin belirtildigi, envanter (tablolar) incelendiginde 90'dan
fazla tiiriin literatiirden belirlendiginin goriildiigii, bu durumun arazide yapilan
incelemelerin yeterliligi konusunda stiphe uyandwdigi, ayni zamanda arazide tespit
edilen tirlerle ilgili sunulan gérsellerin sayisinin sadece 6 olmasmin, yapilan arazi
calismalarmmn yeterliligi konusunda siipheleri destekler nitelikte oldugu, ayrica
arazide yapiulacak gézlemlerin degisik mevsimleri de icerecek sekilde yapilmast
gerektigi, bu sekilde daha ¢ok tiirtin literatiir yerine arazi tespitleriyle yapilmasini
miimkiin kilacagi; Ced raporunun 119. sayfasinda proje alaninda bulunan ya da
bulunmast muhtemel 12 siirtingen tiiriintin saptanmig oldugu Ve bu tiirlerin 7
tanesinin Bern Sozlesmesi EK-2, 6 tanesinin ise Ek-3 listesinde bulundugunun
belirtildigi, Bern Sozlesmesi Ek-2'nin kesinlikle korunmasi gereken hayvan tiirlerini
tamimladigr ancak, CED raporunda kesinlikle korunmasi gereken hayvan tiirlerine
iliskin calismanin 1996 yilinda yapilan bir calismaya atif yapilarak belirlendigi, bu
tiirlerin giiniimiizden 16 yil once yapumgs olan bir ¢alismada bol ve yaygin olarak
tamimlanmasi Ve bu uzun siirecte pek ¢ok degisimin soz konusu olabilecegi dikkate
alinmadan, 16 y1l éncekibilginin raporda kullaniliyor olmasinn, fauna konusunda
yvapilan arazi ¢calismalarinin Yetersiz oldugunu diigtindiirdiigii, ayrica memeli
hayvanlar ve kuslarla ilgili tablolardan, faaliyet bolgesinde Bern Sozlesmesi EK-
2'de yer alan bircok memeli ve kus tiiriiniin bulundugunun anlasildigi, fakat fauna
ile ilgili arazi gozlemlerine dayanan gorsellere CED raporu icinde rastlanmadigi;
CED raporunda flora ile ilgili calismalarin Kim tarafindan yapidiginin belirtildigi,
fakat fauna calismasmin kim veya kimler tarafindan yapildiginin net olarak
belirtilmedigi, calismanin ayni kisi tarafindan yapimas olabilecegi, fakat bu
durumda, yeterli uzman personelin bilgi ve katkisinin projenin hazirlanmasinda
dikkate almip alimmadig sorusuna olumlu yanit verilmesinin miimkiin olmayacagi,"”

ifadelerine yer verilerek CED Olumlu Karari iglemi iptal edilmis tir.

Ozetle, alanda bilimsel nitelikte ve kapsamh bir flora ve fauna calismasmin ve bu ¢alismaya
dayali bir yaban hayati etki analizinin yapilmas1 gerektigi agiktir. Arastirma raporu ya da
saha ¢alismasinin yapildigmi gosterir fotograflar yeterli degildir. 4 mevsim saha ¢aligmasi
yapimadigi icin yeterli b flora-fauna aragtrmasmdan s6z ediemez.

B& PROJE ALANINA YAKIN ARKEOLOJIK SIT ALANI GOZ ARDI
EDILMISTIR.

Raporda "CED Alanmin kuzeybatisinda ve 2,67 km uzaginda BOTAS Dogal Gaz Isletme ve
Piyasa Islemleri Bolge Miidiirliigiine ait 12" ¢apindaki Canakkale-Can Dogalgaz iletim Boru
Hatt:1 (DGIBH) ile LV-06 Hat Vanas1 ge¢mektedir. S6z konusu Dogalgaz Boru Hatti
04.07.2014 tarih ve 29050 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren "Boru Hatlar1
ile Petrol Tasima A.S. Genel Midiirligii (BOTAS) Ham Petrol ve Dogal Gaz Boru Hatti
Tesislerinin Yapmu ve Isletiimesine Dair Teknik Emniyet ve Cevre Yonetmeligi"nin
hiikkiimlerince teknik emniyet ve yap1 yaklasim mesafelerine gore CED Alanindan oldukga
uzak olmakla birlikte projeden kaynakli etki olusmasi s6z konusu degildir." denilmektedir.
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Raporda Kuzeybati 2,67 km mesafede olan boru hatti degerlendirilmis, oysa I. Derece
Arkeolojik Sit Alam Dogu 0,15 km mesafede iken herhangi bir degerlendirme
goriilme mektedir. Oysa CEDin amacglarindan biri de sit alanlarinin korunmasidir. Ayrica
ruhsat sahasi icerisinde 1. Derece Arkeolojik Sit Alam bulunmasmna ragmen sadece
CED alam simirlan icerisinde degerlendirme yapilmus tir.

CED Siireci yiiriiyen Halilaga Bakir Madeni Projesi, Ruhsat alani iginde dort ayr1 yerde,
tescili yapilmis kiltirel varlk bulunmaktaydi. Yakmn bir zamanda dogrudan CED alani
icindeki "Alternatif Tesis 2" i¢cin ayrilmis boliimde yer alan besincisi de bunlara ilave
olmustur. Bunlardan birincisi; Canakkale ili, Can ilgesi, Sogiitalan koyiiniin batisinda
yer alir. 3. Derece arkeolojik sit alam olarak tescillenmistir. Aralarinda tugla parcalarina
da rastlanan diizensiz tas dbeklerinden olusan ve heniiz kazis1 yapilmamis bu yapilarin mezar
olabilecegi diistiniilmektedir.

Ikincisi; Canakkale ili, Can Ilgesi, Halilaga koyiinde, Oren Piren Tepenin kuzeydogusunda,
etek kisminda yer almaktadir. Yatay pozisyondaki kayaya oyulmus bu mezar teknigi
itibartyle Roma Donemi ile alakalandirilmaktadir. 1. Grup Tasmmaz Kkiiltiir varlhig:
olarak tescil edilmistir.

Ucgiinciisii; Canakkale 1li, Can Ilcesi, Halilaga koyiinde Halil Agaya ait son ddnem Osmanh
Mezar1 ve yanindaki Kuvayi Milliye Sehitlerinden Hasan Vurucuya ait mezardir , bir
biitiin olarak diisiiniilerek I. Grup Tasmmaz Kiiltir Varhi@1 baglaminda tescillenmistir.

Tescili yap1ilarak koruma altina alinan bu ii¢ unsur ruhsat alani i¢indedir ve CED alani diginda
olsa bile yakin mesafededir. Raporda belirlenen kiiltiirel varliklardan dérdiinciisii; Canakka le
Ili Bayramic ilgesi, Hacbekirler kdyiinda yer alan Camtasi Kayas1 Tepesi Arkeolojik
Yerlesimi ve Gilivemtas1 Tepenin eteklerinde yer alan kayaya oyulan mezarlardwr. Bir biitiin
olarak degerlendirilen bu varliklarin bulundugu alan 1. Derece Arkeolojik Sit Alam
olarak tescillenmistir. Camtas1 Tepe yerlesiminde kuru duvar teknigine dayali mimari
kalintilar, biiyiik kaya kiitleleri arasinda baglant1 saglayan kismen yikik tas 6rgilii duvarlar,
kayaya oyulmus sunu ¢anaklari, gogunlugu biiyiikk depolama kiiplerine ait Ro ma Donemine
isaret eden keramik buluntular gézlenmektedir.

Bu yerlesimin yaninda bulunan Giivemtas1 Tepenin eteklerinde altis1 saglam biri yok edilmis
kayaya oyulmus mezarlar bulunmaktadir. Aradaki mesafenin yakinhigi mezarlarin Camtasi
Tepe Yerlesimine ait oldugunu diisiindiirmektedir.

Camtas1 Tepe Yerlesimi ve Giivemtas1 tepedeki kayaya oyma mezarlar1 kapsayan 1. Derece
Sit alani, CED alamna tamamen bitisik konumdadir heniiz kazs1 yapilmadig1 icin
gercek smrlar bilinmemekte, yalnizca ylizeydeki bulgulara gore tarif edilmektedir.
Yerlesim alan1 ve g¢evresinde bulunup ancak kazilarla ortaya ¢ikmasi muhtemel kiiltiirel

varlklar, projenin gerceklesmesi halinde, giin yiizii gormeden yok olma tehlikesi ile karsi
karstya kalacaktir.

Ayrca  Canakkale Kitiir Varlkla rmi Koruma Bolge Kuulu — Midiirkigiintin; rapor
igeriginde Yyer alan 11/09/2020 gin ve 49369556-165.99[165.99]-E.675461 sayilh yazsinda:
"Alternatif Tess 2 abnnin bati cephesinde tark vasifli 132 ada, 1 ve 2 parseller i orman
vasifli 132 ada 3-4 e 5 parsellerde 2863 sayih yasa kapsamma grren Kiiltiir varhklarma
rastlanildig, s6z konusu alanda tespit-tescil ¢ahismalarmm baslatilacagi ve bu alanda
hernangi br isai e fzki midahalede bulunulmamasi gerektigi belirtimistir. CED alm
kapsammda bulunan bu aln, yirditiilen ¢ahsmalar neticesinde yiey bulgularma dayanarak

3. Derece Sit Abm olarak koruma alma alnmis bulunmaktadwr.  Yahizea yizeydeki
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keramik benzeri bulgudan haberdar olunmas1 anlamina gelen bu koruma diizeyinin, yapilacak
kazilar sonucunda mimari unsurlara da ulasilmasi1 halinde daha yiiksek diizeye doniisecegi
acktr. Bu duumda projeye yol vermek kiitiir katliamma zemin hazrlamak olacaktir.

Ruhsat ve CED alan1 yakin ¢evresinde yiizey arastirmasi diginda higbir aragtirma yapilmadigi
ortadadir. Buna ragmen bdlgenin boylesine yogun diizeyde arkeolojik veri saglamis olmasi,
topragin altinda nasil bir kiiltiirel zenginligin yattig1 hakkinda bizlere bir fikir vermeye yeter
de artar bile. Yalnizca bize degil, ¢ocuklarimiza, torunlarimiza da ait olan bu degerlerin
gecici hrbr ugruna harcanmadan koruna bilmesi hepimizin - sorumlulugudur.

CED alamna yalmzca 150 metre mesafedeki 1. Derece arkeolojik sit alamnda heniiz
kazlar gerceklestirilmemis 1. Derece Arkeolojik Sit Alamna 150 metre mesafede
patlatmah acik ocak bir madencilik yapilmasi sit alanimn 6liim fermam demektir.
Heniiz hicbir kazn yapilmadig: icin arkeolojik sit alaninda yer alan antikk varliklarin
timiiniin smrrlar1 da bilinmemektedir.

Aliaga Enerji Santrali CED Olumlu Karar1 Iptali Davasi Izmir 2. Idare Mahkemesi
2015/1722 E, 2016/1530 K numaral kararmda;

"(...) termik santral gibi onemli tesislerin kurulacagi alanlara iliskin ¢evresel etki
degerlendirmelerinin, sadece tesisin kurulacagr parselle simiwrli kalmamasi, ¢evre
parseller, yerlesim alanlar: ve arkeolojik alanlara iliskin etkilerinin de dikkate
alinmasi gerektigi, tesisin kurulmak istendigi alanin, yaklasik 2 K, giineybatisinda
yer alan Kozbeyli Kentsel Sit Alaninin son yillarda olduk¢a ragbet goren bir turizm
merkezi oldugu, CED Raporunda 26 tescilli tasmmaz kiiltiir varliigi ve 184
geleneksel konut ornegi ile bir miize kent niteligi tasryan ve halen Koruma Amach
Imar Plami  hazirlanmakta olan Kozbeylinin  boyle bir faalivetten nasil
etkilenecegine dair herhangi bir degerlendirmenin mevcut olmadigi, tesisin
kurulmak istendigi alanini Gencelli, Cakmakl ve Kozbeyli gibi yasanan yerlesim
yerlerine ¢ok yakmn olmasimin yani sira Foga, Aliaga, Menemen ve Candarl gibi
arkeolojik sitler agisindan da son derece énemli bir bélge icinde kaldigi (... )tesisin
bu alanda kurulmasmna iliskin hazirlanan CED Raporunun bolgenin arkeoloji ve
turizm potansiyeli gézardi edilerek hazirlandigi”

denilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Is bu CED Raporu' da bu bakimdan
eksiktir.

B9. TEHLIKELI DURUMLAR iCIiN BELIRLI BiR ACIL EYLEM PLANI YOKTUR.

Alanin deprem bdolgesi olmasi, sel, yangm gibi beklenmeyen durumlarla karsilasildiginda
ortaya konacak eylem plani raporda yoktur. Ulkemizde gectigimiz giinlerde yasanan yangin
srasinda Kemerkdy Termik Santrali'nin de yanginda zarar gérmesi ve yanginla miicadele de
bir eylem planmin olmamasi1 en ¢ok tartisilan konulardan biriydi. Is bu CED Raporun' da da
br Acl Duum Eykem Planndan s6z etmek mimkiin degildir.

Acil durumun cevreye zarar verecek boyutta olup olmadiginin kontrol edilecegi ve
miidahale icin gerekli hazirhklarin yapilacagi, resmi makamlara bildirilecegi
belirtilmistir. Deprem amnda ya da sel amnda bu projede meydana gelebilecek
krizlerin neler oldugu ya da bu krizlerle nasil basa cikilacagi, edilecek miidahalenin ne
oldugu aciklanmanus tir.

Aydm 1.Idare Mahkemesi2020/587E 2021/215K numarali kararnda;
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"Netice itibariyle, CED olumlu kararinin, ¢amur havuzilari, acil durum havuzlari
ve isletilecek tesisten atmosfere salinacak H?S gazinin ¢evreye olan etkisine iliskin
yapilan kiitlesel debi hesaplamasi yoniinden dogru ve yeterli oldugu hususunun
ortaya konulamamasi dolayisiyla iptali gerektigi sonucunavarimistir.”

denilmistir. Bu sebeple CED Olumlu Karart hukuka aykmidir.
B10. KUMULATIF ETKi DEGERLENDIRMESi YAPILMAMISTIR.
CED Raporu'nda;

"1 No.lu CED Poligonunda; acik ocak alani, orman ve tarim topragi icin iki ayri
depolama alani, cevher stok alani, cevher hazirlama ve zenginlestirme tesisi (krma
eleme ve flotasyon tesisleri), idari ve sosyal tesis alani, patlayict madde depolama
alami, ara¢ bakim alan, giivenlik binasi, misafirhane ve atik depolama tesisi (ADT)
yer alacaktir. 1 no.lu CED Poligonunda fiziki olarak kullanilacak ve isbu proje
kapsaminda madencilik faaliyetlerini yiiriitiilecek alan ise 257,79 ha olup; 39,23
halik kismi orman sayilmayan alan ve 218,56 halik kism: ise orman arazisidir. 2
No.lu CED Poligonunda sadece temiz su géleti alani yer alacaktr. 2 No.lu CED
alant 52,09 hadwr. 3 No.lu CED Poligonunda ise 2012 yilinda, 61841 ve 61842
ruhsat numaral sahalarda isletilmesi planlanan ve 03/05/2012 tarih ve 2499 karar
No.lu "CED Olumlu" karart bulunan "Halilaga Altin ve Bakw Madeni Isletmesi”
projesi kapsaminda yer alan yeralti ocagi altin madeni bulunmaktadir. CED
Olumlu karart bulunan proje kapsaminda yeralti Ocagi iiretim yontemi ile elde
edilmesi planlanan altin icin isbu proje kapsaminda herhangi bir iiretim faaliyeti
gerceklestirilmeyecektir."

denilmistir.2012 tarihli Halilaga Altn ve Bakr Madeni Isletmesi kapsaminda bir iiretim
gergeklestirilmeyecegi soylenmistir; ancak halihazirda 3 No'lu CED Poligonu'na verilen CED
Olumlu Karar1 geri almmamustir. Bu sebeple kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilirken
brlikte degerlendirme yapiimast zorunludur.

Bununla birlikte genel olarak tiim kiimiilatif etki degerlendirmesinin kisith alanla yapimigtir.
Canakkale Ili ve Biga Yarimadasmda oldukca fazla sayida metalik madencilik ruhsat1 oldugu
bilinmektedir. TEMA Vakfi tarafindan yaymlanan Kazdaglar1 Madencilik Raporunda da
belirtildigi gibi, Biga Yarmmadasinin yiiz 6l¢iimiiniin yiizde 79unun maden ruhsatlar1 ile kaplh
oldugu bilgisi yer almaktadir. Bu bilgi, Enerji ve Maden Isleri Bakanligmdan temin edilen
veriler lizerinden saglanmistir.

Raporda: "Yiizey ve Yeralti Sularina Etki: Halilaga Bakiwr Projesinin tiim asamalarinda
Yeralti Sularmin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karsi Korunmast Hakkinda Yonetmelik ve
Yeriistii Su Kalitesi Yonetmeligi  hiikiimlerine uyulacak olup kiimiilatif bir etki
beklenmemektedir. Kiiltiirel Kaynaklar CED alaninda herhangi bir kiiltiirel miras
bulunmadigindan kiiltiirel kaynaklar bakimindan herhangi bir kiimiilatif etki olmayacaktur.
Sosyo-ekonomik olarak Bolgede planlanan diger projeler ile Truva Bakw tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan Halilaga Bakw Projesi kiimiilatif olarak degerlendirildiginde
sosyo-ekonomik anlamda da dnemli bir katki saglayacaktw.” denilmektedir.  Yukarida
sunulan ifadeler, bir CED raporunun ifadeleri olamaz. Koskoca bir madencilik faaliyeti
sonucunda kiimiilatif etkilerin yok sayilmasi akla ziyandr. Bu boliim, kiimiilatif etkilerin
nasil minimize edilecegi ve bu minimizasyonun ¢evrenin korunmasi agisindan yeterli olup
olmadigr tartisiimaliyd. CED Raporunda "Halilaga Bakir Madeni Projesi ¢evresinde
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gelecekte isletmeye alnabilecek bir faaliyet bulunmamaktadr" denilmektedir. Oysa ruhsat
alani, Alamos Goldun Ag1 Dagindaki ruhsat alanma yalnizca 600 metre mesafededir. Bunun
disinda Kirazh Altin Madeni Proje alam da bolgeye uzak degildi. Koza Altin A.S.
tarafindan Serciler Koyii civarinda da CED siireci yeniden baslatilmis bir proje
yiriitiilmektedir. Yine Lapseki tarafinda Eczacibasinn bir projesinin oldugu bilinmektedir.
Projeden zarar gorecegini ve olumsuz etkilenecegini diisiinen bdlge halk1 s6z konusu projeyi
istememekte ve "CED Olumsuz" karar verilmesine talep etmektedir.

Adana ili, Yumurtalik ilgesinde kurulacak Ayas Termik Santrali tiretim lisansi iptali davasina
liskin Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu 2016/234 YD itiraz numarali kararmda;

"(...) kurulacak tesiste 49 yil siireyle iiretim faaliyeti gostermek tizere verilen
lisansa iliskin dava konusu uyusmazhigin ¢oziimii; séz konusu tesise iliskin CED
Kararlarinin hazwlanmasi siirecinde; anilan tesis ile ayni sehir veya cografi
bélgede kurulan ya da kurulacak olan diger santrallerin yeri, konumu ve yakit
tiirleri ile daha dnce verilen CED kararlari ve raporlari dikkate alinarak
santrallerin ve bélgenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle, santrallerin
bélgesel bazda ¢evreye olan etkilerinin neler olacagr konusunda bir degerlendirme
(Dogu Akdeniz Bélgesinde kurulan veya kurulacak santraller icin yapilan
basvurular dahil) yapilip yapiimadiginin tespitine bagh bulunmaktadir.

Bu hususun tespit edilebilmesi i¢in de dava konusu tesis ile ayn1 sehir veya cografi
bolgede kurulan ya da kurulacak olan diger santrallerin bolgeye bir biitiin olarak
etkilerinin degerlendirildigi kiimiilatif etki caliyma siireci sonucunda verilmesi
gereken bir CED kararma dayanip dayanmadigi hususu hukuken agikliga
kavusturulmaksizin verilen Daire kararmda hukuki isabet bulunmamaktadir."

denilmistir. CED Raporu' nda kiimiilatif etki modellemesi yapildig1 iddia edilmistir; ancak
verilerimizle birlikte degerlendirildiginde genel bir kiimiilatif degerlendirmenin yapilmadigi
goriilecektir. Ayrica tiim etki alanindaki projeler ile kiimiilatif degerlendirme yapilip bu
sonucun tarimsal alanlara, ormanlik alanlara, su ve hava kirliligine ve diger basliklara etkisi
biitiinciil olarak degerlendirilmelidir.

BIL  ATIK DEPOLAMA SAHASININ YERLESIM YERINE UZAKLIGI
YONETMELIK HUKUMLERINE AYKIRIDIR.

Atk Depolama Sahasinin yerlesim yerine uzaklhigi Yonetmelik hiikiimlerine uymamaktadir.
Sayfa 64'te "Halilaga Bakiwr Projesi kapsaminda cevher zenginlestirme tesisi faaliyetinden
kaynakli olusacak proses atigi her ne kadar tehlikeli olmasa da yonetmelik geregi "01 03 04-
Stilfiirlii cevherlerin iglenmesinden kaynaklanan asit iiretici maden atiklart” atik koduna
sahip, tehlikeli atik karakterizasyonunda ve Kategori A sinifi maden atigi depolama alan
bertaraf sinifinda degerlendirilecektir. Bu proses atiklar, Atik Depolama Tesisinde Tiirk
mevzuatinin gerekliliginin yani swa uluslararasi standartlara uygun sekilde gecirimsiz taban
teskili olusturulacak ve sifir desarj politikast ile gerekli tiim onlemler, depremsellik gibi
faktorler dikkate alinarak insa edilecektir” denilmistir.

Ancak atik depolama sahasinin bulundugu 1 Nolu CED Poligonunun Hacibekirler Koyii'ne
uzakhgt 0,73 km'dr. Maden atiklar1 Maden Atiklar1 Yonetmeligine tabi olmasina ragmen
Yonetmelikte maden atiklarmin yerlesim yerine uzakligina dair bir diizenleme icermemesi
sebebiyle Atiklarin Diizenli Depolanmasma Dair Yonetmelik 15. Maddesi cer¢cevesinde
mevcut durumu degerlendirmek gerekmistir. Atklarm Diizenli Depolanmasina Dair
Yonetmelikte ise diizenli depolama tesis smirlarinin yerlesim birimlerine uzakhgi 1. smf
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diizenli depolama tesisleri icin en az bir kilometre, II. sinif ve IIl. smif diizenli depolama
tesisleri i¢cin ise en az iki yiiz elli metre olmak zorundadir denilmistir. Mevcut projedeki
maden atiklarmin daha tehlikeli oldugu disiiniildiigiinde 1 km uzakhigm her halukarda
saglanmas1 gerektigi aciktr. Yasanacak herhangibir afet durumunda ya da sizinti durumunda
yerlesim alanlarinin bu proje simiilasyonu ile ciddi tehlike altmda olacag agiktir

Tim bu sebeplerle projenin; yer alt1 ve yer istii sularina, havaya, bitkilere, hayvanlara, tiim
ekosisteme verecegi geri donisli olmayan zararin mevcudiyeti, yaratacagi emisyonun insan
ve tiim canlilarin yasamina etkisinin olumsuz olacagi ve hayvancihik-turizm-tarim gibi diger
ekonomik faaliyetlerin proje ile sonlanacak olmasi, bir¢ok ailenin ge¢im sikintis1 yasayacak
olmasi, projenin kamu yarar1 tasimamasi, riskleri 5ngoren Ve alternatifleri igeren bir noktadan
CED Raporunun hazrlanmamis olmas1 sebebiyle dava konusu semin iptali gerekmektedir.

YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMIiMiZ HAKKINDA BEYANLARIMIZ

Idari Yargilama Usulii Kanunu 27. Maddesinin 2. Fikrasma gdre " (Degisik: 2/7/2012 -
6352/57 md.) Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarm dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarmin
birlikte gergceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekge gOstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi almmaksizin da durdurulabilir."

Dava konusu Projenin yer seciminin yanhghgi Ve projenin insan e c¢evre saghginda
yaratacag olumsuz etki agktr. CED Raporunun rskleri ngoren \e alternatif tedbirler igeren
nielikte olmamasi sebebiyle & bu dava konusu izn hukuka aykiridir.

CED Raporunun teknik bilgiler icerdigi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasma iligkin
kararin Gtelenmesi miimkiin degildir. Halkin katihmm toplantisinin mevzuata uygun
yapilmamis olmasi, flora ve fauna ¢aligmasinin 4 mevsim saha arastirmasi icermemesi, yer
seciminin yanlhs olusu sebebiyle bilirkisi raporuna ihtiyag duyulmadan yiiriitmenin
durdurulmas1 karar1 verilebilir. Bu ylizden ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilmesi gerekir. Kaldi ki CED siireglerine dair izin iglemlerine iliskin davalarda yiiriitmenin
durdurulmasma dair talepler CED siirecinin dnleyicilik ilkesi gdozetilerek ivedilikle kabul
edilmesi gereken taleplerdir. Dava konusu CED Olumlu Kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasma karar verilmemesi halinde eksik ve yanlis bilgilere dayanan, riskleri
ongormeyen bir CED Raporuna dayanarak insan ve gevre saghiginim, sosyal ve ekonomik
yasamm geri doniilmez zararlara ugrayacagi agiktr. Ag¢ik hukuka aykmriliklara ragmen
bilirkisi incelemesinin beklenmesi ya da davalmin savunmasinin beklenmesi aslinda hukuka
aykir1 bir iglemin yiriitiillmesine sebep olmaktadir. Hukuka aykirihga dair ufak bir gerekgeli
iddia bile yiritmenin durdurulmasma gerek¢e olmalidir. Ciinkii kullanma degil koruma
esastir. Koruma-kullanma dengesi korumayi esas alir ve kullanmanin bu dengeyi gézetmesi
gerektigini ifade eder.

Yukarida, aynntilan ile aciklandigi iizere davaya konu karar agik¢a hukuka aykin
olmasi, diger yandan tarim, ekoloji agisindan degeri olaganiistii yiiksek olan bilgenin
biyolojik cesitliligin, ekosistemin zararnnin telafi edilemez boyutlara ulagsma tehlikesi
sebebi ile usul islemleri beklenmeden dava konusu islemin YURUTMESININ
DURDURULMASINA karan verilmesini talep ederiz.

HUKUKI NEDENLER: iYUK ve sair mevzuat.
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DELILLER: Davali Idare tarafindan tesis edilmis idari islem, dava dilek¢esi ekinde sunulan
belgeler, bilirkisi incelemesi ve her tiirlii yasal delil.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen agiklamalar, yargilama boyunca
yapacagimiz aciklamalar, deliller, maddi ve hukuki vakialar dogrultusunda ve resen
gozetilecek nedenlerle,

a.) Canakkale ili Bayramic ilcesi Hacibekirler K&yii Mevkiindeki Truva Bakir Maden
Isletmeleri Anonim Sirketi Tarafindan Yapilmasi Planlanan 87513 Ruhsat Numarah
Bakirocag1 Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi
Projesi ile ilgili olarak "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" Kkararnning
Anayasaya, ¢evre hukuku ve planlama ilkelerine, usule, hukuka wve bilimsel gercekler ile
kamu dizeni v kamu yararma aykiritklarin olmasi nedeniyle IPTALINE,

b.) 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde dngdriilen kosullarm bu
asamada gerceklestiginden savunma vs. gibi usulii islemler beklenmeden, bu konuda yeniden
bir karar verilinceye kadar takdiren teminatsiz olarak dava konusu islemlerin/kararlarin
yiriitiilmesinin durdurulmasi karar1 verilmesi aksi halde daha sonra verilecek yiiriitmeyi
durdurma kararlarin uygulanmasini imkansiz kilacagmmm dikkate almmasma ve usulii
islemlerden 6nce davalilarm savunmasi alinmaksizin bu konuda yeniden bir karar verilinceye
kadar 2577 sayili yasanin 27. maddesi uyarinca takdiren teminat alinmaksizin 6ncelikle dava
konusu islemlerin YORUTMESININ DURDURULMASINA,

c.) Davall idare tarafindan sunulacak delillerin birer suret fazla gondertilmesinin temini ile
tarafimiza daval Idare delillerinin tebligine, delillerin ilgili kurumlardan toplanmasina,

d.) Yarglamanin Durusmah yapilmasina,

e.) Yargilama giderlerinin ve vekalet ticretinin davah tarafa yiiklenmesine, karar verilmesini
talep ederiz. 23.08.2021

Davacilar Vekilleri
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