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Ben Ahmet’in biraktigi yerden devam edeyim. Suradan alayim sdézu: Tarihten
bahsetti Ahmet, kapitalizmden bahsetti. Sonunda karsimizdaki gerceklik, belirli bir
tarinsel suUrecin UrinU. Yani bu tarih dedigimizde, yapilardan ve insanlarin
hareketlerinden oluguyor. Yani bizler buguin, bizden oOnceki kusaklarin udrettikleri
dinyayl miras almis insanlar olarak bu salondayiz. Bu dinyanin kdresel bir dinya
olarak bize devredildigi sOyleniyor. O zaman bdyle bir dunyada, devlet diye bir kurum
da karsimizda bulunduguna gore, herkes gibi biz de su soruyu merak ediyoruz:
Klresellesme igerisinde yeralan ben, bir devletin yurttasi olduguma gore, bu devlette
bir kiresel dlnya igerisinde yeraldigina gore, ne gibi bir islev gériyor?

Simdi bu tarihin GrinU olarak, iki islevi goérdigunu sdéyluyoruz. Devletin ilk iglevi,
oncelikle populer sdylemde oldugu gibi, toplumda huzuru saglamaktir. Yani, nedir
toplum sonunda kendi igerisinde farkh c¢ikar gruplarindan olusan bir etkilesim
sistemidir. Bu sistem, kendi igerisindeki sorunu ¢ozebilmesi i¢in bir Ust mantiga
ihtiyag duyar, devlet buradan c¢ikar. Devlet de bunu uyumlastirir. Uyumlastirmanin
aracidir. Ama Ahmet’in dedigi gibi, bunu yaparken tarihsiz bir yerde yapmiyor.

Devlet bunu yurttas kimligi altinda bir millet olgusu etrafinda nUfusu
tirdestirerek basariyor. ikinci bir kapitalizmin ve diinya sistemi olarak bir érgiittlenme
tarzi olarak kapitalizmin devlete yukledigi misyon ise, hakimiyetin korunmasi ve
kollanmasidir. Devletler bu tarihteki ana misyonlarindan birisi, sermayesinin varhgini
korumak ve o sermayenin birikiminin kosullarini saglamak goérevini surdurduiler. O
yuzden tam bagimsizlik ilkesi, sermaye birikiminin, yani yine populer deyisle,
ekonomik blyume, kalkinma ve gelismenin saglanmasinin énkosuludur. Simdi bu
ikisi, yurttaghgin kosullarinin saglanmasi ve tam bagimsizligin saglanmasi, o zaman
hiyerarsik olarak varoldugunu soyledigimiz kapitalist devletler sistemi igerisindeki
tartismalarin da ana kavramsal cergevesini olusturur. Simdi benim aklima su soru
geliyor: Bu hiyerarsik sistem icerisinde hegemonyadan bahsedildi, tam bagimsizlik
var midir? Tam bagimsizlik vardir ve biz devlete aittir, hegemonik devlet. Onun
disinda tam bagimsiz yoktur. O zaman kapitalizmin tarihi igerisinde tam bagimsiz
olarak biz bir Hollanda’yi goériiyoruz, ¢ok kisadir, bir ingiltere’yi gériyoruz. Daha
sonra kriz dénemleridir, Sovyet devriminin oldugunun dénemdir, ikinci Diinya Savasi
zamani bagimsizlik falan da yoktur, ortada bir kaos vardir, ikinci Diinya Savasi’'ndan
bugune kadar da tam bagimsiz bir tek devlet vardir, ABD’dir. Tam bagimsiz devlet
demek, sermayeler arasindaki ¢atismada, bagimsiz bir tek sermaye var demektir
duinyada, o da ABD’nin sermayesidir. Bu sermaye, gunumuzde mali sermayedir.

Sorular gelirse, 6nemli bir Alman sirketinin baskaninin, Amerikan sermayesinin
bu 6zelligiyle ilgili bir s6zunl sdyleyecegim. Burada parantezi kapatiyorum. Boyle bir
dinyada, sayin Sinan Sénmez bahsetti, tabii bu hegemonya gdkten zembille
inmedigi icin kurumsal bir tarzda olusturulmaktadir. Bunun araglari da, hakim olan
sermayenin o kurumlari ydnlendirmesiyle gerceklesir. Cok guzel anlatildi, artik
herkesin kafasinda da ¢ok net olarak bulunuyor. IMF, Dinya Bankasi, Dunya Ticaret
Orgltli, bu tam bagimsiz olan sermayenin, yani Amerikan sermayesinin iglevleri
dogrultusunda tanimlanan 6rgutlenmelerdir.



Boyle bir dinyada peki ne olur? Cok kisa olarak bakacak olursak, diger
devletlerin durumu ve dolayisiyla diger sermayelerin durumu ilk akla geliyor. AB’den
bahsedildi, AB aslinda Avrupa’daki devletlerin gonulli olarak tam bagimsizliklarini bir
ust siyasi olusuma devretmesidir. Avrupa Birlesik Devletlerini kurma projesidir. Bu bir
hegemonya mucadelesidir. Amerikan hegemonyasina kargi Avrupa hegemonyasinin
surdurdlmesidir. Bu noktada ¢evre ulkelerde ne olmaktadir? Cevre ulkeler zaten bu
tir hegemonya mucadelesinin igerisine girecek durumda degildir.

Ahmet demin sunu soyledi: Cevre Ulkelerin devletleri, bu hegemonya igerisinde
her zaman ¢ok kisa istisnalar disinda, mesela Turkiye’de tartisilir, ama ben kisisel
olarak katilyorum, Kemalist devrimin oldugu tarihlerde kisa bir slre igerisinde olarak,
bagimsizligini saglayabilir, ama uzun donemde mumkun degildir. Cevre olmak
demek, gevre devleti olmak demek, bagimli devlet olmak demektir. Bu noktada da
sunu goruyoruz: Demek ki kalkinmaci devlet, bagimh devlet, bugun kuresellesmenin
ve IMF’nin, Diinya Bankasr’'nin ve Diinya Ticaret Orgiiti’'niin bize disaridan empoze
ettigi uygulamalari gergeklestiren devlet de, bagimli bir devlettir.

Simdi benim aklima bu yapi igerisinde bir hegemonya savasi var, G7 diye
biliyoruz, bunun igerisinde dominant 6ge olarak ABD var, onun kargisina ¢ikmis bir
Avrupa var, Asya’'da yine bir Japonya liderliginde grup cikiyor, bir de ¢evre ulkeler
var. Simdi bu noktada biz ulusal politika uygulayabilir miyiz sorusu gundeme gelebilir.
Biz diyoruz ki, bu tarihnte ulus devletin roli tanimlanmistir, bizim gibi Ulkelerde
tanimlanmigtir, o zaman acaba bir iktidar degisikligi ile iceriden bu ulus devlete ve
onun hidkimetine icraci yénetimine yeni bir gorev, yeni bir misyon yukleyebilir miyiz?
Bu mumkin degil. Burada gergekgi olmak lazim. Bilimin bunca kavramlarini eger
gercekligi acikladigini dusunerek kabul ediyorsak, bu mumkun degil. Higbir
politikacidan, higbir siyasi partiden, higbir siyasi hareketten Tarkiye’'nin tek basina bu
dunyada cikip, bu kurumsal yapilari asip, kendisine bir yol agacagini beklemek
mumkuan degil.

O zaman ne olacak? Saniyorum sunu kabul etmemiz gerekiyor: Bu isten zarar
gorenler belli. O zarar gérenlerin demin degerli konugsmacilardan Ahmet Bey bahsetti,
sadece burada olmadigini da anladik. Kuzey yarimkurede de zarar gorenler var. O
yuzden o kalkinmis ulkelerde de antikUresellesme hareketleri olduguna gore, demek
ki hognutsuzlar bloku da olusuyor. Hosnut olanlar blokuna karsi, hosnutsuzlar
blokunun icerisinde ve onlarin kurumsal duzenlemelerinin igerisinde acaba yer
edinebilir miyiz? O yuzden demokrasi sorunu can alici bir duruma geliyor. Turkiye bu
tir kavramlari ve bu tur tartismalari kendi icerisinde demokratik sureglerde tartisarak
belki hakikaten disaridan empoze edilen kavramlarin en azindan ulusal dizeyde
karsitlarini tanimlayabilecek platformlarini olusturmak icin demokrasi mucadelesini
surdurebilir. Benim sdyleyebilecegim bu konuda bu kadar.

BASKAN : Degerli konugsmacilara ¢ok tesekkir ediyorum. Simdi tartisma bolimine
gegebiliriz, sorular varsa alalim litfen

Soru : Ben sorumu sayin Sinan S6nmez Hoca'ya ydneltmek istiyorum. Sinif tabanina
dayanan bir Ulusal Program’in hazirlanip uygulanmasi konusundaki gorusleriniz
nelerdir ?



Sinan SONMEZ : Simdi efendim ¢ok kapsamli bir soru. Yani benim buna bir iki
dakika iginde yanit vermem mumkin degdil diye disundyorum. Cunkd bir Ulusal
Program cergevesinde sinifsal tabaninin ne oldugunu agiklamak hakikaten gok zor
bir is takdir edersiniz. Bir defa Ulusal Programin hazirlanmasi. Ulusal Programi
hazirlayacak olanlar, zannediyorum esas olarak siyasi partilere gérev dusmektedir.
Yani kuskusuz bu gergcevede demokratik kitle drgutleri, ¢cok blyuk bir isleve sahiptir
diye dusunuyorum. Fakat esas olarak yani Turkiye'de bu gergevede en azindan bazi
calismalar yapildi biliyorsunuz. Ben de beyin jimnastigi yapiyorum bu arada soruyu
yanitlarken, agikgasi ¢ok kolay bir soru degil. Emek Platformunun calismalari yapildi
ve bu gercevede Emek Platformu bir program ortaya ¢ikardi, 2000 yili i¢inde. Ve bu
asgari bir programdir, ama oldukga kapsamliydi, yani disunun her alanda nelerin
yapilmasi gerektigi konusunda bir dizi madde ortaya konuldu. Mesela bu program
ciddiye alinmahdir. Cok ciddiye alinmalidir. Bazi noktalari gbzden gecirilmelidir.
Orada dile getirilen bazi hususlarda asinmalar olmussa, bunlarin dile getiriimesi,
diizeltiimesi, yeniden ayarlamalar yapilmasi lazim. Ozi itibariyle sizin bahsetmis
oldugunuz bir Ulusal Programa gegis 6gelerini barindirmaktadir Emek Platformunun
dile getirdigi hususlar ki, bu da son derece heterojen. Emek Platformu son derece
heterojen bir yapiya sahipti, yani bunu da gézoninde bulundurmak lazim. Buradan
hareketle bunun gayet tabii ilgili siyasi partiler platformu tarafindan, -hangisi
olacaksa, simdi burada parti adi zikretmek ¢ok yanhs olur- veyahut da goéturebilecek
bir parti tarafindan, sendikalarla, ¢alisanlarla, bu suregten zarar gorenlerle birlikte
hazirlanmasi gerekiyor gayet tabii. E bunun gayet tabii geleneksel olarak sunu
soylemek lazim, ¢ok kapsamli. Gayet tabii emekgiler bazi olusturacak, ama
emekgilerin yani sira yani bir nave olabilir, ama bunun yani sira o nuvenin diginda
yeralan halkalarin da olugsmasi gerekiyor. Yani olduk¢a genig bir katihmin
saglanabilmesi igin ulusal bazda diye dusunlyorum, emekgilerin yani sira bugun iste
kuguk Ureticiler, tarim kesiminden sanayi sektorune kadar, hizmetler sektorune kadar
asgari mustereklerde uzlasiilmasi gerekir diye dusunuyorum. Benim duslncelerim
cok Ozet, cok kisa olarak boyle.

Soru:_Turkiye’nin AB’ne Uyeligi ve tarim alaninda Topluluga uyum calismalari
konusunda Sayin Ertugrul’dan bilgi rica ediyorum.

Cemil ERTUGRUL: Simdi arkadasimizin sdyledigi gibi, aslinda Ankara
Antlagmasiyla Turkiye’'nin yol haritasi ¢izilmistir. Hazirlik, gecis ve son donem dedigi
artik tam Qyeliktir. Turkiye, Ankara Antlasmasiyla tam uyeligi hedefleyen bir iligki
icerisine Toplulukta girmistir. Ancak zaman igerisinde bu baglanti kopmus ve halen
su anda Topluluktan tam uyelikle ilgili takvim ister durumdadir. Tarim politikasina
uyumla ilgili olarak yine gegis doneminin son yili olan 95 yilinda bu islemlerin
tamamlanmasi ve 96 yilinda tarim politikasini uygulamaya baslamamiz lazimdi.
Fakat 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karariyla veyahut da Gumruk Birligi Antlagsmasiyla
bu belirsiz bir tarihe, su anda ertelenmis durumda. Daha sonra da Katilim Ortakligi
belgesiyle Turkiye'ye bir yol giziliyor ve biz de bu yil ¢izilen bu yola uygun olarak
hazirladigimiz Ulusal Programla, tarimla ilgili yapacagimiz dizenlemeleri, iste Tarim
Bakanligimiz basta olmak uUzere diger butin kuruluglarin katihmiyla bunu
gercgeklestirmeye calisiyoruz. Yani tarimla ilgili olan gelisme, Turkiye’nin Toplulukla
olan iligkilerinden kaynaklanan iliski sonucunda gecikmistir. Aslinda 1 Ocak 1996’da
bu OTP’ye uymamiz gerekiyordu.



Pratik olarak bu miUmkin degildi. Yani tam Uye olsaydik mumkindu. Pratik
olarak da mumkun degildi. Cunkl Topluluk, tam uUye olmayan bir Ulkeyi kendi
kaynaklarinda yararlandirmaz. Turkiye’nin kendi kaynaklari da tam Uye kosullari gibi
Topluluk tarim politikasina uyma yeteneginde degildi. Ciftgilerin durumuna bakacak
olursak, Toplulukta ¢cok egemen bir giftci lobisi vardir. Cok uyaniktir, gok hakimdir.
Fakat son yillarda ¢iftgi nufusu giderek azalmaktadir. Lobi ne kadar kuvvetli olursa
olsun, c¢iftci nifusunun sayisinin oransal olarak dismesi nedeniyle daha &énceki
yillarda zirve toplantisina bir Holstayn inedi sokmuslardi, gosteri yaparak. Artik
gOsteri yapacak seyleri de kalmadi. Yani oransal olarak da c¢ok dustlu. Gosteri
yapsalar bile boyle mevzi gosteriler seklinde. Yani politikaylr degistirebilecek,
etkileyebilecek bu suregten olumsuz olarak etkilense bile gugleri hentiz kalmamistir.
Topluluk organlari, hukumetler de bu gucu bilmektedir artik, ona gore daha dusuk bir
rolle Toplulukta yer almaktadir tarimcilar.

Soru : Sayin SONMEZ Hocam, Tirkiye'nin iginde bulundugu durumdan IMF’dan
daha ¢ok politikacilarin sugu yok mudur sizce ?

Sinan SONMEZ: Tesekkiir ederim, fakat tabii ok belli bir siirede sunmak zorunda
kaldim tebligimi veya konugsmayi yapmak zorunda kaldim. Ama ben biraz Gzuldum,
cunku anlatamamisim o zaman, yani IMF’nin boyle bir seye giristigini Turkiye'de veya
diger ulkelerde. Yani misyonu neydi. IMF, Turkiye'de biliyorsunuz her ulkede istikrar
programlari uygular, biz de daha sonra 80’li yillardan sonra guncellik kazanan yapisal
uyum veya yapisal uyarlanma programi dedigimiz programlari uygulatiyor. Simdi
burada IMF’nin ¢gok 6nemli bir misyonu var. IMF’nin misyonu, uluslararasi planda -cok
net olarak soyluyorum, altini ¢izmek istiyorum- parasal sistemin esas olarak
calismasini saglamak, rekabet¢i devaluasyonlari engellemek, cari O6demeler
sisteminde veya bir baglamda dis odemeler sisteminde ortaya ¢ikan aciklarin
finansmanini saglama. Fakat bu ¢ercevede IMF’nin ortaya koydugu kosulluluk kurali
vardir. Bu kosulluluk kurali geregi, hukumetler ne tur politika uygulayacaklarini
IMF’ye belirtirler. IMF’ye belitmek zorundadirlar. IMF’ye sunlari sunlari yapacagiz,
boylelikle de iste sorunlarimizi ¢ozece@iz seklinde bir niyet mektubu yaziyorlar.
IMF’de bu niyet mektubuna bakiyor, genellikle IMF ile birlikte yaziliyor bu niyet
mektuplari. Dolayisiyla da karar veriyor, evet sunlari sunlari yapacaksiniz, o zaman
sizi kredi vererek belirli 6lgide desteklerim diyor. IMF’nin kredi vermesi 6nemli, ¢inku
ancak boylelikle diger kaynaklardan da kredi saglamak mumkun olabiliyor.

Simdi genel ¢izgi bu. 80’lere kadar da hep bunlar yapildi. Turkiye 58’de de IMF
ile tanisti, daha 6nce de tanisti. iste efendim nice krizler, resesyonlar vesaireler
yasadik. Hemen isin 6zune geleyim. Fakat 1980’lerden itibaren bir donugum ortaya
cikti. Yani 80’lerde yapisal kosulluluk denilen bir kavramla karsi karsiya kalmaya
basladik. Ve kisa vadeli diuzenlemenin yani sira orta ve uzun vadeli dizenlemelere
gitmeye basladi IMF. Orta ve uzun vadeli dizenlemelerde artik Ulke ekonomisine
hem makro dizeyde, hem mikro duzeyde mudahale etmektedir ve ¢ok net araclarla
mudahale etmektedir. Neyi koymaktadir? Performans kriterlerini  koymaktadir.
Efendim bunun vyanisira yapisal kriterler koymaktadir. Degerlendirme kriterleri
koymaktadir ve dolayisiyla da neyi yapacagini ¢ok net olarak belirlemektedir IMF.
Yani nefes alacak duruma gelemiyorsunuz, kabul ettikten sonra Stand by
anlagsmalarini. Nedir? Para politikasini goyle yapacaksin diyor. Kredi politikasini
bdyle yapacaksin. iste su kadar kamu isletmesini 6zellestireceksin, tarimdan



subvansiyonlari Dinya Bankasr’’'nin destegiyle kesinlikle kaldiracaksin, dolayisiyla da
tarim kesimini, sizin sorunuzla baglantili olarak boylelikle bogaltacaksin diyor. Yani
simdi tarim kesimini uluslararasi piyasalara agacaksin diyor. SiUbvansiyonlari
kaldiracaksin, ¢unku devleti kugulteceksin. Kamu sektorunu kugulteceksin seklinde
¢ok net olarak belirtmis oldugu hedefler vardir. Bunlar ¢ok nettir. Cok aciktir. Gizli
sakh seyler degil. Bakin IMF’nin internette web sitesine girin, acgikg¢asi bunlar
soyleniyor. Tabii bazi gizli seyler de var, onlar da ortaya ¢ikiyor.

Turkiye laboratuvar gibi, biz bunlar ¢ok yasadik. Epey suredir yasiyoruz ve
Ozellikle de 98 yilinda, yani 55’'inci hukimetin mayis, nisan ayinda yapmis oldugu
anlasma IMF’yle para destegi almaksizin, finansal destek almaksizin kabul ettigi bu
yakin izleme anlagsmalariyla birlikte bu surece girdik ve bu gercevede Turkiye'de,
diger bazi ulkelerde oldugu gibi Arjantin vs. birtakim degisiklikleri yapmaya angaje
oldu. IMF de buna zorladi. Simdi tabii IMF’'nin kabahatidir, biz iyiyiz demeye
getirmiyorum. IMF bu programi bize uygulatti, Turkiye hikimeti de IMF kadar en az
sorumludur. Boyle bir anlasma imzaladigi igin, kabul ettigi i¢cin sorumludur.
Ortaklasadir. Dolayisiyla IMF bu liberallesme, kuresellesme, bu c¢ergevede
Ozellestirme, iste arkadaslarim bahsetti deregllasyon, devletin mudahalesinin
azaltiimasi, kural koymasinin azaltiimasi vs. surecine ilgili ekonomileri uyumlu hale
getirmeye calismaktadir. Yani neoliberalizmin dinya capinda hakim kilinmaya
cahisildigini gorayoruz. Bu surecgte de gayet tabii iste bu tar politikalari IMF empoze
ediyor. Yani sosyal devlet denilen olgunun tumdiyle tasfiye edilmeye calisildigini
gorayoruz. Cok nettir bu. Ulagilmak istenen nokta budur. Tesekkur ediyorum.

Soru : Sayin ONCU, sizce Atatiirk Turkiye’si bagimsiz bir tilke degil miydi ?

Ahmet ONCU: Simdi ben herhalde o arada cok hizli konusuyordum, yanlis
anlasiimis. Ben Ataturk’in bagimsizlik¢iligina ya da bagimsizligi gerceklestirip
gercgeklestirmedigi hakkinda hig¢bir sorun soylemedim. Dediginiz gibi Ataturk, benim
karakterim bagimsizliktir demistir, bir de ayrica basardim, mutluyum demistir. Demek
ki kendisi ne yaptiginin ¢ok iyi bilincinde ve bagimsizhgi elde etmis bir liderdir. Bir
ulus devlet kurmustur, bir devrim yapmistir, devrimcidir, antiemperyalisttir. Ama o
tarihnte dunya konjonkturine bakacak olursaniz, ortada hegemonya yoktur.
Hegemonya mucadelesi vardir. Turkiye'yle birlikte Rusya’dan baslayip, Asya’nin
iclerine dogru uzanan antiemperyalist savaslar surmektedir. Turkiye, ulusal
bagimsizlik savasini surdururken, ayni zamanda Sovyetler Birligi'yle yakin isbirligi
icindedir. Demek ki hegemonyaya karsi ulus devlet ya da belirli bir cografyadan tek
basiniza ¢iktiginiz zaman, yapacaginiz sey kisithdir. Konjonkturu yakalamak
lazimdir. Hegemonyaya karsi ulus devletin kimliginden vazge¢cmeden, ulusal
karakterinizle o bagimsizlik 6zleminizden, daglarinda avlandiginiz, denizine girdiginiz
topraklardan vazgecmeden, sizinle birlikte hegemonyaya karsi gelecek olanlarla
hareket etmeniz lazim. Benim sdyledigim buydu.

Simdi buradan su c¢ikiyor: Bagimsizhigi Turkiye’de higbir hukimetin tek basina,
dinyada kendi ittifaklarini olusturmadan basaracagini sdylemek, en iyi dille safdillilik
olur. Yani buglin herhangi bir politikacinin ¢ikip, ben bu Uulkeyi tam bagimsiz
yapacagim derse ve bir siyasi programi sadece bu ulusal sinirlar icerisinde kurarsa,
bu biraz dunya tarihinin gelismesini ve ittifaklar politikasini benim alanim degil
bilmiyorum ama iyi ¢calismamig oldugumuzu gosterir. Benim sodyledigim buydu. Yoksa



Ataturk’in bagimsizligi, antiemperyalistligi benim dokunabilecegim kavramlar degil.
Onlar benim otoriterimi agar. SOyleyemem o konuda bir sey.

Katki / Ahmet SAHINOZ : Ben aslinda konusmacilarin konusmalariyla ilgili olarak da
birka¢c sey sdylemek istiyorum. Gumruk Birligi'ne gitmek Tuarkiye'nin AB’ye ortakhgi
icin kacgirilmig bir kozdur duisltncesine ben kesinlikle katilmiyorum. Cunkd Gumrik
Birligi, Tarkiye’nin AB ile yaptigi bir anlagsmanin, bir taahhidin sonucu ulasilan bir
noktadir. Kaldi ki, GUmrlk Birligi konusunda da AB bizim kadar istekli olmamistir. Biz
¢ok daha fazla istekli olmusuzdur. AB de, Gumruk Birligi'ni lutfen kabul etmistir. Simdi
burada sorun nedir? Sorun, GUmrik Birligi’'ne girdikten sonra iste Turkiye’'nin ihracati
artmadi, ithalati artmadi vs. degil. Cunku Turkiye daha once taahhutlerini yerine
getirmemigtir. Yani gumrukleri sifirlamamistir AB’ye karsi. AB ise taahhutlerini yerine
getirmig, gumrukleri sifirlamigtir, onun igin bunun dogal sonucu Turkiye'nin ihracati
artmamigtir, ithalati artmistir. Kaldi ki, gok dikkat edin, eger rakamlara ¢ok yakindan
bakarsaniz, oyle de olmamigtir. 1996’dan sonra, yani Gumruk Birligi'nin uygulamaya
girmesinden sonra, Turkiye'nin ihracati AB’ye artmadi da, Arjantin’e artti m1? Hayir.
Asagi yukari ayni duzeylerde kaldi. Turkiye’nin AB’den ithalati artti da, ABD’'den
ithalati artmadi m1? Artti. Yani 96 sonrasinda Turkiye’nin dis ticaretindeki gelisme,
AB'yle ilgili degildir. Turkiye'nin uyguladigi kambiyo politikalariyla ilgilidir. Turkiye’'nin
1995 sonrasi uyguladigl sicak para politikasi, yani asiri degerlenmis TL politikasi
sonucunda Tirkiye’nin ihracatini arttirma olanagi yoktur. ihracat farkindaysaniz hep
25, 26, 27 milyar dolar civarlarinda dolasmistir. ithalat iki kati artmigtir, AB’den dolay
degil, Turkiye'nin uyguladigi kambiyo politikalarindan dolay:.

GUmrik Birligi'ne sonra dyle ihracatin su kadar artti§i, bu sekilde de bakmamak
lazim, uzun soluklu bakmak lazim. Yani ikinci dalga etkiler agisindan bakmak lazim.
ileriye dénilk, dinamik acilardan bakmak lazim. Tirkiye’de bugiin birazcik daha
ambalaji soyle iyi bir peynir yiyorsak, otomobilleri birazcik daha Avrupa otomobillerine
benziyorsa, disunmek lazim. Bunlar nereden geldi? Yani artik evinizde yurimeyen
¢amasir makineleri kullaniyorsaniz, burada AB’nin dolayl etkilerini de lutfen biraz
dusunelim. Teknolojik etkilerini distnelim. Sonra Gumrik Birligi'ne girerek, AB size
ne ikram etti biliyor musunuz? Tam 600 milyon kisilik bir pazari, yani 1.5 trilyonluk bir
pazari. Nedir o Pazar? AB’nin uglncu Ulkelerle yaptidi serbest ticaret anlagsmalaridir.
Buyurun yapin diyor size. Polonya’yla yaptik, Dogu Avrupa Ulkeleriyle yaptik, israil’le
yaptik, simdi Fas’la vs. ile gorusuyoruz, diger Akdeniz Ulkeleriyle yapacagiz, Latin
Amerika ulkeleriyle. Bunlar bize blyuk pazarlar agiyor. Gidin Gg¢ milyar dolarlik ihracat
yapin, ihracatiniz yizde 10 artmis olsun, sizin ihracatiniz nedir ki? Bu sene ylzde
54’luk bir devallasyon olmustur 2001 yilinda degerli konuklar, ihracatimiz sadece
yuzde 14 artmigtir. Bizim sikintimiz, piyasa sikintisi degil, bizim sikintimiz igerideki
uretim sorunumuzdur. Tarimdaki sorunumuz da budur. Tarimda biz henuz Uretim
sorununu asamamizdir. Asamadigimiz i¢in de, sayin genel baskan cok iyi soyledi
sabahtan. Bizim sorunumuz, uretim ve verimlilik sorunudur, henuz yani Avrupa’nin
20-30 sene Once ortak tarim politikasiyla yaptirdigini biz henuz yapamadik. Biz
hendz tarimi piyasanin kosullarina terkedecek duruma gelemedik. Biz dretimi ve
verimliligi arttirmak durumundayiz. Bir, nigin? Ureticimizin gelirini arttirmak
durumundayiz. Henlz yoksul durumdadir. iki, ne icin arttirmaliyiz? Ulkenin gida
givenligi icin. Yine sayin genel baskan sabahtan sdyledi bunu. Ulkenin gida
guvenligini saglamak durumundayiz. Biz disaridan et, sut ithal ederek bu nufusu
besleyemeyiz. Biz uglUncu olarak, tarimsal Uretim verimliligini arttirmak zorundayiz,



¢unku tarimsal Uretimin saglayacagi ihracat gelirlerine hala ihtiyacimiz vardir. Bir ara
bazilar1 patates mi ihra¢ edelim, otomobil mi ihra¢ edelim, hangisi daha iyi? Yine
sayin genel baskanin burada sdyledigi gibi, bunlar birbirinin alternatifleri degdil, hem
patates sat, hem otomobil sat. Ama otomobil fabrikasini da, patates tarlasina yapmak
zorunda degilsin. Yani ¢evre derken de, bunu distundyorum.

Diger bir meseleyi yine burada giindeme getirmek istiyorum. Cin meselesi. Cin,
kiresellesmenin disinda degildir. Cin, ABD’nin pesine duserek Dunya Ticaret
Orgiiti’'ne bu yilin basindan itibaren lye olmustur ve Cin artik Dinya Ticaret
Orgiti’nin GOyesidir. Yani kapitalist diinyanin direklerinin bir tanesinin tam Uyesi
olmustur. Onun direktifleri dogrultusunda ticaret yapmak durumundadir. Yani burada
neyi sOylemek istiyorum? Kimse bu kuresellesmenin diginda kalamaz. Kalarak bir
sey yapamazsiniz. Ne olur? Kapanirsiniz, armut, elma Uretir yersiniz. Ancak bugunku
mevcut kuresellesmeye karsi birtakim dinamikler harekete ge¢mistir. Bu dinamikleri
biz yakalayabilirsek Ulke olarak, ¢ikarimizin nerede oldugunu ¢ok iyi yakalayabilirsek,
tabii bunu da ¢ok iyi tartarak. Sabahtan onu sdylemek istiyorum. Yani bugun dunya
kiiresellesmenin seklini degistirmek isteyen hakim glcler, yine italya’dan geliyor, yine
ABD’den geliyor. Bizim isteklerimizle, onlarin istekleri her zaman c¢akismiyor, ama
¢akisan ortak paydalarimiz da var. ondan yararlanarak bizim grubumuzda olan
tlkeler var. iste bu 18'ler grubu, bir tiirlii orada yeralamiyor, neden alamiyorsa. Biz de
glcumizi bu sekilde ortaya koyarak, daha segkinci bir kiresellesme degil, yani
dunyanin yarisini sistem digina birakan bir kuresellesme degdil, ama daha insani
boyutu da bulunan bir kiresellesme istiyoruz. iste onu da yakalayabilmek igin gliney
yarim kure olarak ¢ok daha fazla ¢alismamiz gerekiyor.

Son sodyleyecegim sayin Baskan, yani sdylenecek ¢ok sey var da, ben bir tam
bagdimsiz Ulke seylerinden Ahmet hocayla, Hasim hocanin sdylediklerine ¢ok fazla
katilamiyorum. Tam bagimsiz lilke yok. Ne ingiltere olmustur zamaninda, ne
Hollanda olmustur, ne de bugun ABD! Yani bunlar hakim ulkelerdir. Yani o yaratilan
dunya, birbirine bagl dunyanin icerisinde tabii bunlar digerine en az bagimhdir. En az
bagdimlidir, ancak digeri olmayinca, onun bir defa hakimiyeti olamaz. Clnkd o artik
Oyle bir dinya yaratilmistir ki, TUrkiye olmadan ABD olamaz. Eskiden Osmanli
olmayinca ingiltere’nin olmadigi gibi. Yani bunlar birbirine bagli seylerdir. Yani belki
burada bir yanlis anlagiima oldu.

BASKAN : Sorulari tamamladim, yalniz sayin Ertugrul bir iki cimleyle katkida
bulunmak istedigini sdyluyor. ODA Ydnetim Kurulu Uyesi, onun igin ona bir ayricalik
taniyorum.

Cemil ERTUGRUL : Tesekkiir ederim sayin Baskan. Ben cok degerli hocam Ahmet
Beyin bu Gumruk Birligi'yle iligkili goruslerine katilmiyorum. Soyle ki; Turkiye’'nin
GUmrlk Birligi bir yakimlalagadar. Ama Toplulugun yukimltligu serbest dolagim
vardir, yapmamistir. Toplulugun yukumlalugu mali yardim vardir, yapmamigtir.
Toplulugun yakumltligu Ankara Antlagsmasinda tam Uye yapacakti, yapmamistir.
Ticaretle ilgili gelismede ise 1994-95 ortalamasi 100 kabul ettigimizde, AT’den olan
ithalatimiz 204, toplam ithalatimiz 183 olmustur. Yani bu Gumruk Birligi’nin hicbir
anlami olmadigi seklindeki gorus bence, hocamin sdyledigi dogrudur. Kambiyo rejimi
onemlidir, doéviz kurlari dnemlidir. Asil belirleyen kambiyodur, ama Gumruk Birligi de
higbir seye etki etmemistir demek dogru degildir bence.



