TARIMDA RiSK YONETIMi VE TARIM SIGORTALARI
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OZET

Tarim; sektorler arasinda dogal, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve kisisel
risklerden en c¢ok etkilenen sektordar. Bu nedenle, gelismis Ulkeler vyillardir
uyguladiklari tarimdaki korumacilik politikalari “Tarimda Risk Yonetim Programlari”
ile tarimsal Uretimi tehdit eden dogal risklerin olusturdugu “verim kayiplari’ndan sonra
ekonomik risklerin olusturdugu “gelir kayiplar’ni da ciftginin Gzerinden alip, sigorta
sistemlerine transfer etmektedirler.

Dunyada dolu sigortalari ile baglayan “bitkisel UGrln sigortalar”” uygulamalarinda,
don, sel ve kuraklik gibi birden ¢ok riskin sigortalanabilmesi igin devletin ¢iftcinin
O0deyecegi primlere destek oldugu bilinmektedir.

Bugune kadar ¢iftginin gelir dizeyinin hizla dismesi, tarim sigortalari i¢in uzun yillar
bir devlet politikasinin olusturulmamis olmasi, tarim ve sigorta sektorlerindeki bilgi ve
ilgi eksikligi tarim sigortalarinin gelismesini onleyen faktorlerin baginda gelmektedir.

Tarkiye’nin, butin duraganliklara ve sistemsiz kamu tarim sigortasi politikalarina
kargin, kendi kosullarinda olusturdugu modeli ile dolu sigortalari konusundaki
sorunlar buyuk oranda ¢o6ziulmus, don, sel, kuraklik gibi risklerin sigortalanmasi igin
teknik altyapi olusturulmus ve devletin yasal duzenlemeler konusunda somut adimlar
atmasi saglanmistir.

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nca bir Tarim Sigortalari Kanun Tasarisi hazirlanmis ve
Bagbakanlik tarafindan TBMM’ne gdénderilmistir. Tarim Sigortalari Kanunu’nun
uygulamaya konulmasi ile, devletin prim destegi ile buglne kadar sigorta edilemeyen
don, sel ve kuraklik gibi riskler sigorta kapsamina alinacaktir. Sorumlu kurulusun
Tarim ve Koyisleri Bakanligi oldugu bu sistemde, mevcut uygulamayi geligtirecek
sekilde kurulmasi dugunulen havuzda primlerin toplanmasi ve hasar ddemelerinin
havuz tarafindan dogrudan ciftgciye yapilmasi ongoérulmektedir. Sigorta hizmetleri
havuza Uye sigorta sirketleri tarafindan ayni esaslarla yuratilecek ve Hazine
Mustesarhgi tarafindan denetlenecektir.

Basbakanligin TBMM’'ne gonderdigi tasari, genel olarak uygun olmakla birlikte,
havuz ydnetimini devlet, ciftci birlikleri ve sigorta sirketlerinin iginde yer aldigi bir
kurulun Ustlenmesi, bunun yanisira havuz isletmesinin bir sigorta sirketi tarafindan
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degil, kurulacak ortak bir sirket tarafindan isletiimesini saglayacak duzenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Tarim sigortalarinin gelisiminde, Turkiye’'nin gerek diger gelismis Ulkeler, gerekse AB
ulkeleri kargisindaki sayisi 65 bini bulan Ziraat Muhendisleri potansiyeli ve sigorta
sektorunin yaygin iletisim teknolojisine sahip olmasi gibi iki buylk avantaji oldugu
ve bu iki gucun entegre edilmesi ile, ideal tarim sigortalari sistemlerinin AB Uyesi
ulkelerin buyuk ¢ogunlugundan daha 6nce kurulabilecegi bilinmektedir.

1. GIRIS

Dunya ekonomisindeki en énemli sektorlerden birisi tarimdir. Bitkisel Gran ve giftlik
hayvanlari Uretiminde ciftlik ¢ikti (Uretici) fiyatlariyla belirlenen gelir; 1.4 trilyon ABD
dolari olarak hesaplanirken, tarimin dinya ekonomisine sagladigi katma deger 4.1
trilyon ABD dolari dolayindadir (Kasten, 2004). Bununla birlikte, tarim; sektorler
arasinda dogal, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve kisisel risklerden en ¢ok
etkilenen sektordur. Bu nedenle, gelismis ulkeler tarimin “ne pahasina olursa olsun,
korunacak sektdor” oldugunu ortaya koyarak yillardir uyguladiklari korumacilik
politikalarini, “Tarimda Risk Yonetim Programlar” ile uygulamaya koyarak, tarim
sektorinl sayilan riskler karsisinda surekli ve ¢ok yonlu desteklemiglerdir (Dinler,
2000).

AB’nin ilk ortak politikasi olan; Ortak Tarim Politikasi (OTP)’'nin devreye girmesinden
bu yana Birlik butgesinin her yil yaklasik %60’inin tarim desteklerine ayrilarak
uygulanan programlarinin temelinde Uretim ve pazar risklerini ortadan kaldirma
¢abasi yatmaktadir. Bu uygulamalar sonucunda Avrupa Birligi (AB)'nin, tarimda kendi
kendine yeterli duruma geldigi gibi birgok tarim Grandnde ithalat¢i iken dnemli bir
ihracatgi oldugu da bilinmektedir. Uye (lkeler arasinda tarim driinlerinin serbest
dolasimi saglanmistir. AB’de uretilen tarim UrlGnleri disaridan gelecek urtnlere karsi
bldyUk oranlarda desteklenmis ve korunmustur. Ortak finansman ile tarim sektért her
donem desteklenmis ve dUreticinin refah diuzeyi yukseltilirken, kirsal kalkinma
saglanmistir (Yildirim, 2004).

Avrupa Birligi'nin tarimdaki bu basarisina karsilik ayni dénemde Turkiye; teknolojiyi
ve bilgi kaynaklarini yeterince kullanamadigi icin verimlilik ve pazarlama konusundaki
cabalar yetersiz kalmistir. Bununla birlikte, sahip oldugu tarim yapisi ile Ureticisine
gerekli desteklemeleri zamansal ve mekansal kosullara uygun bir bigimde
saglayamadidi gibi bazi oncelikli GrGnlerin verimliliginde de  AB’nin ¢ok gerisinde
kalmistir. Uretim maliyetleri dugirilemedigi igin rekabet sansi da yaratilamamistir.
Tirkiye, uygulanan yanhs politikalar sonucu hizla disa bagimh hale gelmistir. ithalat
ciddi bigimde artmig, ureticilerin reel olarak geliri dugserken her gegen yil yoksullagsma
artmistir.

Bunun sonucunda, Turk ciftgisinin Uretim maliyetleri ¢ok yuksek, geliri ise duguk
olurken, Avrupa Birligi'nde ciftciler maliyetleri dusuk, geliri giderek yukselen bir
uretimi gerceklestirmektedir. Tarimimiz; gelecegi belirsiz, diga bagiml, ulusumuza
gida guvenligi saglayamayan denetimsiz-sagliksiz Uretimde bulunmaya c¢alisan,
yoksul ve yoksun bir surece girmigtir.

Tarim drin fiyatlarinin belirlenmesinde AB ile Turkiye’deki uygulamalar arasinda
ciddi farkhhklar bulunmaktadir. AB tarim drunleri fiyatini belirlerken, dretici maliyetleri



ile Uretici gelirlerini esas almakta ve kirsal kalkinma politika onceliklerini de gozeterek
belirlemektedir. Turkiye’de ise, tarim Urdnleri fiyatlan IMF ile yapilan stand-by
anlasmalarinda 6ngoérilen enflasyon hedefi oraninda saptanirken; maliyetler, ciftci
geliri ve kirsal kalkinma politikalari pek dikkate alinmamaktadir. Bunun en belirgin
ornekleri ise, seker pancari ve tutun tariminda yasanmaktadir. Bu nedenle son
yilllarda hedef enflasyonun ¢ok daha Uzerinde artan girdi maliyetleri nedeniyle
Turkiye'de ureticilerin gelirlerinde ciddi dugusler yasanmakta ve uretim yapilmasinin
giderek olanaksiz hale geldigi gdozlenmektedir.

AB Ortak Tarim Politikasi’'ni 1962'den beri Avrupa Tarimsal Yon Verme ve Garanti
Fonu (FEOGA) gibi ¢ok yonll bir kurum ydnlendirirken, Turkiye'de tarim politikalari
her donem siyasi populizm malzemesi vyapilarak istikrarll  bir yapiya
kavusturulamamistir.

AB, tarim Grunleri fiyatindan, tarimsal Uretim planlamasina kadar her konuda Uretici
maliyetlerini, gelir dagihmindaki dengeleri ve kirsal kalkinmayi saglayacak genig
kapsamli bir politikayr uygulamalarla sekillendirmektedir. Bunu, yeni uUyelerin
katilimiyla surekli yeniden gozden gecirirken, Turkiye ulusal Onceliklerine dayali
politika olusturmakta yetersiz kalmakta ve uluslararasi telkinlere dayali yapilanmalara
gitmektedir.

Tarkiye’de guglu kooperatifgilik olmadigi gibi mevcut olanlar da etkili olarak
cahlistirllamadidi icin ciddi bir pazarlama sorunu yasanmaktadir (Yildirim, 2004).

Dinya Ticaret Orgiti (DTOYnun tarimla ilgili son kararlar, tarim Grinleri
piyasalarindaki istikrarsizhigin artacagi yoniindeki beklentileri daha da arttirmistir. lyi
isleyen yerel tarimsal pazar organizasyonlarinin bulunmadidi ve Uretici érgutlerinin
yeterince etkin olmadigdi, bu nedenle gelismekte olan lilkelerin DTO’nlin kararlarindan
en fazla etkilenen kesim olacagi gorusu yaygindir. Turkiye'de de, bir taraftan global
etkilerle tarimsal korumacilik terk edilirken, diger taraftan da serbest piyasa dizeninin
gerektirdigi orgutli  ve iyi isleyen bir tarimsal pazarlama sistemi henuz
olusturulamamistir (Saner ve Uysal, 2004; Uysal, 2002).

AB Ulkeleri ile karsilagtinidiginda Turkiye, insan ve dogal kaynaklarinin zenginligi
yonundeki Ustinligunt degerlendiremedidi gibi “pazara uygun Urln yetistiriimesi ve
bunun desteklenmesi” yonundeki Uretim programlarini gelistirememis, bunun yanisira
100’den fazla Grunl yetigtirebilen ender Ulkelerden biri olma avantajini da higbir
zaman kullanamamisgtir (Yaltirik ve Dinler,2003; Dinler, 2004).

2. TARIMDA DOGAL RISKLER VE RiSK YONETIMi

Dunyada son yillarda daha fazla hissedilen kuresel i1sinma ve sera etkisi sonucu
meteorolojik karakterli dogal afetlerin sayi ve siddetlerinde 6nemli artislar oldugu
g6zlenmektedir. “Ustli acgik fabrika® olarak tanimlanan tarim sektériinde, dogal
risklerin etkisi ile olusan buylk maddi kayiplar dinya ekonomisini de dnemli dlgude
tehdit etmektedir (Dinler, 2003a). Son yillarda kuresel iklim degisikligi ve garpik
yapillasma oncelikle sel ve ardindan da kuraklik felaketlerini birlikte getirmistir.
Nitekim, Avrupa’da 2002 yazinda meydana gelen sel hasarlari 15 milyar ABD
dolarini bulmustur (Anonim, 2004).



Dunyada ve AB llkelerinde oldugu gibi Turkiye’de de kuraklik, don, sel, dolu, firtina
gibi meteorolojik karakterli dogal afetler ciftcinin malina ve canina 6nemli dlglude
zarar vermektedir.

Birbirinden farkli ekolojik kosullarda cok cesitli tarim drdnlerini  yetigtirme
potansiyeline sahip olan Turkiye’de dogal risklerin etkileri ayni anda ve degisik
yorelerde son derece olumsuz sonuglar vermektedir. 2004 yilinin ilk 6 ayinda don,
sel, kuraklik ve dolu risklerinden etkilenen tarim Urunleri zararlarinin 1,9 katrilyon TL.
civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Gulgubuk ve ark., 2004). Ancak konunun en
onemli yani; gelecek yillarda iklim degisikligi ve kuresel 1Isinma sonucu afetlerin gok
daha blyuk yikimlara, dolayisiyla daha buyUk zararlara yol agma olasiliginin artmig
olmasidir.

Meteoroloji uzmanlarinin yaptigi arastirmalara gore; iklim degisikliginin daha siddetli
bir hal alacagi ve 1990-2100 tarihleri arasinda kuresel yuzey isisinin 1,4-5,8 derece
arasinda artacagi hesaplanmigtir. Ozellikle son 50 yildaki 1Isinmanin insan faktérinin
basrolini oynadigi belirtiimektedir. Gerekli 6nlemler alinmazsa dnimuzdeki 70-80 yil
icerisinde mevsimler arasindaki sicaklik farklari daha da azalacaktir. Bu ise Ozellikle
kuraklik ve sel olarak Ulkelere blyuk zararlar verecektir. Bu olumsuz degisimlerden
tum sektorler icinde yine en fazla tarim sektoru etkilenecektir (Anonim, 2004).

Tarimin dunya ndfusunun beslenmesindeki rolunu etkili bir sekilde basarmasi;
tarimsal Uretimi tehdit eden dogal risklerin yonetimiyle dogrudan iligkilidir. “Tarimda
Dogal Risklerin Yonetimi” ana baghgi altinda yer alan “teknik koruma onlemleri” ve
“risk transferi programlari” ¢ergevesinde dogal risklerin olumsuz etkilerinden dnemli
Olgude korunma saglanmaktadir (Dinler, 2000).

Tarimda dogal risklerin yonetiminde oOncelikle; teknik koruma oOnlemleri yer
almaktadir. Erken uyari sistemlerinin yanisira, kuraklik riski karsisinda minimum su
tuketimi saglayan sistemlerin kullanimi, az su tliketen bitki desenine ve bodur
meyvecilige yonelme bunlardan birkagidir.

Ulkeler, dogal risklerin etkilerini, daha riskler felaket haline gelmeden teknik
onlemlerini alarak, énemli 6lglide azaltmaktadirlar. Onceleri verim artirmaya yonelik
calismalari amaglayan genetigi degistiriimis organizmalar (GDO) konusundaki
calismalarin giderek hastalik ve zararlhlarin etkilerinin azaltiimasi, don, dolu ve
firtinaya dayanikli gesitlerin yetistiriimesiyle devam ettigi goérilmektedir. Meyve
uretiminde degisik klon anaglarinin dona kargi toleranslari ve direngleri cesitli
ulkelerde denenmekte ve direnci etkileyen mekanizma ¢ézilmeye calisiimaktadir
(Kaygisiz, 2004).

Don, dolu ve firtinaya dayanikli gesitlerin yetigtiriimesi, risk yonetiminin bir pargasi
olarak bir taraftan dogal risklere kargi direng gosterme 6zelligini elde ederken, diger
taraftan ise; teknolojik riskler konusunda yeni soru igaretleri olusturmaktadir.

Teknik koruma oOnlemlerine sahip olan tarim igletmelerinin riskleri, daha ekonomik
olarak sigorta edilebildigi i¢in gelisen tarim teknolojisi sigortanin gelismesinde de en
onemli etkenlerden biri olmaktadir. Ayrica, don riskine kargi isitma veya asiri
sicaklara karsi sogutma goérevi géren hava uUfleyicileri ve yagmurlama sistemleri,
dolu ve firtinaya kargi koruma ortuleri ve aglari, dolu paratonerleri (emicileri) roket



atislari ve ucakla doluya kargi mucadele gibi bir dizi teknik onlem tarimda bitkisel
uretimi dogal risklerden korumak amaciyla kullaniimaktadir (Dinler, 2004a).

Tarimda risk ve belirsizliklerden olusacak zararlarin 6denmesini esas alan ve “tarim
sigortalar”” olarak tanimlanan risk transferi programlari c¢ergevesinde ydurutilen
arastirmalar sonucunda “doga” olaylarinin buyuk olgide “afet” olmaktan ¢ikariimasi
amaclanmaktadir. Aslinda, bu gelismis bazi uUlkelerde onemli dlgude basariimis ve
ciddi sonuglar elde edilmigtir.

3. ABD VE AB ULKELERINDE TARIM SIGORTALARI PROGRAMLARI

Gunumuzde tarimsal dretimi tehdit eden dogal risklerin olusturdugu “verim”
kayiplarindan sonra ekonomik risklerin olusturdugu “gelir” kayiplari da sigorta
sistemleri icerisinde transfer edilebilmektedir. Tarim igletmesindeki mallari (bitkisel
artnler, ¢iftlik hayvanlari, tesis ve barinaklar ile tarim makineleri) ve canlari (giftci,
ailesi ve Uguncu sahislar) tehdit eden risklerin etkileri devletin ve Ulke ekonomisinin
uzerinden alinip, sigorta sistemlerine transfer edilmektedir.

Tarim sektoranidn gelismis Ulkelerde kredilendirme ve sigortalama iglevleri entegre
bir sekilde ele alinarak hem Uureticilere hem de kredi saglayan kuruluslara karsilikli
ekonomik avantajlar saglanarak, urin ve diger mal sigortalarinda gelismeler elde
edilip, dretimin istikrarh bir sekilde surdurtulmesi gerceklestiriimektedir (Cetin,2003).

Cok genis kapsamlarla verilen tarim sigortalari teminatlarinin genelde bitkisel
arnlerin ve iftlik hayvanlarinin sigortalariyla tanindigi da bilinmektedir. Bu
cercevede, dunya genelinde elde edilen 7 milyar ABD dolarinin farim sigortalari
primlerinin alt branslarina gére dagilimi su sekildedir:

> Birden Cok Riske Kargi Uriin Sigortasi (Multiple Peril Crop Insurance-MPCI);
%49,
Dolu Sigortasi; %22,
Ciftlik Paket Sigortasi; %38,
Ciftlik Hayvanlari Sigortalari; %12,
At Sigortasi; %5,
Digerleri; %2.

YVVYY

Tarim sigortalari prim dretiminin kitalar bazinda dagilimina baktigimizda ise; prim
uretiminin yaridan fazlasinin ABD ve Kanada'yi igine alan Kuzey Amerika’dan elde
edildigi gorulmektedir. Diger kitalarin prim dagihmi su sekildedir:

Kuzey Amerika; %58,

Avrupa; %31,

Asya; %4,

Guney Amerika; %3,

Afrika; %2,

Avusturalya ve Yeni Zelanda; %2 (Kasten, 2004).

YVVVYVYYVY

Dunyada “Crop Insurance” olarak bilinen “bitkisel iiriin sigortalari” uygulamalari
artnlerin tek riske (genellikle dolu tehlikesine) kargi sigorta edilmesiyle baglamis,
daha sonra diger riskler de (don,kuraklik ve sel) sigorta teminati altina alinarak
drnlere birden fazla risk karsisinda sigorta glivencesi verilmigtir.



Dolu, farkh zamanlarda daha c¢ok yoéresel bazda etkili bir risk oldugu icin sigorta
sirketleri tek baslarina bu riski Ustlenebilmekte ve ciftciler de kuguk primler 6deyerek
dolu sigortasi yaptirabilmektedirler. Ancak, katastrofik olarak belirlenen kuraklik, don,
sel gibi riskler genis alanlarda ve blUyuk hasarlara neden oldugu i¢in hem primleri
yuksektir, hem de sigorta sirketleri bu riskleri tek baslarina Ustlenememektedir. Bu
nedenle birden ¢ok riskin sigortalandidi ulkelerde cift¢inin sigorta yaptirabilmesi icin
devlet Urln sigortasi priminin en az %350’sini desteklemekte ve bu uygulama
“Tarimda Devlet Destekli Uriin Sigortas!” olarak tanimlanmaktadir. Devletin prim
destegi saglamadigi ulkelerde dolunun digindaki risklere reasurans sirketleri de
teminat vermemektedir (Dinler, 2000).

3.1. ABD’de Tarim Sigortalari Uygulamalari

ABD’nde elde edilen tarim sigortalari prim tutari; 3 milyar ABD dolarina ulasmis
durumdadir. Bu primin 1.8 milyar ABD dolari devlet tarafindan kargilanmakta, yani
devlet, primin %60’In1 subvanse etmektedir.

ABD mali kaynaklari, MPCI ve diger sigorta programlarinin getirecegi yuku
kargilayabilecek duzeydedir. Diger taraftan, ABD ciftcisinin gelir duzeyi gelismekte
olan ulkelerde kendi gecimini guclikle saglayabilen ciftcilerle karsilastirilamayacak
kadar yuksek duzeydedir. Bununla birlikte, ciftciler de politik olarak iyi orgutlenmig
olmalari nedeni ile kendi ¢ikarlarini koruyabilmektedir (Akgadz ve Kizilay, 2004).

ABD iiriin sigortasi sistemi, devlet ile 0zel sigorta sirketlerinin igbirligine
dayanmaktadir. Devlet, sigorta kapsami ile teminat duzeylerini belirlemekte, sigorta
sirketleri ise poligeleri pazarlamakta ve sattiklari poligelerle ilgili hizmetleri
saglamaktadirlar.

ABD’nde tarim lirtinleri sigortasinin gelisimi; Tarim Bakanlhigi'nin dogrudan polige
satmasi ve satilan poligeden olusan riskin tamamiyla Ustleniimesi seklindeki eski
yontemin terk edilerek, Tarim Bakanhgi'nin sistemi yurutmesi, prim ve polige satisini
desteklemesi, reasurans saglamasi ve bunun 6zel sektorle paylasiimasi yonundeki
sisteme gecis seklinde olmustur.

2000 yili itibariyle 17 sigorta sirketi tarim drdnleri sigortasi policesi dizenlemektedir.
Ulke genelinde bulunan yaklasik 18.000 adet bagimsiz acente birden fazla sirketin
policesini pazarlamaktadirlar.

Devlet destegi ile yurutulen ve birden ¢ok riske karsi sigorta olarak bilinen MPCI
ABD’nde uygulanan geleneksel ve en yaygin sigorta sistemidir. Bu uygulamada
hasar tespitleri, bireysel ve igletme bazinda belirlendikten sonra, hasar ddemeleri
ciftciye, Uretimin belirli bir miktarin altina diismesi durumunda yapilir. Odemelerin
hesaplanmasi, gergeklestirilen verim ile oOnceden belirlenmis bir fiyattan
hesaplanarak garanti edilen verim arasindaki farkin alinmasi esasina dayanir
(Akcaoz ve Kizilay, 2004).

ABD’nde urun sigortalari uygulamalari igerisinde verime bagli sigortalarin yanisira
agirlikh olarak, verim+gelir ve sadece geliri esas alan Urlin sigorta programlarinin
geligtigi de gorulmektedir.



Uriin sigortalari icerisinde yer alan “gelir sigortalar1” programlari 2001 yilinda toplam
sigortalanan ekili alanlarin %43’0nU olusturmustur. Sigorta programlarina katilim,
urun gegitlenmesi ve maliyetlerin dusurulmesi yonundeki gelismeler ve 6zellikle ¢ok
dusuk maliyetli katastrofik Grin sigorta programlari (CAT)'nin sisteme eklenmesiyle
ekili alanlarin %70’inden fazlasi Urln sigortasi kapsamina alinmigtir. 1980 yilinda
sadece 26 milyon hektar alani kapsayan tarim Urdn sigortalari 2000 yilinda 200
milyon hektarin Uzerine ¢ikmigtir.Yani, yaklagik 8 kat bir artig gostermistir.

2000 yilindan sonra hizla rekabete acgilan Grin sigortalari igin devletin prim
desteginin yanisira 6zel sigorta sirketlerinin masraflarinin %24,5’ini de kargiladigi da
ortaya ¢cikmaktadir. Devletin bazi yillarda prim desteginden daha fazla tutan yénetim
giderlerinin azaltilmasi yonundeki projelerinin icinde yer alan Crop 1 Projesi
sonucunda %3,5 oraninda bir tasarruf saglandigi bilinmektedir. Ciftcilerin interneti
kullanarak sigorta temin etmeleri ve reklam seklindeki gelismelerin etkili oldugu
goérulmektedir. Bu arada ABD’nin sigorta sirketleri ve acentelerinin prim fiyatlari
konusunda rekabete aligik olmadiklari bilinmektedir (Leach, 2003).

Ayrica, toprak yapisi ve Urun verimi ayni kabul edilen ve ¢ok bluyuk alanlarda Gretimi
yapilan ayni g¢esit Urlnler igin grup sigortalari uygulanmaktadir. Grup sigortasinda
ciftliklerin degil, bolgelerin verimleri esas kabul edilmekte, hasar oldugunda hasar
tespiti yapilmadan riske iligskin endeksler esas alinarak hasar ddemesi yapildigi igin
sigorta maliyetleri daha dusuk olmaktadir.

ABD’nde Urun sigortalari yanisira ¢iftlik hayvanlari sigortalarinda da dunya
genelindeki son olumsuz gelismeler (BSE, sarbon) ciftlik hayvanlari sigortalarina
daha fazla 6nem verilmesi gerektigini gostermisti. ABD 2000 yilindan sonra
degistirdigi  yonetmelikler ile c¢iftik hayvanlarini hayvan (Ureticileriyle beraber
sigortalamaya yonelik galismalara baglamigtir.

3.2. AB Ulkelerindeki Tarim Sigortalari Uygulamalar

AB’nde; ureticilerin OTP kapsamindaki politikalarla hem afet hem de sosyal sigorta
politikalari yardimi ile risklerden korunduklari bilinmektedir. Bu ureticilerin Gretim
riskleri ciftik bazinda ele alindiginda “risk yonetim stratejileri” ile “risk paylasim
stratejileri’nin birbirinden ayri olarak degerlendirildigi de gortulmektedir.

Risk yonetim stratejileri; kisa surede pazar bulacak, yuksek verimli, fakat disuk
risk tasityan urunlerin secimi yonunde gelistiriimekte, risk paylagsim stratejileri ise;
sozlesmeli Uretim ve pazarlamayi, future piyasalarinda risk dagitmayi, kisisel fonlari
ve sigortay! icermektedir (Kiymaz, 2002).

AB’nin Duinya Ticaret Orgitt (DTO) kurallarina uygun bir yapilasmayi izledigi, ayni
zamanda tarim sigortalarinda ¢ok farkli uygulamalara sahip olan birlik Uyelerinin
tarimdaki risklerinin ayni esaslarla transferini saglayacak ve gelistirecek
koordinasyonu yurutmeye basladidi bilinmektedir (Dinler, 2004a).

AB Ulkelerinin, devletin prim destegdi verdigi birkag Ulke disinda tarim Urun sigortalari
uygulamalarinda buglne kadar agirlikli olarak dolu sigortasi Uzerinde yogunlastiklari
ve birden ¢ok riskin sigortasi (MPCI) igin alt yapi ¢alismalari yaptigi bilinmektedir.
Yani AB’nde verime bagh bir Uriin sigortasi uygulamasi vardir. Uretim ve geliri
kapsayan “gelir sigortasi” uygulamalari giderek yayginlasma egilimi gdstermektedir.



Bitkisel Urunlerin yanisira, ciftlik hayvanlari sigortalarinin da “AB Ortak Tarim
Politikasi’'nda (OTP) ne sekilde yer alacagl” yonundeki ¢alismalar Avrupa tariminda
“gelir sigortasinin” agirlik kazanacagini goéstermektedir (Kiymaz, 2002).

AB uygulamalari degerlendirildiginde, uzun yillardan beri dolu sigortalarinin yaygin
bir sekilde uygulandigi ortaya ¢ikmaktadir. AB Ulkeleri her seyden once “saglikli bir
dolu sigortasi alt yapisinin kurulmasi, ondan sonra devlet destegi ile diger
teminatlarin verilmesi” yonundeki uygulama esaslarini aynen uygulamaktadir. Bunun
yanisira, bazi ulkelerde diger katastrofik 6zellikteki don, sel, kuraklik, firtina gibi
risklerin de sigorta edildigi ve bunlarin prim veya hasarlarina devletin destek oldugu
bilinmektedir. Bazi Ulkelerden 6rnek vermek gerekirse; Portekiz’de 6’si kamuya ait
olmak uUzere, yetkilendirilen 15 sigorta sirketi tarafindan yurutilen havuz sisteminde,
devlet olusturulan fonun %60’inI finanse etmekte ve %50’ye kadar prim desteginde
bulunmaktadir. Ayrica, %125’in Uzerindeki hasarlar igin, “hasar fazlasi 6demesi”
yapilmaktadir (Akgadz ve Kizilay, 2004).

Avusturya'da son yillarda uygulanan prim destekleri italya ve Fransa’da bazi
urinlerde sadece dolu ve don sigortalarina uygulanmaktadir. Basta Almanya olmak
uzere bu Ulkeler, dolu sigortalari poligelerini sadece “Dolu Sigortalar Sirketi"nin
dizenledigi bir tarim sigortalari sektort yaratmiglardir. Almanya’da eyaletlerin farkh
yaklasimlari olmakla birlikte kiglk alanlarda diger risklerden olusan ardn
kayiplarinda devletin yardimlari olmasa da ulkesel buyuk afetler sonrasi devlet
yardimlari yapilmaktadir. Ancak bdyle bir durum AB’nin ilgili fonlarini da harekete
gecgirmekte ve “AB finansal yardimi” ¢ergevesinde ureticilere yardim yapilmaktadir.
Almanya’nin bu altyapinin Uzerine devlet destegi ile birden ¢ok Urin sigortasina
teminat verecek sekilde alt yapisini tamamladigi ve uygulamanin 2005 yilindan
sonra baslayacagi bilinmektedir. (Dinler, 2004a). Yunanistan’da 0zel sirketlere
ragmen, urun sigortalarinin devlet sigorta kurumunca duguk bir katiimla yurutilmesi
yonundeki uygulamanin iyilestirilerek devlet ve 6zel sektdr igbirliginde yeni sistemlere
gecilecegi bildiriimektedir (Caglayan ve Dinler, 2003)

Dinya genelinde “Birden Cok Riske Kargi Urlin Sigortalari (MPCI)’ en yaygin
ABD’nde olmasina ragmen, uygulamada beklenilen basari elde edilememistir. Bunun
sebebi ise; bir yandan sigortanin ¢ok yonlu tegviki saglanirken, diger yandan
devletin dogal afet yardimlarinin devam etmesidir. MPCI uygulamasinda dinya
genelindeki en basarili lilkenin ispanya oldugu tiim otoritelerce kabul edilmektedir.

ispanya uygulamasinda devlet, ciftci birlikleri ve sigorta sektoriinden olusan taraflarin
icinde yer aldi§1 havuz sisteminde; ciftcilerin sigorta sirketlerine 6dedigi primler
havuzda toplanmakta, hasarlar da havuzdan dogrudan ¢iftgiye 6denmektedir. Devlet,
ciftciye afet yardimi yapmamakta, ancak urunlerini sigorta ettiren c¢iftginin priminin
%50’sini kargilamakta ve bu destegi dogrudan havuza gondermektedir. Prim
toplama, prim fiyatlari belirleme, aktlerya g¢alismalari, hasar organizasyonu ve urin
gelistrme havuz icindeki ayri ayri birimler tarafindan bagimsiz olarak
yurutilmektedir. Sigorta sirketleri sadece police dizenleme, pazarlama ve satis
faaliyetlerini yerine getirmektedirler. Sistemin yonetiminde ve teknik uygulamalarda
Tarim Bakanhgr’'nin, finans ve sigorta hesaplari konularinda ise Maliye Bakanligi'nin
ornek igbirligi bulunmaktadir (Dinler, 2003b).



AB’nin tarim sigortalari uygulamalarinda, ABD’nin deneyimlerinden yararlanarak ¢ok
daha saglhkli bir sistemi kurmayi basaran ispanya’nin modeli, kontrollii devlet
desteginin 0zel sigorta sirketleriyle basarili bir sekilde yurutebilecegini de
goOstermistir. Bu cergevede, devletin sisteme prim destedinin yanisira reasurans
destegi vermesinin bir mudahale sekli olmadigi, aksine buglne kadar yapilan dogal
afet yardimlarinin bir pargasi olarak gorulmesi gerektigi, daha 6nce afete maruz
kalip, karsiliksiz yardim alanlarin sigorta sayesinde riske ortak olmalarinin saglandigi
yonundeki gorusler agirlik kazanmistir.

AB Ulkelerinde son gelismelere paralel olarak, ortak korumacilik yapisini tarim
sigortalari konusunda daha da hissettirecek sekilde o6zellikle UrlGn gelir sigortasi
sisteminin 6zel sektor tarafindan yonetilecek bigimde kurulmasi, prim ve reasiransa
kamu destedinin saglanmasi fakat prensip olarak kamu mudahalesinin olmamasi
tercih edilmektedir. Kamu mudahalelerinin sadece dusuk olasilikli olmasina ragmen,
yuksek riskli dogal afetlerin olusturacagi pazar tikanikhginda ve ciftcilerin
kaynaklarinin optimum kullanilmasi olugan verim kayiplarinin énlenmesi yonunde
mudahale olabilecegi dusuniimektedir. Mevcut reasurans kapasitesinin Uzerindeki
kaynak ihtiyacinin karsilanmasi igin, bulunmasi ispanya érneginde oldugu gibi
sermaye piyasalari yeterince gelisene kadar kamu katkisinin yapilmasi
gerekmektedir (Kiymaz, 2002; Dinler ve ark., 2002).

4. TURKIYE'DE TARIM SiGORTALARI UYGULAMALARI

4.1. Tarihsel Gelisim

Turkiye’de tarimda risk yonetiminde devletin giftci primlerini desteklemesi higbir
zaman konu edilmemis ve dogal afetler Oncesinde herhangi bir c¢alisma
yapilmamistir. 2090 ve 5254 sayili kanunlar cergevesinde dogal afet sonucunda
kargiliksiz devlet yardimlari yapilmasi tercih edilmis, bu yetersiz dogal afet
yardimlari sorunu ¢6zemedigi gibi afetler sonucu ertelenen ciftci borglari her yil
devlete buyuk gorev zararlari halinde geri donmustur. Sorunlarin giderek buyudugu
bu ortamda riskler transfer edilemedigi gibi devlet ve iftgiler buylk ekonomik
kayiplara ugramislardir. Tarim sigortalari konusu sadece sigorta gsirketlerinin bir
g6revi olarak gortlmus, devletin herhangi bir destegi s6z konusu olmamistir (Ekmen,
2004).

Batun dunyada oldugu gibi, Turkiye’de de tarim sigortalari uygulamalari bitkisel
artnlerin “dolu” riskine kargi sigortalanmasiyla baslamistir. 1957 yilinda Seker
Sigorta’nin Dolu Sigortalari, 1959 yilinda da Basak Sigorta’nin Ciftlik Hayvanlari
Sigortalari uygulamalarini baslattigi bilinmektedir. Bu tarihlerde baslayan Dolu
sigortasi ve Hayvan Hayat sigortasi uygulamalari halen bugin de devam etmektedir.

1987 yihinda tarim sigortalarinin ¢ok yonllu gelistiriimesine yonelik hazirlanan
“Turkiye icin Tarim Sigortalar’ni Gelistirme Plani” (T.Dinler) cercevesinde tarim ve
sigorta sektoriunde devlet, ciftgi birlikleri ve sigorta sirketleri Gggeninde planli bir
calisma dénemi baslatilmistir (Anonim, 1987).

“Tarim sigortalarini tarimcilar yapmalidir” sdylemiyle baslatilan ve uygulamaya
konulan planda, oncelikle mevcut dolu sigortalarinin alt yapisinin olusturulmasi,
yayginlastiriimasi ve daha sonra devletin giftginin primlerini destekleyerek, kuraklik,
don ve sel gibi risklerin de sigortalanabilmesini saglayacak caligsmalar yer almistir.



Tarkiye icin risk haritalarinin ¢ikarilmasi, dniversite egitim programlarinda konuya yer
veriimesi ve badimsiz hasar organizasyonuna iliskin faaliyetler planin onemli alt
bagliklarini olusturmustur.

Bitkisel Urlnlerin yanisira ciftlik hayvanlarinin da ayni sistem icinde sigortalarinin
gerceklestiriimesini saglayacak plan hedeflerinin son asamasinda ise; giftlikteki can
ve mallarin tum risklere karsl guvenceye alinmasi igin c¢alismalarin yapilmasi
ongorulmektedir.

1995 yilina gelindiginde, o gune kadar surdurilen mevcut dolu sigortalarinin
gelistirimesi, daha sonra devlet destegi saglanarak, “Birden Cok Riske Karsi Uriin
Sigortalari-MPCI” uygulamalarina gegilmesi i¢in uygun modelin “Tarim Sigortalari
Havuzu” oldugu gorusuyle dolu sigortalari altyapi ¢calismalari baglatiimistir.

Bu cergevede, oncelikle dolu sigortalari uygulamalarindaki sorunlarin giderilmesi
Turkiye'de tarim sigortalarinin geligtiriimesi ve uygun sistemlerin kurularak bazi
faaliyetlerin bagimsiz bir merkezden yurutiimesi amaciyla 1995 yilinda Tarim
Sigortalar Vakfi (TSV) kurulmustur.

1997 yilinda tum sektorlerin katilimi ile gergeklestirilen ve devletin bu konudaki
calismalarina yon veren 6énemli kararlarin alindigr  1.Tarim Surasr’'na ait calisma
belgesinde “Tarim Sigortalari Havuzu” su sekilde yer almistir:

“Tarim sigortalarinin gelismesi, devlete, sigorta sirketlerine, ciftci birliklerine ayri ayri
gbrev ve sorumluluk yuUklemesinin yanisira bu Uglnun birlikte organizasyonunu
zorunlu kilmaktadir. Bu amagla tarim sigortalari bransinda faaliyet gosteren sigorta
ve reasurans sirketlerinin devletin desteginde bir araya gelerek bir Gretim havuzu
(pool) olusturmasi ve devletin sigortayl cazip kilmasi igin sigorta primine ve/veya
hasara katkida bulunmasi gereklidir. Tarim Sigortalar’'nin gelismesine yonelik
istatistiki verilerin toplanmasi, degerlendiriimesi ve hasar tespitleri gibi caligmalari
ulke genelinde yurtten Tarim Sigortalari Vakfi ile sigorta ve reasurans sirketleri bdyle
bir organizasyonun ilk adimlarini atmiglardir” (Anonim,1997).

1998 yili Hiikkiimet programinda yer alan “Tarimsal Politikalarla ilgili Yapisal Degisim
Projesi” cergevesinde hazirlanan “Tarim Sigortalari Tesviki Hakkinda Kanun
Tasarisl” devlet desteginin saglanmasi ve havuz sisteminin kurulmasini
ongormektedir. Ancak, ciftcinin primine destek olacak yeterli devlet desteginin
saglanamayacagi gorusuyle kanun ¢ikarilamamigtir.

2000 yilina gelindiginde, ekonomik kriz 6ne surulerek, IMF ve Dunya Bankasinin
hazirladigi, Tarimsal Reform Uygulama Projesi (ARIP-Agricultural Reform
Implementation Project) uygulamaya gegirilmistir.

Projenin desteklemelerle ilgili bolimunde, tarim drunleri sigortasi igin devlet
destedinin saglanmasina iligkin yasal dizenlemelerin gergeklestiriimesi de yer almig
ve Diinya Bankasr’'na taahhiit edilen sirede “Tarimda Devlet Destekli Tarim Urlinleri
Sigortalari’nin baslamasi dngorilmustir.

2001 yihinda, devletin dogal afet sonrasi tohumluk yardimini éngéren 5254 sayili
kanun yururlikten kaldiriimistir. Dogal afetler sonucu devlet yardimini  dngoren
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2090 sayil diger kanun ise, yururlikte olmasina ragmen, fonda hasar 6demeleri igin
kaynak olmadigindan iglerligi cok azalmigtir.

2002 yilinda devletin dogal afetler karsisinda c¢iftciye karsiliksiz yardim yapmasini
saglayan uygulamalar sona ermis, yerine konacak tarim sigortalari ile ilgili kanun da
cikarilamadigi igin giftgi tamamen korumasiz kalmigtir. Ayni yil 58. Hikumet konuyu
Acil Eylem Planrna almistir (Anonim, 2002). Acil Eylem Planrnda “Tarim Uriinleri
Sigortasi Kanunu” ¢ikarilmasi ve uygulama plani hazirlanmasi 6ngoértlmektedir.

4.2. Tarim Sigortalarinda Mevcut Uygulama

Tarim halen Turkiye’'nin ekonomik ve sosyolojik yasaminda buaylk ©6nem
tasimaktadir. isletmelerinin ¢ok biyiik cogunlugu kiigiik tarim isletmelerinden olusan
tarim sektérinde destekleme politikalarina ve ulusal Onceliklere gereksinim
duyulmaktadir. Bu destekleme araclarindan birisi tarimda sigorta uygulamalaridir.
Fakat, Turkiye’de devletin tarim sigortalarina katkisi olmamistir. Tarim sigortalari
hizmetleri mevcut 55 sigorta sirketinin igerisinde sadece 9 sigorta sirketi tarafindan
yurutilmektedir. Tarim sigortalari prim Uretiminin tUm sigorta branslar icerisindeki
pay! sadece %0,4’tlr. Sigorta sirketleri giftgcinin 6dedigi primler karsihginda ciftcilere
hasarlarini 6deyeceklerine dair bir police dizenler ve hasar sonucunda da hasar
tazminatlarini giftgiye oderler. Boylece, riski ¢iftgcinin Uzerinden alarak, kendi katilim
paylarinin Uzerinde kalan kismini sigorta sirketlerini sigorta eden yerli ve yabanci
reasurans sirketlerine transfer ederler (Dinler, 2003a).

Sigorta sirketleri, police duzenleme, satis ve hasar 6demesi hizmetlerini yuruturler.
Bunun disinda hasar tespit organizasyon ve risk inceleme organizasyonlari bagimsiz
bir sekilde Tarim Sigortalari Vakfi (TSV) tarafindan yurutulmektedir. Vakif ayrica,
tarim sigortalari ile ilgili bilgileri TSV Veri Bankasi’'nda toplayarak, risk haritalari
hazirlama ve raporlama islemlerinin yanisira egitim destek hizmetlerini de
yurutmektedir.

Bugln, Turkiye’de tarim sigortalarinin uygulamalarina iliskin organizasyon Sema
1'de verilmistir.

T ()

TARIM SiGORTALARI SIGORTA

LU (U SIRKETLERI Brim

= Ciftciler
Pl asar
=Hasar Tespit K—— DP?"QeI
Organizasyonu s SUZSHCINE
=Risk Inceleme d
Organizasyonu PEEEIEmE) SR
- . 1s Reaslirans

=Veri Bankasi. Risk -Satis Transferi Sirketleri
Haritalar ve Raporlama
=Egitim Destek Hizmetleri *Hasar 6demesi

N2

Sema 1 : Tiirkiye’de Mevcut Tarim Sigortalari Uygulamalari

Tarim sigortalari uygulamalarinda; bitkisel drinler sadece “dolu” ve “yangin” riskine
karg! sigorta edilirken sera ve igindeki Urtnler dolu ve yanginin yanisira “firtina” ve
“sel” riskine kargi da sigorta edilebilmektedirler. “Ciftlik Hayvanlari Sigortasi” adi
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altinda buyukbas, kugukbasg, kimes hayvanlari ve su urunlerine de hayat sigortasi
teminati verilmektedir.

TSV Veri Bankasr’'nin son kayitlarina gore; 2003 yilinda 3,2 milyon dekar alanda
640 trilyon TL. degerindeki 63 c¢esit Urun doluya kargi sigorta edilmis ve 14,1 trilyon
TL. sigorta primi elde edilmistir. Sigortali Urlnlerin 123.742 dekarinda hasar olmus,
hasarlarin sonucunda sigorta sirketleri tarafindan c¢iftciye 5,6 trilyon TL. 6deme
yapitimistir. Ayni yil 73,1 trilyon TL. degerindeki 43.381 adet buyuk ve kigukbas
hayvan sigorta edilmis ve 5,3 trilyon TL. sigorta primi elde edilmistir. Olim veya
zorunlu kesim sonucu hasar goren 4.677 adet hayvan igin Ureticilere 2,4 trilyon TL.
6deme yapilimistir.

Dolu ve sera sigortalari uygulamalarinda; hasar halinde, tim sigorta sirketlerinden
elektronik ortamda TSV’na gonderilen hasar ihbarlari, TSV tarafindan butin yurtta
ekspertiz  gorevini yuriten 750 “dolu hasar tespit uzmanr tarimciya (Ziraat
Muhendisi veya Teknikeri) ulasmaktadir. Eksperlerin, hasarli alana giderek
dizenledikleri hasar rapor sonuglari TSV Uzerinden sigorta sirketlerine
gonderilmekte, raporlar TSV Veri Bankasi’'nda kayit altina alinarak, sigorta
sirketlerine iletiimekte ve ¢iftciye hasari ddenmektedir.

Ciftik Hayvanlari Sigortalar’'nda hayvanlarin sigortaya kabuli 6éncesindeki risk
inceleme ve daha sonraki hasar tespit islemleri TSV’nin organizasyonunda ve 3350
Veteriner Hekim tarafindan yuratiimektedir.

Sigorta sirketlerinden belirli formatlarda ve elektronik ortamda elde edilen tim
veriler TSV'nin veri bankasinda toplanmakta, her turll risk analizleri yapilarak, il,
ilce, kdy ve sigortalinin yanisira, Urln, risk ve hasar bazinda detay raporlar
hazirlanmaktadir. Bunun yanisira, basta Tarim ve Kdyigleri Bakanligi olmak Uzere
diger ilgili kurumlardan elde edilen sigortasiz urln ve hayvanlara ait risk ve Uretim
verileri analiz edilerek, Cografi Bilgi Sistemleri’ne aktarilmakta ve risk haritalar
hazirlanmaktadir.

Tarim Sigortalari Vakfi'nin bagimsiz hasar ve risk inceleme organizasyonlari
sonucunda risk inceleme ve hasar tespit iglemlerinin zamaninda, ekonomik ve dogru
olarak yapilmasi sonucu Sigorta sirketleri police diuzenleme, pazarlama, satis ve
hasar ddemelerine agirlik vermislerdir. Sirketler risk analizleri 1s1ginda dolu, sera ve
ciftik hayvanlari sigortalar i¢in saglikli Gretim ve pazarlama programlari yaparak
prim Uretimini artirma ¢abasindadirlar. Ancak bugun, halen ekili alanlarin %1’inden
azinin, ciftik hayvanlarinin ise %0,2’sinin sigortali oldugu dusunuldugunde bu
gelismenin yeterli olmadigi ortadadir. Sigorta ve reasurans gsirketleri ile TSV'nin bu
faaliyetleri sonucunda dolu ve sera sigortalari alt yapisinin  kuruldugu, giftlik
hayvanlari sigortalarinda ise galismalarin devam ettigi bilinmektedir.

Batun duraganliklara ve sistemsiz kamu tarim sigortalari politikalarina kargin, Tarkiye
dolu sigortalari konusunda sorunlarini ¢ézmus, don, sel, kuraklik gibi risklerin
sigortalanmasina baglamadan 6nce de havuz sisteminin alt yapisini olusturmustur.
Bu haliyle, mevcut uygulamadaki sistemin 2003 yilinda F.A.l.LR. (Asya ve Afrika
Sigorta Sirketleri Birligi) Uye lkelerince drnek alindigi bilinmektedir (Ozkan ve ark.,
2003).
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Turkiye modelinin gelismekte olan ulkelere 6rnek gosteriimesi yonundeki ¢alismalarin
2003 AB konferansi ve 2004 yilindaki ICMIF (Uluslararasi Sigorta Sirketleri
Federasyonu) toplantilarinda devam ettigi gorilmektedir (Dinler, 2004b).

Buradaki temel sorun alani, ulusal onceliklere ve kosullara dayali, ekolojik 6zellikleri
dikkate alan ve ekolojik-ekonomik uygunlugu devlet ve Uretici ¢ikarlarina olugacak
bicimde uygulamaya aktaracak bir “tarimsal sigorta sisteminin® meydana
getiriimesidir. Kuskusuz, bunun isleme ve degerlendirmesini yaparak ve kurumsal
sorumlulugu Ustlenecek dzgiin bir yapinin da olusturulmasi gerekmektedir. iste, bu
asamada Turkiye genelinde orgutlenmesini, teknik altyapisini ve uzman kadrosunu
olusturmus “Tarim Sigortalari Vakfi” 6n plana ¢ikmaktadir.

5. YASAL DUZENLEMELER ONCESIi GELISMELER VE ARIP

Tarim sigortalari konusunda yasal dizenlemelere iliskin ¢alismalarin, uzun yillardan
beri devam ettigi ve son 10 yildir dolu sigortalarinin geligtirilerek, alt yapisi kurulan
havuz sisteminin faaliyete ge¢mesi yonunde yasal dizenlemeler 6ncesi dnemli
adimlar atildigi bilinmektedir. Ancak, 2000 yilinda ARIP Projesi’nin baglamasindan
sonra Turkiye'yle ilgisi olmayan, ¢ok farkli planlarin uygulamaya konuldugu, Dinya
Bankasr’'nin Turkiye'de verime ve alana bagli mevcut sistemleri yok kabul ederek
gelismemis Ulkelerde son birkag yildir yurittigu endekse bagli sigortalari, dayatmaci
bir politikayla uygulamaya calistigi gorulmektedir. Bu nedenle, 2000-2003 yillari
arasinda bazi farkli yaklagsimlarin mevcut gelisme slrecini ve yasal calismalari
onemli 6lgude engelledigi gorulmektedir.

Bilindigi sekliyle, dilimizde “Hava Riskleri Sigortasi, Hava Sigortasi, Parametrik
Sigortalar, veya Endeks Sigortasi” seklinde tanimlanan endekse bagli sigortalar
ABD’nde binlerce dekar buyukliginde ¢ok genis alanlara sahip eyaletlerde “Grup
Sigortas!” adiyla uygulanan bir sigorta tlridir. Uygulama alanlari sadece, Urln
cesidi, verimi ve riskleri ayni kabul edilen ve grup poligesiyle sigorta teminati altina
alinan bulyuk alanlara sahip giftliklerdir.

Uygulamada risklere ait endeksler belirlenmistir. Hasar olmasi halinde, grup
policesinde yer alan tum alanlardaki parametreler ayni kabul edildigi i¢in tarlada hig
hasar tespiti yapilmadan dogrudan endekse bagl tazminat 6demesi yapiimaktadir.
Bu sigorta tlrinin uygulandidi genis arazilerin toprak yapisi ayni oldugu gibi
yetistirilen Granlerin gesitleri, yetistirme teknikleri ve verimleri de ayni kabul
edilmektedir.

Tarkiye’de ise; tarim arazilerinin ¢ok kiguUk ve pargali olmasinin yanisira komsu iki
tarlanin toprak yapisi ve Grin verimleri gok buyuk farkliliklar géstermektedir. Bunun
en onemli belgelerinden biri de, Tarim ve Koyisleri Bakanligr’'nin 81 il i¢in hazirladigi
“Il Tarim Master Planlari’dir. Bu master planlarinda, yiz 6lgim olarak en kigik
ilimizde bile, an az iki alt zone bulunmakta ve her zone iginde de farkli cografik
karakterler yer almaktadir. Bu nedenle, Turkiye tarimi mdulkiyet iliskileri, cografik
Ozellikler ve igletme Olgegi itibariyle oldukga cgesitlilik gdstermektedir. Bundan
hareketle, Turkiye’de dolu sigortalarinda oldugu gibi, farkli verim ve cesgitteki
artnlerin yetistirildigi klGguk alanlarda tarlalara gidilerek verim ve hasar tespiti
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yapilmak zorunlulugu vardir. Cinkl yan yana iki tarlada bile bazen higbir sekilde
ortak payda olugsmadigi i¢in o tarlalarda verim ve hasarlar uzmanlarca birebir
belirlenmelidir.

Endeks sigortalarinin en buyuk 6zelliklerinden birisi de; ¢ok kuguk alanlarda olguim
yapabilen meteoroloji istasyonlarina, radar sistemleri ve uydu programlarina ihtiyag
duymasidir. Ne var ki, Turkiye’de yoresel olarak meteorolojik karakterli dogal risklerin
Olciminde ne yazik ki uygulama son derece yetersizdir. Bu nedenle sigortali her
tarlada tek tek hasar belirleme zorunlulugu burada da kaginilmazdir.

Cok blyuk araziler olmasina ragmen ABD’nde yeterince yayilamayan ve sigortall
alanlarin sadece %5,6’sinda uygulama alani bulan endeks sigortalari arazileri daha
kiguk ve parcali olan AB Ulkelerinde de kabul gormemistir. Bunun sonucunda,
endeks sigortalari 6zellikle sigortanin hi¢ olmadigi gelismemis Ulkelerdeki sigorta
prim potansiyelinin degerlendiriimesi igin Dinya Bankasi tarafindan buyulk bir firsat
olarak gorulmustar (Dinler, 2004a).

Dunya Bankasi’'nca belirlenen ylksek prim potansiyeline sahip 17 Ulkeden ilk bes yil
icerisinde, 1-3 milyar ABD dolari tutarinda drun sigortasi prim Uretiminin
gerceklestiriimesi icin projeler baslatiimistir. Tarim sigortalar Uretim potansiyelinin
ABD disindaki Ulkelerde degerlendiriimesi yonundeki bu calismalar 1997 yilindan
sonra ivme kazanmigtir. Dunya Bankasi’'nin ilgili projeleri gelismemis ulkelerden
baglamak Uzere tek tek uygulamaya konmustur. 1999 yilinda Dunya Bankasi
tarafindan finanse edilen Nikaragua Risk YoOnetimi c¢ergcevesinde ve devlet
desteginde endekse bagli kuraklik sigortasi baslatilmig, katilimcilara birer “yagmur
piyango bileti” dagitilmigtir. Yagmur yagmayan bolgelerdeki koyluler “piyango talihlisi”
seklinde adlandirilarak, kendilerine hasar édemesi yapilmistir (Hess et al., 2002).
Bunun nedensel aciklamasi ve tarim sigortalari ile ilgisi konusunda ise belirleyici bir
yaklagim ortaya konulamamistir. Diger yandan, son yillarda 6zellikle tarim sigortalari
alt yapisinin kurulamadigi ve hasar tespitlerindeki suistimallerin engellenemedigi
Meksika ve Arjantin gibi Ulkelerde endeks sigortalarinin“suistimali olmayan ¢ok ucuz
bir sigorta sistemi” olarak tanitildig1 ve pazarlandidi bilinmektedir.

Dunya Bankasi Projesi olarak birer yil arayla farkli ulkelerde baslatilan pilot
projelerin en eskisi Uguncu yilini doldurmus olmasina ragmen, elde edilen veriler
projeyi cazip kilacak sekilde sunulmus ve diger Ulkelere transfer edilmistir. Bazi
ulkelerden 6rnek vermek gerekirse, Fas’'ta Kuraklik Sigortasi Projesi adi ile 300 bin
hektarlik alanda sigorta yapilmasi hedeflenmig, ancak hedeflenen alanin sadece Ugcte
biri sigortalanabilmistir. Sigorta glivencesi alan cift¢i sayisi; 18 bini gecememis, 1,2
milyon ABD dolari kuraklik sigortasi primi uretilmig, buna karsilik 18,7 milyon ABD
dolari hasar 6demesi yapilmistir. Devletin prim desteginin yanisira hasarin %70’ine
katildigl dusunuldugunde, projenin sdylenenlerin aksine yaygin ve basarili olmadigi
ve devlete daha fazla yuk getirdigi ortaya ¢ikmistir (Dinler 2004a).

Meksika’da ise, son yirmi yilda tarim sigortalar sisteminin bes kez degistigi, son ¢
yildan beri Dinya Bankasi Projesi’nin devlete bagh bir sigorta kurumu tarafindan
endeks sigortalari uygulama projesi olarak yurutuldugu, prim Uretiminin ise, sadece
76 milyon ABD dolari oldugu bilinmektedir. Bu ok yeni ve ‘sinirsiz devlet destegi”
ile yurGtilen proje Meksika modeli adiyla Dinya Bankasi tarafindan ARIP Projesi
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cercevesinde “sinirli kaynaklara sahip” Turkiye'ye de model olarak sunulmustur
(Anonim,2003).

Aslinda, ABD’nin blyuk arazilere sahip eyaletlerinde grup poligesi olarak satilan
endekse bagll sigorta uygulamalarinin, sigortanin hi¢ bilinmedigi gelismemis
ulkelerde piyango bileti seklinde satiimasi bilinen turde bir sigortacilik sayilmasa da o
ulkeler igin bir ¢ézum ve hatta sigorta sirketleri ile Dunya Bankasi i¢in de bir gelir
kaynagi olabilir. Bugln icin endeks sigortalarina hayir diyen AB Ulkeleri de Dinya
Bankasr’'nin bu projelerle paralel olarak yurittigu uydu ve radar sistemleri projeleri
sonrasinda endeks sigortalarini uygulayabilirler. Ancak, bu tur projelerin Turkiye gibi
tarim ve sigorta sistemleri kendine 6zgu kosullara sahip bir Ulkede bu sekliyle
uygulanmasi olanakli gérulmemektedir. Ne var ki, uygulamada Dunya Bankasi'nin
bunlar dikkate almadan ARIP Projesi'ni diger gelismemis Ulkelerdeki gibi yurttme
¢abalarini sirdirdigu gorulmustur. Bu sure igerisinde Turkiye yi birkag kez ziyaret
eden Dunya Bankasi uzmanlari hazirladiklari raporlarda Turkiye’de mevcut dolu
sigortalarinin saglikh uygulandigini ve Urun sigortalarinin gelismesine uygun mevcut
sigorta altyapisinin gelecekte ¢ok etkili olacagini belirtmislerdir (Skees, 2002; Kuzak,
2000). Buna karsin yalnizca, endeks sigortalarinin kurulmasi icin her turli cabayi
goOstermiglerdir. Bu nedenle, 2000-2003 yillar arasindaki sure¢ konu uzmanlarinca
“tarim sigortalari sektorinin kaybedilmis yillari” olarak degerlendiriimektedir.

Basindan beri projede ongoruldugu gibi endekse bagli sigorta uygulamalarinin
yerlestiriimesi i¢in bazi akademik ¢alismalar ile ¢ok ciddi kurumlarin ilgili raporlarinda
endeks sigortalarinin Turkiye'ye uygunluguna iligskin bilgilerin yer almasi saglanmigtir.
Bu calismalar Meksika’'nin, Dinya Bankasi tarafindan Turkiye'ye 6rnek Ulke olarak
gOsterilmesi ve giderek bu konuda acilan ihale sarthamelerinde ve hazirlanan kanun
taslaklarinda endeks sigortalarinin “olmazsa olmaz” kaydi ile yer almasi ile devam
etmistir. Bu durum, baslangi¢ta yanhls bilgilendirilen kisi ve kurumlari konuyu
arastirmaya sevketmis, “getirilmek istenen endeks sigortalari ile mevcut sistemin
tamamen yok edilecegi, kurulacak bir devlet kurumu aracihigr ile katilimcihgin ve
ortak paylasimciligin kaldirilacagi, sonugta; tarim sigortalarinin uygulanmaz bir hale
getirilerek devletin kit kaynaklarinin sorumsuzca kullanilacagi” yonunde ortak karar
almaya yoneltmistir (Dinler, 2004a).

Tarim ve Koyigleri Bakanhgi, Turkiye Ziraat Odalar Birligi (TZOB) ve sigorta
sirketlerinin olusturduklari tarim sigortasi c¢alisma gruplarinin yapmis olduklari
arastirmalar sonucunda; Turkiye’de tarimsal alanlarin mulkiyet yapisi, igletme dlgedi,
ureticinin niteligi, tarimsal isletmelerin isletiime, bakim, Uretim, kalite ve verimlilik
farkliliklari nedeni ile endeksin uygulanamayacagi belirlenmigtir. Buna ek olarak
Tarkiye’de dar alanlardaki farkli meteorolojik verileri temin edecek olan yerlesik uydu
ve radar sistemlerinin bulunmamasi da, endeksin uygulanamayacagini gostermigtir.
Gelismemis Ulkelerde teknik eleman sayisinin yetersizligi nedeni ile tarlada hasar
tespitleri yapilamadigi i¢in avantaj olarak gosterilen endeks sigortalarinin, Ziraat
Muahendisi potansiyeli yuksek olan Turkiye’de uygulanmasi halinde teknik eleman
istihdamini da bluyuk Olgude etkileyecegdi yonunde tespitler yapilimigtir (Gulgubuk ve
ark., 2004).
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GAP (Guneydogu Anadolu Projesi) ve KOP (Konya Ovasi Projesi) sonuglandiginda,
yani ayni verim ve g¢eside sahip buyuk alanlar olusturuldugunda, 6zellikle kuraklik
sigortalari uygulamalarinda endeks tablolarinin kullanilabileceg@i, ancak arazilerde
verim ve hasar tespitinin de yapilacagi dusunuldagunde bu uygulamanin “endeks
sigortas!” olarak tanimlanamayacagdi yonuinde gorusler belirtilmistir (Dinler, 2004a).

Endeks sigortalarinin diger gelismemis ulkelerdeki uygulama seklinin Turkiye’ye hig
uygun olmadigi bilinmekle birlikte, ARIP cergcevesinde uyarlama c¢alismalarinin bu
suregte devam ettigi bilinmektedir. Diger taraftan, endeks sigortalarinin bilinen
sekilde gelmesi halinde, mevcut sistem ile altyapisi kurulmus olan ve yasal
calismalar sonucunda uygulamaya girecek olan verim ve alana bagl geleneksel trln
sigortalari sistemlerinin tamamen kaldiriimak istendigi de bilinmektedir.

6. TARIM SIGORTALARI KANUN TASARISINA iLiSKIN GORUSLER

ARIP cercevesinde Hazine Miistesarhgi tarafindan hazirlanan Tarim Sigortalar1 Kanun
Taslagr’nda “diger teminatlar” bashgi ile endeks sigortalarimin yer aldig1 ve sigorta
islemlerinin kurulacak bir devlet kurumu tarafindan yiiriitiilmesinin ongoriildiigii
bilinmektedir. 2004 yilinda, basta Tarim ve Koyisleri Bakanhgl olmak iizere, ilgili
kurumlarin taslaga kars1 ¢ikmalarina ve yeni oneriler sunmalarina ragmen, iizerinde
hicbir olumlu degisiklik yapilmayan taslakta mevcut sistemlerimizin tamamen
kaldirilarak iilke kosullarina uymayan sigorta sistemlerinin getirilmesinin amaclandig
gorilmiistiir. Taslak, Basbakanlhk tarafindan reddedilmis, bunun iizerine Tarim ve
Koyisleri Bakanhgi’nca mevcut sistemlerin gelistirilmesini amaclayan ve iilke
kosullarina uygun bir Tarim Sigortalar1 Kanun Tasaris1 hazirlanmis ve Basbakanhk
tarafindan TBMM’ne gonderilmistir.

Tarim Sigortalari Kanunu’nun uygulamaya konulmasi ile, devletin prim desteqi
saglanacak ve buglne kadar sigorta edilemeyen don, sel ve kuraklik gibi riskler
sigorta kapsamina alinacaktir. Sorumlu kurulugsun Tarim ve Koyisleri Bakanhgi
oldugu bu sistemde, mevcut uygulamayi gelistirecek sekilde kurulmasi dusunulen
havuzda primlerin toplanmasi ve hasar 6demelerinin havuz tarafindan dogrudan
ciftciye yapilmasi dngoérulmektedir. Sigorta hizmetleri havuza Uye sigorta sirketleri
tarafindan ayni esaslarla yuUrUtilecek ve Hazine Maustesarligi tarafindan
denetlenecektir.

Buna gbre, mevcut sistemi gelistirecek sekilde kurulmasi dustnulen havuz
sisteminde; sigorta yaptiracak ciftgiler sigorta priminin belirli bir kismini (muhtemelen
yarisini) sigorta sirketine odeyerek police alacaklardir. Sigorta sirketleri police
karsihgi aldiklari primleri havuza devrederken, Tarim ve Koyisleri Bakanligi da
primin kalan kismini (muhtemelen diger yarisini) devlet destegi olarak iftgi
kayitlarina uygun sekilde havuza aktaracaktir.

Hasar organizasyonu, risk inceleme organizasyonu, veri bankasi ve risk haritalari
hazirlama gibi son on yildir TSV tarafindan verilen hizmetlerin yanisira primlerin
toplanmasi, hasarlarin 6denmesi ve reasurans saglanmasi gibi yeni hizmetlerin
tamaminin kanun tasarisinda; havuzu igletmek Uzere gdrev alacak bir sigorta sirketi
tarafindan yuratulmesi 6ngorulmektedir. Ancak, havuz isletmesinin bir sigorta sirketi
tarafindan degil, sigorta sirketlerinin kuracagi ortak bir sirket tarafindan igletilmesinin
¢ok daha saglikh sonuglar verecegi bilinmektedir. Havuz sisteminde hizmetin hizli,
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dogru ve tam olarak verilebilmesi igin; Tarim ve Koyigleri Bakanhgi, Hazine
Mustesarhgi, ciftci birlikleri ve sigorta sirketlerinin tam bir entegrasyonu gereklidir
(Yaltirik ve Dinler, 2003).

Basbakanligin ilgili kurumlara gondererek, gorus istedigi tasari, genel hatlariyla
uygun olmakla birlikte, daha Onceki taslaklarda onerilen ve tUm kurumlarca kabul
goéren; devlet, ciftci birlikleri ve sigorta sirketlerinin icinde yer aldigi bir kurulun
olusturulmasi yoninde bir madde bulunmadigi gorulmektedir. Bunun saglanmasi
halinde, Kurul, Havuz Yoénetim Kurulu seklinde goérev yapacaktir. Bir taraftan,
kurumlararasi iligkiler saglikh bir sekilde yuarutulurken, diger taraftan tum paydaslar
Kurul'da temsil edildigi icin ortak kararlarin uygulamasinda teknik c¢alismalar belirli
diuzenler icerisinde saglanabilecektir.

Tarim Sigortalari Kurulu olusturulmasi yonundeki onerinin kabul edilmesi halinde,
kanunda yer alan havuz sisteminin muhtemel organizasyonu Sema 2'de
goOrulmektedir.

TARIM SiIGORTALARI
KURULU
(Devlet,Ciftci Birlikleri
Sigorta Sirketleri)

TARIM SIGORTALARI HAVUZU

HAVUZ iSLETICi SIRKET

BASBAKANLIK
Hazine
Miistesarlig:

TARIM VE KOYISLERI
BAKANLIGI

Sigorta
Sirketleri

Giftgiler

A

Reasiirans
Sirketleri

Sema 2: Devlet Destekli Tarim Sigortalarinin Organizasyon Taslagi

7. TARIM DESTEKLERI iCiINDE SIGORTA DESTEKLERININ YERI

Dinya Ticaret Orgiti’'niin tarim desteklerini azaltmaya yonelik ¢abalarina ragmen
ABD ve AB llkeleri, destekleri azaltmak bir yana daha da arttirmaktadirlar. Tarimdaki
risk ve belirsizliklerin artis oranina paralel olarak, bu uUlkelerde devletin tarim
sigortalari konusundaki destegi de artmaktadir. Nitekim, bugin tarim sigortalari
sisteminin saglikli bir sekilde isledigi tum ulkelerde, devlet destegi sistemin dnemli bir
unsuru olarak go6ze carpmaktadir. ABD’'nde tarim sigortalari 6zel sirketlerce
yurutulirken, prim, yonetim ve reasurans destekleri, risk yonetimi programlarinin
sadece %25’ini ciftciye ddetecek sekilde duzenlenmistir. Kanada’'daki uygulama da
yine ABD’ndeki ile ayni oranda devlet destegi igermektedir (Meuwissen ve et al.,

2003).

Tarkiye'de, IMF ve Dinya Bankasi denetiminde ve telkinli uygulanan ekonomi
politikasi ¢ercevesinde desteklerin buyuk kisminin kaldirildigi, 6zellikle son yillarda
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IMF, Dinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiti taahhitleri ile AB Ortak Tarim
Politikasi’'na uyum calismalari arasinda sikisip kalan bir politikanin hakim oldugu
bilinmektedir (Yildirim, 2004).

Tarimdaki risk yonetiminin ve tarim sigortalari konusundaki gelismelerin de bu
yapinin disinda kalmasi beklenemezdi. Ancak, Turkiye’de son yillarda tarimdaki
dogal afetlerin ciftci ve ekonomi Uzerindeki olumsuz etkileri ile bu konuda yuruttlen
bilgilendirme calismalari devletin kurulacak sistemler i¢in yasal, teknik ve finansal
destek olmasi gerektigi yonunde somut adimlar atmasini saglamistir.

Tarim sigortalarinda devlet destegi, DTO'niin izin verilen yesil kutu 6nlemleri
arasinda yer aldigindan, tarim JdUreticilerinin ve ulusal tarimin desteklenmesi
bakimindan bir firsat olusturmaktadir. Bu baglamda, Turkiye'’de tarim sigortalari
tasarisinin devletin prim ve reasurans destegini icerecek sekilde hayata gecirilmesi
son derece yerinde bir adimdir (Saner ve Uysal, 2004).

Bitkisel Urin sigortalariyla ciftlik hayvanlari sigortalari i¢in devletin prim destegi
saglandiginda, bunun maliyetinin ne olacagdi son derece 6nemlidir. ilk yillarda pilot
projelerle belirli Gran, bolge ve risk bazinda yurutulecek sigorta uygulamalarina
katilim g6z 6nune alinarak, yapiimig olan daha onceki hesaplar dikkate alinmalidir.

Daha onceki yillarda yapilan, uygulamaya yonelik “kaynak kullanim érneklemeleri” ile
farkh sigorta planlarinin uygulamalari de@erlendiriimis, ortaya c¢ikan devlet
desteklerinin 150-700 milyon ABD dolari arasinda degisebilecegi tahmin edilmigstir
(Anonim,1997).

Tarim Sigortalari Kanunu en iyi sekilde hazirlanmasi ve uygulamanin pilot projeler
halinde yapilmasi halinde dahi, birgok faktorin etkili oldugu ve 6nemli sorunlarin
yasanacagl beklenmektedir. Maliyet unsurlari dikkate alindiginda, AB igerisinde Turk
tarim sigortalari sektorunin vyerini belirleyen faktorlerin basinda devletin destek
politikalari yer alacaktir. AB’ye uyum siirecinde “2004 ilerleme Raporu” cergevesinde
Turkiye’de Tarim ve Koyisleri Bakanligi, DPT ve Hazine Mustesarligi’'nca hazirlanan
“2006-2010 Tarim Stratejisi Belgesi’nin YPK'na sunuldugu bilinmektedir. Belgede, bu
bes yillik donemdeki tarim destekleri icin bitgcede GSMH'nin %1'i kadar kaynak
ayrilmasi ongorulmektedir. Tarima ayrilacak butgenin GSMH ile iliskilendirilmesi
saglikh bir stratejinin saptandigini isaret etmekle birlikte 2005 yilinda tahmini 280
milyar ABD dolari GSMH'nin  %1'lik payinin butgeye 2,8 milyar ABD dolari tarim
destedi 6denegdinin mevcut uygulamadan daha yetersiz oldugu bilinmektedir (Dinler,
2004a).

Tarima verilen desteklerin %80’ini olusturan DGD'nin azaltiimasinin  dnerildigi
sdzkonusu stratejiler dogrultusunda Turkiye’nin GSMH’nin %1’ini olusturacak tarim
desteklerinin dagihm oranlari su sekildedir. DGD %45, fark Odemeleri %13,
hayvancilik %12, kirsal kalkinma %10, telafi edici 6demeler %5, Urin sigortasi prim
destegi %5, CATAK programi %5 ve diger destekler %5’dir (Dinler, 2004a). Bu
programa gore, 2005 yili butgesinden tarim Urln sigortalari destekleri igin (%1’in
%5'i)140 milyon ABD dolari 6denek ayrilacagi tahmin edilmektedir. Tarim ve
Kdyisleri Bakanh@i bu program éncesinde “Uriin sigortalari prim destek ¢demeleri”
konusunda yaptigi ¢alisma ile 2005’in butge taslagina ayni miktarda bir 6denegi
koymustur. Ancak, bu degerlerin tarim sigortalari kanununun uygulamaya
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baglayacagi ilk yil katilimin az olacagi ve uygulamalarin pilot programlarla bolge,
urln ve risk bazinda baslayacagi bunun ise, dusuk giftci katihmini éngdéren bir
yaklagimla planlandigi dusunulmektedir. Bu uygulama ikinci ve uguncu yillarda
degisecektir. Kaldi ki, kuraklik sigortalarinin Ulke genelinde baglatiimasi ve
reasurans desteginin saglanmasi icin havuzda belirli bir  fon olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Turkiye’de kuraklik sigortasinin havuzun faaliyete
baglamasindan itibaren, en erken 3 yil igerisinde baglayacagi tahmin edilmektedir
(Dinler, 2004a).

Programda bunun yanisira devletin prim desteginin %50’yi gegemeyecegdi yonunde
bir yaklasim vardir. Bu konuda basarili Glkelerde devletin baslangi¢ta havuzda fon
olusmasini saglayacak prim destedi, hasar fazlasi ve reasuransa katiiminin bazi
ulkeler ve Granler igin %85’lere ¢ikabildigi, bazen de c¢iftginin prim ddemelerinin %25'i
gegmedigi dusundldugunde; sudrduarulebilir tarim sigortalari igin Turkiye'de tarim
sigortalari prim desteklerinin higbir bilimsel calismaya dayandiriimaksizin, tarim
destekleri igerisindeki payinin %1, prim desteginin ise %50 ile sinirlandiriimasinin
dogru bir yaklasim olmadidi ortaya ¢ikmaktadir (Dinler, 2004a).

Tarim ve Koyisleri Bakanhdr'nin baglangic yili igin yaptigi devlet desteklerine ait trun,
bolge, risk, katiimci sayisi, egitim ve uygulanacak sigorta plani gibi konulardaki
genel hesaplamalarin yanisira surekli detay analizlere ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
calismalarin dogrudan iginde yer alacak olan; Tarim ve Koyisleri Bakanhgi, Hazine
Mustesarhdi, ciftci birlikleri, sigorta sirketleri ve Tarim Sigortalari Vakfi’'nin teknik ve
ekonomik c¢alismalarinin daha da genigletilerek Universitelerin ziraat, veterinerlik
fakultelerinin yanisira ekonomi, isletme, hukuk ve sosyal bilimler ile ilgili fakultelerinin
igbirliginde katimini saglayabilecek surekli bir organizasyona ihtiyag duyulacaktir.

Bugunkl kanun tasarisi ile 1998 yilinda hazirlanan kanun tasarisi arasinda ¢ok
baylk bir fark olmadidi, ancak o doénemde hazirlanan taslagin kaynak
yetersizliginden dolayi yurarlige konamadigi bilinmektedir. Aradan gegen surede
devletin 10 batik bankanin kurtariimasi yonundeki operasyonun Ulke ekonomisine
maliyetinin 40 milyar ABD dolarinin uzerinde oldugu dugunuldigunde; Devlet
Destekli Tarim Sigortalar’nin devlete maliyetinin yuksek olacadi yoéninde bir
yorumun getirilmesi higbir sekilde olmamasi gerekmektedir (Dinler, 2004a) .

8. BEKLENTILER VE ONERILER

Tarim sigortalarindaki AB’ye uyum c¢alismalarina bakildiginda, bu konuda
uluslararasi deneyimler yerinde kullanilarak, Turkiye'ye uygun bir modelin
altyapisinin hazirlandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarim sigortalari, giincel yasal calismalarla yeniden bir ivme kazanmistir. ilgili
kanunun uygulamaya baslamasi ve sigorta sektorl ile kamunun ortak calismasi
sonucu; mevcut sistemler daha da gelistirilerek kurulacak havuz sistemi ile kit
kaynaklarin ekonomik kullanimi saglanacaktir.

Ancak, sigorta uygulamalari igerisinde tarim sigortalari bransi, kirsal kesimde ve koy
yerlesim duzeninde uygulamasi en zor brang olmasi nedeniyle, uygulamada teknik
yeterliligin ve saglikli yapinin surdurulebilirligi icin bilimsel arastirma sonuglarina en
cok ihtiya¢c duyan sigorta bransidir. Bu nedenle, Kanunun uygulanmasindan once
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ivedilikle yapilmasi gereken bazi ¢alismalar onem tagimaktadir. Bundan hareketle
geligtirilen baglica 6neriler sunlardir:

v

Tarim sigortalari konusunda, tarim ve sigorta sektorlerinin ilgili kurumlarinin
daha aktif galismalar yudrtitmesi beklenmektedir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
ile Hazine Mustesarligr’nin olusturacagi tarim sigortalari birimlerinin yanisira
TZOB’nin yeni kanunu c¢ergevesinde olusturacagi birimler biran 6nce
calismalara baslamalidir.

Kamu Reformu Yasasi geregince Tarim ve Kdyisleri Bakanligr’nin Tarim ve
Kirsal Kalkinma Bakanligi adi ile yeniden olusturulmasi ¢ergevesinde Tarimsal
Destekleme ve Piyasa Dizenlemeleri adi ile yeni kurulacak genel mudurluk
banyesinde ise Tarim Sigortalari Mudurluga olusturulmalidir. Tarim ve
Kdyisleri Bakanligr’'nin bugun yurittigu teknik elemanlar igin tarim sigortalari
egitimi daha ¢ok yayginlastiriimali ve ¢ift¢i egitimlerini de igine alacak sekilde
gelistirmelidir (Ekmen,2004).

Ciftcilerin riskler, bunlarin yonetimi ve sigorta konularinda bilgilendirilmelerinin
yanisira; teknik ve kulttirel onlemlerin alinmasi yonunde ciftgi birlikleri ve
devlet isbirligi saglanarak, erken wuyari ve koruma onlemlerine iligkin
sistemlerin gelistiriimesi saglanmalidir. Yunanistan’da devletin dolu yagisinin
yogun oldugu bolgelerde 540 adet dolu emici sistem kurmasi ile, hasarlarin
onemli 6lglide 6nlendigi bilinmektedir (Georgiadis, 2002).

Uluslararasi standartlarda dogal afet olarak tanimlanan kuraklik riskinin
Turkiye’de henuz risk olarak tanimlanmamig oldugu bilinmektedir. Bu konuda
afetlerle ilgili kanunlarda yeni duzenlemelerin ivedilikle yapiimasi zorunludur.
(Ceylan, 2003).

AB Ulkelerine ait tarim sigortalari yasa ve yonetmeliklerinin surekli izlenmesi
ve Turkiye kosullarina uyarlanmasi gerekmektedir.

Havuza katilacak sigorta sirketlerinin mevcut pazarlama aglarini ve bunun igin
gerekli yatirrm ve altyapi ¢aligsmalarini ivedilikle tamamlamalari gerekmektedir.
Sigorta sektoru tarafindan, Uzerinde calismalar yapilan; Sigorta Kanunu,
Eksperler Birligi'nin Kurulmasina iliskin Kanun ve Sigorta Acenteler Birligi'nin
Kurulmasina iligkin Kanun’un da Tarim Sigortalari Kanunu ile uyumlu bir
sekilde hazirlanmalarini gerekmektedir.

Sigorta eksperligine iligkin yururlukteki mevzuata gore tarim sigortalari
eksperligi de diger sigorta branslarindaki eksperlige iliskin statd ile ayni
tutulmaktadir. Oysa ki, canlilarin (insan, hayvan ve bitki) ekspertiz iglemleri
dinya genelinde sadece bu konu uzmanlarinca yapilmaktadir. Yani insan
hasarlarina iligkin ekspertizler; hekimler, hayvan hasarlarina iligkin
ekspertizler; veteriner hekimler ve bitki hasarlarina iliskin ekspertizler de ziraat
muhendisleri tarafindan yuratulir. Bu nedenle mevcut uygulamada; AB
normlarinda calisan ve 6zel egitim verdigi uzman tarimcilarla hasar tespit
organizasyonunu ydruaten TSV’'nin  uygulamalari  yonunde  “eksper
yonetmeliginde” gerekli degisiklikler yapiimalidir.

Havuz ve isletici sirketin kurulusu sigorta ve reasurans esaslari, dolunun
yanisira don sel, kuraklik risk haritalarinin, fiyatlarinin, yénetmeliklerin, genel
sartlarin hazirlanmasi, devletin prim ve hasar fazlasina katihmini saglayacak
esaslarin belirlenmesi, pilot risk bolge ve urlnlerin segimi, reasurans temini,
havuz veri bankasi ile Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi ve TZOB'nin ciftci
kayitlarinin ~ entegrasyonunun saglanmasi gerekmektedir. Simdiye degin
havuz sisteminin alt yapisini kurmus olan Tarim Sigortalari Vakfi'nin mevcut
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teknik kadro ve donanimi ile network sistemlerinin havuz isletmesinde yer
almasina iligkin projeler bir an dnce tamamlanmalidir.

Ziraat ve Veteriner Fakultelerimiz ile, sigortacilik egitimi veren
universitelerimizin tamaminin ders programlarinda “Tarimda Risk Yonetimi ve
Tarim Sigortalar’” konusuna yer vermeleri gerekmektedir.

Tarim sigortalari bransina da bunyesinde yer veren sinirli sayida sigorta
sirketinde yine sinirli sayida ziraat muhendisi istihdam edilmistir. Planli olarak,
sigorta sektorunin gelisimi saglanirsa bu alanda galisabilecek eleman sayisi
artacaktir. Ureticilerle iyi diyalog kurmasini beceren, tarimsal Uretimin teknik
yonuna iyi bilmesinin yaninda, ekonomik prensipleri daima g6z 6nunde tutan
tarim sigortacilar1 yetigtiriimeli ve bunlarin tarim sigortalari sektérinde
calismalari ve yer edinmeleri igin ¢aba gosterilmelidir. Bu baglamda ziraat
faklltelerinde tarim sigortalari egditimi ve uygulamali arastirmalarinin
geligtiriimesine yonelik dersler ve alan c¢alismalarinin programlarda yer
almasinin 6nemi buyulktlr. Esasen, diger sigorta branglarina karsin daha
karmasik ve uretimin hem teknik hem de ekonomi bilgilerini birlestirebilecek
donanima sahip bireylerin ilgili fakultelerde ve ilgili bélimlerde yetismelerinin
saglanmasi gerekmektedir (Cetin, 2003).

Tarim Sigortalari Vakf’'nin dolu riskine iligkin ¢esitli arastirma kurumlari ve
universitelerle  yuratmus oldugu “dolunun farkh Grunlerdeki etkileri”
konularindaki arastirmalarini genisleterek, Grin ve bodlge bazinda don, sel ve
kuraklik riskleri icin uygulanabilecek sekilde ziraat fakultelerimizin konuya
sahip c¢ikmasi, ziraat muhendislerinin eksper olarak yetismelerinin yanisira
tarim sigortalari aktueri olmalari saglanmalidir (Ekmen, 2004).

Devlet desteginin yonlendirilebilecegi bir diger risk yonetim stratejisi olan
orgutlenme, kucuk Olgekli igletmelerin agirlikta oldugu Turkiye'de, hem
tarimsal verim, fiyat ve gelir riski ile micadelenin etkili bir araci olacak, hem de
ciftci egitiminden, tarimsal kayit sistemine kadar bir cok konuda saglayacagi
iyilestirmelerle tarim sigortalari sisteminin saglikli bir sekilde iglemesine
yardimci olacaktir.

Tarim sigortalarinin yayginlagsmasi, Ureticilerin sigorta alternatifleri konusunda
yeterince bilgi sahibi olmamalari ve kargi karsiya olduklari riskleri objektif
olarak degerlendirememeleri gibi nedenlerle her zaman zor olmaktadir. Bu
alandaki yetersiz sigorta talebi, sigorta girketlerinin tarim sigortalarina yatirbm
yapmalarini engellemekte, bdylece bir kisir dongu olugsmaktadir (Meuwissen
et al., 2003; Anonymous, 2001). Nitekim, Turkiye’de de tarim sigortalar
alaninda yapilmis cesitli calismalarda elde edilen bulgular, Ureticilerin tarim
sigortalari konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ve sigortanin
kargilastiklari zararlari giderecegi yonundeki guvensizliklerinin 6nemli dizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Henlz yeterince yaygin bir uygulamasi
olmayan tarim sigortalari, Ureticiler igin bir yenilik oldugundan, onlarin
gozunde belirli dizeydeki riski de icermektedir (Uysal, 2002).

Devlet, uUreticinin priminin yarisini 6dese bile sigorta primi bazi Ureticilerin
O0deme gucunun Uzerinde olabilmektedir. Sigorta yaptiramayacak durumda
olan kuguk Olgekli isletmelerin sigorta amacli veya oncelikli kooperatifleri
kurmalari ve bu durumda olanlar i¢in tarim sigortalari kredisi agiimasi
Onerilebilir (Ekmen, 2004).

Ozellikle dezavantajli konumda bulunan kiglik igletme sahipleri ile az sayida
hayvan sahibi olan kirsaldaki yoksullari da sigorta sistemi icine alacak
alternatif destek yaklasimlari gelistiriimelidir. Cunku, bu kesim hem kendilerinin
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hem de toplumun genelinde “gida guvencesi’nin saglanmasinda Onem
tasimaktadir.

9. DEGERLENDIRME VE SONUG

Geligmis Ulkelerde tarim sigortalarindaki amag Ureticinin gelir kaybinin finansmani ve
disuk oranlarda olan tarim nufusunun kaybinin dnlenmesi iken, aralarinda
Tarkiye’'nin de bulundugu gelismekte olan Ulkelerdeki amag; kit kaynaklarin
kullanilarak dreticinin kaybinin belirli oranlarda telafisi ve uretime devaminin
saglanmasi seklinde degerlendiriimektedir. Bugline kadar ciftginin gelir dizeyinin
hizla dismesi, tarim sigortalari i¢cin uzun yillar bir devlet politikasinin olusmamis
olmasi, tarim ve sigorta sektorlerindeki bilgi ve ilgi eksikligi tarim sigortalarinin
gelismesini Onleyen faktorlerin basinda gelmistir (Yaltirik ve Dinler, 2003).

AB’ne uye ulkeler hazirlanan AB Anayasasi g¢ergevesinde tarimdaki risklerini de bir
risk yonetim merkezinden ortak politikalarla yuGrutmeyi planlamaktadirlar. Bu
organizasyon oOncelikle birlik Ulkeleri arasinda isglcundn yanisira urin ve
hayvanlarin serbest fakat kontrolli dolagimini saglayarak tarimda “tim mal ve
canlarin” sigortasinda ve giderek “sorumluluk” sigortalarinda énemli gelismeler
saglayacaktir. Ancak organizasyonun en onemli iglevi katastrofik 6zellikteki risklere
iliskin sigortalarin surdurulebilirligi icin sigorta sektorinin uluslararasi borsalarda
yaratacag! fonlarin devlet desteklerini en aza indirecek sekilde kullaniimasini
saglamak olacaktir (Dinler, 2004a).

Tarim sigortalarindaki AB’ye uyum calismalarina bakildiginda, bu konuda
uluslararasi deneyimler yerinde kullanilarak, Turkiye'ye wuygun bir modelin
altyapisinin hazirlandigini gérmekteyiz.

Duslk sigortalanma oranina ve tum engellemelere ragmen son on yilda olusturulan
Turkiye modelinin  “gelecege yatirm” seklinde gergeklestiriimis olmasi tim
uzmanlarca buyuk bir basari olarak yorumlanmaktadir.

Bugln Turkiye’de tarim sigortalari uygulamalarinda police dizenlemeleri, risk
inceleme, hasar organizasyonlari, risk haritalari hazirlama, raporlama ve TSV Veri
Bankasr'na kadar uygulamanin her noktasindaki otomasyon sisteminin heniz AB
ulkelerinin bircogunda mevcut olmadigi bilinmektedir. Turkiye'nin bu konuda AB’ye
uyumu son derece kolay olacaktir. Henuz ekili alanlarin en fazla %1’inde yurutilen
bu ¢alismalar; Tarim Sigortalari Kanunu’nun yurarlige girmesi ile don, sel ve kuraklik
sigortalarinin  uygulamasinin baslamasiyla ve talep patlamasi oldugunda sistemin
cekirdegini olugsturacaktir (Surmeli ve ark., 2003).

Konu ile ilgili tarim ve sigorta sektdrinun, bu uygulamada dagitim ve pazarlama
kanallarinin iglerligi, egitim ve tanitim hizmetlerinin sUrekliligi, devletin yanisira
uluslararasi reasurans deste@inin saglanmasi igin verilecek yeni teminatlara iliskin
risk analizlerinin yapilmasi konusunda yeterli galismayi yaptiklari séylenemez (Dinler,
2004a).

Dunya Bankasr’'nin finansmanini sagladigi projelere iliskin kanunlari istedigi sekilde

clkarma yonudndeki girisimlerinin devam etmesi halinde tarim sigortalari riskleri
yonetilemez noktaya getirilecektir. Zaten, toplam butgesi 400 milyon ABD dolari olan
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ARIP Projesi igerisinde tarim sigortalari desteginin ne kadar olacagi ve daha once
proje kapsaminda c¢ikarilan ve bu yil iptal edilen tarim sigortalari ihalesinin tlke
kosullarina uygun sekilde yeniden ne zaman ¢ikarilacagi bilinmemektedir.

Devletin Ug¢ yil dncesine kadar her yil dogal afetler sonucu tarim sektértiinde olusan
go6rev zararlarina 150 milyon ABD dolari civarinda bir 6deme yaptigi bilinmektedir.
Bu odemeler son ug¢ vyildir yapilmamaktadir. Dolayisi ile biriken bu miktarin
baslangicta havuzda fon olusturulmasi icin kullaniimasi uygun olacaktir. Bugun,
Turkiye’de dolu sigortalari i¢in kurulmug olan bagimsiz hasar organizasyonu ile
sistemdeki suistimaller engellenmis olup, ciftciye gercek degerlerle hasar 6demesi
yapilmaktadir. Bu organizasyonda 750 uzman tarimci AB standardinda dolu hasar
tespit uzmani (eksper) olarak yetigtiriimigtir. Devlet destegiyle baslayacak olan don,
sel ve kuraklik sigortalari devreye girdiginde bu sayinin, prim Uretiminde gorev alacak
tarimcilarla birlikte 4200-4600 arasinda degisecegi bilinmektedir. Boylelikle, Turkiye
icin buyuk bir istihdam sorununun da ¢ozllecegi ortadadir. (Dinler, 2000; Ekmen,
2004).

Tarim sigortalarinin gelisiminde Turkiye'nin, gerek diger gelismis Ulkeler, gerekse AB
ulkeleri kargsisindaki en buyuk avantajlarindan birisi; sayisi 65 bini bulan teknik
eleman potansiyelidir. Diger taraftan, Turk sigorta sektorinun AB Ulkelerinden daha
onde olan bir iletisim teknolojisine sahip oldugu bilinmektedir. Bu teknik eleman ve
iletisim teknolojisi potansiyellerinin entegre edilmesi ile, ideal tarim sigortalari
sistemlerinin AB Uyesi Ulkelerin buylk ¢odunlugundan daha o6nce kurulabilecegi
aciktir (Dinler, 2004a).

ARIP Projesi ile Onerilen endeks sigortalarinin uygulanmasi halinde; s6zu edilen
insan ve teknoloji kaynaklarini kullanmadan, ¢ok farkli tarlalarda hi¢ hasar tespiti
yapilmadan, buyuk bir bdlgede butun tarlalarda verim duzeyi ayni kabul edilerek
yapilacak olan hasar édemelerinin mevcut sistemleri yok etmesinin yanisira haksiz
kazang ve suistimalleri de birlikte getirecegi bilinmektedir.

Tarim ve sigorta ile ilgili kurumlarin konuya sahip ¢ikmasi yonundeki g¢alismalarin
yeterli olmadigi disundldiginde; kanun tasarisinin TBMM’de gérusilmesi dncesinde
TBMM uyelerinin bilgilendiriimeleri, aksi takdirde kanunun Turkiye ekonomisinde geri
kazanilamayacak olumsuz sonuglar dogurabilecegi bilinmektedir.

Gelecekte, Tarim Sigortalari Kanun Tasaris’nin uygulamaya gecmesi ile, hali
hazirda dolu ve hayvan hayat sigortalari alanlarinda uygulanan tarim sigortalarinin
kapsaminin don, sel ve kuraklik risklerini de igine alacak sekilde genigletilmesinin,
ciftci, Urun, hayvan ve diger ciftlik kayitlarinin saglkli bir sekilde tutulmasinin ve
uygulamanin yayginlagsmasinin ardindan orta ve uzun vadede tarimsal gelir sigortasi
alternatiflerinin ele alinmasi ve risk transferlerinde future piyasalarinin olusturulmasi
ile Turkiye’'de risk yonetim sistemleri dlinya piyasalari ile entegre olabilecek duruma
gelecektir.

Son soz olarak, gerek tarimda gerekse tarim disinda sigorta uygulamalari ¢agdas
ekonomilerin ve toplumlarin uyguladiklari temel politika 6énceliklerindendir. Bu,
Turkiye icin de kaginilmazdir. Turkiye, yillardir tarim sigortalarinda nicelik olarak
yetersiz olsa da, sinirli uygulamalar sonucunda 6nemli deneyimler edinmistir. Bunda,
bagimsiz calisan ve kendi icinde otokontrolunu saglayarak guven olugturan Tarim
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Sigortalari Vakf’'nin énemli roli olmustur. Uluslararasi kuruluglarin telkinleriyle son
zamanlarda Turkiye’ye yeni modeller dnerilmektedir. Uygulamada basarili olan ve
yayginlasan her model kuskusuz kabul gorecektir. Boyle modeller varsa, Turkiye de
bundan yararlanacak, altyapisi olusturulmus ise bunu uygulamaya da aktaracaktir.
Fakat, ulusal oncelikleri dikkate almayan, dinyada sinirli yayillim ve kabul goren
yaklagimlari-uygulamalari telkin eden yaptirimlar ile yerel-bolgesel kosullari ve
cografik oOzellikleri cesitlilik gosteren Ulke tarimini gbézardi eden politikalarla tarim
sigortalarinin gelismesini beklemek fazla iyimserlik anlamina gelmektedir. Giderek
dunya piyasalarinda rekabet edemez hale gelen, desteklemeleri sinirlandiriimis,
igsizligi artmisg, ithalatgi ve disa bagimh bir tUlke konumuna gelen Turkiye agisindan
ulusal oOnceliklere ve Ozelliklere dayali politika gelistirmek daha fazla 6nem
tasimaktadir. Bu “tarim sigortalan” igin de gecerlidir.
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