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Merhaba Sevgili Meslektaslarim,

Tarim ve Miihendislik Dergisi’nin 96. sayisini sizlere ulastirmaktan biiyiik mutluluk duyuyoruz. Hepinize, sahsim
ve Yonetim Kurulu Uyesi arkadaslarim adina, ictenlikle sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Gegtigimiz donemde tarim sektdrii ve ziraat miihendisligi alaninda yaganan 6nemli gelismeler ve ODA’mizin
ylriittiigli calismalart sizlerle paylagmak istiyorum.

ODA’mizin 42. Dénem III. Damigma Kurulu Toplantisi’nda alinan karar
uyarinca, 1 Ekim 2011 Cumartesi giinii izmir’de Tarim Danismanlar
Calistayr diizenlendi. Ege TIhracat¢1 Birlikleri Konferans Salonunda

yapilan Calistaya Genel Merkez ve Sube yonetimlerimiz, tarim danigmani
“‘ meslektaglarimiz, sektér ve bakanlik temsilcileri katildilar. Calistayda
“Tarim Danismanliginda Bolgesel Sorunlar ve Coziim Onerileri” ve “Tarim
Danigmanligi Politikalar1” baslikli iki ayr1 oturum yapildi. Calistay sonuglar
Oda Danigma Kurulumuzda tartisildiktan sonra Bakanliga rapor seklinde
sunulacaktir.

¢ Geride biraktigimiz 12 Haziran
se¢imlerinde ODA’'miz  Onceki
% donem yonetim kurullarinda gorev
alan 2 arkadasimiz milletvekili
secilerek, Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisi'nde  gorev  almiglardir.
ODA’miz 6nceki donem Baskani
Do¢. Dr. Gokhan GUNAYDIN
d CHP Ankara Milletvekili; Bursa
Sube 6nceki donem Baskanimiz ve
> aym zamanda Onur Kurulu Uyemiz
olan ilhan DEMIROZ de CHP
_ Bursa Milletvekili olmuslardir.
# Arkadaslarimizi kutluyor ve yeni
gorevlerinde basarilar diliyoruz.

Meslek Ici Egitim Merkezimiz,
I calismalarimi  etkin  bicimde
siirdiirmektedir.

§ ODA'mizca  meslektaslarimizin
istekleri dogrultusunda HACCP/
ISO,  GlobalGAP/lyi ~ Tarim
| Uygulamalari, Damla Sulama
Sistemlerinin ~ Tasarimi, Tarim
Makinalar1 ve Toprak Koruma
Projesi egitimleri verilmektedir.
Ayrica  Tarimsal  Yayim  ve
Danigsmanlik sertifikasina sahip
tiyelerimiz  igin  Serin  Iklim
Tahillari, Meyve Agaclarinda Budama Teknikleri, Zeytincilik, Peynir Yapim
Teknolojisi, Genel Toprak Bilgisi ve Meyvecilik, Organik Tarim ve lyi
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Tarim Uygulamalar gibi alanlarda tamamlayici egitimler diizenlenmektedir.

Geride biraktigimiz donemde ODA’mizca 18-21 Haziran 2011 tarihleri l
arasinda “Proje Hazirlama ve Yonetme Egitimi” gerceklestirilmistir. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nin (AUZF) isbirligi ile diizenlenen Cografi
Bilgi Sistemleri Egitimi, 20 - 24 Haziran 2011 tarihleri arasinda yapilmistir.
Ayrica meslektaslarimizin talepleri dogrultusunda Proje Donglisii Egitimi
verilmistir.

Tarimsal Yayim ve Danmigsmanhik egitimlerini kaldiran Yonetmelik
degisikligine kars1 actigimiz dava da devam etmektedir.

Sevgili Uyelerimiz,

Bildiginiz iizere 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve
Yem Kanunu ile 13 Aralik 2010 tarihi itibariyle kiiclik isletmelerde sorumlu
yoneticilik kurumu ortadan kaldirilmistir. Yasaya karst ana muhalefet partisi
tarafindan Anayasa Mahkemesi'nde agilan dava devam etmektedir. Yasa ile
getirilen istthdami zorunlu personel uygulamasinin meslektaglarimizin menfaatini koruyacak sekilde sekillenmesi
icin ODA’miz miicadelesini siirdiirmektedir.

Bu kapsamda, gectigimiz donemde Gida Miihendisleri Odas1 Bagkani Petek ATAMAN ve Kimya Miihendisleri Odast
Baskani Mehmet BESLEME ile birlikte toplantilar yapilarak, sorumlu yonetici olarak calisan meslektaglarimizin
sorunlar1 ve giindemdeki son gelismelerle ilgili goriis aligverisinde bulunulmustur.

Degerli Meslektaslarim,

Bitki koruma iirtinleri alaninda 2007 yilinda yiiriirliige konulan yonetmelikler ile meslektaslarimiza getirilen sinav
zorunluluguna karsi miicadelemiz devam etmektedir. Son olarak Tarim ve Kd&yisleri Bakanligi’nca 2010 yilinin
son ¢eyreginde hazirlanan ve ODA’miza da gonderilen yonetmelik taslaginda, meslektaslarimizin sinava girmesine
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigi halde, ytriirliige giren yonetmelikte yine sinav zorunlulugu getirilmistir.

ODA’miz 10.03.2011 giin ve 27870 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bitki Koruma Uriinlerinin Toptan ve
Perakende Satilmasi Ile Depolanmasi Hakkinda Y onetmelige karsi iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle dava
acmugtir. Dava siireci titizlikle izlenmektedir.

ZMO, tarim topraklarimin korunmasi yoniindeki caligmalarim
da kararlilikla stirdiirmektedir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun amaci dogrultusunda uygulanmasi, bu kapsamda toprak ve
arazi varligma iligkin temel belirlemelerin yapilmasi, bu belirlemelere dayali
arazi smiflamalarinin gergeklestirilmesi ve tarim arazilerinin korunarak
amaci yoniinde kullanilmas1 konular1 Toprak Koruma Kurullari’ndaki
temsilcilerimiz araciligiyla giindemde tutulmaktadir.

Ulke genelinde Toprak Koruma Kurullarinin isleyisindeki sikintilar ve
tarim arazilerine yonelik kamu yararina aykir1 yanlis kullanim kararlarini
etkinlikle izleyen ODA’miz, hukuki platformda da gerekli miicadeleyi
vermektedir. Bu kapsamda ODA’mizin agtigi davalar sonucu, Adana-
Pozanti, Adana-Seyhan, Antalya-Kircami, Antalya-Kovanlik/Selimiye,
Balikesir, Bolu, Canakkale-Biga, Canakkale-i¢das, Canakkale-Gelibolu,
Diizce, Istanbul ve Mugla’da tarim arazilerini yapilagsmaya agan Toprak
Koruma Kurulu kararlart mahkemeler tarafindan iptal edilmistir. ODA’miz
ayrica Adana’daki 35 yillik Zeytin Gen Bahgesi’nin katledilmesinin de 3




Oniine ge¢mistir.

Bilindigi lizere, Hiikiimet tarafindan ¢ikartilan 17.8.2011 tarih ve 648 sayili
KHK ile imar Kanunu’nda degisiklik yapilarak, meralar ve tarim arazilerinde
yapilagsmanin 6nii agilmistir. ODA’mizin bu konuda yaptigi basin agiklamasi
ile son yillarda tarim arazileri konusunda verdigimiz hukuki miicadeleyi *
Ozetleyen bir calismay1 Dergimizin ilerleyen sayfalarinda bulabilirsiniz.

Sevgili Arkadaslarim,

Tarimsal yiiksekogretime yonelik
etkinliklerimiz kapsaminda,
Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve
Su Uriinleri Fakiiltesinden mezun
olan  geng  meslektaglarimiza |
25 Mayis 2011 Carsamba giinii
diizenlenen térenle ODA’miz
rozetleri takilmustir.

Ankara  Universitesi ~ Ziraat
Fakiiltesi’nin 22 Haziran
2011 gini yapilan 2010-2011 %
Mezuniyet ~ Térenine  katilim |
saglanarak, fakiilteyi dereceyle
bitiren geng¢ meslektaslarimiza _‘ -
armaganlar verilmistir. &

YOK Egitim Komisyonu Ziraat S
Fakiilteleri Calisma Grubu, 30
Haziran 2011 Persembe giini
ODA’miz1 ziyaret ederek, goriis
aligveriginde bulunmustur.

Ankara Universitesi Ziraat

| Fakiiltesi ile ODA’'miz arasinda imzalanan Mesleki Uygulama Isbirligi

Protokolii kapsaminda, 3-7 Ekim 2011 tarihlerinde fakiilte 6grencilerine
ODA’mizi1 tanitan sunumlar yapilmaistir.

Niikleer ve hidroelektrik santrallere, ozellestirmelere kisaca doganin

e, tahribine dur diyebilmek i¢in “Anadolu’yu Vermeyecegiz” sloganiyla
% yurdun degisik yerlerinden Ankara’ya dogru yola ¢ikan ancak Golbasi’nda
" polis tarafindan engellenen ‘Biiyiik Anadolu Yiiriiyiisii’ grubunun eylemine

destek verilmistir.

ODA’'miz Gida Komisyonu 27 Mayis 2011 giinii bir toplant1 yaparak,

= Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nca hazirlanan yeni yonetmelik taslaklarini

degerlendirmistir.



TAGEM’de 1-2 Haziran 2011 tarihlerinde ARGE Proje Degerlendirme
Toplantisi’na katilim saglanarak, goriislerimiz dile getirilmistir.

TMMOB Yo6netim Kurulu ve oda baskanlarinin, 12 Haziran Genel Se¢im
sonugclari ile Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname giindemiyle, 15 Haziran 2011
tarihinde yaptiklari toplantiya katilim saglanmustir.

Genel Merkezimiz tarafindan, 15-19 Haziran 2011 tarihleri arasinda 5 glinliik
Bilirkisi Egiticilerinin Egitimi diizenlenmistir.

Sivas katliaminin yi1ldoniimiinde Ankara’da diizenlenen mitingde ODA’miz
| temsil edilmistir.

Bagkentte 10-11 Eyliil 2011 tarihlerinde yapilan TMMOB Demokrasi
Kurultay1 Ankara Yerel Kurultayr ve 24 Eyliil 2011 tarihinde yapilan
| TMMOB Kadin Ankara Yerel Kurultayi’na katilim saglanmustir.

TMMOB tarihinde 6nemli bir yeri olan 19 Eyliil 1979 is birakma eyleminin
" yildonimii bu yil ilk kez “19 Eylil TMMOB Miihendis, Mimar, Sehir
| Plancilar1 Dayanisma Giinii” olarak kutlanmistir. ODA miz Y 6netim Kurulu
= | iyeleri, calisanlar ve meslektaslarimizla birlikte etkinlige katilmistir.

edilmistir.

" Diinya Gida Giinii nedeniyle 15 |
Ekim 2011 tarihinde Gida Miihendisleri Odas1 ve Kimya Miihendisleri
Odasu ile birlikte Sempozyum yapilmistir. Cagdas Sanatlar Merkezi’nde
gerceklestirilen “Ac¢liga Karsi: Yaygm Uretim, Hakca Boéliisiim” adh
Sempozyum ilgiyle izlenmistir.

ODA’miz tiim demokratik Kkitle orgiitleri, siyasi partiler ve kamu
yonetimi organlar ile iliskilere de gereken 6nemi vermektedir.

ABD Elgiligi Tarim Miistesar: ==
Clay HAMILTON ve Elgilik

28 Temmuz 2011 Persembe giinii
ODA’miz1 ziyaret ederek Diinya ;
ve Tiirkiye tarimi hakkinda goriis
aligverigi yapmislardir.

Egitim-Is  Sendikasi'min  yeni
goreve gelen Baskan1 Veli DEMIR ve Yénetim Kurulu Uyeleri, 9 Agustos
2011 Sali glinii ODA’miz1 ziyaret etmislerdir.

Degerli Meslektaslarim,

Dergimizin 96. sayisinda, 3.5.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige giren 6223 sayil1 Yetki Yasasi’na dayanilarak ¢ikartilan KHK’lar
ile Ozellikle tarimsal kamu yonetiminin yeniden sekillenmesi konusuna




agirlikli olarak yer veriyoruz. ODA’mizin bu konuda hazirladig1 goriis ile Prof. Dr. Giilean ERAKTAN, Prof.
Dr. Mustafa KAYMAKCI ve Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS’ 1n makalelerini Dergimizin ilerleyen sayfalarinda
bulabilirsiniz.

Basbakanlik tarafindan 6 Eyliil 2011 tarih ve 28046 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Yerli Uriin Kullanilmas1”
konulu genelge ve tarimdaki durum ile ilgili yaptigimiz arastirmayr Dergimiz araciligiyla sizlerin begenisine
sunuyoruz.

GDO’luiiriinler ve Biyogiivenlik Kurulu'nca yapilan ¢alismalarla ilgili Istanbul Sube Baskanimiz Ahmet ATALIK 1n
ayrintili ¢galismasina yer veriyoruz.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun, piyasaya akaryakit olarak arz edilen benzin tiirlerine, yerli tarim iiriinlerinden
iiretilmis etanol ilave edilmesine yonelik karar ¢ercevesinde, ODA’'mizin yaptig1 basin agiklamasini Dergimizde
bulabilirsiniz.

Yaklagan Kurban Bayrami dncesinde hayvancilik ve et ithalati konularinda Veteriner Hekimler Dernegi Genel
Sekreteri H.Yalein KOKSAL’mn degerlendirmelerini de Dergimiz araciligiyla sizlere aktariyoruz.

Sayin Meslektaslarim,

Oniimiizdeki dénemde, ODA’mizin 42. Dénem IV. Danisma Kurulu Toplantisi, 21-23 Ekim 2011 tarihleri arasinda
Antalya’da yapilacak.
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29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami’nda, “88. Yilinda Cumhuriyet Aydinlig1” etkinligini gergeklestirecegiz. Bu kapsamda
Deniz KUN’iin piyano resitali ve Prof. Dr. Bilsay KURUC un konferansindan olusacak etkinliklere tiim iiyelerimiz
davetlidir.

ODA’muzin geleneksel hale getirdigi Ogrenci Kurultayr’'nin 7 ncisi 26-27 Kasim 2011 tarihlerinde Ankara’da
yapilacak.

Ziraat Miihendisleri Odasi, yarim asr1 asan tarihi boyunca oldugu gibi, bundan sonra da her platformda tiyelerinin
mesleki haklarin1 dile getirerek, bunlar gelistirmeye calisacak, liretici ve koyliniin yaninda yer alacak, tarim
sektorii ve iilke sorunlariin ¢6ziimiine katki koymay siirdiirecektir. ODA’miz, bilime, ger¢cege ve demokrasiye olan
sarsilmaz inanci, kamu yararini her seyden iistiin tutan yurtsever tutumu ile yoluna devam etmektedir.

Selam ve saygilarimla,
Dr. Turhan TUNCER
Baskan



639 SAYILI GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGININ TESKILATVE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMEYE iLiSKIN GORUSUMiZ

Uzunca bir siiredir dile getirilmekte olan Bakanligin yeniden
yapilanmasi konusundaki somut adim, 2010 yili baginda
kamuoyunun goriistine sunulan “Tarim ve Gida Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1” ile atilmustir.

BAKANLIGIN YENIDEN YAPILANMASIYLA iLGILi TASARI

Tasariya iliskin ODA Goriigiimiiz hazirlanarak Bakanliga
iletilmis, web sayfamizda datiyelerimizin bilgisine sunulmustu.
Goriise agilan tasart ve bu tasariya iligkin goriisiimiiz halen
web sayfamizda, Tasarilar boliimii altinda yer almaktadir.

Tasariya iligkin goriislerimiz ve TBMM’de Tarim Orman
ve Koyisleri Komisyonunda yapilan goriismelerde dile
getirilen Onerilerimiz  dikkate alinmamis, tasart iktidar
partisi milletvekillerinin kabulii ile komisyon goriismeleri
tamamlanarak Genel Kurul giindemine taginmisti.

Genel Kurul giindemine daha sonra gelen 5996 sayil1 Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem Kanunu tasarisi
Bakanlik tarafindan takip edilerek, goriisiilmesi saglanmis ve
yasalagmisti. Ancak Tarim ve Gida Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisinin goriisiilmesi konusunda
bir gayret sarf edilmeyerek, Meclisin 3 Mart 2011 tarihinde, 12
Haziran 2011 giinii segim yapilmasi karar1 almasiyla, oncelikli
konular arasinda olmayan tasari, kadiik olmaya terk edilmisti.

Ancak Hiikiimet, se¢cim karar1 alinmasindan yaklasik bir ay
sonra, 6 Nisan 2011 tarihinde, 6223 say1li Kamu Hizmetlerinin
Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve
Yetkileri ile Kamu Goérevlilerine iliskin Konularda Yetki
Kanunu Meclisten gegirdi. S6z konusu kanunda, degisiklik ve
yeni diizenlemeler yapilacak mevzuatlar iginde, Bakanligin
yapilanmasini  diizenleyen 441 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye (KHK) de yer verildi.

Genel Kurulda yasalagtirilamayan tasari, Hiikiimetin 6223
sayili yasa ile aldig1 yetki kapsaminda, se¢imlerden dort giin

once, 8 Haziran 2011 tarihinde KHK olarak ¢ikarildi.

BAKANLIGIN 639 SAYILI KHK iLE YENIDEN YAPILANMASI

639 sayil1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede ilk goze
carpan, 2010 yilinda hazirlanmis olan tasarinin ana hatlari
ile korundugudur. 639 sayili KHK ve Bakanligin yeniden
yapilanmasima iligkin genel degerlendirme, ana basliklar
halinde asagida ele alinmistir:

1- Bakanin Meslegine Torpil: TBMM’de ele alinan tasari
baz1 kiigik farkliliklarla korunurken, Bakanligin Gida ve
Tarim Bakanligi olan adi, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligit (GTHB) olarak degistirilmistir. Hayvancilikla
ilgili sorunlarin her gegen giin daha da biiyiidiigili, hayvansal

iretim arzinin ithalat yoluyla saglanmaya calisildigi bir
stirecte, Bakanligin adina “Hayvancilik” adinin eklenmesi,
garip bir ironi olarak durmaktadir. Tarimin bir alt sektorii
olan hayvanciligin, tarimdan ayri bir alan gibi diistiniilmesi,
Bakanlik adma hayvancilik ibaresinin eklenmesi, tasariya
iliskin goriismelerimizde yer alan “Bakanin Meslegine Torpil”
saptamamizin bir devami olarak degerlendirilmektedir.

Bu isimlendirmenin nedenini, bilimsel veya teknik bir
gerekgeye baglamak miimkiin olmadigindan, mesleki ego veya
Bakan EKER’in bir soylesisinde bahsettigi, Bakanligin gece
memuru olarak caligmaya basladigindaki adiyla, Bakan iken
ayn1 ad1 aldigy, kisisel nostaljisi olarak gérmek gerekecektir.

AB tiyesi devletler incelendiginde, hi¢birinde Bakanlik adinda
hayvancilik ibaresinin bulunmadigi, tarima iliskin konulardan
hangisi daha agirlikliysa “Tarim” ibaresiyle beraber onun
kullanildig1 goriilmektedir.

Ulkeler Bakanlik Adi

Isveg, Cek Cumhuriyeti, ~
Estonya, Slovakya Tarim Bakanlig1
Finlandiya Tarim ve Ormancilik
italya Tarim ve Ormancilik Politikalar:
Polonya, Macaristan, Tarim ve Kirsal Kalkinma
Romanya
Danimarka Gida, Tarim, Balik¢ilik
Portekiz Tarim, Kirsal Kalkinma ve Balikgilik
irlanda Tarim, Balik¢ilik ve Gida
Fransa Tarim, Kirsal Kalkinma ve Balikgilik
Gida, Tarim ve Ureticinin Korunmasi
Almanya
Federal
Ingiltere Cevre, Gida, Koyisleri Dairesi
Liiksemburg Tarim ve Bagcilik Bakanligi
Kiigiik ve Orta Isletmeler, Bagimsiz
Belgika Calisanlar, Tarim ve Bilimsel Politika
Federal
Hollanda Ekonomik Isler, Tarim ve Yenilikler
Ispanya Cevre, Tarim ve Deniz Cevresi

2- Koy Kalkinmasi Anlayisimin Terki: 639 sayili KHK’de
dikkat ¢eken en 6nemli konulardan biri, Bakanligin adinda
oldugu gibi, gorevleri arasinda da, “kdy” ifadesine hicbir
sekilde yer verilmemis olmasidir. Basit bir ad degistirmeden
ibaret olmayan bu durum, bir zihniyet degisikligini ortaya
koymaktadir. 441 sayili KHK’nin “amag¢” baslikli birinci
maddesi, kalkinma plan ve programlari dogrultusunda kdylerin
kalkindirilmast  gorevini, Bakanligin amagclar1 arasinda
saymakta iken 639 sayili KHK’de boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu gergevede, 639 sayili KHK, Bakanligin
koytu ve koyliyi terk etmesinin belgesini olusturmaktadir.
Bu yaklasim, esas olarak, bir sliredir Bakanligin siyasi ve
biirokrasi ayagina egemen oldugu gozlenen kiiciik koyliiliigiin

tasfiyesi anlayiginin yasama gecirilmesidir. Tarimi sirket isi 7



yapmak ve koylilyii — {ireticiyi liretim alanlarindan koparmak amacina dayali bu 6zentili modernite yaklagimi, ne Tiirkiye ne
de diinya gercekleri ile uyumlu degildir. Issizligin oldukea yiiksek oldugu iilkemizde, sanayi ve hizmetler sektdriiniin istihdam
emme kapasitesinin yetersizligi ortada iken, koyliiyii ve treticiyi diglayici bir yaklagimin kabul edilemez oldugu ortadadir.

3- Orgiitlenme Yaklasimi Belirsiz: Bakanlikta fonksiyon bazli orgiitlenmeden kaynaklanan sorunlar nedeniyle yeni bir
orgiitlenme ihtiyacit duyulurken, Bakanligin yeni yapisindaki orgiitlenme incelendiginde, fonksiyon bazli mi, konu bazli mi
bir yaklasim oldugu anlasilamamakta, bu yaklasimlarin birbirine karistig1, hazirlayanlarin kafa karigikliginin metne yansidigi
goriilmektedir. Bu durumun yarattig1 gérev giriskenlikleri (dublikasyonlar) ve gorev bosluklarinin, kisa zamanda kamu idaresinin
zafiyetini ve sikayetleri ortaya ¢ikaracagi agiktir.

4- Sorunlu Yapiya Devam: Koruma ve Kontrol Genel Miidiirligiiniin (KKGM) is yiikii ve is ¢esitligi ile yasanan sorunlarin
giderilmesi beklenirken, tersine bu yapinin korundugu gériilmektedir. KKGM igindeki Su Uriinleri Daire Bagkanlig1 harig, diger
daire bagkanliklarmin gérevleri Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii iginde mevcudiyetini siirdiirmektedir. Tarimsal Uretim ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii igindeki Bitkisel Uretim ve Hayvansal Uretim ile ilgili birimler Genel Miidiirliige mevcut gorevleri
ile dontistiiriilirken, Koruma ve Kontrol Genel Midiirliigi tarafindan yiiriitiilen bitki saglhigi ve hayvan sagligi ile ilgili gérevler
bu Genel Midiirliiklere aktarilmamuigtir.

5- Birim Gorevlerinde Karmasa: “Hayvan kimlik sistemi kurmak ve hayvan hareketlerini kontrol etmek, hayvan refahini
saglamaya yonelik ¢aligmalar yapmak, hayvan hastaliklar1 ile miicadele ve hayvan saglig1 hizmetlerini yiiriitmek ve buna iligkin
esaslari belirlemek, hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin
imal, satis, tasima ve muhafaza sartlarini tespit ve ilan etmek” gorevlerinin Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiinde oldugu bir
yapida, Hayvancilik Genel Midirliigiiniin “Hayvanciligr gelistirmek, yliksek vasifli hayvan irklarini yayginlastirmak, hayvansal
iretimin insan saglig1 ve ekolojik dengeyi koruyucu yontemlerle yapilmasina iligskin ¢calismalar yapmak ve denetlemek, hayvansal
iiretimin artirtlmasina yonelik faaliyetlerde bulunmak™ gdrevlerini yerine getirmesi miimkiin degildir.

Ayni sekilde, “Bitki sagligimi korumak, bitki hastalik ve zararlilari ile miicadele etmek, bitki pasaport sitemini kurmak, bitki ve
bitkisel iirlin hareketlerini kontrol etmek, bitkisel korumada kullanilan iiriinlerin norm ve 6zellikleri ile onay verilmesine iligskin
esaslar1 belirlemek, bitki saglig1 amaciyla risk yonetimi esaslarii belirlemek” gorevleri Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiinde
iken, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigiiniin “Giretimi, verimliligi ve cesitliligi artirmak, insan sagligi ve ekolojik dengeyi
gozeterek yeni tiretim sekilleri belirlemek, yayginlastirmak”™ gorevlerini yerine getirmesi miimkiin degildir.

Rasyonel bir orgiitlenme i¢in, Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiiniin gorevleri arasinda yer alan hayvan sagligi ile ilgili
gorevlerin Hayvancilik Genel Miidiirliigiine, bitki saghig ile ilgili gdrevlerinse Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigiine verilerek,
konu ve gorev biitliinliigii saglanmalidir.

6- Tasrada dogru soyler, merkezde sasar: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Tasra Teskilatinin, Gorevleri, Caligma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yénergesi ile kurulmus olan sube miidiirliiklerine bakildiginda, bunlar icindeki “Bitkisel Uretim ve Bitki
Saghg Sube Miidiirliigii” ile “Hayvan Saglhigi, Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigii” dikkat ¢ekicidir.

Il Miidiirliiklerinde, dnceki boliimde dile getirdigimiz ve s6z konusu Yonergeden énce yaptigimiz “Rasyonel bir érgiitlenme
i¢cin, Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiiniin gorevleri arasinda yer alan hayvan sagligi ile ilgili gorevlerin Hayvancilik Genel
Miidiirliigiine, bitki saghg ile ilgili gérevlerinse Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigiine verilerek, konu ve gérev biitiinligii
saglanmalidir” saptamamiza uygun bir yapilanmaya gidilmistir.

Bu durum degerlendirmemizin hakli ¢gikmasi ve bir diizeltmeyi gostermesi acisindan iyi bir sey olsa da, “Katilim ve tartisma
siireclerinden kaginilarak hazirlanan 639 sayili KHK” saptamamizi pekigtirmistir. 639 sayili KHK katilim ve tartisma
stireglerinden ylesine kacirilmistir ki, Bakanlik biirokrasinin bile dahli olmamustir. Tasra orgiitlenmesi ile ilgili yapilanmay1
yapan Bakanlik biirokrasisi, KHK’deki yanlisligi bu sekilde giderme yoluna gitmistir.

7- Sulandirilan (!) Genel Miidiirliik: Katilim ve tartisma siire¢lerinden kaginilarak hazirlanan 639 sayili KHK, anlagilmada ve
uygulamada sorun yasanmasina yol agacak bir yasal diizenleme olarak ortaya ¢ikmustir.

639 say1l KHK kapsaminda kurulmus bulunan Balikg1lik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin, ismi dahil tiim gérev maddelerini,
bu duruma o6rnek olarak gosterebiliriz. Balikgilik ve su iiriinleri, 6zellikle de su triinleri terimi bu alanda gegmisten bugiine
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayn1 anlama gelen iki terimi tasiyan genel mudiirliik ismi, konuyla ilgili ¢evrelerde agiklamaya
muhtag bir isimlendirme olarak degerlendirilmektedir. Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin gérevlerinin siralandig1
bentlerdeki balik¢ilik ve su iirtinleri kaynaklari, balik¢ilik ve su iiriinleri girdileri, balik¢ilik ve su tirlinleri iiretim kaynaklari,
balik¢ilik ve su tirtinleri tiretimi, balikgilik ve su iiriinleri aveiligr ifadeleri bu konudaki ¢elisik durumu daha da iyi gostermektedir.
Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin kurulmasinda, Balik¢ilik faslhina (13 iincii fasil) iliskin ilerleme raporlarinda
Genel Midiirliik kurulmasi ile ilgili yapilan elestirilerin biiyiik etkisi olmustur. AB ile yapilacak goriismelerde, Tiirkgesini
8 anlamakta zorlandigimiz ifadeleri muhataplara anlatmaya calisacaklarin, epeyce zorlanacaklarini simdiden sdyleyebiliriz.



Tasra teskilatinin yapilanmasinda konu bazli érgiitlenme goz garparken, bugiine kadar Kontrol Subesi ile Proje Istatistik subeleri
tarafindan yiiriitiilen su iriinleri gérevlerinin, onca yillik tecriibe dikkate alinmadan, Hayvan Saglig1 ve Yetistiriciligi Subesi
icine taginmasi agiklanmaya muhtag bir degisiklik olarak durmaktadir. Bu degisikligi, su {irlinlerini bitki ve hayvan tiirlerinin
suda yasayanlarmin bir kesisim kiimesi yerine, hayvanlar aleminin bir pargast ya da veterinerlik disiplinin hakimiyet alan
goren, bu alandaki disiplinleri gormezlikten gelen anlayisin “bakan meslegine torpil” riizgar ile yaptigi bir operasyon, disinda
aciklamak pek miimkiin goriilmemektedir. Yeni kurulan Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin en iist iki gorevine
(Genel Miidiir ve Genel Midiir Yardime1lig1) veteriner hekim gorevlendirilmis olmasi, bu kanimizi dogrular nitelikte bir tercih
olarak goze ¢carpmaktadir.

Ote yandan balikgilik ve su iiriinleri teriminin bir arada kullanildig1 Genel Miidiirliik isimlendirmesini ve Genel Miidiirliigiin
sayilan gorevler arasinda da bu iki terimin birlikte kullanilmasi, “a¢iklamaya muhta¢ bir isimlendirme” iken, Bakanligin
gerek Merkez Teskilatt Gorev Yonergesinde, gerekse Tasra Teskilatt Gorev Yonergesinde bu hatali isimlendirmenin ne daire
baskanliklarinin, ne tasradaki sube miidiirliiklerinin ne de merkez ve tasradaki gorev tanimlarinin iginde higbir sekilde gegmedigi
goriilmektedir. Bu durum “Katilim ve tartisma siireglerinden kaginilarak hazirlanan 639 sayili KHK” saptamamizi ve kendi
biirokrasisine dahi kulak vermeyen, “yaptik, oldu, bitti” anlayisin1 géstermesi agisindan ilging ve diislindiiriicii bir durumdur.

8- Kooperatif¢ilik Terk Ediliyor: Bakanligin yeni yapilanmasinda, Tarim Reformu Genel Miidiirligii (TRGM) adi korunmakla
birlikte, fiiliyatta Teskilatlanma ve Destekleme Genel Midirligii (TEDGEM) ile birlesmistir.

TEDGEM’in gorev alanlari arasinda sayilmis olan “kooperatifciligi tesvik etmek ve gelistirmek {izere” kooperatif ve {ist
kuruluslarin kurulmasina verilen izin; TRGM nin gérevleri arasinda, “kurulmasina izin vermek” olarak ifade edilmistir. Bu ifade
degisikliginden, Bakanligin kooperatif¢iligi tesvik etmekten vazgectigi anlami ¢ikmaktadir. “Rekabetci bir tarim sektdriiniin
olusturulmast”nin, TRGM nin ilk gérevi olarak belirtildigi bir yapilanmadan farkli bir yaklasim beklenemeyecegi agiktir.

Kooperatiflere iligkin destege sadece “kooperatif, birlik, oda, tiretici orgiitleri ve bunlarin istiraklerini desteklemek” ifadesinde
rastlanmaktadir. Kurulmus olan kooperatifler ve istiraklerini desteklemek 6nemli olmakla birlikte, dncelikle bu yapilarin ortaya
¢ikabilmesi lazimdir. Kooperatifierin dar gelirli, kiigiik 6l¢ekte liretim yapan kisilerin dayanismasini saglama islevi gbz oniine
alindiginda, “kooperatif¢iligi tesvik etmek ve gelistirmek™ amacindan vazgegen Bakanligin, kiigiik tireticileri gdzden ¢ikardigi,
piyasaya teslim ettigi sonucu ¢ikmaktadir. TEDGEM’in gorevleri arasinda olan “kooperatifciligin gelismesine temel olacak
politika ve ilkelerin tespit edilmesine” yonelik gorevlere TRGM iginde yer verilmemis olmasi, bu tespiti dogrular niteliktedir.

9- Arastirma Enstitiileri Kapatiliyor: Tarimsal Aragtirmalar Genel Midiirligii (TAGEM) yeni yapilanmada Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii adii almustir. Ulkemizin arastirma ve gelistirme alanindaki eksiklikleri ortada
iken, Bakanligin bu eksikligi gidermek yerine, yeni yapilanma ile neyi amagladigi ¢ok anlasilir degildir.

TAGEM biinyesindeki 8 Merkez, 18 Havza ve 33 Konu Aragtirma Enstitiisii olmak {izere toplam 59 Arastirma Enstitiistiniin
yapilanmasinda degisiklige gidilmistir. Yeni yapilanmada 11 Merkez, 10 Bolgesel Arastirma Enstitiisii ve 26 adet konu arastirma
istasyonu olmak iizere toplam 47 arastirma birimi yer almaktadir. Erzurum, Eskisehir, Izmir, Tarsus ve Samsun Toprak Su
Arastirma Enstitiileri kapatilmakta ve Bolgesel Aragtirma Enstitiileri biinyesine alinmaktadir. Aragtirma enstitiilerinin Konu
Arastirma Istasyonlarina déniismesi ile islevi ve etkinliklerinin ne olacag1 agik degildir. Bu yapilanmada dikkati geken en 6nemli
degisiklik, islevsiz hale gelmis olan toprak su kokenli aragtirma enstitiileri ve bunlarin geleneklerinin ortadan kaldirilmasidir.

[llere gore arastirma enstitiilerinin yeniden yapilandirilmasina iliskin tablo:

ESKI YENI

Adana Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisti Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisti

Adana Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii Biyolojik Miicadele Arastirma Istasyonu

Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii

Ankara Tavukguluk Arastirma Enstitiisii Tavukeuluk Arastirma istasyonu

Ankara Toprak, Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkez Arastirma Enstitiisii Toprak, Giibre ve Su Kaynaklari Merkez Aragtirma Enstitiisii
Ankara Zirai Miicadele Merkez Arastirma Enstitiisti Zirai Micadele Merkez Arastirma Enstitiisti

Ankara Lalahan Hayvancilik Merkez Arastirma Enstitiisii Hayvancilik Merkez Arastirma Enstitiisii

Antalya Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Akdeniz Su Uriinleri Aragtirma, Uretim ve Egitim Enstitiisii Akdeniz Su Uriinleri Aragtirma, Uretme ve Egitim Enstitiisii
Aydin/Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisti Pamuk Aragtirma Istasyonu

Aydm/Erbeyli Incir Arastirma Enstitiisii Incir Aragtirma Istasyonu

Balikesir Bandirma Marmara Hayvancilik Arastirma Enstitiisti Koyunculuk Arastirma Istasyonu

Bursa Gida Kontrol ve Merkez Arastirma Enstitiisii Gida ve Yem Kontrol Merkez Arastirma Enstitiisii
Diyarbakir Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi




ESKi

YENI

Diyarbakir Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii

Zirai Miicadele Arastirma Istasyonu

Edirne Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiist

Elaz1g Keban Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii

Su Uriinleri Arastirma Istasyonu

Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii

Bahge Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu

Erzurum Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Erzurum Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisti

Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Eskisehir Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti

Eskisehir Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii

Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisit

Gaziantep Antepfistigi Arastirma Enstitiisti

Antepfistigi Arastirma Istasyonu

Giresun Findik Arastirma Enstitiisii

Findik Arastirma Istasyonu

Isparta Egirdir Bahge Kiiltiirleri Aragtirma Enstitiisii

Meyvecilik Arastirma Istasyonu

Isparta Egirdir Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii

Akdeniz Su Uriinleri Aragtirma, Uretme ve Egitim Enstitiisii

Izmir Bornova Zeytincilik Arastirma Enstitiisii

Zeytincilik Aragtirma Istasyonu

Izmir Bornova Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii

Zirai Miicadele Arastirma Istasyonu

[zmir Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii

[zmir Menemen Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi

[zmir Menemen Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii

Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi

Kahramanmaras Tarimsal Aragtirma Enstitlisti

Dogu Akdeniz Gegit Kusag1 Tarimsal Arastirma Istasyonu

Kirklareli Atatiirk Toprak ve Su Kaynaklar1 Aragtirma Enstitiisii

Atatiirk Toprak Su ve Tarimsal Meteoroloji Arastirma Istasyonu

Konya Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Orta Anadolu Bahri Dagdas Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii

Konya Toprak Su ve Céllesme le Miicadele Arastirma Istasyonu

Malatya Meyvecilik Arastirma Enstitiisii

Kayis1 Arastirma Istasyonu

Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii

Bagcilik Arastirma Istasyonu

Mersin Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii

Mersin Tarsus Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii

Bahge Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu

Nigde Patates Arastirma Enstittisit

Patates Arastirma Istasyonu

Ordu Aricilik Arastirma Enstitiisii

Aricilik Aragtirma Istasyonu

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Misir Arastirma Istasyonu

Samsun Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Samsun Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii

Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

GAP Toprak-Su Kaynaklari ve Tarimsal Arastirma Enstitlist

GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii/Sanliurfa

Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii

Bagcilik Aragtirma Istasyonu

Tokat Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii

Orta Karadeniz Gegit Kusag1 Tarimsal Arastirma Istasyonu

Trabzon Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii

Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii

Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii

Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii

Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii

Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii

Yagl Tohumlar Arastirma Istasyonu Miidiirliigii’OSMANIYE

Zeytincilik Arastirma Istasyonu Miidiirliigi/ HATAY

Ote yandan arastirma enstitiilerinin idari kadrolarinda bulunanlarin da i¢inde oldugu bazi Bakanlik calisanlarinin magduriyetine
yol agacak bir uygulamaya gidilmistir. 639 sayili KHK nin, Personelin devri baslikli Gegici 3 {incii maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemeyle, Bakanlik merkez teskilatinda Sube Miidiirii ve Biiro Midiirli kadrolarinda bulunanlarin unvanlar1 ve 6zliik
haklar1 gozetilmistir. Ancak Tarim Reformu Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilati ile Bakanlik arastirma enstitiisti idari
kadrolarinda bulunanlar Arastirmact kadrosuna atanarak unvanlari ve 6zIiik haklar1 gozetilmemis, Aragtirmaci kadrosunun 6zel
hizmet tazminati puaninin diisiik olmasindan kaynaklanan bir magduriyete yol agilmistir.

10- Kamuda Uzmanhk Komedisi: 639 sayili KHK’nin 31 inci maddesinde Gida Tarim ve Hayvancilik Uzmanligina yer
verilmistir. Bu uzmanlik i¢in alinacak uzman yardimciligi kadrolarina Bakanligin temel ¢aligma disiplinleri digindaki hukuk,
siyasal, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin girebilmesini miimkiin hale getiren yaklagim
korunmustur. Tarim, gida ve hayvancilik gibi ¢ok farkli disiplinlerin yer aldig1 bir alana yonelik bir uzmanlik olmasi temel
bir yanlis iken, Bakanligin temel ¢alisma disiplinleri disindaki meslek disiplinlerinden mezun kisilere bu tiir bir uzmanlik
verilebilmesi ise daha da vahim bir durumdur. Ancak bu konudaki asil sorun kamu o6rgiitlenmesinde son 20 yilda yayginlagmaya
baslayan “uzmanlik” yaklasimidir. Uzmanliklar, “konu uzmanligi”ndan ziyade, “kadro uzmanlig1”dir.

Bu konuda carpict bir 6rnek olmak iizere, Cevre Bakanliginin mistakil Bakanlik oldugu dénemde bu Bakanlik biinyesinde olan
10 Cevre Uzmanlari, Orman Bakanligi ile birlesince, bir gecede Cevre ve Orman Uzmani olmuslardi. 8.6.2011 giin ve 27958 say1li



Miikerrer Resmi Gazete’de yaymlanan 643 sayili Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname ile Bakanlik, Baymdirlik Bakanlig: ile birlestirilince, Cevre ve Orman Uzmanlar1 bu sefer bir
gecede Cevre, Orman ve Sehircilik Uzmani haline gelmistir. Ancak Cumbhuriyet tarihinin (belki de diinya siyasal tarihinin) en
kisa dmiirlii ve Bakani bile atanmamig Bakanlig1 olan Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi, kurulduktan 26 giin sonra, Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 ile Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olarak ikiye ayrilmistir. 4.7.2011 tarih ve Resmi Gazete’nin miikerrer
sayisinda yayimlanan 644 ve 645 sayili KHK’ler ile uzmanlarin unvanlari da, “Cevre ve Sehircilik Uzman1”, “Orman ve Su
Isleri Uzmam” olarak degistirilmistir.

Boylece uzmanlar yer alacaklari Bakanliga gore yeni bir uzmanliga sahip olmuslardir. Bu unvanlara sahip olan kisiler, tagidiklari
“uzman” niteligine iliskin bir bilgi ve ihtisas sahibi olamadiklar1 ve olamayacaklar gibi, is ortaminda “konu uzmani” unvansiz
uzmanlarla ¢atigmalara ve is barisinin bozulmasina yol agilmaktadir.

Bu konudaki degerlendirmemiz, siiphesiz s6z konusu kadrolarda ¢alisan arkadaslarimizin sahislarina yonelik degil, uzmanligin
bu kadar hafife aliisina iligkin carpikligi ortaya koymaya yonelik bir degerlendirmedir. Kamu ydnetimindeki bu yanlis
yaklasimin bir an 6nce terk edilerek, i¢i bos “kadro uzmanligr” degil, “konu uzmanligina” yonelinmesi gerektigini bir kez daha
kamuoyunun dikkatine sunuyoruz.

11- Sube Miidiirii Yerine Sanal Miidiir: 639 sayili KHK ile Merkez teskilatlarinda sube miidiirliikleri kaldirilmistir.
Biirokrasinin azaltilmasi gibi gerekcelere dayandirilan bu uygulama, aslinda siyasi idarenin elini rahatlatmaya yonelik bir
uygulamadir. Genel Miidiirliiklerin gorev alanlar1 dikkate alindiginda, bu gorevlerin Daire Bagkanlar1 vasitasiyla etkin ve verimli
olarak yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle uygulamada sanal midiirliikler ortaya ¢ikacak, sanal mudiirliikler tipki
sube miidiirleri gibi Daire Bagkani ile ¢alisanlar arasinda bir gorev yapacaktir. Ancak bunlarin hukuki hicbir giivenceleri ve
dayanaklar1 olmayacagi igin, higbir hukuki sorun yasanmadan, verilen sanal midiirlik gorevinden alinmasi miimkiin hale
getirilecek, yaptirilmayan hukuka aykiri isler, yeni sanal miidiirler aracilig ile sorunsuz bir sekilde yaptirilabilecektir.

Bakanligin kurulusunun ve kadrolarmin heniliz tamamlanmadigi asamada yaptigimiz bu 6ngoériimiiz gerceklesmis, Genel
Midiirliiklerde, Calisma Gurup Sorumlusu altinda bir yap1 olusturulmustur. 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkindaki Kanunda Bakanlik merkez teskilatinda, olmasi gereken hiyerarsik yapilar iginde sayilan sube miidiirliigii olmamasina
karsin, s6z konusu Kanunda sayilmayan Calisma Gurup Sorumlusu diye, resmi degilse bile fiili bir hiyerarsik yap1 olusturulmasi
durumunu, garabet disinda bir sozciikle agiklamak miimkiin degildir. Bakanligin yeniden yapilanmasinda karsimiza ¢ikan bu
durum, Hiikkiimetin kamuoyu tepkisi tizerine geri ¢ektigi Kamu Yonetimi Temel Kanununun bir provasi olarak goriilmektedir.

12- Plan Degil Pilav: 639 sayili KHK, Bakanligin ge¢mis kurulus mevzuatlar ile karsilasildiginda, “kalkinma planlarina”
yapilan vurgunun ortadan kaldirildigi géze carpmaktadir. 8 Haziran‘da yiiriirliige giren Bakanliklari yeniden diizenleyen 641
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile DPT’nin ad1 ve kamu idareleri i¢indeki statiisii degistirilmis, gorevleri Kalkinma
Bakanlig1 icine taginmustir. Bu islem, aslinda “plan degil, pilav” diyen, her tiirlii bilimsel ¢aligmay1 reddeden bir anlayisin; planl
ekonomiyi, kamuculugu ve toplumsal ilerleme fikrini simgeledigi i¢in yillardir i¢ini bosaltarak islevsizlestirdigi bir kuruma
vurdugu son darbe olmustur.

13- Bakanliklara ‘Parti Temsilcisi’: Yeni Bakanliklarin kurulusu ile ilgili KHK ’nin yayimlandig1 ayni Resmi Gazete’de yer alan
643 sayil1 KHK nin 3 iincli maddesiyle, kamu yonetiminde ilk kez Bakan Yardimeis1 kadrosu olusturulmustur. Gorev siirelerinin
Hiiklimetin gorev siiresiyle sinirli olmast dngoériilen, herhangi bir egitim sarti aranmayan Bakan Yardimcilarinin, Bakanliklar
i¢cinde sicak siyasetin pargasi olacaklari, parti temsilcisi gibi gorev yapacaklarini sdylemek i¢in kahin olmaya gerek yoktur. Her
tirlit kamu tecriibesinden yoksun, “halledin” talimatlar ile her tiirlii usulsiiz islemin yapilmasi i¢in, kamu biirokrasisinin etki
altinda tutulacagi bu uygulamanin vahim sonuglar1 kisa siirede ortaya c¢ikacaktir.

14- i¢i Bosaltilan Kamu Piyasaya Teslim Ediliyor: Resmi Gazete’nin 8 Haziran 2011 tarihli miikerrer sayisinda yayimlanan
9 adet Bakanligin kurulusuna iliskin KHKler ile kamu yonetiminde ¢cok 6nemli degisikliklere gidilmistir. S6z konusu KHK ’ler;
mevzuat hazirlama ile ilgili siirecler takip edilmeden hazirlanmalari nedeniyle dogan kaygilar ortada iken; yayimlandiklari
tarihte se¢cim kampanyalarinin gesitli polemik konularinin, se¢im sonrast siiregte ise meclisin agilmasi ile ilgili tartismalarin
golgesinde kalmislardir. Yapilan diizenlemeler yeni hiikiimetin kurulmasi ile sessizce uygulamaya gegirilecektir. Bugiine kadar
higbir hiikiimetin kullanmadig1 kapsamdaki bir yetki kanunu ile gézlerden kagirilarak, bir oldubitti ile kamu yonetiminde yapilan
bu degisikliklerle; ici bosaltilmis olan kamu yapilanmasinin, piyasa-miisteri iliskilerine odakli bir yaprya kurgulanmasinin
ontindeki son engeller (!) de ortadan kaldirilmis olmaktadir.
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SAYIN BAKAN'A ACIK MEKTUP

BAKANLIGIN ADI HATALI?

Cumhuriyet doneminde Tarim Bakanligi zaman zaman isim
degistirerek bugiine degin faaliyetlerine devam etmistir. Bazen diger
bakanliklarla birlestirilerek, bazen de kapatilip tekrar kurularak
bugiine gelmistir. Tarim bakanlhiginimn ilk kez bagimsiz bir bakanlik
olarak ortaya ciktig1 siiregten bugiine kadarki dénem incelendiginde
9 kez isminin degistigi goriilmektedir. Bunlar kronolojik olarak
asagidaki gibidir;

» 1924-1928: Ziraat ve Ticaret Vekaletleri Teskili hakkinda Kanun

» 1928-1931: Ticaret ve Ziraat Vekaletlerinin Tevhidi ve Iktisat
Vekaleti Teskili hakkinda Kanun (iki ayr1 bakanligin birlestirilmesi)

» 1931-1937: Ziraat Vekaleti Teskiline Dair Kanun (Bakanligin
tekrar yeniden bagimsiz hale gelmesi)

» 1937-1974: Ziraat Vekaleti Vazife ve Teskilat Kanunu (1974 yilina
kadar idari yapida ¢ok sayida degisik)

» 1974-1981: Gida Tarum ve Hayvanciulik Bakanhgt
» 1981-1983: Tarim ve Orman Bakanlig

» 1983-1991: Tarim Orman ve Koyisleri Bakanlig1 (Koyisleri ve
Kooperatifler Bakanligi ile birlestirilmesi)

» 1991-2011: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (Orman Bakanliginin
ayrilmast)

» 2011: Gida Tarum ve Hayvancilik Bakanlig

Goriildigi gibi son 87 yilda 9 kez ismi degisen Tarim Bakanligina
ait iki ismin 1974 ve 2011 yillarinda ayni oldugu goriiliiyor. Ve
ne yazik ki, bu iki isim hatali ve ilk hata 37 yil dnce 1974 yilinda
yapilmisti. Her ne kadar kurumsallasmis yapilarda hatalarin tekrar
edilme olasilig: diisiik olsa da; bu hata 2011 yiinda tekrar edilmis
gortlintyor.

YANLISA EVET DEMEMEK!

Yanlisa devam mu etmek, yoksa miidahale ederek DUR demek mi
gerekiyor? Kuskusuz her kosulda “yanlisa dur demek” gerekiyor.
Her ne kadar Bakanligin isminden ¢ok kendinden beklenen islevi
yerine getirip getirmemesi ¢ok daha 6nemli olsa da; konunun yeni
(yani hemen miidahale edilebilir) olmasi nedeniyle kaynak kullanim
etkinligini gozetmek ve bilimsel terminolojiye uymak ve korumak
bakimindan “yanlisa evet dememek” ve hizla miidahale etmek
gerekiyor.

Gelecekte bu hatanin tekrar diizeltilmesi yoniinde girisimler olacagi
diistiniildiigiinde ve bu nedenle tabelalarin tekrar degisecegi dikkate
alindiginda; ozellikle kaynak israfini onlemek ve etkin kaynak
kullanimmna uymak bakimindan konu o6nemlidir. ~ Bakanligin
ylizlerce binasi binlerce birimi oldugu, araglari, internet siteleri,
matbu baskili kagitlar1 ve bakanliginin adinin gectigi baslikli evraki
oldugu diisiiniildiigiinde hatay1 yayginlastirmamak ve kaynak israfini
onlemek bakimindan Bakanligin adinin yeniden ele alarak acilen
diizeltilmesi gerekli goriiniiyor.

TABELALAR DEGISMEDEN MUDAHALE EDILMELI!

Yukarida da belirtildigi gibi bakanligin yeni adi olan Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi isimlendirmesi hatalidir. [ddiali ve
toplumun tamamina hitap eden biiyiik bir organizasyonun adinin da
bu biiyiikliigiine paralel olarak dogru ve hatasiz olarak belirlenmesi
gerekirdi.

Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS*

Tiim diinyada tarim terminolojisi ve TARIM BILIMI “hayvancilik”
faaliyetini, “tarim kavraminin igerisinde” ele almaktadir. Saygiyla
ve siikranla andigimiz bizleri yetistiren degerli hocalarimizin bizlere
anlattiklar1 tarim budur ve hayvancilikta bu kapsamdadir. Buradan
hareketle bizler de bugiin tarim biliminin ortaya koydugu verilerden
hareketle ziraat mithendisligi ve veteriner hekimlik dgretimi almak
iizere gelen lisans Ogrencilerine benzer seyleri ifade ediyoruz ve
bunlar gegmiste sOylenenlerden kesinlikle daha farkli degildir.
Hatta konunun 6nemini daha somut olarak fark ettirmek amaciyla
ogrencilerimize;

“Tarim ve Hayvancilik” terimlerini bir arada farkl faaliyetlermis
ve farkli kavramlarmis gibi belirtirseniz, bu dersin/meslegin vermek
istedigi mesaji alamamigsiniz demektir. Ve boyle oldugunda bu
dersten gegseniz bile, basarili kabul edilemezsiniz. Ciinkii bu konu
meslegin temel bilinenidir, bunu bilmemekse sadece ayip degil,
biiyiik de bir hatadir. Ciinkii tarim genel olarak bitkisel ve hayvansal
tiretim olarak ikiye ayrilir. Hayvansal tivetim ayni bitkisel iiretimde de
oldugu gibi, “hayvan yetistirme ve hayvan saghgi” olmak iizere ikiye
ayrilir: Bu ziraat miihendisligi ve veteriner hekimlik gibi iki énemli
alanmin ¢alisma konusunu olugturur.”, deriz.

Konu bu kadar net ve somut iken, olsa olsa Bakanligin adindaki bu
yanlis adlandirma bu bilim dallar1 disindan kimseler veya yetersiz
bilgi sahibi birileri tarafindan yapilmistir, diye diisiiniilebilir,
diisinmek gerekir.

SAYIN BAKAN MUDAHALE ETMELI!

Akdeniz Universitesi Korkuteli Meslek Yiiksekokulu’'nda 2004—
2008 yillar1 arasinda yonetici olarak gorev yapti§imiz donemde
Korkuteli Belediyesi Eski Bagkan1 Sayin Adnan Ugurlu ve Antalya
Ticaret Borsast Eski Bagkani Saymn Ilhami Kaplan, ddnemin
Sayin Kaymakamlariyla ve diger onemli birimlerle ortaklasa
diizenledigimiz “KORKUTELI MANTAR FESTIVALLERI nin iki
tanesine katilan Tarim ve Kd&yisleri Bakani Sayin Mehdi Eker ile
goriisme ve konusma firsatimiz olmustu. Bu faaliyetlerdeki samimi
diyalogu dikkate alarak Sayin Bakan’a soyle seslenmek isterim:

“Sayin Bakan; Bakanligin isminin degistirilerek 1974 yilindaki
hatali  isimlendirmeye doniis dogru olmamistir.  Ashnda  bir
degisiklik yapmadan aymi sekilde Bakanligin isminin kalmasu, yeni
isimlendirmeden daha uygun olabilirdi. Ancak siire¢ boyle gelisti
ve bu durumda eski tabelalar: indirmeden ve degistirmeden once;
Bakanlhigin yeni adimin bir kez daha diigiiniiliip dogruyu bulmak
yoniinde ¢aba igerisinde olmak gerekiyor.

Hatali olan Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi isimlendirmesi
verine; ornegin “Tarim ve Gida Bakanhigr”, “Tarim ve Kirsal
Kalkinma Bakanlig1” gibi veya ornegin bazu iilkelerde oldugu gibi ve
daha ileri bir bakigla “Gida Tarim ve Tiiketici Koruma Bakanligt”
gibi, ya da baska bir uygun adlandirma yapilarak hizla siirece
miidahale etmek gerekir, diye diistiniiyorum.

Tabii ki bunu Bakanligin bir kurulus yasasina kavusturulmasi faaliyeti
izlemelidir,” diye de eklemek isterim.

Sonug olarak bu yaziy1 bir bakima tarimla ilgili meslek gruplarinda
bulunan 100 binden fazla kimsenin de hislerine terciiman olmak iizere
kaleme almak istedim. Yazmamis olsam, belki de pek ¢ok kimsenin
yaptig1 ve yapacagi gibi bu konuyu, pek ¢ok kez pek cok yerde
konusmus olacaktik. Ama simdi daha rahatiz, en azindan sdylenmesi
gerekenleri sdylemis verilmesi gereken mesajlari ise vermis olduk.

Umit ediyorum ki; Sayin Bakan gézden kacan bu énemli konuyu
dikkate alarak ve binlerce tabela inmeden ve degistirilmeden,
dolayisiyla pek ¢ok masrafa neden olunmadan dogru isimlendirmenin
yer aldig1 yeni tabelalarin, bu kéklii ve degerli kurumumuza yakigir
bicimde yerlerine konulmasini saglayacaktir.

*Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tartm Ekonomisi Boliimii Ogretim Uyesi



TARIM VE KOVISLER] BAKANLIGI'NIN ADI NiCiN DEGISTIRILDI?

Prof.Dr.Mustafa KAYMAKCI*

Tarim ve Koyisleri Bakanligi adi,Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi olarak degistirildi. Bakanlik adindan kéyisleri s6zciigi ¢ikartldi
ve tarimin yanina hayvancilik sozciigii eklendi.Bu sekilde bakanligin 6rgiitlenme yapisi da farklilagtirilarak daha cagdas(!) ve Bati’ya
daha uygun duruma getirilecekmis.

Aslinda bir siiredir Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin admin degistirilmesi konusunda ¢alismalar yapildig: biliniyordu. Ornegin 24 Mart
2007 de Istanbul’ da diizenlenen ‘Et ve Siit Sektoriinde Kiiresel Vizyon’ konulu toplantida da bu yaklasim dile getirilmisti.

KOYiSLERI SOZCUGU NEDEN CIKARILDI?

Bakanlik adinda koyisleri sdzciigliniin olmasi tarimdaki atilim yapmay1 engelliyormus. Koyliiliikk Tiirkiye’nin ilerlemesinde en biiyiik
sorunmus,¢iinkii kdyliiler tutucuymuslar, tiretken degillermis ve Tiirkiye’nin sirtinda kamburlarmis.

Koylilik ve koy diismanligr Tiirkiye giindemine 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle sokuldu. Darbeyle Tiirkiye tam denetimli olarak
“Bati’nin giidiimiine” sokulmak istendi. Bunun i¢in, Tiirkiye Tarimi’n1 ¢okertmek iizere yeni-liberal ekonomi politikalari devreye
sokuldu ve tarimsal tiretimde diga bagimlilik artt1.

Aslinda koyliliigiin tasfiye edilmesi siireci, Bat1’ da kapitalizmin egemen {iretim bigimi olmasiyla basladi. Burada one ¢ikan kuramsal
yaklasim kisaca soyle Ozetlenebilir; tarimin {iretken olmasi igin kapitalist igletmelere gereksinme vardir. Bu baglamda dev isletme
Olceginde sirket tarimeiligi ,bir baska deyisle endiistriyel tarim ile s6zlesmeli tarim modelinden baska segenek yoktur.

Anilan bu model Tiirkiye gibi ti¢lincii diinya iilkelerine de dayatilan bir model olarak ortaya ¢ikmis bulunuyor.

Simdi sorulmasi gereken soru su;
KOYLULUGUN TASFIiVESi iLE ACIKTA KALACAK YAKLASIK UC MiLYAR DOLAYINDA iNSANA, KENTLERDE i$ VAR MI?

Samir Amin adli namuslu bir bilimci bu soruya soyle cevap veriyor; “...Elli yillik bir zaman dilimi i¢inde (diinyada), yilda yiizde 7’lik
stirekli bir biiyiime hiz1 gibi hayalci bir hipotez gergeklesse bile, bu rezervin (yani kentlere gelen ii¢c milyar insanin) {igte birini bile
emmeyi beceremez. Yani kapitalizmin dogasi geregi, kdylii sorununu ¢ézemez ve ortaya koydugu tek perspektif, gecekondulagmis bir
diinya ve bes milyar fazla insandir.” (Amin, S.,”Editér” XXI. Yiizy1l Meydan Okumalar1 Karsisinda Kéylii ve Is¢i Miicadeleleri, 2008.
Ozgiir Universite Yayinlar1).

Ozetle, endiistriyel tarim, insanlig1 doyurmaya ve istihdami saglamaya yetmiyor. Bu anlamda &ncelikle iiciincii diinya iilkelerinde
gozlemlenen yoksullasmay1 ve bilyiik 6l¢tide dagilmakta olan koylii toplumlarinin yasadig krizi, endiistriyel tarim sekillendiriyor.

Tiirkiye'de de ortaya ¢ikan durum bu degil mi?
HAYVANCILIK SOZCUGU NEDEN EKLENDI?

Tarimsal iiretim, hayvansal iiretim ile bitkisel tiretim olmak tizere iki kesimden olusur. Bu iki liretim kesimi arasinda biitiinsel bir iligki
ve denge s6z konusudur ve birbirini besler. Bu baglamda, bakanlik adindaki tarimin yanina hayvanciligin eklenmesinin nedenleri
nelerdir?.

Bu, birgok nedene baglanabilir. Oteden beri veteriner hekimlerin olusturdugu bir grup,hayvancihigin gelismesi i¢in bu alanin ayr ele
alinmasini savuna gelmislerdir.Ortaya ¢ikan bu durumu bir meslek grubunun gayretkesligine baglamak ta dogru degildir. Konu, biiyiik
Olciide endistriyel tarimin dayattigi bir zorlamadir. Endistriyel tarimda, genellikle biiyiik 6l¢ekli olarak yapilan mono kiiltiir amaglanir.
Siit hayvanciligimin egemen oldugu bir tarim isletmesinde bunun ne anlama geldigini anlatalim. Siit hayvanciliginda isletme giderleri
i¢inde yem giderlerinin pay1 yilizde 60-70 arasinda degisir. Eger isletmede ozellikle kaba yem iiretimine yonelik bitkisel tiretim s6z
konusu degilse, isletmeci yemi disaridan almak zorundadir, bir bagka anlatimla kaba ve yogun yem sanayicisine ¢alisacaktir. Yemde kendi
isletmesi yerine diga bagimlilik,isletmenin karliligint diisiirecektir. Giiniimiizde siit iireticilerinin en fazla sikayet¢i oldugu konularin
basinda yem fiyatlarini giderek yiikselmesi gelmiyor mu? Diger yandan igletme iiretim siirecinde elde edilen giibreyi de isletmesi
disinda degerlendirmeye bakacaktir. Kisaca, endiistriyel tarimla ortaya ¢ikan asir1 uzmanlagma, salt ¢iftcileri yoksullagtirmamakta,ayni
zamanda bitkisel iretim ile hayvansal {iretim arasinda kurulan dengeyi bozmakta ve ¢evreyi de kirletmektedir.Bir bagka énemli
sakinca da iiretilen Urlinlerin kalitesiyle baglantilidir. Hayvanlarin dogadan,daha dogrusu meradan uzaklagtirilmasi siit ve etin kalitesini
diistirmektedir.Benzer sakincalar diger hayvansal tiretim dallari igin de gegerlidir.

Ozetle, Tiirkiye Hayvanciligi’nin yasamakta oldugu sikintilari, bakanligin adina hayvancilig1 eklemekle ¢ézmek olasi degildir.Sorunun
6nemli bir kismy, tarimsal igletme i¢inde bitkisel iiretim ile hayvansal iiretim biitiinliiglinii bozmaktan kaynaklanmaktadir.Hayvanciligin
karl1 bir sekilde siirdiiriilememesinin nedenlerinden biri,belirtildigi lizere yem kaynagi agisindan disa bagimliliktir.Bu temel konu
dikkate alinmaksizin,tarim sdzciigiiniin yanina tarimin bir kolu olan hayvanciligin eklenmesi ¢are olmaktan uzak kalacaktir.

*Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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YENI BAKANLIK ORGANIZASYONU VE AB

Prof. Dr. Giilcan ERAKTAN

Tiirkiye 2001 yilindan beri -artik bir tam tiye adayi iilke olarak- tarim politikasini kurumlar ve mevzuat degisiklikleri yoluyla
AB’nin Ortak Tarim Politikasina uyum saglayici yonde yeniden sekillendirmeye ¢alismaktadir. Bu alanda neleri basarip, hangi
acilardan cok yetersiz kaldig1 burada ele alinmayacaktir. Zaten bu hususlar her y1l AB tarafindan agiklanan ilerleme Raporlarinda
detaylariyla ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Burada deginilecek olan sadece uyum i¢in yapildigi 6ne siiriilen, ama AB uygulamalarina uyumsuz bazi yeni diizenlemelerdir ve
amag ge¢misten bu yana ylriitiilen ¢calismalari degerlendirmek degil, yeni yaklagimlari tartismaya agmaktir.

3.6.2011 tarih ve 639 sayili KHK ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 kurulmustur. Bakanligin yapisinin degisimi AB’nin
bir Veteriner Isleri Genel Miidiirliigii kurulmas1 yolundaki talepleriyle baglantili olarak diisiiniilebilir. Gergekten de AB iiyesi
iilkeler agisindan gida kontrollerinde esas yetkili olan gorevliler veterinerlerdir. Bakanlik organizasyonunda veterinerlerin bu
gorevleri —eski uygulamadan fazla bir farklilik gostermeksizin, ama Genel Midiirliige yeni bazi sorumluluklar da yiikleyerek
Gida ve Kontrol Genel Midiirliigii iginde yer almig, Hayvancilik Genel Midiirliigii hayvanciligin gelistirilmesi ve 1slah
konularina yonelik olarak planlanmistir. Bu sekliyle AB’nin beklentilerinin ne oranda karsilandig1 kisa zaman sonra agiklanacak
ilerleme Raporunda goriilecektir.

Buna karsilik “Hayvancilik” basgligi Bakanligin adina konulmustur. Higbir iiye devletin Tarim Bakanliginin adinda “Hayvancilik”
ibaresi bulunmamaktadir. Clinkii hayvancilik zaten tarimin i¢inde gegmektedir. Roma Antlagsmasinda, daha sonra onu diizenleyen
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmada ve en son olarak da Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasmada (Lizbon Antlagmast)
tarim iirlinlerinin topraktan ve hayvanciliktan elde edilen tiriinlerle, baliklari ve biitiin bu {irlinlerin ilk isleme asamasindan gecen
iiriinleri kapsadigi belirtilmektedir (madde 38).

Hayvancilik AB’de tarim kapsaminda ele alinirken Bakanligin adina tarimdan sonra bir de hayvancilik ibaresinin konulmasiyla
ne hayvanciliga daha fazla 6nem verilmis olur, ne o alandaki sorunlar ¢éziimlenir, ne de AB’ye uyumda bir adim atilmis olur.

AB tiyesi devletlerde de Tarim Bakanliklarinin adi —belki bizimki kadar sik olmasa da- zaman i¢inde degismektedir. Tarima
iliskin konulardan hangisi daha agirlikliysa “Tarim” ibaresiyle beraber o kullanilmaktadir. Ornegin bakanlik adi Isveg, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Slovakya’da “Tarim Bakanlig1” iken, Finlandiya’da “Tarim ve Ormancilik Bakanlig1”, Slovenya’da
“Tarim, Orman ve Gida”, Italya’da “Tarim ve Ormancilik Politikalar1 Bakanlig1”, Polonya, Macaristan ve Romanya’da “Tarim
ve Kirsal Kalkinma Bakanlig1”, Danimarka’da “Gida, Tarim, Balik¢ilik™, Portekiz’de “Tarim, Kirsal Kalkinma ve Balik¢ilik”,
Irlanda’da “Tarim, Balik¢ihik ve Gida”, Fransa’da “Tarmm, Gida, Balikcilik, Koyisleri ve Toprak Amenajmani Bakanlig1”,
Almanya’da “Gida, Tarim ve Ureticinin Korunmasi1 Federal Bakanlig1”, Ingiltere’de “Cevre, Gida, Kdyisleri Dairesi”dir.
Liiksemburg bakanligin ismine “Bagcilik” ibaresini de eklemistir. Belcika, Hollanda ve Ispanya’da ise basliklar daha degisik,
strastyla “Kiiciik ve Orta Isletmeler, Bagimsiz Calisanlar, Tarim ve Bilimsel Politika Federal Bakanlig1”, “Ekonomik Isler, Tarim
ve Yenilikler Bakanlig1” ve “Cevre, Tarim ve Deniz Cevresi Bakanligi” gibi isimlendirmeler yapilmistir. Ama higbir bakanlikta
“hayvancilik” basliga alinmamuistr.

“Hayvansal Uriinler Piyasa Diizenleme Kurumu Kurulmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslag1” da gene AB tarim politikalarina
uyum adma atilmig bir adim gibi takdim ediliyor. Ama bu kurumla neyin amaclandig1 da belli degil. Mutlaka, iyi niyetli bir
yaklasimla hayvanciligin desteklenmesi planlaniyor. Ama halen AB’de hayvanciligin desteklenmesi sadece emziren inekler,
keci ve koyunlara verilen primlerle olmaktadir. Bu da piyasaya miidahale degil, hayvancilik destegidir.

Piyasa miidahalesi siit sektoriinde belli zaman araliginda -1 Mart- 31 Agustos- bir giivenlik stogu olusturma amaciyla olmaktadir.
Tim AB diizeyinde tereyagi i¢in azami 30 000 ton, yagsiz siit tozu igin 109 000 ton sabit fiyatlarla miidahale alimina konu
olabilmektedir. Sigir etinde de 1560 Avro/tonluk bir tetik fiyat1 belirlenmistir ve piyasa fiyatlar1 bunun altina indiginde ihale
yoluyla miidahaleye gidilebilmektedir. AB’de sorun iiretim artinca malin satilamamasi, elde kalmasi ve fiyatin diigmesidir.
Bizde siitte alicilarin yaptig1 maniiplasyonlarla fiyatlar diismektedir, biiyiik iiretim kapasitesinden dolay1 degil. Bu kurum Siit
Endiistrisi Kurumunun ge¢misteki iglevini tistlenemeyecegine gore, nasil bir islevle siit piyasasini, hem de AB’ye uyumlu
olarak diizenleyecektir? Et piyasasinda ise fiyatlarin diisiikliigii degil, yiiksekligi sorundur. Piyasay1 diizenlemek icin ithalat m1
yapilacaktir? Bu nasil hayvanciligin desteklenmesi olarak takdim edilebilecektir?

Ne daha taslak son seklini aldi, ne de burada amag belirgin. Taslak tasar1 halini almadan gerekli incelemelerin ayrintilarryla
yapilmasi gerekir. Gene gereken bir sey de, yapilmasi taahhiit edilen diizenleyici etki analizlerinin, sadece bu konuda degil,
14 biitiin mevzuat degisikliklerinde gerceklestirilmesi. Yoksa “ben yaptim, oldu” zihniyeti hi¢bir fayda saglamayacaktir.



AKP’NIN “HULLE” KHK'SI, MERALAR VE
TARIM ARAZILERINI YOK EDECEK

Bilindigi tizere AKP tarafindan, “kamu hizmetlerinin diizenli,
stiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak” gerekgesiyle ¢ikartilan 6223 sayih YETKI
YASASI, 3.5.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtirliige girmistir. Yetki Yasasi’na dayanilarak hazirlanan
8.6.2011 tarihli KHK lar ile de 12 Haziran se¢imlerinin hemen
oncesinde 9 yeni Bakanlik olusturulmustur.

Bu kapsamda 636 sayili KHK ile olusturulan Cevre, Orman ve
Sehircilik Bakanligi daha Bakan’1 dahi atanamadan 4.7.2011
tarihli RG’de yayimlanan 644 ve 645 sayili KHKlar ile Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 ile Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olarak
ikiye boliinmistiir.

Her iki KHK ’nin de RG’nin miikerrer sayisinda yayimlanmast;
sadece 1,5 ay sonra 648 sayili KHK ile de 644 sayili
KHK’nm bir¢ok maddesinin iptal edilmesi ve degistirilmesi,
tim bu diizenlemelerin biiyiik bir telas icinde yapildigin
gostermektedir.

Budoneme kadar dnemli diizenlemelerde yasa tasar1 ve teklifleri
gerekgeleri ile sunulduklart TBMM’de ilgili komisyonlarda
tartisilir, ardindan TBMM Genel Kurulu’na iner ve burada
kamuoyuna agik bir sekilde ele alindiktan sonra yasalasirdi.
Oysa KHK’lar Bagbakanligin istegi ile Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilmakta ve Cumhurbaskani’nin onayinin
ardindan RG’de yayimlanarak, yasallik kazanmaktadir.
Ancak bu silire¢ kimse tarafindan izlenememekte ve katki
konamamaktadir.

Meslek odalari ve sivil toplum 6rgiitlerinin hukuki miicadeleler
ile biiyiik basarilar elde ettikleri kiiltiir ve tabiat varliklarimin
korunmasina yonelik konular, s6z konusu KHK lar ile Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevleri arasinda sayilmuistir.
Boylece kamuoyunda biiyiik tartigsmalar yaratan bu konularla
ilgili islemlerin kapali kapilar ardinda yiiriitiilmesine olanak
taninmustir. Ustelik Bakanligin gorevlerini kamu yararina
mi, yoksa sermaye gruplarinin ¢gikarina m1 kullanacagi netlik
kazanmamaktadir.

TMMOB ve bagli meslek odalart bugiine kadar iilkemizde
kamu yararma verilen pek ¢ok miicadeleden basariyla
¢ikmistir. Dolayisiyla meslek odalari, kar alanmi sikismis
sermayeye dogal varliklar1 servis etmeye kalkan siyasi
iktidarlarin en c¢ekindigi orgiit konumundadir. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde olusturulan Mesleki
Hizmetler Genel Miudirligi'ne “mimarlik ve miihendislik
meslek kuruluslarina iliskin mevzuati hazirlamak ve bunlar
denetlemek” gorevinin verilmis olmasi, meslek odalari ile
bu Bakanlik arasinda hiyerarsik bir iliski yaratilarak, kamu
yararina verilen miicadelenin zayiflatilmak istenmesi anlamina
gelmektedir.

Kisacasi, TMMOB etkisizlestirilmek-yok  edilmek
istenmektedir. Gelecek tepkileri onlemek amaciyla soz
konusu Bakanlik alelacele bir KHK ile kurulmustur.

Ote yandan 17.8.2011 tarih ve 648 sayilh KHK ile 3194
sayili Imar Kanunu’nun 27 nci maddesi degistirilerek “Koy
yerlesik alan siirt igerisinde 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmi
getirilmistir.

Koylerde yapilacak yapilarla ilgili olarak daha 6nce sadece
kdy niifusuna kayitli ve kdyde siirekli oturanlar igin saglanan
istisnalarin yapilan degisiklikle herkese taninmasi, tarim
arazilerinin hizli bir sekilde tahribine yol agacak uygulamalarin
baslangicini olusturacaktir. Ozellikle kiy1 seridindeki koy
yerlesim alanlari ve ¢evreleri tarim arazilerinin 6zellikleri
dikkate alinmaksizin tiimiiyle ranta acilacak; nitelikli
tarim arazilerinin iizerine serbestce liiks konutlar ve
turistik tesisler kurulabilecektir.

Imar Kanunu’na eklenen “Ek Madde” ile “Mera, yaylak ve
kislaklarin geleneksel kullanim amaciyla gegici yerlesme
yeri olarak uygun goriilen kisimlarindan kamu hizmetleri
icin gerekli olanlarin disindakiler, talep sahiplerine bedeli
karsiliginda yirmidokuz yila kadar tahsis edilebilecektir.”
Ayrica “Mera, yaylak ve kislaklarin turizm merkezleri ile
kdiltiir ve turizm gelisim bolgeleri kapsaminda kalan kisimlari,
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu ¢ergevesinde kullanilmak
ve degerlendirilmek {izere Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis
edilebilecektir.”

Bu madde ile mera, yaylak ve kislaklar hayvancilik amaci
disinda kiralanip yapilasmaya acilacak ve beton yiginlaria
doniiseceklerdir. Bedava yem kaynagi meralarin1 amaci
disinda kullanarak beton yiginina ¢eviren Tiirkiye, ucuz
et icin yurtdisindan canh hayvan ve et ithalatina devam
edecek, dovizlerini o iilkelerin halklarmmin refahi igin
kullanmus olacaktir.

Son zamanlarda diinya Somali’de yasanan kurakligi, kitligi,
aclik krizini tartigmaktadir. Oysa 1970’lere kadar gida
iiretimi bakimindan kendine yeterliligini koruyan Somali’de
yasananlar1 “insani felaket” veya “insani kriz” olarak degil;
“insan eliyle yaratilmig bir kriz” olarak degerlendirmek
gerekir. Bilindigi gibi; Somali’de kamuya ait ¢iftlikler Diinya
Bankasti’nin kontroliinde kapatilmis veya ozellestirilmistir.
Bu siiregte en verimli tarim arazileri ¢ift¢i olmayanlarin eline
geemistir. Su ticarilestirilmis, mera ve otlak koruma hizmetleri
ihmal edilmis; hayvancilik ve c¢ift¢ilik tahrip edilmistir.
Yaganan siirecin act sonucu ortadadir.
TMMOB Ziraat Miihendisleri

Odas1 olarak, AKP

hiikiimetini Somali krizinden ders alarak, Tiirkiye’yi 15



TARIM TOPRAKLARI GELECEGIMIZDIR, ASLA VAZGECMEYiZ!

benzer felaketlere siiriikleyebilecek uygulamalardan
vazgecmeye davet ediyoruz.

Bu dogrultuda, Kiiltiirel ve dogal varhklarimiza yonelik
tasarruflar iizerindeki hukuki denetim mekanizmasini
yok edecek diizenlemeler derhal geri ¢ekilerek hayati bir
yanhisin oniine gecilmelidir.

Tarim topraklart konusunda biiyilk miicadeleler veren
ODA’miz bugiine kadar agtigi davalarla yiizlerce hektar
verimli araziyi betonlasmaktan kurtarmistir.

Bu kapsamda, Adana-Pozanti, Adana-Seyhan, Antalya-
Kircami, Antalya-Kovanhk/Selimiye, Balikesir, Bolu,
Canakkale-Biga, Canakkale-Icdas, Canakkale-Gelibolu,
Diizce, Istanbul ve Mugla’da tarim arazilerini yapilasmaya
acan Toprak Koruma Kurulu kararlar1 mahkemeler
tarafindan iptal edilmistir. Bu davalarin ayrintilar1 asagida
verilmektedir:

1-ADANA - POZANTI: Adana Pozanti Dagdibi koyi
sinirlar1 iginde bulunan 10.2 hektar verimli tarim arazisinin
yapilasmaya agilmasini ongdren Toprak Koruma Kurulu
kararina kars1 actigimiz davada, Adana 2. Idare Mahkemesi
8.4.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasia hiikmetmis;
23 Eyliil 2008 tarihinde de s6z konusu karart iptal etmistir.
Iptal kararma karst yapilan itiraz da 8.12.2009 tarihinde
reddedilmistir.

2-ADANA — SEYHAN: Adana 1. idare Mahkemesi, Adana
Seyhan Kiigiikdikili Belediyesi sinirlarindaki 0,88 hektar
arazinin tarim digt amacgla kullanilmasina iliskin Toprak
Koruma Kurulu kararini, 27.4.2010 tarihinde iptal etmistir.

3-AFYON: Afyonkarahisar Idare Mahkemesi, Afyonkarahisar
Belediye Baskanlhigi'nca yapilmasi planlanan Omer Gdcek
Termal Turizm Merkezi ¢alismalar1 kapsaminda 434 hektarlik
alanmn tarim dis1 amagla kullanilmasina yonelik kararin
ylrlitmesini 25.7.2011 tarihinde durdurmustur.

4-ANTALYA — KIRCAMI: Kircami’de 12 bin dekar1 sera, 3
bin dekar ekili dikili bah¢e olmak iizere toplam 15 bin dekar
1. smif mutlak tarim arazisinin tarim dist kullanilmasina
yonelik Toprak Koruma Kurulu kararina karsi, Antalya 1.
Idare Mahkemesi tarafindan 17.03.2008 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmas karar1 verilmistir. Ancak, Antalya Bolge Idare
Mahkemesi, 28.5.2008 tarihinde sdz konusu yiiriitmenin
durdurulmasi kararini kaldirmistir. Kircami Bolgesi’nin imara
acilmasini 6ngoren 1/50.00 dlgekli ¢evre diizeni planina karst
actigimiz davada da, Antalya 2. Idare Mahkemesi tarafindan
30.9.20009 tarihinde iptal karar1 verilmistir. Bu kararla Kircami
Bolgesi’ndeki tarim arazilerinin yapilagsmasi dnlenmistir.

5-ANTALYA — KOVANLIK / SELIMIYE: Antalya Kovanlk
ve Selimiye koyi sinirlart igerisindeki 11,2 hektarlik alanin
Toprak Koruma Kurulu karar ile tarim digina ¢ikartilmasina
karsi 27.6.2008 tarihinde agilan dava devam etmektedir.
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1/1000 &lgekli imar planina karst agilan davada, Antalya 2.
Idare Mahkemesi tarafindan 16.6.2009 tarihinde iptal karar
verilmistir.

6-BALIKESIR: Balikesir Burhaniye Borezli K&yii’ndeki
11,8 hektarlik alanin Toprak Koruma Kurulu karari ile tarim
disma ¢ikartilmasina karsi 23.1.2009 tarihinde dava agilmustir.
Balikesir idare Mahkemesi 1.7.2009 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermis; 24.12.2009 tarihinde de soz
konusu islemi iptal etmistir.

7-BARTIN: Bartin Universitesi kampus alani i¢in Uygulama
Imar Plam yapilmak iizere toplam 60,1223 hektar arazinin
tarim dis1 kullanilmasina izin veren Toprak Koruma Kurulu
kararina karsi, 19.1.2010 tarihinde dava agilmustir.

8-BOLU: Bolu Goyniik Boliicekova Koyii simirlart igindeki
23,671 hektar arazinin tarim dis1 amagla kullanilmasina iligkin
Toprak Koruma Kurulu kararina karst 14.5.2009 tarihinde
dava agilmistir. Sakarya 1. Idare Mahkemesi, s6z konusu
islemi 16.02.2010 tarihinde iptal etmistir.

9-CANAKKALE — BiIGA: Biga Belediyesi’nin Hamdibey
Mabhallesi’ndeki arazilerin imara agilmasina yonelik Toprak
Koruma Kurulu karar1, Canakkale Idare Mahkemesi tarafindan
11.3.2008 tarihinde hukuka aykir: bulunarak iptal edilmistir.

10-CANAKKALE — ICDAS: Toprak Koruma Kurulunun,
Biga Ilgesinde I¢das Tersanesi ve Yan Tesisleri kurulmak
lizere toplam 31,1647 hektarlik alanin sanayi amagli alana
doniistiirilmesini uygun bulan kararina karst 11.7.2008
tarihinde dava agilmistir. ICDAS’ 1n tesisi igin verilen olumlu
CED Raporuna kars1 agtigimiz davada da, Canakkale idare
Mahkemesi 4.11.2009 tarihinde s6z konusu CED raporunu
iptal etmistir.

11-CANAKKALE — GELIBOLU: Canakkale Gelibolu
Yazicizade Mahallesi’nde 0,73 hektarlik alanin Toprak Koruma
Kurulu karari ile tarim disina ¢ikartilmasina karst 20.2.2009
tarihinde dava acilmustir. Canakkale Idare Mahkemesi,
26.11.2009 tarihinde s6z konusu karari iptal etmistir.

12-DUZCE: Sakarya 2. Idare Mahkemesi, Beykdy
Beldesi’ndeki 122 hektarlik 1. sinif tarim arazisinin Organize
Sanayi Bolgesi yapilmasini éngoren Toprak Koruma Kurulu
kararmin yiriitmesini 27.11.2008’de durdurmustur. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin karara karsi yaptigi itiraz Sakarya
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan 13.1.2009 tarihinde
reddedilmistir. Sakarya 2. Idare Mahkemesi, 14.05.2009
tarihinde s6z konusu islemi hukuka aykirt bularak iptal
etmistir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin bu karara yaptigi
itiraz da, 16.12.2009 tarihinde reddedilmistir.

13-ISTANBUL: Istanbul’da Biiyiikgekmece, Kiiciikcekmece,
Catalca, Tuzla ilgeleri sinirlar igerisinde yer alan 8240 hektar
arazinin Istanbul ili Cevre Diizeni Plami ile yapilasmaya
acilmasma iliskin Toprak Koruma Kurulu karari, Istanbul
6. Idare Mahkemesi tarafindan 24.05.2010 tarihinde iptal
edilmistir.



14-ISTANBUL: istanbul 5. idare Mahkemesi KIPTAS’in
yasadist konut projesine imkan saglayan Tepecik Beldesi,
Tiirkoba koyli mevkiine iliskin 1/5000 6lgekli nazim imar
plani tadilatin1 24/12/2010 tarihinde iptal etmistir.

15-ISTANBUL: Istanbul 7. Idare Mahkemesi, Tiirkiye
Basketbol Federasyonu tarafindan spor tesisi yapilabilmesi
amactyla Beykoz’da 86.250 m2 arazinin tarim disina
¢ikartilmasina yonelik kararin yiiriitmesini 22.6.2011 tarihinde
durdurmustur.

16-MUGLA: Mugla Merkez ve Yatagan ilcesindeki BOTAS
tarafindan tesis edilmesi planlanan dogalgaz boru iletim hatti
giizergahindaki arazilerin tarim dist amacgla kullanilmasina
iliskin Toprak Koruma Kurulu kararma karst 30.1.2009
tarihinde dava acilmistir. Mugla 1. dare Mahkemesi, 2.7.2009
tarihinde verdigi karar ile boru hatti glizergahinin S227-S229
noktalart arasindaki boliimiiniin, “Zeytin Dikili Tarim Arazisi,
Sulu Mutlak Tarim Arazisi ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi”
ozelligine sahip arazilerden gectigini saptayarak, giizergahin
bu boliimiindeki arazilerin tarim disina ¢ikartilmasini hukuka
aykir1 bulmus ve ilgili Bakanlik iglemini yiiriitmesini kismi
olarak durdurmustur. Tarim ve Koyisleri Bakanligi bu
karara itiraz etmis, ancak yaptigi itiraz 14.9.2009 tarihinde
reddedilmisti. Mugla 1. Idare Mahkemesi, 15.12.2009
tarihinde de s6z konusu islemi kismi olarak iptal etmistir.

17-SAMSUN: Samsun Terme Ilgesi Dumantepe K&yii’ndeki
44.4061 hektar alanin Toprak Koruma Kurulu karari ile tarim
disia ¢ikartilmasina yonelik isleme karsi agtigimiz dava,
Samsun 2. Idare Mahkemesinin 9.6.2010 tarihli karar ile
reddedilmistir. ODA’mizin itirazina bakan Danistay 8. Dairesi,
verimli terme ovasiin yapilasmaya agilmasina onay veren
mahkeme kararimi 22.03.2011 tarihinde bozmustur.

IMO'NUN TARIM ARAZILERININ KORUNMASI KONUSUNDA
ACTIGI DIGER DAVALAR VE EDINDIGi KARARLAR DA SGYLEDIR:

1-YALOVA/TIGEM: Biiyiilk Onder Mustafa Kemal
ATATURK ’iin Yalova’da arazi satin alarak kurdugu ve 1937
yilina kadar bizzat kendisi islettikten sonra “tarim yapilmasi ve
hilesiz meyve yetistirilmesi” i¢in halka bagisladig ¢iftlik hak-
kinda, Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) tarafindan 14.3.2005
tarihinde tasfiye karari alinmigtir. ODA’miz tarafindan agilan
dava sonucu, Bursa 2. [dare Mahkemesi 26.12.2006 tarihinde
s6z konusu YPK islemini iptal etmistir. Bunun ardindan OYK,
sasirtict bir uygulamaya imza atarak, 12.8.2008 tarihinde “is-
letme TIGEM’de kalacak sekilde, arazilerinin bir yil i¢inde
Ozellestirilmesi” karar1 almistir. TMMOB Ziraat Miihendisle-
ri Odas1 bunun iizerine s6z konusu OYK kararim1 da yargiya
tagimis ve Danistay 13 iincii Dairesi’nin 28.5.2010 tarihinde
verdigi iptal karari ile ¢iftlik ikinci kez kurtulmustur.

2-DALAMAN/TIGEM: TMMOB ZMO’nun agtig1 davaya ba-
kan Danistay 6. Dairesi, Dalaman TIGEM’in turizm bdlgesi
ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararimi 8.10.2008 ta-
rihinde iptal etmistir. Béylece TIGEM’in verimli topraklarinin
imara agilmasi 6nlenmistir.

3-ADANA/ZEYTIN GEN BAHCESI: ODA’'miz ayrica
Adana’daki 35 yillik Zeytin Gen Bahgesi’nin katledilmesinin
de oniine ge¢mistir. Kentte 16 derslikli fen lisesinin yapimi
i¢in Cukurova Universitesi zeytin gen bahgesi segilmis ve 1
Nisan 2011 giinii bahgede agag¢ sokiimiine baglanmistir. Bunun

iizerine Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6gretim {iye-
leri, Adana Sube Yonetim Kurulumuz ve liyelerimiz bahgeye
gelerek sokiim islemini protesto etmistir. Ancak Bakanlik ile
yaptigimiz goriismelere karsin ¢abalarimiz sonugsuz kalmis-
tir. Bunun {izerine Adana Subemiz yargi yoluna bagvurmus ve
nihayet zeytin bahgesi Adana 1. Idare Mahkemesi’nin 8 Nisan
2011 tarihli yiirlitmenin durdurulmasi karariyla ‘simdilik” kur-
tulmustur.

4- Danistay 6. Dairesi, Yalova Altinova’da kurulacak tersane-
nin imar planini, “usuliine uygun yapilmadigi” gerekgesiyle
4.4.2008 tarihinde iptal etmistir.

5-Yalova Altinova Cavusciftligi Koyii’nde 132,6 hektar alanin
tarim digma ¢ikartilmast ve 1/25000 &lgekli Yalova Il Cevre
Diizeni Planinin iptali i¢in ODA’miz tarafindan 15.10.2008 ta-
rihinde dava acilmistir. Bursa 1. idare Mahkemesi tarafindan
da 10.4.2009 tarihinde s6z konusu islemin yiiriitmesi durdu-
rulmustur.

6-Danistay 6. Dairesi, izmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Biitiin-
sel (Kiy1 Ve Geri Sahasi) Planmin yiirtitmesini 23.06.2010 ta-
rihinde durdurmustur.

7-Danistay II. Dairesi, Ankar Toprak ve Su Kaynaklar1 Aras-
tirma Enstitlisii’niin kapatilmasina iliskin kararin yiiriitmesini
24 Eylil 2008 tarihinde durdurmustur. Dava halen devam et-
mektedir.

8-Ankara 13. Idare Mahkemesi, Ankara  Biyiikse-
hir Belediyesi’nce hazirlanan AOC Nazim Imar Plani’m
28.11.2008 tarihinde iptal etmistir.

9-Damistay 8. Dairesi, Madencilik Faaliyetleri izin Y&netmeli-
ginin baz1 maddelerinin yiiriitmesini durdurmustur.

10-Adana 1. idare Mahkemesi Adana ili Cevre Diizeni Plan1'na
kars1 actigimiz davada, 31/01/2011 tarihinde yiiriitmenin dur-
durulmasina karar vermistir.

SON DONEMDE ACILAN DAVALAR DA SUNLARDIR:

1-Tarihi gegmisi 1890’11 yillara uzanan ve tarim egitimi ala-
ninda yasayan bir miize konumunda olan Halkali Ziraat
Okulu’nun Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi olarak kulla-
nilmak iizere, 10 yilligina ilim Yayma Vakfi’na kiralanmasina
kars1 dava agilmistir.

2-Yalova TIGEM arazisinin Yalova Universitesi'ne tahsis edil-
mesine karst dava agma yoluna gidilmistir.

3-1/100.000 ngekli .Tstanbul Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi
ve 1/25.000 Olgekli Istanbul Kuzey Marmara Otoyolu Nazim
Imar Plani’na kars1 yargi yoluna bagvurulmustur.

4-Giresun-Bulancak, Edirne ve Mersin-Tarsus’ta verimli top-
raklari tarim digina ¢ikartan kararlara karsi da dava agilmustir.

5-25.2.2011 tarih ve 27857 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiriirlige giren, “Mera Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasi Hakkinda Yonetmelik’e karsi yargi yoluna basvurul-
mustur.

6-Madencilik Faaliyetleri Uygulama Ydnetmeligi’nin iptali ve
yiirlitmesinin durdurulmasi igin dava agilmistir.
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YERLI MALI ICIN ONCE URETMELIYIZ!

BASBAKANLIK YERLi MALI GENELGESI YAYINLIYOR AMA TARIMDA iTHALAT TUM HIZIYLA DEVAM EDIYOR...

Bagsbakanlik tarafindan 6 Eyliil 2011 tarih ve 28046 sayili Resmi Gazete'de “Yerli Uriin Kullamlmasi” konulu bir genelge
yayinlanmustir. Ulke gereksinimlerinin yerli iiriinlerden karsilanmasimn 6nemine isaret edilen genelgede, kamu kurum ve
kuruluslarinca gergeklestirilecek mal alimlarinda da bu hususa dikkat edilmesi istenmistir. Ancak yerli tiriin i¢in yerli iiretimi
desteklemesi gereken hiikiimet, tam aksine bitkisel tiretimde disa bagimliliga son verecek politikalart uygulamaya yanasmazken,
Et ve Balik Kurumu aracihgyla da hayvan ithalatina devam etmektedir. Resmi Gazete 'de yaynlanan “Yerli Uriin Kullamlmast”
konulu genelge asagidadir:

6 Eyliill 2011 Resmi Gazete Say1 : 28046
Konu : Yerli Uriin Kullanilmast.
GENELGE 2011/13

Tasarruf ve rekabet ilkelerine uygun hareket edilmesi
kaydiyla, tlkemiz ihtiyaclarmin yerli iiriinlerden
karsilanmast ekonomimiz agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Bu gergevede, mevzuatimizda yerli iiriin kullanimina
yonelik mevcut hiikiimlerin uygulanmasma 6zen
gosterilmesine ilave olarak, kamu kurum ve
kuruluslarinca gergeklestirilecek mal alimlarma iliskin
uygulamalarda;

1. Teknik sartnamelerde Tirkiye’de iiretilen
iriinlerin teklif edilmesini engelleyen diizenlemelerin
yapilmamast,

2. Kamu ihale mevzuatina aykiri olarak, isteklilerin
ithal tirtin ya da belirli bir tilkenin malin1 teklif etmesine

3. Uriinlere iliskin olarak yabanci belgelendirme
kuruluslar: tarafindan diizenlenen ve zorunlu olmayan
belgelerin ihale dokiimanlarinda aranmamast,

4. Ithal iiriin teklif eden isteklilerin yurt disinda mal
teslim edebilmelerine imkan taninmasi durumunda,
teslim yeri, navlun, giimrik ve vergi giderleri gibi
unsurlarin tekliflerin degerlendirilmesinde nasil dikkate
almacagina dair ihale dokiimanlarinda diizenlemelerin
yapilmasi,

5. Ithal iiriin teklif eden isteklilere mal tesliminden
once akreditif acilarak 6n 6deme yapilmasina imkan
taninmasi durumunda, Tirkiye’de dtretilen iiriinleri
teklif eden isteklilere de avans 6demesi yapilmasina
yonelik ihale dokiimanlarinda diizenleme yapilmast,

hususlarmin dikkate almarak, 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu kapsamindaki alimlar ile Devlet Malzeme
Ofisinden gergeklestirilecek alimlarda oncelikli olarak
Tiirkiye’de tiretilen tiriinlerin tercih edilmesini ve kamu
kurum ve kuruluslari yoneticilerinin bu konuda gereken
duyarlilig1 gostermelerini 6nemle rica ederim.

yonelik diizenlemelerin yapilmamasi, Resep Ty BREOGAN Sadriba

Tirkiye’nin aslinda kendi topraklarinda rahatlikla yetistirebilecegi {irlinleri satin almak i¢in son yillarda milyarlarca dolari
yurtdisina transfer ettigi goz ontine alinirsa, Yerli Mah Genelgesi’nin 6nemi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi 1980°’li yillardan itibaren tarim sektorii siirekli kan kaybetmis, diizenleyici ve miidahale edici kurumlar
ozellestirilirken ya da islevsiz kilinirken, piyasa kartellere teslim edilmis, i¢ ticaret hadleri korkung bir sekilde tarim aleyhine
geligmis, tiretim gerilemis ve sonugta kirsal yoksulluk dayanilmaz boyutlara ulagmistir. Sonug olarak ¢iftci iiretimden kopmus,
iretim alanlart daralmis ve kdyden kente hizli bir gé¢ baslamistir.

TUIK rakamlari, son ¢eyrek yiizyilda hizli niifus artigina karsin tarimsal iiretimin diistiigiinii gostermektedir. Ulkemiz niifusunun
53 milyon oldugu 1988 yilinda 20.5 milyon ton bugday iiretilirken niifusumuzun 73 milyonu astig1 2010 yilinda ancak 19.7

milyon ton bugday tiretilebilmistir. Ayni siirecte bugday ekim alanlari 13 milyon dekar daralarak, 94 milyon dekardan 81 milyon
dekara gerilemistir (Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye’nin Bugday Uretimi

YIL Ekim Alan (Dekar) Uretim (Ton)
1988 94 350 000 20 500 000
1990 94 500 000 20 000 000
1995 94 000 000 18 000 000
2000 94 000 000 21 000 000
2001 93 500 000 19 000 000
2002 93 000 000 19 500 000
2003 91 000 000 19 000 000
2004 93 000 000 21 000 000
2005 92 500 000 21 500 000
2006 84 900 000 20 010 000
2007 80 977 000 17 234 000
2008 80 900 000 17 782 000
2009 81 000 000 20 600 000
2010 81 034 000 19 674 000

Kaynak: TUIK
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Uretimin diismesi iizerine bugday ihtiyact zorunlu olarak disalimla kapatilmaya ¢alisilmisti. AKP hiikiimetinin is basinda
oldugu 2003-2011 yillar1 arasinda toplam 18 milyon tonun {izerinde bugday ithal edilerek, yaklasik 5.4 milyar dolar 6denmistir

(Tablo 2).

Tablo 2: Tiirkiye’nin 2003-2011 Dénemi Bugday ithalat
YIL Miktar (ton) Deger (10009)
2003 1.846.284 277.543
2004 1.065.389 221.868
2005 135.596 25.031
2006 239.874 52.624
2007 2.147.107 570.390
2008 3.708.003 1.483.190
2009 3.392.692 901.858
2010 2.554.189 655.044
2011* 3.308.926 1.207.279

TOPLAM 18.398.060 5.394.827

Kaynak: TUIK * 2011 yili Ocak-Agustos dénemi verileridir.

1990 yilinda 300 milyon dolarin iizerine ¢ikan ihracat degeriyle diinyanin en biiyiik BAKLIYAT ihracatcisi olan Tiirkiye,
siyasi ¢ikarlar ve sadece giinli kurtarmay1 amaglayan yanlis tarim politikalar1 sonucu bugiin bakliyatta ithalat¢1 lilke konumuna
gerilemistir. 1988-2010 bakliyat {iretimi Tablo 3’te verilmektedir. Gortildigii lizere, inisli ¢ikislt bir seyir izlese de, 22 yil dnceki
iiretim diizeyini koruyan Kuru Fasulye disinda, bakliyat iiretimi inanilmaz derecede azalmistir. Yesil mercimek yiizde 87, bakla

ylizde 74, kirmizi mercimek yiizde 49 ve nohut iiretimi de yiizde 31 oraninda diigmiistir.
Tablo 3: Tiirkiye’nin 1988-2010 Bakliyat Uretimi (Ton)

Yil Bakla Bezelye Nohut K. Fasulye K. Mercimek Y. Mercimek
1988 78 000 4500 777 500 211 000 829 000 211 000
1990 75 000 4500 860 000 210 000 630 000 216 000
1995 49 000 3900 730 000 225 000 515 000 150 000
2000 37 000 3100 548 000 230 000 280 000 73 000
2001 35000 2700 535 000 225 000 460 000 60 000
2002 32 000 4000 650 000 250 000 500 000 65 000
2003 33 000 3500 600 000 250 000 485 000 55 000
2004 30 000 3500 620 000 250 000 480 000 60 000
2005 28 000 3 600 600 000 210 000 520 000 50 000
2006 21316 4373 551 746 195 970 580 298 42326
2007 21043 3503 505 366 154 243 508 378 26 803
2008 20 668 3920 518 026 154 630 106 361 24 827
2009 21150 3604 562 564 181 205 275 050 27131
2010 19 898 3200 530 634 212 758 422 000 25 400

Kaynak: TUIK

Uretimdeki azalmaya bagl olarak iilke gereksinimini karsilamak iizere bakliyat ithalat1 firlamistir. Ornegin AKP hiikiimetinin
is baginda oldugu 2003-2011 yillar1 arasinda toplam 934 bin ton mercimek ithal edilerek, yaklasik 802 milyon dolar 6denmistir

(Tablo 4).

Tablo 4: Tiirkiye’nin 2003-2011 Dénemi Mercimek ithalat1 (Ton)

YIL Miktar (Ton) Deger (1000%)
2003 16.909 8.118
2004 5.557 2.658
2005 64.281 29.162
2006 69.071 30.660
2007 30.979 18.464
2008 191.683 243.967
2009 141.541 133.519
2010 210.289 193.831
2011* 204.145 141.613

TOPLAM 934.455 801.992

Kaynak: TUIK * 2011 yili Ocak-Agustos dénemi verileridir.

Basta yem hammaddesi olmak {izere, tarim-sanayi entegrasyonunun en énemli unsurlarindan biri olan MISIR {iretiminde son
yillarda yasanan artis ise sevindiricidir. Ttrkiye 2005 yilinda 4,2 milyon tonluk musir iiretimini yakalamis ve gereksinimini
yurtigi tiretimle karsilayabilmistir. Ancak izleyen yillarda destekleme priminin disiiriilmesi, {iretimi de asagiya ¢ekmistir. 2008
yilindan itibaren primlerin yiikselmesiyle birlikte tiretim de tekrar yiikselise gegmistir. Ancak son dort yildir prim miktar sabit
kalmigtir (Tablo 5).



1988-2010 doneminde ekim alaninin azalmasina Kkarsin,
verimlilikte saglanan geligmelerle, misir {iretimi neredeyse

ikiye katlanmistir (Tablo 6).
Tablo 6: Tiirkiye’nin 1988-2010 Misir Uretimi

Yil Ekim Alam (Dekar) Uretim (Ton)
1988 138 169 250 2 000 000
1990 137 106 150 2100 000
1995 138 164 700 1900 000
2000 139 626 380 2300 000
2001 139 073 550 2200 000
2002 137 856 500 2 100 000
2003 134 136 000 2 800 000
2004 138 325 850 3000 000
2005 138 932 410 4200 000
2006 130 415 623 3811 000
2007 124 030 395 3535000
2008 119 899 739 4274 000
2009 120 677 087 4250 000
2010 121 002 714 4310 000

Kaynak: TUIK

Maisir ithalati, diinyanin en biiyiik ihracatgr iilkelerinin GDO’lu
iiretim yaptiklari g6z oniine alindiginda; ulusal kaynaklarimizin
yurtdisina aktarilmasina neden olmanin 6tesinde, biiyiik
tehlikeler de icermektedir. Buna ragmen tilkemiz tarafindan
2003-2011 yillar1 arasinda toplam 6.6 milyon ton musir ithal
edilerek, 1.5 milyar dolar 6denmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Tiirkiye’nin 2003-2011 Dénemi Misir ithalat1 (Ton)

Yil Miktar (ton) Deger (10009)
2003 1.818.458 276.182
2004 1.049.744 190.477
2005 218.059 47.335
2006 30.579 12.702
2007 1.128.456 269.337
2008 1.151.407 381.938
2009 485.130 135.136
2010 452.362 124.157
2011* 296.492 108.573

TOPLAM 6.630.687 1.545.837

Kaynak: TUIK * 2011 yili Ocak-Agustos dénemi verileridir.

Bir diger iiriin olan CELTIK konusunda, Trakya Tarimsal
Arastirma Enstitisii tarafindan gelistirilen Osmancik 97
ve Gala cesitleri ile verim artiginin saglanmasi ve ekim

alanlarindaki artig tiretimi yiikseltmistir (Tablo 8).
Tablo 8: Tiirkiye’nin 1988-2010 Celtik Uretimi

Yil Ekim Alam (Dekar) Uretim (Ton)
1988 510 000 262 500
1990 530 000 230 000
1995 500 000 250 000
2000 580 000 350 000
2001 590 000 360 000
2002 600 000 360 000
2003 650 000 372 000
2004 700 000 490 000
2005 850 000 600 000
2006 991 000 696 000
2007 939 000 648 000
2008 995 000 753 325
2009 967 541 750 000
2010 990 000 860 000

Kaynak: TUIK




Verim ve iiretimde saglanan artisa karsin ¢eltik halen Tiirkiye’nin
tarimsal ithalatinda biiylik yer tutmaya devam etmektedir. 2003-
2011 yillart arasinda 1.1 milyar dolar karsiliginda, yaklasik 2.5
milyon ton geltik ithal edilmistir. (Tablo 9).

Tablo 9: Tiirkiye’nin 2003-2011 Dénemi Celtik ithalati

Yil Miktar (ton) Deger (10008)
2003 248.442 55.639
2004 165.866 62.025
2005 302.813 97.186
2006 272.611 89.105
2007 195.768 112.750
2008 239.999 172.790
2009 226.709 135.271
2010 535.106 264.540
2011* 283.293 124.310

TOPLAM 2.470.607 1.113.666

Kaynak: TUIK * 2011 y1l1 Ocak-Agustos donemi verileridir

gerileme tiim ¢iplakligiyla gozler 6niine serilmektedir (Tablo 12).

Tablo 12: Tiirkiye’nin 1988-2010 Soya Uretimi

Yil Ekim Alani1 (Dekar) Uretim (Ton)
1988 660 000 150 000
1990 740 000 162 000
1995 310 000 75 000
2000 150 000 44 500
2001 170 000 50 000
2002 255 000 75 000
2003 270 000 85 000
2004 140 000 50 000
2005 86 000 29 000
2006 119 186 47 300
2007 86 747 30 666
2008 94 444 34461
2009 105210 38 442
2010 234 727 86 540

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin en biiyiik ithalat kalemlerinden birini de PAMUK
olusturmaktadir. 1991-2010 yillar1 arasi pamuk {retimi
Tablo 10’da verilmektedir. Buna gore pamuk iiretimi bazi
yillarda 1 milyon ton rakamini zorlasa da {ilke gereksinimine
yetmemektedir. Pamuk ithalatt 2000°1i yillardan bu yana her
yil giderek artan bir seyir izlemektedir.

Tablo 10: Tiirkiye’nin 1991-2010 Pamuk Uretimi

Soya ithalatina iligkin veriler Tablo 13’de verilmektedir.
Ulkemiz tarafindan 2003-2011 yillar1 arasinda toplam 9.9
milyon ton soya ithal edilerek, 3.8 milyar dolar 6denmistir.
Soya ithalati agirlikli olarak ABD, Arjantin ve Brezilya’dan
gerceklestirilmektedir. S6z konusu iilkelerde GDO’lu {iretim
yapildigt i¢in misirda oldugu gibi, soya ithalati da GDO’lu
icerik nedeniyle biiyilik tehlike yaratmaktadir.

Tablo 13: Tiirkiye’nin 2003-2011 Dénemi Soya ithalati

Yil Pamuk (lif)
1991 559 426
1995 851 487
2000 879 940
2001 914 404
2002 988 120
2003 919 531
2004 935928
2005 863 700
2006 976 540
2007 867 716
2008 673 400
2009 638 250
2010 816 705

Kaynak: TUIK

Yil Soya
Miktar (ton) Deger (10008)
2003 831.454 226.525
2004 681.964 226.828
2005 1.154.504 328.533
2006 1.016.907 264.797
2007 1.230.908 409.656
2008 1.239.065 647.900
2009 973.574 429.299
2010 1.756.065 742.426
2011 987.942 525.415
TOPLAM 9.872.383 3.801.379

Kaynak: TUIK * 2011 yih Ocak-Agustos donemi verileridir.

Tiirkiye 2003-2011 yillari arasinda 9.9 milyar dolar karsiliginda,
toplam 6.3 milyon ton pamuk ithal edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11: Tiirkiye’nin 2003-2011 Dénemi Pamuk ithalat

Yil Pamuk
Miktar (ton) Deger (10003)
2003 556.597 667.313
2004 585.108 836.428
2005 775.512 908.201
2006 753.715 969.759
2007 946.213 1.277.700
2008 613.435 1.000.136
2009 753.164 1.002.940
2010 889.165 1.720.010
2011% 472.618 1.487.804
TOPLAM 6.345.527 9.870.291

Kaynak: TUIK* 2011 yih Ocak — Agustos dénemi verileridir.

Yagli tohumlardan AYCICEGI konusunda ise son yillarda
iyi bir Uretim artis1 yakalanmasima karsin, ithalat da devam
etmektedir. Uygulanan yanlis politikalarin yarattig1 tahribat
aycicegi lretiminde de net bir sekilde goriilmektedir. Ekim
alanlar1 hizla daralmis ve 1988 yilindaki 1.150 bin tonluk
iretim diizeyi, verimin yiikseltilmesiyle ancak 22 yil sonra
yakalanabilmistir (Tablo 14).

Tirkiye'nin ~ 6zellikle yag bitkilerinde biiyiik agig1
bulunmaktadir. Ornegin yillilk SOYA gereksinimimiz 1.5
milyon ton’a yakinken, 2002 yilinda 75 bin ton olan soya
iretimi uygulanan yanlis politikalar nedeniyle 2005 yilinda
29 bin tona gerilemis, 2009°da da 38 bin ton diizeyinde
gerceklesmistir. 2010°da soya i¢in 6denen destekleme priminin
yiikseltilmesiyle birlikte tiretim 86 bin tona ¢ikmistir. Ancak
bu rakamin 1990 yilindaki 162 bin tonluk tiretim miktarinin

22 yalnizca yarist oldugu dikkate alindiginda, soya tiretimindeki

Tablo 14: Tiirkiye’nin 1988-2010 Aycicegi Uretimi

Yil Ekim Alani1 (Dekar) Uretim (Ton)
1988 7 500 000 1 150 000
1990 7 160 000 860 000
1995 5850 000 900 000
2000 5420 000 800 000
2001 5100 000 650 000
2002 5500 000 850 000
2003 5450 000 800 000
2004 5500 000 900 000
2005 5 660 000 975 000
2006 5 854 000 1 118 000
2007 5546 778 854 407
2008 5800 000 992 000
2009 5 840 000 1057 125
2010 6414 000 1320 000

Kaynak: TUIK




Yaglik aycicegi ithalatt da Tablo 15°te verilmektedir. Buna HAYVAN(||_|KSEK'|‘0RUNDE DURUM

gore tilkemiz tarafindan 2003-2010 yillar1 arasinda toplam 4.7 | ) o

milyon ton yaglik aycicegi ithal edilerek, yaklasik 2.3 milyar ~Ote yandanhayvancilik sektériinde de “yerli mali” genelgesinin

dolar ddenmistir. tam tersi yoniinde adimlar atilmaktadir. Hatirlanacag: lizere
. et fiyatlarindaki yangmin bir tirlii sondiriilemedigi 2010

Tablo 15: Tiirkiye’nin 2003-2010 Donemi Ayc¢icegi Ithalati  yilinda, kasaplik canli hayvan ve et ithalati gibi yanhs bir

karar alinmasinin ardindan hayvancilik sektdriindeki kriz daha

il Aygicegi da derinlesmistir. Tiirkiye ilk kez yurtdisindan kurbanlik ithal
Miktar (ton) Deger (1000$) etmistir. Et fiyatlarinda herhangi bir diisme saglanamamasina
2003 540.852 153.335 karsin, ithalata 1srarla devam edilmesi tartisma yaratirken,
2004 481.703 157.376 sonunda Bakan Mehdi EKER de “perakende boyutunda
2005 291325 161,759 spekiilasyon yapildigini” itiraf etmek zorunda kalmis ancak
2006 372,408 116.520 sorunun ¢oziimii i¢in higbir ciddi adim atilmamustir.
2007 596.147 260.166 Tim bu olumsuzluklara karsin, yaklasan Kurban Bayrami
2008 455.995 365.145 oncesinde Et ve Balik Kurumu 10 bin 500 tonluk kasaplik canli
2009 468.277 240.620 hayvan (16 bin bas) ithal etmek i¢in yine harekete gegmistir. 1
2010 643,612 349,690 Agustos 2011°de yapilan ihalede 2 bin 500 tonluk polum iptal
011 638,658 172323 edilmis, geri kalan 8 bin tonluk ihaleye ise en d}lsuk teklifi
Urdiin merkezli Hicazi firmasi1 vermistir. EBK’nin bir¢ok
TOPLAM 4.743.977 2.276.934 ihalesini kazanan Hicazi, canli hayvanin kilosuna 5.07 dolar
Kaynak: TUIK * 2011 yili Ocak-Agustos dénemi verileridir. vererek ihaleyi kazanmistir. Ancak ihaleden sonra dolardaki

hizli artisa bagli olarak ithal edilecek hayvanlar iilkeye
Yerli mali genelgesinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle tiretim  girmeden zamlanmis ve ithalat et, yerliden daha pahali hale
gliclimiiziin yiikseltilmesi gerekmektedir. Ithalati yapilan  gelmistir.
bu {riinlerin tiimiiniin, lilke gereksinimlerini kargilayacak
miktarlarda Tirkiye i¢inde yetistirilmeleri miimkiindiir. Ancak
bunun i¢in dogru tarim politikalarinin kurgulanarak, uygun
biitge biiyiikliikleri ve etkin bir kamu ydnetimi ile tarimin
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Gegen yildan bu yana 589 milyon dolarlik canli hayvan
alim1 yapilmistir. Taze/sogutulmus/dondurulmus et ithalatina
ise 441 milyon dolar 6denmistir. Turkiye, yerli besiciyi
desteklemezken, zaten sinirli olan kaynaklarini da yabancilara
aktarmaktadir.

Ithalat tiim hiztyla devam ederken, iilkemizin kirmizi et iiretimi de diismektedir (Tablo 16).

Tablo 16: Kirmzi et iiretimi ve bir onceki yila gore degisimi

Yil Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Toplam (ton)
2010 50.787 48.608 57.966 59.508 59.031 56.709 55.782 388.391
2011 51.042 48.209 50.637 51.812 47.467 47.781 45.700 342.648

Degisim (%) 0,7 -0,8 -12,6 -12,9 -19,6 -15,7 -18,1 -11,8

Kaynak: Tiiik

Hayvancilik alaninda yasanan ¢okiisiin 6nlenmesi ve kalict ¢dzlimlere ulasilmasi, yurtigi liretimin ve pazarlama zincirinin sahip
oldugu yapisal sorunlarin ortadan kaldirtlmasi i¢in seffaf, giivenilir ve uzun erimli politikalarin uygun destekleme araglartyla
birlikte yasama gecirilmesi gerekmektedir. Bu alanda maliyetlerin diisiiriilmesi en temel sorunlar arasindadir. Bunun en makro
yolu da yine Tiirkiye’nin bitkisel tiretimde digsa bagimliliktan kurtarilmasi ve yem tiretiminin tiim kaynaklariyla birlikte yurtici
iiretime dayandirilmasindan gegmektedir.

PUF NOKTASI

Yerli Uriin Kullanilmasi genelgesinin ilk paragrafi dikkatli bir sekilde okundugunda, uygulanan politikalar karsisinda bu
genelgenin higbirsey ifade etmeyecegi agik bir sekilde anlasilmaktadir: “Tasarruf ve rekabet ilkelerine uygun hareket edilmesi
kayduyla, iilkemiz ihtiyaglariin yerli iiriinlerden karsilanmast ekonomimiz agisindan biiyiik dnem tasimaktadur.”

Bir tarafta biitgesinin en fazla %2 sini tarimsal desteklere ayiran Tiirkiye, diger tarafta biitcesinin %45’ini ayiran AB! Bir tarafta
tarimina 6 milyar TL destek sunan Tiirkiye, diger tarafta 45-55 milyar avro arasinda destek sunan AB ile 100 milyar dolarin
iizerinde destek sunan ABD! Tarimimi desteklemeyen Tiirkiye ne AB ne de ABD ile rekabet edebilir!

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakan1 Mehdi Eker, 2011 yili desteklerini agiklarken, hayvancilik desteklerinin gecen yila gore
440 milyon lira artirildigini, ancak bunun biit¢eye herhangi bir yiik getirmeyecegini, bu farkin canli hayvan ve et ithalatindan
saglanan vergilerle karsilanacagini bildiriyordu. Ne yazik ki, iilkemizde tarimsal desteklerin artirilmasi dahi ithalat vergilerinden
elde edilecek gelire baglanmis durumdadir.

Halkina ucuz et yedirmek icin iiretmek yerine kasaplik canli hayvan ve et ithalatina yonelen ve ¢ok iyi bir seymis gibi bunun
reklamini yapan bir zihniyetin yerli {irlin ile ne kadar alakasi olabilecegini ancak siire¢ gosterebilecektir.

Yerli mali kalmadigindan yerli mali haftasi ilkemizde kutlanmaz olmustur!






HANI ET FIYATLARI DUSECEKTI?

Hangi konuda olursa olsun, sorunlarin ¢6ziimiine kokli

coztimler ile yaklasilmaz ve sadece glinii kurtarmak amagh
gegici tedbirler ile gidilirse basariya ulasilmasi olanaksizdir.
Esasen bu sekilde giinii de kurtaramazsiniz, bir sabun koptgii
gibi emek ve umutlar séner gider.

H.YALCIN KOKSAL*

Stirekli  olarak  yillardir ~ yaziyor ve  konusuyoruz.
Hayvanciligimizin  igine disiiriildigic. dar bogazlardan
cikabilmesi i¢in gergeklerden korkmadan, gegmisteki hatalar
dogru tespit ederek ¢oziimlere gidilmesi gerekir. Yoksa yurt
digindan getirilecek.

CANLIHAYVANVETHALETILEHi¢ BIR SORUNU COZEMEDIGiNiz
GiBi OLAYI DAHA DA i¢INDEN CIKILMAZ HALE GETIRIRSINiZ.

Bugiin iilkemizde yasadigimiz budur. En kisa ¢dzim yolu
olarak et ithalati goriildii. Baslangigta tiiketiciyi korumak
amaci ile ithalat gorevi Et ve Balilk Kurumu’na verilmis
iken bir baktik ki bu sadece insanimizi et ithalati konusunda
alistirma turlar1 imis ve hemen ardindan bu ithalatlar 6zel
sektore kaydirildi. Benim aklima bu noktada, bunun zaten daha
onceden planlanmis bir senaryo oldugu geldi.

Coziim, iilke yetistiricilerini tegvikten geger. Yetistiricilerin
sorunlarini iyi tespit edip gergekei ¢oziimler bulmaktan geger.
Insanlarimiz1 tiiketici olmaktan ¢ikartip {iretici olmalarini
saglamaktan geger. Yerle yeksan ettigimiz hayvancilik
sektoriiniin lokomotifi konumundaki isletmeleri basata EBK
olmak fiizere yeniden yapilandirmadan geger. Hayvancilik
isletmelerini gercek anlamda {ireticiye Ornek olacak bir
konuma getirmekten ve hemen bu isletmelerin damizlik
iiretim noktalar1 haline getirilmesinden geger. Bu isletmelerin
teknolojiye uygun hala getirilmesi ve ARGE ¢aligmalarina
gereken Onem verilerek iilke hayvanciligl ig¢in en uygun
metotlarin uygulamaya konmasindan geger.

Insanlarimizin, yerlesik olduklar1 yerde iiretime ortak edilmesi
ayrica iilkemizin en 6nemli sorunlarindan birisi olan gocii de
onlemek agisindan son derece 6nemlidir.

Beslenmede dahi disa bagimli bir konuma geldigimiz gercegi
ortadadir. Yapilacak olan kolayciliktan kagmak ve gergek
¢ozlimlerin bir an 6nce hayata gegirilmesi i¢in acil dnlemlerin
alinmasidir.

Saglikli beslenme, insanlarimizin en Onemli haklarindan
birisidir. Saglikli beslenme zincirinin en Onemli halkasi
ise hayvansal proteinlere ulagimdan geger. Et Sektorii, Siit
Sektorii, Kanatli Sektorii bu halkanin temel unsurlaridir. Bugiin
i¢in {iziilerek belirtmeliyim ki soziinii ettigimiz bu sektorler
adeta kaderine terk edilmistir. Sektor yetistiricileri bir yandan
girdi maliyetlerinin yiiksekligi ile bogusurken, diger yandan
iriinlerinin degeri lizerinden pazarlanip pazarlanamayacagi
endisesi ile karsi karsiyadir. Yani &zetle bir insan iretici
pozisyonunda iken isin sonucu konusunda kendisini giivence
altinda gérmez ise nasil basarili olur? Sektérden uzaklagsmanin
veya kopmanin temelinde bu giiven eksikligi ve zarar etme
korkusu yatmaktadir.

Demek oluyor ki, plan ve program son derece Onemlidir.
Plansiz ve programsiz girisilen higbir is basar1 ile
sonuglanamaz. Iste iireticiye bu aliskanlig1 kazandirmanin yolu
da oncelikle hayvancilik politikasini yonlendirmekle goérevli

*Uzman Veteriner Hekim, Veteriner Hekimler Dernegi Genel Sekreteri 2 5
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kisi ve kuruluglarin kendilerinin, {ilke ger¢eklerine uyumlu bir
planlama ve program igerisinde olmalarindan gecer.

YOKSA DISARIDAN CANLI HAYVAN VE ET iTHAL ETMEKLE HEM
ULKE BESICILIGINE DARBE VURMUS OLURSUNUZ VE HEM
DE ULKE iNSANIMIZA UCUZ ET YEDIREMEZSINIZ. SADECE VE
SADECE BIRKAG ARACIYI ZENGIN ETMi§ OLURSUNULZ.

Canli hayvan ve et ithalati, yetistiricileri magdur etmekle
kalmamig, insanlarimizin saglikli, dengeli ve yeterli
beslenmelerine de darbe vurmustur.

ithalat: yapilan canli hayvanlarin, tagidiklari veya tasiyacakari
hastalik riskleri hi¢ dikkate alinmadigi i¢in ithal hayvanlardan
kaynaklanan sap, mavi dil ve solunum yolu enfeksiyonlari
artmistir. Ancak bu veriler cogu kez gizli tutulmaya calisiimig
ve kamuoyundan saklanmuistir.

Et ithalatinda ise iireticinin tiiketimine sunulmadan Once
4’10 laboratuar incelenmesi sart olan ve de zoonoz karakterli
hastalik olan BSE (Deli Dana), Tiiberkiiloz, Brucella ve IBR
arastirmalart yapilmadan ithalatgi sirketlerin baskisi ile bu
tetkikler Koruma Kontrol Genel Midirliigiince Guimriik
Midiirliiklerine gonderilen Ekim 2010 tarihli genelge ile
onlenmistir.

Yine tiim i1 Valiliklerine génderilen bir genelge ile yurt disindan
ithal edilen kasaplik hayvanlarin kesimlerini takiben derhal
bu hayvanlara ait bas, sakatat ve diger organlarinin imhasi
istenmistir. Yani bu agik¢a biz BSE siipheli hayvanlari ithal
ettik o nedenle bu hayvanlarin karkaslari disinda kalan tiim
organlarini imha edin. Boylelikle tiiketiciyi BSE hastaligindan
koruyalim denilmistir.

Yine bir program hatasi olarak 31 Aralik 2010 tarihinde et
ithalatinin sonlandirilacag ilan edilerek ithalater sirketlerin 31

Aralik tarihine kadar yani ithalat yasaginin baslayacagi tarihe
kadar yogun olarak et ithalati yapmalar1 saglanmis, ancak
alinan bir kararla et ithalat izin siiresi 31 Aralik 2011 tarihine
kadar uzatilmigtir.

Dolayisiyla yogun bir bigimde yapilan et ithalati ile tilkemize
getirilen tonlarca et dondurulmak mecburiyetinde kalinmigtir.
Tabiidir ki bu siiregte dondurulan etlerin hangi kosullarda
donduruldugu da ayrica tartisma konusudur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun resmi verilerine gore 2011 yili
kirmizi et tiretimi aylar bazinda bir 6nceki aya ve bir dnceki
yilin ayn1 ayma gore diislisler gostermesine ragmen Sayin
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakani’nin et {iretiminin artmis
olduguna dair beyanatlar1 da sasirticidir.

Asagida dikkatlerinize sunulan tablolar incelendiginde,
hem hayvan varliginin ne durumda oldugu, hem kirmiz1 et
iretiminin ne kadar geriledigi ve hem de hayvanlarimizda
rastlanan hastalik oranlarinin nerelere vardigi net bicimde
goriilebilecektir.

2008-2010 yillar1 arasinda hibe olarak getirilen sap asilarinin
uygulanmasinda higbir aksama olmamasmna ve asilanmasi
gereken hayvanlarin hemen tamamina yakininin agilanmasina
ragmen istenilen neticelerin almamamas: da kullanilan
astlarin etkinligi hakkinda duyulan kuskular: hakli ¢ikartma
noktasindadir.

Bugiin gelinennoktada, bizler yurtdigindan ithalaticinayrilacak
kaynaklari iireticimiz lehine kullanarak, hayvancilik girdilerini
minimuma diistirmenin yollarina bakarak, hayvanciligin basta
yem girdilerini diizenlemek i¢in yem bitkileri yetistiren tarim
kesimine destek saglayarak, koruyucu hekimligi 6n plana
cikartarak, tedavi maliyetlerini asgari diizeye c¢ekerek ve en
onemlisi {ireticinin iirettigini layig1 ile degerlendirmesinin ve
kazanmasinin 6niinii agarak hayvancilik sektdriinii arzu edilen
noktaya tasiyabiliriz.

2005/2010 YILLARI ARASI ASILAMA, MIHRAK VE SAGLIK TARAMASI DURUMU
2005 2006 2007 2008 2009 2010
e a e 2| = 4 = o ] o ]
3 2 2| i@l gz % i &l :Z @
£ 3| E o3| E =| g S| B 3| E o
= g = | = g1 = g = gl = &
Sarbon b.b 336.607
Sarbon k.b 145 963.446) 105 805.343 | 128 801699 | 108 803.256 88 681.026| 100 208.724
Sap b.b. 14.456.164 15.085.767 15.624.235 21.220.109 17.607 418 18.523.162
Sap k.b. 446 7.188.568 [ 1.557 7.499.746 | 809 8370743 253 11632319| 214] 10.928.619| 1695 [ 15.664.526
S. Brucela 170 319.708 | 251 253.594 | 568 239.889| 770 303.860 | 865 618460 412 766.026
K.k Brusella 304 2869938 221 2.509.704 | 152 2322185 120 1.170.680| 131 1.121.034] 199 1.829.812
K.k Cicek 341 5.035.939| 221 3.698.788 [ 146 3.615.855 37 2.254.396 35 1417.722 13 1.164.335
Tavuk vebasi 8 193 17 7 0 0 0 0 0
Newcastle 21168482.149 11160472445 62| 226.604.384 46 499.100 76| 204.276.188 42 ] 205.255.226
Kuduz 261 378.578 | 211 382.392 | 275 454669 234 1.286.239 | 234 1.162850) 141 560.441
K.k vebasi 171 2320 94 1.630.245| 97 1.403.306 33 1.204.081 26 1.039.188 67 | 22.650.000
S. Tarama 360.858.815 455.794.093 596.297.844 777.788.000 507.392.072 889.193.874
(*)S. Tiiberkiilozu | 168 9815 280 14.037 | 315 20.810] 481 18.578| 254 19.363] 180 70.056

(*) S.Tiiberkiilozunda asilama stitunu uyguianan test sayisint ifade etmektedir.



YILLARA GORE TUBERKULOZ TARAMA VE POZITIF VAKA SAYILARI
Yillar Tarama Sayis1 | Porzitif Vaka Sayis1 (Odenen Tazminat Miktar
2000 7325 261 64.226.562.810 TL
2001 6521 342 154.628.403.000 TL
2002 3375 101 55.752.575.000 TL,
2003 3827 213 211.811.392.000 TL
2004 6364 880 1.346.589.000 TL
2005 5976 1330 2.168.200.940 YTL
2006 11615 2280 3.961.536,02 YTL
2007 19626 2444 394235276 YTL
2008 36052 3876 6.541.97735YTL
2009 73499 3118 5.711.343,66 TL
2010 70.878 2010 6.491.024,66 TIL.
YILLARA GORE BRUSELLA TARAMA VE POZITIF VAKA SAYILARI
Pozitif Vaka .
Yillar Tarama Sayisi Sayisi Odenen Tazminat Miktan
2000 2674 182 55.869.960.270 TL.
2001 1554 263 87.294,651.000 TL
2002 566 72 25.426.778.000 TL
2003 1066 229 224.324.812.858 TL
2004 2701 301 373.853.010.000 TL.
2005 6122 759 990.287.670 YTL
2006 10131 1173 1.621.320.81 YTL
2007 8824 3234 5.342.491,48 YTL
2008 32091 3840 6.547.831. 48 YTL
2009 63709 4446 7.572.599,21 TL
2010 54.908 2738 8.187.370,48 TL

OCAK/2011

Toplam kirmizi et tiretimi 51 042 ton

Toplam kirmizi et tiretimi, bir dnceki aya gore %5,2 oraninda azalirken, bir 6nceki yilin ayn1 ayma goére %0,7 oraninda artt1.

SUBAT /2011

Toplam kirmizi et tiretimi 48 209 ton

Toplam kirmizi et tiretimi, bir dnceki aya gore %5,6 oraninda azalirken, bir 6nceki yilin ayni ayma gore %0,8 oraninda azaldi.

MAYIS /2011

Toplam kirmizi et tiretimi 47 467 ton

Toplam kirmiz: et tiretimi, bir 6nceki aya gore %8,4 oraninda azalirken, bir dnceki yilin ayn1 ayina gore %19,6 oraninda azaldu.
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ULKEMIZDE BIYOGUVENLIK MEVZUATI VE iZIN VERILEN GDO’LU CESITLER

AHMET ATALIK*

GiRis

Biyoteknolojiyi kabaca iki grup altinda tanimlayabiliriz.
Geleneksel biyoteknolojide biyolojik sistemler higbir degisime
tabi tutulmadan kullanilir. Fermantasyon teknolojisi agirliklt
dretimi (ekmek, peynir, alkol, sirke, yogurt, vb) kapsar.
Modern biyoteknolojide ise genetik mithendisligi vasitastyla
biyolojik sistemler degisiklige ugratilir ve ¢ok ¢esitli kullanim
alanlar1 mevcuttur; tarimda kullanimi yesil biyoteknoloji,
endiistride kullanimi beyaz biyoteknoloji, deniz iriinlerinde
kullanimi mavi biyoteknoloji ve tip alaninda kullanimi kirmizi
biyoteknoloji olarak adlandirilmaktadir.

Diinyada GDO’lu iiriinlerinin ticari amaclh ekimi ilk olarak
1996 yilinda basladi. O dénemde 6 iilkede 1,7 milyon hektar
olan ekim alani, glinimiizde 29 iilkede 148 milyon hektara
genigledi. GDO’lu driinlerin ilk tariminin bagladigindan
bu yana gecen 15 yillik siiregte, GDO’lu {irtinlerin ekim
alanlarmin geldigi nokta, tiim tarim arazilerinin sadece %3’i
diizeyindedir. AB iilkelerinden Fransa 2008 yilinda, Almanya
ise 2009 yilinda ¢evreye olumsuz etkilerinden dolayr GDO’lu
musir ekimini yasakladi.

GDO’lu iriinlerin ekim alanlarinin %84’ ABD, Kanada,
Brezilya ve Arjantin’dedir. Bunlara Paraguay, Gliney Afrika,
Pakistan, Hindistan ve Cin’i dahil ettigimizde ekim alanlarinin
97’si bu dokuz iilkede yer almaktadir. Diger 20 iilke ise ekim
alanlarinin sadece %3 iinii olugturmaktadir.

ZIRAAT MUHENDISLERi ODASI'NIN iLK GDO SOYLEMi

Ziraat Mithendisleri Odasi, iilkemize GDO’larin girdigini ilk
olarak 1998 yilinda giindeme getirdi. Ulkemizi yonetenler bu
uyarty1 dikkate alip tedbir almak yerine her zaman yaptiklari
kolaycilig1 segerek “siyasi / ideolojik konusuyorlar” seklinde
kagamak davrandilar. Oysa Tiirkiye, o donemde soya ve misir
ithalatini, bu {irlinleri GDO’lu tohumla yetistiren Kanada,
Meksika ve Arjantin’den yapiyordu. Sonrasinda 2003 yilinda
iilkemize Mersin limanindan GDO’lu soya girdigi ortaya ¢ikt1.
2005 yilinda ise Arjantin’den Tiirkiye’ye soya tastyan bir gemi,
Brezilya aciklarinda Greenpeace tarafindan durdurularak iirtin
analiz ettirildi. GDO’lu ¢ikinca iilkeyi yonetenlerin inkar
edecek bir dayanag kalmadi.

Her ne kadar iilkemize GDO girisi inkar edilse de Tarim
Bakanligi 1998 yilinda yayimladig1 bir genelge ile GDO’lu
tohumla tarimsal tiretimi yasaklamisti.

GDO’YA HAYIR PLATFORMU KURULUYOR

Diinyada bilim insanlarint ikiye bdlen, biyoteknoloji
sirketlerinin tilke yonetimleri iizerinde giiclii lobi faaliyetleri
ylrlittiigii 6nemli bir konuda Ziraat Miihendisleri Odasi, kendi
bireysel miicadelesi yaninda, miicadeleyi daha genis bir 6l¢ege
tasimak amaciyla 2004 yili basinda kurulan GDO’ya Hayir
Platformu’nun kuruculari arasinda yer ald1 ve aktif bir ¢alisani
oldu.

*TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast Istanbul Sube Baskani




Platform, 2004 y1l1 boyunca gergeklestirdigi salon ve alan faaliyetleri ile GDO konusunu kamuoyu giindemine tagimaya calist1.

2005 yili baslarinda Ulusal Biyogiivenlik Yasa Taslagi Tasarisinin meclise ulagsmasi tizerine GDO’ya Hayir Platformu 16 ilde
yaptigi “Canavar Domates” kampanyasi ¢ergevesinde topladigi 100 bin imzali dilekgeyi, TBMM Dilekge Komisyonu Baskani
Yahya AKMAN’a iletti ve yapilan goriismede GDO’larin zararlart konusundaki goriisler aktarildi. Yasa tasarisinin itiraz
edilen en onemli maddelerinden bir tanesi, 31 Aralik 2008 tarihine kadar igerisinde insan ve hayvan tedavisinde kullanilan
antibiyotiklere direng gosteren genleri bulunduran driinler ithal edilebilecekti. Bu insan ve hayvanda antibiyotik direncinin
olugmas1 ve hastaliklarda ila¢ tedavisine yanit verememe anlamina geliyordu. 2005 yili boyunca TBMM Tarim, Orman ve
Koyisleri Komisyonu iiyesi milletvekilleri ile Meclisteki ilgili meslekten milletvekillerine, GDO’larin zararlar1 konusunda
Ziraat Mithendisleri Odasi’nda iki kez bilgilendirme toplantisi yapildi.

Sonugta, TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagkant Yahya AKMAN, 2006 yili basinda, konunun ciddiyetinden hareketle yasa
tasarisini, dikkatlice tekrar gézden gecirilmesi talebiyle Tarim Bakanligi’na geri génderdi.

ILK GDO MEVZUATIMIZ CIKIYOR

Tasarmin Bakanliga iadesinden sonra bir an dnce dogru bir Biyogiivenlik Yasasi’nin ¢ikarilmasi beklendi. Ancak yillar gecti
boyle bir yasa glindeme getirilmedi. Bu konu, iilkemizdeki GDO taraftari lobiler tarafindan “GDO’ya Hayir Platformu, iilkemizde
biyogiivenlik mevzuati ¢iksin istemiyor” seklinde propaganda malzemesine doniistiiriildi.

Herkes biyogiivenlik konusunda bir yasa beklerken 26 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazete’de “Gida ve Yem Amagli Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yo6netmelik” yayimlanarak
yurtirlige girdi.

YONETMELIK SIDDETLi TARTISMALARI BERABERINDE GETIRDI

Oncelikli tartisma konularindan biri, daha yasasi ¢gikmadan sadece bir yénetmelikle GDO gibi énemli bir alanin diizenlenmesi
oldu.

En cok tartisilan madde, “Genel hiikiimler” baglikli 5. madde oldu. GDO’lu gida veya yemin gevre, insan veya hayvan sagligi
acisindan olumsuzlugu tespit edildiginde, sagligi ve c¢evreyi koruyacak tedbirleri alma, Bakanligi, diger ilgili mercileri ve
titketicileri bilgilendirme, bu gida ve yemi piyasadan geri ¢ekme gorevinin sirkete verilmis olmasi son derece biiyiik tartigsmalara
yol act1. Ya haber vermez de gizlerse ne olacakt1?

Ayni maddenin GDO’lu iiriinlerin, bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalari ve devam formiilleri ile bebek ve kii¢iik
cocuk ek besinlerinde kullanilmasini yasaklayan fikrasi da son derece biiyiik tartigmalara yol agt1. Bu fikrayla zaten GDO’larin
zarar1 kabul edilmis oluyordu. GDO’lu iiriinler bebek ve ¢ocuklar igin zararliysa onlarin anne ve babalari igin zararli degil miydi?
Madem anne ve babalar i¢in zararsizdi (ki onlarin tiilketmesine izin veriliyordu), ni¢in bebek ve ¢ocuklarin tiiketmesine izin
verilmiyordu? Peki, hamile anne karnindaki ¢ocugunu GDO’larin zararlarindan nasil koruyacakti? Bakan bu soruya ilging bir
yanit veriyordu: “%0,9 oraninda GDO igeren gidalar etiketlenecek, anne etikete bakarak bunlari almayacak ve bebegini korumus
olacak.” lyi de %0.,9 esik deger neyi ifade ediyordu. Bilimsellikle higbir alakasi olmayan bu deger tamamuyla ticari amagla
olusturulmus bir degerdi. Yani %0,9 oraninda GDO igeren gida zararli, %0,8 zararsiz diye bir bilimsel veri bulunmamaktadir.
Anne %0,9’un altinda GDO igeren gidalarda bir etiket olmayacagi i¢in yine GDO’ya maruz kalacakti, Bakan haksizdi!

AB ile tam uyumlu oldugu belirtilen bu yonetmelik aslinda hi¢ de uyumlu degildi. Zira, AB’de bir gidanin igerisinde bilerek
GDO kullanilmigsa, oranina bakilmaksizin etiketinde dogrudan GDO’lu oldugu belirtilmektedir. Ancak kazara bir bulagsma s6z
konusu ise ya da teknik agidan GDO kullanma zorunlulugu oldugu durumlarda %0,9 esik deger uygulanmaktadir.

Yonetmeligin AB mevzuatindan uyumsuz diger bir noktas: da gida veya yemin %0,5’ten fazla izin verilmeyen GDO igermesi
halinde ithalatina, islenmesine, nakline, dagitimina ve satigina izin verilmeyecek olmasiydi. AB mevzuatinda boyle bir istisna
bulunmakla birlikte 2007 yilinda iptal edilmisti. Ancak, 2009 yilinda ¢ikarilan mevzuatimizda AB’nin 2007 yilinda iptal ettigi
istisnanin yer almasi 6nemli bir uyumsuzluktu. Bu nokta, onay verilmeyen genlerin bu esik degerin altinda olmasi durumunda
ilkemize girisine izin veren 6nemli bir istisnaydi.

Onemli bir itiraz da GDO’suz iiriinlerin etiketinde GDO’suz olduguna dair ifadelerin bulunamayacaginin belirtilmesi konusuydu.
Gidalarin etiketinde “alkolsiizdiir, domuz yag1 icermez” gibi ifadeler yer alirken, “GDO’suzdur” ifadesinin belirtilmesine yasak
konmasi kabul edilir bir durum degildi. Bakan, bunun “Etiketleme Tebligi” ile ilgili bir durum oldugunu sdylemesine karsin, bu
tebligde boyle bir engellemeyi saglayacak hiikiim yoktu.

Yonetmeligin en fazla tartisilan bir yonii de lilkeye GDO’lu gida ve yemin bundan bdyle girip girmeyecegiydi. Koruma ve
Kontrol Genel Miidiirii katildig1 tv programlarinda, iilkemize GDO’larin girmesinin artik bu mevzuatla yasal hale getirilecegini
savunanlar1 cehaletle, okumamakla ve okudugunu anlamamakla suc¢luyordu. Bu noktada da yonetmeligin 11. maddesinin (c)
bendini 6rnek gosteriyordu: “Yapilan analiz sonucunda GDO’lu oldugu tespit edilen iriiniin lilkeye girigine izin verilmez.”
Ancak saym Genel Miidiir bu bendin basindaki ilgili fikray1 kamuoyuna okumuyordu: “GDO riski tastyan ancak, GDO’suz
iiriin oldugu taahhiit edilen tirtinler i¢in agagidaki hiikiimler uygulanir ...” Yani, GDO’lu {irliniintiz i¢in GDO’suzdur diye yalan
beyanda bulunursaniz ve iirliniiniizde GDO tespit edilirse, yalan beyaninizdan dolayr GDO’lu tiriin tilkeye sokulmayacakti. Oysa
30 madde “ithalat” maddesiydi ve birinci fikrasinda GDO’lu {iriiniin iilkemize kabuliinde aranacak kriterler yer aliyordu.



Yonetmeligin adinda yer alan “ithalat, islenme, ihracat, kontrol
ve denetim” sozciikleri de lilkemize GDO’larin girmesine
olanak saglayacak bir mevzuat oldugunu gosteriyordu.
Ayrica “izin kosullar1” baslikli 6. maddede de herbir GDO
icin bilimsel esaslara gore degistirilmis gen ya da genler
esas almarak komiteler tarafindan risk degerlendirmesi
yapilacagmin  belirtilmesi, GDO’larin  iilkemize resmi
kanallardan gireceginin bir diger gdstergesiydi.

YONETMELIK UC KEZ DEGISTIRiLDI

Yonetmeligin yiriirlige girmesinin lizerinden daha bir ay
bile gegcmeden 20 Kasim 2009 tarihinde ilk degisiklik yapildu.
Yonetmelik hiikiimlerine gore GDO’lu gida ve yemlerin
transit gegisleri yasakti. Yapilan degisiklikle bu konuya
iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi yumusatici
hiikkmii getirildi. Yonetmelikte GDO ile ilgili bilimsel ve
teknik verileri aragtiracak, yorumlayacak ve goriis olusturacak
uzmanlar listesi i¢inde yer alan Bakanlik temsilcileri yapilan
degisiklikle listeden c¢ikarildi. Listeden ¢ikarilan kurumlarin
bagimsiz olamayacaklari konusunda kamuoyunda kuvvetli
itirazlar vardi ve bu dikkate alind1. Yonetmelige eklenen gegici
madde ile 26.10.2009 tarihinden &nce kontrol belgesi alinmis
iiriinlerin ithalatinda, bu tirtinlerin AB’nin kabul ettigi kriterlere
uygun olmasi kosuluyla yonetmeligin “izin kosullar1” baslikli
6. maddesi, “basvuru” baslikli 9. maddesi ve “ithalat” baslikl1
11. maddesi 1.3.2010 tarihinden itibaren uygulanacakti. Yani,
bazi iriinler i¢in yonetmeligin getirdigi kisitlamalar 1.3.2010
tarihine kadar kaldirilmis oldu. GDO’larin konrolsiiz girisine
olanak taninmisti.

Bu degisiklikten tam bir ay sonra 20 Ocak 2010 tarihinde
ikinci degisiklik geldi. Bir onceki degisiklikle getirilmis olan
gecici madde iptal edildi. Daha 6nce kontrol belgesi alinmig
iiriinler i¢in getirilen istisna 26.10.2009 tarihinden 20.1.2010
tarithine uzatildi. Yonetmeligin 6, 9 ve 11. maddelerinin
1.3.2010 tarihine kadar uygulanmayacagi hilkmii i¢ine “genel
hiikiimler” baglikli 5. maddesi de dahil edildi. Yani, GDO’lu
gida veya yemin herhangi bir olumsuzlugu karsisinda sirket
tedbir almak, bildirmek gibi bir sorumluluk tasimayacakti;
GDO’lu iirlinler bebek ve ¢ocuk mamalarinda kullanilacakti;
antibiyotik diren¢ genli GDO’lu iirtinler iilkeye girecekti;
Uriiniin iginde ne oranda olursa olsun GDO’lu kabul
edilmeyecekti. Istisnalar iyice genisletildi, GDO’lu gida ve
yemlere tam bir serbesti saglandi.

Yonetmelikle ilgili iclincii ve son degisiklik 28 Nisan
2010 tarihinde yapildi. Bu degisiklikle “genel hiikiimler”
baslikli 5. maddenin dordiincii fikrast yiirtirlikten kaldirildi.
Bundan boyle artik insan ve hayvan tedavisinde kullanilan
antibiyotiklere kars1 direng genleri igeren GDO ve lirlinlerinin
ithalati ve piyasaya sunulmasi artik yasak degildi. “Izin
kosullar1” baslikli 6. maddeye eklenen bir fikra ile bilimsel
komite AB’de tiiketime uygun olduguna dair onaylanmis
genler hakkinda degerlendirmeler yaparak uygun gordiiklerinin
listesini Bakanliga sunacakti. En 6nemli degisiklik olarak da
“komitenin gorev ve yetkileri” baslikli 8. maddesine eklenen
fikra ile komiteye AB’de tiiketime uygun olduguna dair
onaylanmis genler hakkinda degerlendirme yapma ve uygun
goriilenleri Bakanliga bildirme gorevi verildi.

Yonetmelik degisikliklerinin ardindan Tarim Bakanligi
tarafindan yayimlanan bir “Uygulama Talimati” ile GDO’lu
gida ve yemlerin iilkemize hangi sartlarla gireceginin
detaylarinin ¢ergevesi ¢izildi.

GDO’LU GIDA VE YEMLERIN GIRISINE iZiN VERILDI

Tarim ve Koyisleri Bakant Mehdi Eker, Bakanlik Miistesari
Vedat Mirmahmutogullari, Koruma ve Kontrol Genel Miidiirii
Muzaffer Aydemir, Genel Miidiir Yardimcist Ahmet Arslan,
TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Baskani
Vahit Kiris¢i katildiklar1 tiim tv programlarinda ve yazili
basina verdikleri her ag¢iklamalarinda, 26 Ekim 2009 tarihinde
yiriirliige giren ilk GDO mevzuatindan sonra, bu iilkeye artik
bir gram dahi GDO’lu iirlin girmeyecegini 1srarla vurguladilar,
ama ilerleyen silirecte ne yazik ki dediklerinin tam tersi
gerceklesti!

Konusunda uzman olanlardan ve 6gretim iiyelerinden olmak
iizete 11 kisiden olusturulan bilimsel komiteler, EFSA, WHO,
FAO gibi risk degerlendirmesi yapan kuruluslarin bilimsel
aragtirma sonuglart ile farkl iilkelerdeki iiretim ve tiiketim
durumlarini g6z oniine alarak GDO’lu 3 soya ¢esidine yem
ve gida, GDO’lu 16 musir ¢esidinden 12’sine gida ve yem,
4’iine sadece yem, GDO’lu 6 pamuk ¢esidine yem, gida ve
pamuk lifi, GDO’lu 3 kanola ¢esidine gida ve yem, GDO’lu 1
seker pancari ¢esidine gida ve yem, GDO’lu 1 patates ¢esidine
endiistride kullanim (kagit ve kimya), GDO’lu 1 bakteri
biyokiitlesi ile GDO’lu 1 maya biyokiitlesine de yem katki
maddesi amagli kullanim izni verdi.

Ulkemize bir gram GDO girmemesi igin ¢ikarildigi sdylenen
mevzuat ¢ergevesinde toplam 32 GDO’nun girigine izin
verildi.

Yonetmeligin  “izin kosullar1” baslikli 6. maddesinde,
Bakanligin GDO ile ilgili bilimsel komite kararlarin
kamuoyunun goriisiine acabilecegi hitkkmii yer alsa da hicbir
karar goriise agilmadi.

GDO’ya Hayir Platformu bilesenlerinden Ziraat Miihendisleri
Odasi, Tiiketici Haklar1 Dernegi ile Ekoloji Kollektifi Dernegi
GDO’lu 32 ¢esidin iilkemize girisini durdurmak amaciyla,
buna olanak saglayan “Uygulama Talimati”nin iptali istemiyle
dava act1. Dava slirmektedir.

BIYOGUVENLIK YASASI, YONETMELIGINDEN SONRA CIKTI

Yillarca  ¢ikarilmasi  beklenen  Biyogiivenlik  Yasast,
sonunda 26 Mart 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi.
Ancak yiiriirliige girmesi 6 ay sonrasina birakildi. Yasanin
uygulanabilirliginin detaylarint gosteren Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y®&netmelik
ile Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik 13 Agustos 2010 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmalarina karsin, bu yonetmeliklerin de
yiiriirliige giris tarihleri yasayla birlikte 26 Eyliil 2010 olarak
belirlendi.

Biyogiivenlik Yasasi’nin amaci; bilimsel ve teknolojik
gelismeler cergevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak
elde edilen genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve
triinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan,
hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi,  siirdiriilebilirligin ~ saglanmast  amaciyla
biyogiivenlik sisteminin korunmasi ve uygulanmasi, bu
faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili
usul ve esaslari belirlemekti.

Yasanin sadece bu ama¢ maddesi dahi GDO’nun aslinda ne

denli tehlikeli oldugunu son derece giizel bir sekilde ortaya 31



koyuyordu. Bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ercevesinde
iyi bir sey iretilmemisti. GDO’lar ve iiriinlerinden risklerin
kaynaklanabilecegi kabul ediliyordu. Insan, hayvan ve
bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin GDO’larin
tehlikesinden korunulmasi amaci giidiilityordu.

GDO VEYA URUNLER iiN BASVURU, DEGERLENDIRME VE
KARAR VERME

Yasaya gore GDO veya iiriinlerinin ithalati, ihracati, deneysel
amagli ¢evreye serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ile
genetigi degistirilmis organizmalarin kapalialanda kullanimina,
bilimsel esaslara gore yapilacak risk degerlendirmesine gore
karar karar verilecektir. Bu degerlendirme sonucuna gore risk
olusturmayacagi belirlenen basvurular i¢in verilen kararin
gegerlilik stiresi on y1l olacaktir.

Herbir GDO ve iriinii i¢in Tarim Bakanligi’na bagvuru
yapilacaktir. Alinan bagvuruyu Bakanlik Biyogiivenlik
Kurulu’na iletir. Kurul 90 giin i¢inde bagvurunun kabul edilip
edilmedigini ve diger degerlendirmelerini Bakanliga gonderir.
Bakanlik 15 giin i¢inde bagvuru sahibine bildirimde bulunur.

Bakanligin bagvuru sahibine bildiriminin ardindan baglayan
karar alma siiresi 270 giinii gegemez.

Basvuru sahibi gizli tutulmasimi istedigi bilgilere iliskin
talebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Bakanlik bu talebin
tamamen veya kismen karsilanmasina karar vermesi 6ncesinde
basvuru sahibi ile gizlilik talebi hakkinda bilgi alisverisinde
bulunur.

GDO ve iiriinleri ile ilgili yapilan basvurular hakkinda risk
ve sosyo-ekonomik degerlendirmeye iliskin bilimsel raporlar,
Kurul tarafindan, biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmasi
vasitastyla kamuoyuna agiklanir. Kurul, bu goriisleri de
dikkate alarak nihai degerlendirme raporu ile olumlu kararimi
toplant1 tarihinden itibaren en ge¢ 30 giin i¢inde gerekgeleri,
varsa karst oy gerekgeleri ve imzalari ile birlikte tekemmiil
ettirmek ve Bakanliga sunmak zorundadir. Kurul kararlari
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer.

Kararin olumsuz olmasi durumunda, Bakanlik bu durumu
basvuru sahibine yazili olarak bildirir. Bagvuru sahibi olumsuz
kararin degistirilmesine sebep olabilecek yeni bilgilere sahip
olmasi halinde, Bakanliga basvurarak bu olumsuz kararin
gozden gecirilmesini isteyebilir. Bu durumda Kurul, sunulan
yeni bilgileri dikkate alarak 60 giin i¢inde kararini gézden
gecirir ve sonucunu bagvuru sahibine bildirilmek {izere
Bakanliga iletir. Son karar kamuoyuna duyurulur.

Biyogiivenlik Kurulu, risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme
raporlarmi  hazirlayan komitelerin  kararina uymamasi
durumunda bu durumu gerekgeli olarak agiklar.

BASVURUNUN REDDI
GDO ve triinlerinin;

a) Insan, hayvan ve bitki saglig1 ile gevre ve biyolojik cesitliligi
tehdit etmesi,

b) Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinmn ortadan kaldirilmasi,

¢) Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina
neden olmasi,



¢) Cevreye yayilma riskinin olmasi,
d) Biyolojik ¢esitliligin devamliligini tehlikeye diislirmesi,

e) Bagvuru sahibinin biyogiivenligin saglanmasina yonelik tedbirleri uygulamak igin yeterli teknik donanima sahip olmadigi
anlasildigi,

durumlarda basvurular reddedilecektir.
RiSK DEGERLENDIRME, SOSYO-EKONOMiK DEGERLENDIRME VE RiSK YONETIMi

Yasaya gore herbir bagvuru i¢in bilimsel esaslara gore risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme ayr1 ayr1 yapilacaktir. Bagvuruda
verilen bilgilerin yeterli goriilmemesi durumunda yeniden deney, test, analiz ve arastirma yapilmasi konulari basvuru sahibinden
talep edilecektir.

Herbir basvuru i¢in ayr1 risk degerlendirmesi yapilir. Risk degerlendirmesinde laboratuvar, sera ve tarla testlerini igeren alan
denemeleri ile gida analizleri, toksisite ve alerji testleri yaninda gerekli goriilen diger testlerin sonuglarinin temini gérevi bagvuru
sahibine birakilmistir.

Herbir bagvuru hakkinda karar vermede esas alinmak tizere GDO’larin, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, tiiketici ve kullanicilar iizerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in sosyo-ekonomik degerlendirme yapilacaktir.

Bagsvurusu yapilan GDO ve {iriinleri i¢in risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme sonuglarina dayanarak risk yonetimi esaslari
belirlenir. Risk yonetim planinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan bagvuru sahibi sorumlu tutulmustur.

YASAKLAR

Yasada GDO ve iiriinlerine iliskin asagidaki fiillerin yapilmasi yasaklanmistir;

a) GDO ve tirlinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi.

b) GDO ve iiriinlerinin, Kurul kararlaria aykir1 olarak kullanilmasi veya kullandirilmasi.

¢) Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi.

¢) GDO ve iiriinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag ve alan disinda kullanimu.

d) GDO ve iirlinlerinin bebek mamalari ve bebek formiilleri, devam mamalart ve devam formiilleri ile bebek ve kiigiik cocuk ek
besinlerinde kullanilmasi.

BIYOGUVENLIK KURULU

Biyogiivenlik Yasasi ¢ercevesinde olusturulan Biyogiivenlik Kurulu 9 kisiden olugmaktadir; Prof. Dr. Hakan Yardimci-Bagkan
(Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi), Do¢. Dr. Masum Burak-Baskan Vekili (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig,
Tarimsal Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii, Genel Miidiir), Dr. Ahmet Arslan-Raportor ( Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1, Gida ve Kontrol Genel Mudiirligii, Genel Miidiir Yardimcisi), Prof. Dr. Mustafa Celik-2. Raportor (Gida Miihendisleri
Odasi-Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii, Enstitii Miidiirii), Recep Sahin-Uye (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Cevre
Yonetimi Genel Miidiirliigii, Genel Miidiir), Sabri Kiris-Uye (Orman ve Su Isleri Bakanhigi, Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii, Genel Miidiir Yardimcis1), Uzm. Dr. Hasan Irmak-Uye (Saglik Bakanligi, Temel Saglik Hizmetleri Genel
Midiirligii, Genel Miidiir Yardimcist), Mustafa Sever-Uye (Ekonomi Bakanlig, Ithalat Genel Midiirligii, Genel Miidiir), Tanzer
Erdem-Uye (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Sanayi Genel Miidiirliigii, ithalat, Ihracat ve Dis Iliskiler Sube Miidiirliigii,
Miihendis).

Kurul en az 7 iiyenin katilimiyla toplanir. Uyelerin en az 5’inin ayn1 yondeki oyuyla karar alinir.

Biyogiivenlik Kurulu uzmanlar listesini ve bu listeden bilimsel komiteleri, ayrica bu komitelerin hazirladig: risk ve sosyo-
ekonomik degerlendirme raporlarina gére Kurul kararini olusturur.

GDO’LU SOYAYA ONAY

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, yem amach kullanilmak iizere izinlendirilmek iizere GDO’lu 3 soya
¢esidi ve soya kiispesinin basitlestirilmis islem kapsaminda degerlendirilmesini talep etti.

Biyogiivenlik Yasasi, GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riski olmayan ve insan, hayvan ve bitki sagligi
ile ¢evre ve biyolojik ¢esitlilige herhangi bir zararinin bulunmadigi yoniinde mevcut bilgiye ve daha dnce yapilmis olan risk
degerlendirmesine dayanan bagvurular i¢in, sosyo-ekonomik degerlendirme sonuglart da dikkate alinarak basitlestirilmis iglem
uygulanmasina olanak saglamaktadir.

Biyogiivenlik Kurulu bu talebi kabul etti. Esik deger %0,9 olarak Bakanliga teklif edildi. Bilimsel risk ve sosyo-ekonomik 33



degerlendirme komitelerin hazirladiklari raporlar ¢ergevesinde
Kurul’un verdigi olumlu goriis 26 Ocak 2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Biyogiivelik  Yasasina gore komitelerin  hazirladiklar
bilimsel raporlarin biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmasi
vasitastyla kamuoyuna acgiklanmasi, goriisiiniin alindiktan
sonra Kurul goriisiiniin olusturulmasi gerekiyordu. Ancak
bu yol isletilmedi. Bunun iizerine GDO’ya Hayir Platformu
bilesenlerinden Ziraat Miihendisleri Odasi, Tiiketici Haklar1
Dernegi ve Ekoloji Kolektifi Dernegi verilen iznin iptali i¢in
dava agt1. Dava siirmektedir.

TURKIYE GIDA VE IGECEK SANAY DERNEKLERI
FEDERASYONU'NUN TEPKi CEKEN TALEB

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu,
daha 6nce yem amagli onay verilen GDO’lu 3 soya ¢esidinin
yaninda GDO’lu 21 musir ¢esidi, GDO’lu 3 kolza ¢esidi,
GDO’lu 1 seker pancart ve GDO’lu 1 patates ¢esidi i¢in gida
amaglt kullanilmak iizere basitlestirilmis islem kapsaminda
izin verilmesi bagvurusunda bulundu.

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu’nun
bu talebi, kendine iiye gida ve igecek firmalarinin tamamini zan
altinda birakt. Uriinlerinde GDO kullanmayan ve kullanmak
istemeyen pek ¢ok firma bu tesebbiise tepkisini dile getirdi.

Biyogiivenlik Kurulu basitlestirilmis islem talebini reddetti.
Bilimsel risk ve sosyo-ekonomik raporlarin hazirlanmasina
karar verdi. Raporlar hazirlanip heniiz halkin goriisiine
acilmadi.

GDO'LU MISIRLAR HALKIN GORUSUNE ACILDI

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi Iktisadi Isletmesi,
Beyaz Et Sanayicileri ve Damuzlik¢ilar Birligi Dernegi
ile Yumurta Ureticileri Merkez Birligi’'nin yem amagh
kullanilmak {izere GDO’Iu 3 muisir ¢esidinin basitlestirilmis
islem kapsaminda degerlendirilmesi talebi Biyogiivenlik
Kurulu tarafindan reddedildi. Herbir GDO’lu musir ¢esidi i¢in
hazirlanan bilimsel risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme
raporlari 14 Eylil 2011 tarihine kadar biyogiivenlik bilgi
degisim mekanizmasi vasitasiyla kamuoyuna duyuruldu ve
gOriisii alind.

Ayni kurumlarin yine yem amagh kullanmak {izere izin talep
ettikleri GDO’lu 10 musir ¢esidi i¢in hazirlanan bilimsel risk
ve sosyo-ckonomik degerlendirme raporlari 12 Ekim 2011
tarihine kadar biyogilivenlik  bilgi degisim mekanizmasi
vasitastyla kamuoyuna duyuruldu ve goriis alindi.

Biyogiivenlik Kurulu, bilgi degisim mekanizmasi vasitasiyla
toparladigi kamuoyu goriislerini de dikkate alarak 30 giin
igerisinde kararini vererek Bakanliga bildirecek.

GDO’YA HAYIR PLATFORMU’NUN TEPKISI

GDO’ya Hayir Platformu, GDO’lu {i¢ misir ¢esidi ile ilgili
bilimsel risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme raporlari
ile ilgili 13 Eyliil 2011 tarihinde Ziraat Miihendisleri Odas1
Genel Merkezinde bir basin toplantisi diizenledi ve halkimizi
biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmasi vasitasiyla
goriislerini bildirmeye davet etti. Yapilan agiklama asagidaki

34 bilgileri igeriyordu;

BILIMSEL KOMITE: GDO’LU URUN KOTUDUR, AMA
ITHAL EDILEBILIR!(?)

Bilimsel komitelerce hazirlanan raporlarda “GD_nusirlarla
ilgili risk analizi ve degerlendirmelerin, ithalat¢i firmalarca
dosyvada _sunulan belgeler, risk degerlendirmesi yapan
kuruluslarin (EFSA, WHO, FAO, FDA) raporlari ve bilimsel
arastirmalarimsonuglari g6z ontinde bulundurularakyapildigi
belirtilmektedir. GD tohumlar, dogal yolla gerceklesmeyecek
sekilde, laboratuar ortaminda ileri teknoloji kullanilarak bir
mikroorganizma geninin aktarilmasiyla elde edilmekte, bu
nedenle teknoloji iiriinii kabul edilmekte, patenti sirkete ait
olmakta ve fikri miilkiyet hakki ¢ercevesinde lisans anlasmasi
ile kullanicilara sunulmaktadir. Lisans anlasmasiyla sirketler,
GD tohumlarmmin bagimsiz arastirmalarda kullanilmasin
engellemekte, yapilan c¢alismalart kendileri yonetmekte,
ancak sonuglar olumlu olmazsa yayimlanmasina izin
vermemektedirler. Dolayisiyla EFSA, WHO, FAO ve FDA nin
bilimsel degerlendirmeleri, GD tohumlart iireten sirketlerinin
hazirladigr ya da hazirlattiklar: raporlara dayanmaktadur.
Bilimsel risk degerlendirmesi yapan bu kurumlar bagimsiz
kurumlar olarak nitelendirilseler de siyasilerden bagimsiz,
ancak GD tohum iireten sirketlerle son derece i¢ ice olan
kurumlardir.

Hazirlanan bilimsel raporlara gore soz konusu ii¢ misir
cesidine hasereye direng ve herbisite (yabanci ot ilaci) tolerans
saglayacak genler aktarilmistir. Hasereye diren¢ saglamak
i¢in tohumun igine bir bakterinin toksin (zehir) salgilayan
geni aktarilmakta, bitki gelistikce bu toksin tiim dokularinda
cogalmaktadir. Ancak, genetik degisimin yaklasik yiizde 80 lik
béliimii herbisite toleransi saglamak tizere yapilmaktadur.
Bunda da yine bir bakteriden tohuma aktarilan genin tirettigi
protein, o bitkiyi herbisitin etkisinden korumakta, tarladaki
diger tiim bitkiler olmektedir. Genetik degisimin amact
kamuoyuna, “tarim ilact kullamimimin azaltilmasi, ¢evre
kirliliginin oniine gegilmesi, daha giivenli gida iiretimi ve
saglhigin korunmasi” olarak sunulmaktadir.

Oysa, bilimsel raporlarin icerigine baktigimizda, soz konusu
amaglarm GD iiriinlerle ger¢eklesemeyecegini gormekteyiz.
Sunulan verilerde; “GD _DNA’larin _memelilerin_sindirim
sisteminde sindirilemedigi ve hiicrelere kadar tasinabildigi,
market _stitlerinde  GD yvemlere ait DNA'va rastlandigi,
hamile olmayan ve hamile olan kadinlar ile karmindaki
bebeklerinde hasereve direnc saglayan toksine rastlanildigi,
bu toksini iceren musir ile beslenen sicanlarda karaciger ve
bébrek rahatsizliklarimin _ goriildiigii ve farelerde kisirliga
vol actigi, herbisite direnc geni aktarilan bitkilere kullanilan
tarim_ilacumin_kullanimi sonrasinda bitkilerde ilac kalintisi
biraktigindan _insan__saghgr acisindan _durumun__yeniden
degerlendirilmesi gerektigi, bu geni tasiyan soya ve misirla
beslenen _hayvanlarin et ve tiriinlerinde kalinti yaptigi, insan
hiicre hatlarinda yapilan bir calismada glifosinat herbisitinin
hiicrelerde toksik etki vaptigimin _goriildiigii” belirtilmekte,
GD gidalarin halk saghgi a¢isindan daha iyi incelenmelerinin
gerektigi tavsiyesinde bulunulmaktadir.

GD tohumlart iireten ve sayilari bir elin parmaklarini
ge¢meyen ¢okuluslu sirketlerin, ayni zamanda diinyanin en
onde gelen tarim ilaci iiveticileri olduklar: dikkate alindiginda,
GD tohumlarla tarum ilact kullanimunin diigmesini beklemek
mantiken de dogru olmayacaktir.

Bilimsel komitenin, “oran konulmaksizin GDQO iceren tiim




tirtinlerin_etiketlenmesi, bu_iiriinlerle beslenen hayvanlarin
tirtinlerinin__etiketinde _GD __yvemle beslendigi _ibaresinin
bulunmasi” onerisi, 6nemli bir saptama olmakla birlikte GDO
mevzuatimin iilkemizde uygulamaya kondugu Ekim 2009 dan
buyana hi¢biriiriiniin etiketinde GDO ibaresinin yer almamast,
uygulamada bunun ne derecede gerceklestirilebilecegi
konusunda soru igaretleri yaratmaktadir.

Bilimsel raporlarda yer alan “GD iiriinlerin kaza ile ve/veya
sabotajla _biiviik olcekte cevreye yavilmasi durumlarinda
alimacak hizli ve kapsamli onlemlerin Ulusal Afet Planlarivla
iliskilendirilerek degerlendirilmesi ve planlanmasi” goriisii
bile bu iiriinlerin hi¢ de masum ve giivenilir olmadiklarini
gostermeye yeterlidir.

Bilimsel komitenin, “Yaklasik 30 yulik bir teknolojinin
sonucu olan GDO iceren iiriinlerin insan ve cevre iizerindeki
olumsuz etkilerinin heniiz somut olarak ortava konulmamis ve
gozlemlenememis olmasi, bu tiir tiriinlere ihtivatla yaklasmay:
ve_bu_konuda alinacak tedbirleri iist sinirda tutmayi gerekli
kilmaktadir.” saptamasini da son derece onemli buluyoruz.
Zira bu a¢iklamada hayvanlarin yer almamasi, komitenin en
azindan GDO’nun hayvanlar iizerindeki olumsuz etkilerini
kabul ettigini gostermektedir. Bir riskin varligi resmen kabul
edildigine gore ihtiyathilik ilkesi ¢ercevesinde GD iiriinlerin
tilkemize girisine engel olunmalidir.

GD ii¢ muiswr ¢esidi her ne kadar yem amac¢h kullanilmak
tizere ithal edilmek istense de Bilimsel Komite bunlarin “yasa
dis1_ekimine miisaade etmeyecek tedbirlerin alinmasini ve
cok siki bir denetim altinda bulundurulmasini” istemektedir.
GD muswrlarm simirlarimizdan igeri girdikten sonra tarimsal

tiretimde kullanmilmasini % 100 onlemek asla miimkiin
olamayacaktir.
Hayvanciligimizin,  artan  niifusumuza  paralel — olarak

gelismesinin yem tiiketimi iizerinde baski yaratacagr agiktir.
Bu durumda oncelikle, GD nusiwr ithalatimin degil, bedava
yvem kaynagi meralarimizin on plana ¢ikarimast daha
akillica olacaktir. Ancak, 17.8.2011 tarihli Resmi Gazete’'de
yayimlanan 648 sayili KHK vasitasiyla Imar Yasast na eklenen
bir “Ek Madde” ile meralarumizin amac¢ disi kullanimina
olanak saglanmugtir. Tedbir almak yerine ithalata yénelinmesi,
6.9.2011 tarihli RG’de Bagbakanin imzasiyla yayimlanan
“Yerli Uriin Kullanilmasi1” genelgesi ile de ters diisen bir
durumdur.

Bilimsel komite raporlarinda GDO’larin béylesine nemli
zararlarimin  saptanmasina karsin, hayvancilik sektériiniin
musira ihtiyact olmasindan bahisle séz konusu GD misir
cesitlerinin ithaline onay verildigi gériilmektedir. Bu kabul
edilebilir bir durum degildir. Ulkemizin GDO'’lara degil,
kendine yeterliligi hedefleyen bilin¢gli tarim politikasina
ihtiyact vardir.

GDO’ya Haywr Platformu halkimizin saghgi, c¢iftcimizin
korunmasi, biyogesitliligimizin devamlilig, dogal
varliklarimiza sahip ¢ikilmas1 kapsaminda GDO’lara karst
miicadelesini  hukuk ve bilimsellik ¢ercevesinde devam
ettirecektir.

Bu agiklamaya 6nemli bir ek yapmakta fayda var; GDO’lu
3 musir ¢esidinden bir tanesi BTI11 musiriydi. Bilimsel
sosyo-ekonomik degerlendirme raporunun bir yerinde bu
musir ¢esidinin adi “Btl1 soya” olarak ifade edilmisti. Daha
once bilimsel komiteler 3 soya cesidi icin gorlis vermisti.

Kamuoyu goriisiine agilmadigindan o raporlarin igerigini
gormek miimkiin olmadi. Ama “Bt11 misir” raporunda “Btl1
soya” ifadesinin kullanilmasi, bu raporlarin kopyala yapistir
yontemiyle hazirlandiginin 6nemli bir ip uglarindan diger bir
tanesiydi.

STANBUL SUBEMIZIN CABALARI

GDO’lu 10 musir ¢esidinin daha halkin goriisiine agilmasi
{izerine Ziraat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subemiz asagidaki
ornek goriisleri hazirlayarak tilke geneline tiim iletisim
vasitalarini kullanarak yaydi;

GD MISIR CESILERI [CIN HAZIRLANMIS BILIMSEL RISK
DEGERLENDIRME RAPORLARI ICIN GORUS ORNEGI:

Bilimsel risk degerlendirme raporlarinda, GDO’lu gida ve
yemlerin hi¢bir zararinin bulunmadigr yéniindeki arastirma
sonuglarmmin yaminda, bunlarin organ hasarlarina yol a¢tigini
gosterir bilimsel ¢calismalara da ayni oranda yer verilmistir.
Ayrica, GDO’lu iiriinlerin potansiyel alerjen olduklari,
beklenmeyen etkilerinin  bir kisminin oénceden tahmin
edilemeyecegi, modifikasyonlarin artmasina paralel olarak
beklenmeyen etkilerin de arttigi, hedef disi organizmalar
tizerinde de olumsuz etkilerinin goriildiigii, bitkiden bitkiye
ve bitkiden bakteriye gen gectigi yoniinde saptamalarda da
bulunulmustur.

Raporlarda, GDO’lu  iiriinlerin  lehte  ve  aleyhte
degerlendirmelerinden sonra bilimsel risk degerlendirme
komitelerinin tamamumin hi¢cbir gerekce gostermeden, kendi
bilimsel yorumlarini ortaya koymadan GD misir ¢esitlerinin
“vem olarak” tiiketimine onay vermeleri son derece
saswrticidir. Komite bu karara nicin ulastigini belirtmemistir.
Sadece GDO’lu miswr ¢esitlerinin “yem olarak tiiketiminin
uygun oldugu sonucuna varildigi” belirtilmektedir. Buna
karsin, ayni raporda gegen olumsuz ornekler dikkate alinarak
ve ihtiyat ilkesini g6z oniinde bulundurarak bilimsel komiteler
neden GDO ’lu misirlarin ithalatini reddetmemistir?

En éonemli sorum ise sudur: kiiresel olcekte misirin sadece
%29 ’luk béliimii GDO’lu iken neden %71’ teskil eden
temiz-GDO suz nusirin  hayvan yemi olarak kullaniimasi
diistintilmemektedir? Sayet cevabiniz GDO’lu muswrin daha
ucuz oldugu, hayvanciik maliyetlerini asagi ¢ekecegi yoniinde
olacak ise o zaman da sunu sormak isterim: “Insan-hayvan-
cevre saglhgr bu kadar ucuz mudur?”

Bilimsel risk degerlendirme raporlarimin hazirlanmasinda
ithalatgt ~ firmaca  dosyada  sunulan  belgeler,  risk
degerlendirmesi yapan mubhtelif kuruluslarin goriisleri ve
bilimsel arastirmalarin sonuglarini iceren makaleler ile farkl
tilkelerde kullanim durumlarimin goz oniinde bulunduruldugu
belirtilmektedir. Biyoteknoloji sirketleri yaptiklari lisans
anlasmalariyla GDO’lu tohumlarimin bagimsiz ¢alismalarda
kullamilmasint ~ engellemeye  ¢alismaktadir.  Dolayisiyla
GDO'’larla ilgili raporlarin ¢ok biiyiik cogunlugu bu sirketlerin
hazirladiklari, hazirlattiklart ya da inceledikten sonra
yaymmlanmasina izin verdikleri ¢alismalardir. Kendilerinin
bilip bizlerin 6grenmesinden korktuklar: sey nedir? Bilimsel
risk degerlendirmesi yapan kuruluslar da bu sirketlerin
sunduklarit raporlar iizerinden degerlendirme yapmaktadir.
Sirket baglantili  “bilimsel raporlara” giivenilemeyecegi
actktir.

GDO'’larmm zararsiz olduklarint bilimsel bir ozgiiven ile 35



soylemek su an i¢cin olanaksizdwr. Risklerin tam olarak ortaya
konamamasi, onlarmn yok oldugu anlamina gelmemektedir.
Bagimsiz arastirmalarin engellenmesinin yaninda risklerin
etkilerinin ortaya konmaswyla ilgili araglarin yetersizligi
(ki bir¢ogu artik ortaya konmus durumdadir) de bilimsel
stipheciligin bir geregi olup ihtiyat ilkesi goz dniinde mutlaka
bulundurulmalidir.

Kesinlik icermeyen, boylesine belirsizliklerle dolu raporlara
dayanarak GDO’lu yemlere izin verilmesini ve bu yemlerle
beslenen hayvanlarin tiriinlerini tiiketmek istemiyorum.

GD_MISIR CESITLERI ICIN HAZIRLANMIS BILIMSEL
SOSYO-EKONOMIK DEGERLENDIRME RAPORLARI ICIN

GORUS ORNEGI:

Biyogiivenlik Kanunu’'na gorve 11 kisiden olusmast gereken
bilimsel sosyo-ekonomik degerlendirme komitelerinin, halkin
goriisiine agilan GDO’lu 10 muisir gesidi (daha onceki 3 misur
cesidide dahil) ileilgili olarak hazirladiklari raporlarini siirekli
9 iiye ile hazirlamalari, bu bilim insanlarindan da birinin
siirekli kararlara itiraz ediyor olmast ilging bir durumdur.
Bu komiteler neden siirekli 2 eksikle toplanmaktadur? Siirekli
karsit goriis veren bir tiyenin gerek¢esinin ne oldugunun
raporda belirtilmemesi ve halkin gériisiine sunulmamasi
onemli bir eksikliktir.

Bu raporlarin diger ilging bir yonii ise kullandiklar
istatistiklerin  eskiligidir.  Bilimsel risk  degerlendirme
raporlarimda GDO’larin 2010 yili verileri kullanilmasina
karsin, bilimsel sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarinda
stirekli olarak 2009 yili verileri kullanilmaktadir. Raporlar
kopyala yapistir tarzi ile hazirlandigindan bu eski veriler
rapordan rapora varliklarim siirdiirmektedir. Bilimsel rapor
adi verilen raporlarda siirekli eski verilerin kullanilryor olmasi
hos bir durum degildir. Imla hatalar: da aym sekilde rapordan
rapora devam ettirilmektedir.

Bilimsel  sosyo-ekonomik  degerlendirme  raporlarinda,
GDO’lu gida ve yemlerin hi¢bir zararimin bulunmadig
yontindeki arastirma sonu¢larmin yaninda, bunlarin sindirim
sisteminde sindirilmedigi ve hiicrelere kadar tasindigi,
marketlerden alinan siit 6rneklerinde GD yemlere ait DNA 'ya
rastlandigi, pastorizasyon igleminin dahi transgenik DNA nin
vikiminmi saglamadigi, bu iiriinlerle kullanilan herbisitlerin
farelerde saglik sorununa yol actigi ve insanda da toksik etki
gosterdigi, bu herbisitlerin hamile olan ve olmayan kadinlarla
karmlarinda tasidiklart bebeklerine kadar olumsuz etkide
bulunabildigi yoniinde saptamalarda bulunulmugstur.

Tiim bu saptamalara karsin, bilimsel sosyo-ekonomik
degerlendirme komitesinin, miswr tedarikinde meydana
gelecek herhangi bir sikintinin hayvancilik sektoriinde biiyiik
bir ekonomik krize neden olabilecegi kaygistyla GDO’lu misir
ithalatina izin verdigi goriilmektedir. Bu kabul edilebilir bir
durum degildir. Bilimsel bir aciklama ise hi¢ degildir. Karar,
komitenin de vurguladig iizere, “sektorii” rahatlatirken, biz
tiiketicileri yok saymus, rahatsiz etmigtir.

Kiiresel olgekte yetistirilen miswrin sadece %29 luk béliimii
GDO'’luiken, %71’i teskil eden temiz-GDO suz misirin hayvan
vemi olarak kullanilmast neden diisiiniilmemektedir? Sayet
cevabimiz GDO’lu miswrin daha ucuz oldugu, hayvancilik
maliyetlerini asagi ¢ekecegi yoniinde olacak ise o zaman da
sunu sormak isterim: “Insan-hayvan-cevre saghgi bu kadar

36 ucuz mudur?” Gelismigiilkeler hayvanciligini ve girdilerini son

derece desteklerken, tilkemizde destek GDO’lu musir ithalati
ile mi saglanmaya ¢alisiimaktadr? Son dért yildir misir destek
primlerinin 4 kurusta sabitlenmesi, iilkemizin ihtiyacinin
GDO'’'lu niswrla karsilanmasina zemin hazirlamaktadur.

Tiim bilimsel sosyo-ekonomik raporlarda kopyala yapistir
yontemi izlenmekle birlikte dzellikle bazilarinda rapor
iceriginde farkli bakteriler ve farkli herbisit aktif maddeleri
islenmektedir. Ornegin ~ Agrobacterium  tumefaciens
bakterisinden izole edilen ve glifosat iceren herbisite toleransi
saglayan cp4 epsps geninin aktarildigi miswr ¢esitlerine
ait raporlarda, Streptomyces viridochromogenes kokenli
fosfinotrisin asetiltransferaz (pat) genleri aktarilmasi sonucu
glifosinat amonyum tiirevi herbisitlere toleransl transgenik
cesitlerle yapilan ¢alismalarin sonuglart aktarilmaktadur.
Glifosat aktif maddesine karst hi¢bir bilimsel sosyo-ekonomik
degerlendirmede bulunulmazken, bol bol glifosinat amonyum
herbisitine ait ornekler verilmektedir. Bu durum bir doktorun
aspirin ile gripini birbirine karigtirmasi gibi bir olaydw. Bu
fark, “bilimsel” olarak nitelenen raporlara yakismamaktadur.

GDO’larin zararsiz olduklarini bilimsel bir ozgiiven ile
soylemek su an i¢in olanaksizdw: Risklerin tam olarak ortaya
konamamasi, onlarin yok oldugu anlamina gelmemektedir.
Bagimsiz arastirmalarin engellenmesinin yanminda risklerin
etkilerinin ortaya konmasiyla ilgili araclarin yetersizligi
(ki bir¢ogu artik ortaya konmus durumdadir) de bilimsel
stipheciligin bir geregi olup ihtiyat ilkesi goz dniinde mutlaka
bulundurulmalidr.

Kesinlik icermeyen belirsizliklerle dolu raporlara dayanarak
GDO'’lu yemlere izin verilmesini ve bu yemlerle beslenen
hayvanlarin tirtinlerini tiiketmek istemiyorum.

SONUC

GDO’ya Hayir 13 Eylil 2011 tarihli
aciklamasinda da belirttigi tizere {ilkemizin GDO’lu misir ve

Platformu’nun

soyaya degil, kendine yeterliligi hedefleyen dogru bir tarim
politikasina ihtiyaci vardir.

6 Eyliil 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bagbakanlik
Genelgesi” yerli iiriin kullanimint tesvik ederken, GDO’lu
gida ve yem pesinde kosmak tutarsizliktir.

Biyogiivenlik Yasasi’nin “Bagvuru, Degerlendirme ve Karar
verme” baslikli 3. maddesinin 5. fikrasinda, makalemizin
yukart kisminda “Bagvurunun Reddi” basligi altinda GDO ve
iiriinleriyleilgili bagvurularin hangi sartlar altindareddedilecegi
acikca belirtilmistir. Bilimsel komite raporlarinda GDO’larin
hemen her alanla ilgili zararlarindan bahsedilmesine karsin
GDO’lu misirlara yem amagli kullanilmak iizere izin verilmesi
yasaya aykiri bir durumdur. Biyogiivenlik Kurulu'nun tiim
itirazlarimiza karsin GDO’lu musirlara izin vermesi yeni bir
hukuki miicadeleyi baglatacaktir.
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BASIN ACIKLAMASI:

BIYOYAKIT, KURTULUS RECETESI Mi, DISA BAGIMLILIK ARACI MI?

24 Eylil 2011

Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu (EPDK), piyasaya akaryakit olarak
arz edilen benzin tiirlerine, 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren yiizde 2,

1 Ocak 2014 tarihi itibariyle de en az yiizde 3 oraninda yerli tarim
tirtinlerinden iiretilmis etanol ilave edilmesini kararlagtirmigtir.

Bilindigi tizere Tirkiye’de her yil tiiketilen mazotun yaklagik 4’1
tarim sektoriinde kullamlmaktadir. Ureticilerimiz bir taraftan OTV ve
KDV’lerle diinyanin en pahalt mazotunu tiiketirken, diger taraftan fosil
yakit kullanimi nedeniyle hi¢ istemeden yerkiirenin 1sinmasina katkida
bulunmaktadirlar.

Bilim insanlarmin ortaya koydugu tablo, yerkiiremizin sera gazi
salinimmin gegmisle kiyaslanmayacak derecede artmasi nedeniyle
isindigint ve iklim kusaklarinin 150 ile 500 km. kuzeye dogru kayma
egiliminde oldugunu goéstermektedir Su kaynaklarimiz hizla azalmakta
ve kirlenmektedir Cevre felaketleri, kuruyan goller ve ¢dllesen topraklar
siradan goriintiilere doniismektedir.

Stirdiiriilebilir olmayan bu gidigin bir an evvel tersine ¢evrilmesi, tim
insan etkinliklerinin dogayla ve g¢evreyle dost bir zemine oturtulmasi
gerekmektedir.

Biyoyakitlar, yenilenebilir enerji kaynagi niteligiyle, bu alanda
kullanilabilecek umut verici bir ara¢ niteligindedir. Bu ¢ergevede, bir
taraftan tiretici kendi tirettigi lirliniin enerjiye doniistiiriilmesi kapsaminda
iriinline talep saglayacak, bunun yaninda enerji maliyetini yariya yakin
disiirecek; diger taraftan bir doga faaliyeti olan tarimsal etkinligi ile
cevreyi-yerkiireyi tahrip etmeyecektir.

Bununla birlikte, bu olumlu ¢ercevenin sorunsuz bir acilim oldugunu
soylemek de miimkiin degildir.

En basta, biyoyakit hammaddesinin yurti¢i {iretimle karsilanmasinda
yasanan yetersizliklerin alt1 ¢izilmelidir. Digalima dayali bir biyoyakit
sanayi gelisimi, ulusal yararlara uygun sonuglar iiretemez. Bunun i¢in,
Tirkiye’nin sulanabilir alan varliginin yatirimlar yoluyla artirilmasi ve
saglikl1 bir iiretim planlamasiin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda, tiim diinyada ortaya ¢ikan tehlikeli bir gelisme, bugiin
olmasa bile gelecekte, Tiirkiye i¢in de 6nemli bir soruna yol agabilecek
gibi goziikmektedir. Biyoyakit hammaddesi tretimi igin giderek
artan oranlarda arazi tahsisi, temel gida iiriinleri iiretimimizin arzini
kisitlamakta ve fiyatlar yiikseltmektedir. Bu siireg, 2 milyon hektar alani
kullanilmayan ve 3.5 milyon hektar alan1 da tahil-nadas ikilemesinde
her iki yilda bir bos birakilan Tiirkiye arazi kullanim verileri dikkate
alindiginda, dikkatli bir planlama ve uygulama ile iilkemiz i¢in sorun
olusturmayabilir. Ancak plansiz ve hoyrat bir gelisim, ilk olarak
yoksullarin mutfagini vuracak ve istenmeyen sonuglar doguracaktir.

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi olarak yetkilileri uyariyoruz;
biyodizel iiretimi konusunda ithalati reddeden ve uygun ekolojik
alanlarda saghkl bir iiretimi 6ngoren tarim politikalarinin mutlaka
kurgulanmasi gerekmektedir. Aksi durumda tarimdaki yoksullasma
ve disa bagimhhk giderek artacak ve cok tehlikeli boyutlara
ulasacaktir.

Kamuoyunun dikkatine sunariz.
Saygilarimizla
Dr. Turhan TUNCER

Baskan (Yonetim Kurulu adina)
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CEVRE, ORMAN VE SEHIRCILiK BAKANLIGININ TESKiLAT VE GOREVLERi HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME

TMMOB YONETIM KURULU BASKANLIGI’NA
Ilgi: 08.06.2011 giin ve 1085 sayil1 yaziniz

Ilgi yazinizda, 08.06.2011 giin ve 27958 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligmin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname™ hakkindaki goriislerimizin bildirilmesi istenmektedir.

S6z konusu KHK, 03.05.2011 giin ve 27923 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “6223 Sayili, Kamu Hizmetlerinin Diizenli,
Etkin ve Verimli Blr Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat, Gorev ve Yetkileri Tle
Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu” kapsaminda hazirlanmistir. Ancak KHK’de meslek odalarina iliskin
hikkiimler bulundugu halde, “6235 Sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu” yasal dayanak olarak dikkate
almmamuistir.

Oncelikle, KHK nin dayanag1 olan 6223 Sayili Kanun iizerinde durmakta yarar gériiyoruz. Kanun, Bakanliklar arasindaki
dagilimin yeniden belirlenmesi konusunda Bakanlar Kurulu’na 6 aylik bir siire igin yetki vermistir. Durum bu eksende
degerlendirildiginde, Bakanlar Kurulu’nun, 6 aylik bir siire igerisinde bu yetkisini hizli bir sekilde kullanacagi anlagiimaktadir.
Yani, zaman agisindan yeterli bir degerlendirme yapilmaksizin Kamu hizmetlerinde farkli bir yapi1 olusturulacaktir.

Nitekim Bakanlar Kurulu 8 Haziran 2011 giin ve 27958 Sayili Resmi Gazete’de Bakanliklarin yeniden olusumuna iligkin bir
dizi KHK yayimlamistir. Kanunun yiiriirliige girisi 3 Mayis 2011, KHKlerin yiiriirlige girisi ise 8 Haziran 2011
tarihidir. Bundan su anlasilmalidir ki ¢ok hizli bir siire¢ baslatilarak, yaklasik 1 aylik stirede KHK ler yiirtirliige girmistir. Bu
nedenle yeni Bakanlik olusumlarimin saglikli bir yap1 tasimayacagi asikardir. Bu yapilagma, ontimiizdeki zaman dilimlerinde
isleyis aksakliklarina neden olabilecektir.

Diger taraftan, ilgi yazinizda bahse konu, “Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”de ise 2 nci ve 12 nci madde dikkati ¢ekmektedir.

KHK’nin 2 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde,

“Yerlesmeye, c¢evreye ve yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapt ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalar izlemek ve
denetlemek, Bakanligin gorev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin ve bu meslek mensuplarinin kayitlt olduklari meslek odalarinin
mevzuatini, norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak, ilgililerin kayitlarini tutmak” Bakanligin
gorevleri arasinda sayilmigtir.

KHK’nin 12 inci maddesinde yer alan, Mesleki Hizmetler Genel Mudiirligii’niin gorevleri incelendiginde ise, meslek odalarinin
mevzuati ile mesleki hizmetlere iliskin mevzuatin, Bakanlik tarafindan hazirlanacagi, Oda kayitlarinin Bakanlikga tutulacagi,
mimarlik ve miihendislige ait hizmet alanlarinda ¢alisan kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin Bakanlik¢a belirlenecegi,
Odalarin hali hazirda iiyelerine vermis oldugu belgelerin bundan sonra Bakanlik¢a verilecegi, egitimlerin Bakanlik¢a
diizenlenecegi goriilmektedir. KHK’de ayrica, “Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.” seklinde de ucu agik bir
hiikiim bulunmaktadir.

KHK’nin yukarida yer alan madde hiikiimleri dogrultusunda meslek odalarinin yetkilerinin Bakanliga devredildigi goriilmektedir.
KHK’ye gore Bakanlik, meslek odalar1 ile sadece ihtiya¢ duydugunda, koordinasyonu saglayarak isbirligi yapacaktir.

Bu durum TMMOB’ni ve bu ¢at1 altinda olusturulmus diger Odalar1 iglevsiz bir hale getirecek ve Kamu Kurumu niteligindeki
yapisindan uzaklastirarak, dernek statiisii almasina yol agacaktir. Bu nedenle:

1-TMMOB ve tiim Odalarin bu olusuma kars1 ivedi olarak ortak bir metin {izerinde imza kampanyasi baslatmalari,

2-TMMOB Bagkan1 ve Oda Baskanlariin ortak bir metin iizerinde ardi ardina gelecek sekilde basin toplantilar1 diizenlemeleri,
basin agiklamalar1 yapmalari,

3-Odalarin Ankara digindaki orgiitlerinin yerel basina agiklamalarda bulunmalari,

4- Kanunun Anayasa Mahkemesine gotiiriilebilmesi i¢in, siyasi parti temsilcilerinin TMMOB Baskan1 ve Oda Baskanlarinca
ziyaret edilmesi,

5-Hukuksal zeminde yapilabilecek diger miicadele olanaklarinin arastirilmasi ve hayata gecirilmesi,
6-Diger sivil toplum kuruluslari ve sendikalar ile birlikte miicadelenin genigletilmesi uygun olacaktir.
Saygilarimizla

Dr. Turhan TUNCER

Baskan
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MiMARLIK VE MUHENDISLiK HiZMETLERi SARTNAMESi TASLAGI

TMMOB YONETIM KURULU BASKANLIGINA
flgi: Tarih: 13 Temmuz 2011 giin ve 1351 say1li yaziniz.

flgi yazimz ekinde ODA'miza ulasan “Mimarlik ve
Miihendislik Hizmetleri Sartnamesi Taslag1” incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, Mimarlik ve Miihendislik
Hizmetleri Sartnamesi Taslagi’'n1 hazirlayan Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi'min (yeni adiyla Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin) ziraat mithendislerinin “Tarimsal Yapilar” ve
“Peyzaj” konusundaki yetkilerini dikkate almadig1 ve ziraat
miihendisligi hizmetlerine taslakta yer vermedigi anlagilmistir.

Mesleki galigmalarimiz dogrultusunda taslaga ilave edilmesi
gereken hususlara deginmeden once, ziraat mithendislerinin
“Tarimsal Yapilar” ve “Peyzaj” alanindaki yasal yetkilerimizi
belirtmekte yarar gériiyoruz.

7472 Sayili Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun’un
2 nci maddesi uyarinca, ziraat yiiksek mithendislerinin, lisans
aldiklar1 veya ihtisas yaptiklar1 sahalara ait kesif, plan ve
projeleri hazirlamaya ve tatbik etmeye, biitiin bu sahalarda
gerekli kontrol, muayene, ekspertiz, ehlivukuf islerini
gormeye, raporlar tanzim etmeye yetkileri bulunmaktadir.

Ziraat Miithendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Tiiziik {in
“Sulama, Drenaj ve Tarimsal Yapilar” baglikli 19 uncu
maddesinde “Tarimsal yapilar ve sulama alaninda 6grenim
gormiis ziraat miihendisleri, sulama suyu ihtiyact saniyede
500 litreye kadar olan sulama tesisleri, sulama suyu ve hayvan
icme suyu saglamak igin yapilacak goletler, drenaj, toprak
erozyonunu Onleyici toprak ve su muhafaza edici tesisler,
tarimsal yapilarla ilgili arastirma, etiid, plan, proje uygulama
ve kontrol hizmetlerini yapmaya yetkilidirler.

Sulama tesislerinde, suyun tarimda kullanilmasiyla ilgili arazi
tesviyesi, tarla basi kanallari, tarla grup yollari, tarla i¢i sulama
ve drenaj tesisleri, arazi islahi, toplulastirmasi, dagitimi ve
benzeri toprak ve su kullanimini gelistirme projeleri, toprak
su bitki iliskileri etiitleri, fizibilite, planlama, projelendirme
uygulama ve kontroliinde tarimsal yapilar ve sulama alaninda
Ogretim gérmiis ziraat mithendisleri galistirtlir.

Ziraat fakiiltelerinde tarimsal yapilar ve sulama konusundaki
Ogrenimini  kiiltiirteknik, toprak ve tarim makineleri
boliimlerinde gérmiis olan ziraat miihendisleri de yukarida
sayillan hizmetleri yapmaya yetkilidirler. “ hikmii yer
almaktadr.

Yine ayni tiiziiglin “Peyzaj Mimarlig1” baslikli 23 iincii
maddesinde, “ Peyzaj mimarligi alaninda &grenim gormiis
ziraat mithendisleri, kentsel planlama, kirsal rekreasyon, tarihi
ve dogal koruma alanlari, turistik alan, yesil alan ve park,
kirsal yerlesim planlart gibi projeler kapsaminda yer alan
peyzaj projelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolu
islerini yapmaya yetkilidirler.” hiikmii bulunmaktadir.

Tirk Mihendis ve Mimar Odalart Birligi Ziraat Miihendisleri
Odas1 Meslek I¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme
Yonetmeligi'nin “Ziraat Miihendisligi Uzmanlik Alanlar”

40 baslikli 6 nc1 maddesinde, Ziraat Miihendislerinin tek bagina

tasarlamaya, uygulamaya, kabule ve imzaya yetkili ve sorumlu
oldugu uzmanlik alanlar1 arasinda “Tarimsal Yapilar”, “Peyzaj
ve Cevre Diizenleme”, ile “Sulama ve Drenaj Hizmetleri” de
yer almaktadir.

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri
Odas1 Serbest Miisavirlik, Miihendislik Hizmetleri ve
Belgelendirme Yonetmeligi’nin “Serbest Ziraat Miithendisligi
Hizmet Alanlar’” baglili 5 inci maddesinde ise “Ziraat
Miihendislerinin tek basina tasarlamaya, uygulamaya, kabule
ve imzaya yetkili ve sorumlu oldugu uzmanlik alanlari ile ilgili
olarak, 8/11/2005 tarihli ve 25987 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Meslek Igi
Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Yonetmeliginin 6 nci
maddesi hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

Diger taraftan ziraat miihendislerinin bu yetkilerini agikca
ortaya koyan yargi kararlar1 da bulunmaktadir.

Ziraat Miihendisleri Odast Meslek I¢i Egitim, Uzmanlik
ve Degerlendirme Yonetmeligi’nin, Ziraat miihendisligi
uzmanlik alanlar1 baglikli 6. maddesinin (I) ve (s) bentleri ile
Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziik iin
19. maddesinin iptali istemiyle TMMOB Mimarlar Odas1 dava
acmis ve Danistay iptal istemini reddetmistir.(EK-1)

TMMOB Peyzaj Mimarlart Odas1 ise Ziraat Miihendisleri
Odas1 Ana Yonetmeligi’nin 6/s maddesi ile dayanagi Ziraat
Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Tiiziik’iin 23
iincli maddesi ile Gegici 1. Maddesinin iptali istemiyle agmis
ve Danistay iptal istemini reddetmistir.(EK-2)

Yine Peyzaj Mimarlar Odasi tarafindan, Ziraat Miihendisleri
Odast Meslek i¢i Egitim, Uzmanlik ve Degerlendirme
Yonetmeliginin, “Ziraat Mihendisligi Uzmanlik alanlar”
baslikli 6 nci1 maddesinin (p) ve (s) bentleri ile aynt maddenin
“yukarida (I), (p). (r), (s), (5), (t). (u), (i) bentlerinde sayilan
uzmanlik alanlarinda 6grenim goren ziraat miihendisleri
ve ilgili diger meslek disiplinlerine ait egitim alan iiyeler
icin oda tarafindan birlikte veya ayri olarak egitim ve yetki
belgesi verilebilir” hikkmiinii igeren son paragrafindaki (s)
ibaresinin iptali istemiyle ac¢ilan dava da Danistay tarafindan
reddedilmistir.(EK-3)

Kanun, Tizik ve Yonetmelik hiikiimleri ile Danistay
kararlarindan ~ da  goriilecegi  lizere, ilgili  lisans
programlarini tamamlamis ziraat miihendislerinin yetkileri
icerisinde “Tarimsal Yapilar” ve “Peyzaj” konular1 da yer
almaktadir.

Yukarida aciklanan degerlendirmelerin 1s1gmdaki “Mimarlik
ve Miihendislik hizmetleri Sartnamesi”ne iligkin goriislerimiz
sunlardir:

A-)Taslagin 3.6.1 maddesine alt1 ¢izili olarak belirtilen
ifadelerin eklenmesi gerekmektedir.

3.6.1 MIMAR

Bina veya bina gruplarinin i¢ ve dis mekan tasarimlarint ve
binalarin olusturdugu ¢evrenin diizenlemelerini yapan, bir
projenin gergeklestirilmesi i¢in uzmanlik gerektiren tiim
disiplinler (insaat, makine, elektrik miihendisligi, ziraat
miithendisligi, dekorasyon, peyzaj tasarimi, akustik, yangin ve



giivenlik vb.) arasinda koordinasyonu saglayan, Mimarlik hizmetlerini yiiklenen, mimar veya mimarlik biirolaridir.

B-)Taslagin 3.7.2 maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki maddenin ilave edilmesi ve diger maddelerin buna gore
numaralandirilmasi gerekmektedir.

3.7.3. TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA SISTEMLERI TASARIMI

Toprak ve su kaynaklarindan optimum bir bigimde yararlanilmasi, bu kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, tarimsal tiretimin
cesitli agamalarinda uygun i¢ ve dis gevre ortaminin yaratilmasinda gerekli olan tiim yap1 ve tesislerin planlanmasi, projelenmesi
ve insaati, tarim isletmelerinin ve kirsal alanlarin yapisal ve fiziksel yonden gelismelerini saglayan ve etkileri uzun donemli olan
alt ve iist yapiya iliskin dnlemlerin alinmasina yonelik hizmetlerdir.

Bu hizmetler; kirsal alanda, tarimsal tiretime (hayvansal ve bitkisel iiretim) iligkin her tiirlii yap1 ve tesisi, tarimsal yapilarin
ic ortam iklimsel ve saglik kosullarmin diizenlenmesini (yalitim, havalandirma, iklimlendirme), su kaynaklart ve yonetimini,
sulama ve drenaj sistemlerini, arazi toplulastirmasini ve kirsal alan sosyal, ekonomik ve fiziki planlamalarinin gergeklestirilmesi
projelerini ve uygulamalarini kapsamaktadir.

Tarimsal Yapilar: Tarim isletmesi merkezi, kirsal konutlar, hayvansal tiretim yapilari, bitkisel {iretim yapilari, {iriin ve alet -
makine koruma ve depolama yapilari ile bu yapilarin yalitim, havalandirma gibi iklimlendirme projelerinin yapilmast, kirsal alan
altyap1 hizmetleri (arazi toplulagtirmasi, igme ve kullanma suyu saglanmasi, yol sistemleri ve kirsal yapilarin yenilenmesi vb.)
ve bu yapilarla ilisgkili her tiirlii yardimci tesislerin plan-proje ve yapimina iligkin hizmetlerdir.

Su kaynaklar1 ve yonetimi: Suyun saglanmasi, tarimsal faaliyetlerde kullanilmas1 ve korunmasi, su kalitesi, tarim arazilerinin
sulamaya hazirlanmasi ile sulama ve drenaj sistemlerinin projelenmesi, sulama sebekelerinin izleme ve degerlendirme
iglemleri ile yonetimi, su alma, depolama, iletim, dagitim, taskin koruma ve akarsu yatagi diizenleme yapilarinin tasarim ve
projelendirilmesi hizmetleridir.

C-)Taslagin 5.3 iincli maddesinde yer alan katsay1 tablosunun (ziraat miihendisligine iliskin katsayinin da ilave edilmesi suretiyle)
asagidaki sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

5.3 HIZMET DALLARINA GORE UYGULANACAK KATSAYILAR

Mimarlik ve mithendislik hizmet dallarinin iicretleri 5.1 ve 5.2 maddeleri uyarinca bulunan miktarlarin asagidaki katsayilar ile
garpilmasi sonucu elde edilir.

Hizmet dallarina gore biitiin siniflarda katsayilar sdyledir :

Hizmet Dali Katsay1
Mimarlik % 100
Ingaat Miihendisligi % 75
Makine Miihendisligi % 50
Elektrik Mithendisligi % 40
Ziraat Miihendisligi % 70
(Tarimsal Yapilar ve Sulama Alani)

Toplam: % 335

D-)Taslagin 7.3, 7.6, 11.5.1 ile 15 inci maddelerine alt1 ¢izili olarak belirtilen ifadelerin eklenmesi gerekmektedir.

7.3 Bina veya bina gruplarima ait ada/parsel i¢i gevre diizenlemesi ve/veya alt yapiya ait PID hizmetlerinin {icreti bu hizmetler
icin verilen emek ve genel harcamalar goz oniinde tutularak yap: yaklasik maliyetinin % 2 - % 12’ si arasinda kalmak kaydr ile
takdiren tespit edilen miktar tizerinden asagidaki sekilde hesaplanir.

Ust yap1 yaklagik maliyeti x% 2-12 =altyap1 ingaat yaklagik maliyeti
Altyapi ingaat yaklasik maliyeti /2.sin1f birim maliyeti = ingaat alan1
PID orani(insaat alanina bagh) x altyap1 insaat yaklasik maliyeti =proje hizmeti

Bulunan miktar lizerinden mimarlik ve ingaat miihendisligi hizmetleri % 100 katsay1; Ziraat Miithendisligi Tarimsal Yapilar ve
Sulama Alani1 kirsal alanda tarimsal yap1 ve sulama projelerinde %100, makine ve elektrik miihendisligi hizmetleri % 50 katsayz;
peyzaj mimarligi hizmetleri % 30 katsayi ile ¢arpilarak hizmet dallarinin ticretleri ayri ayri tespit edilir.

7.6 Ziraat Miihendisligi Tarimsal Yapilar ve Sulama Alani ve Peyzaj Mimarlig: ile ilgili hizmet bedeli, Tarimsal Yapilar ve
Sulama alaninda yetkin Ziraat Miihendisi’nin ve Peyzaj Mimari’nin(veya peyzaj mimarligi konusunda yetki sahibi ziraat
miihendisinin) kendi sartnameleri hiikiimleri kapsaminda taahhiit ettikleri islerin; isin niteligine, teknik kurallarina ve idarenin
ilkelerine bagl kalarak yapilacak mesleki hizmete ait bilgi, deneyim ve emek ile Tarimsal Yapilar ve Sulama alaninda yetki
sahibi Ziraat Mithendisi’nin ve Peyzaj Mimar’inin(veya peyzaj mimarligt konusunda yetki sahibi ziraat mithendisinin) bu isteki
harcamalarinin karsilig1 olacak sekilde ayrica belirlenir ve PID iicretine ilave edilir.

11.5.1 BIRINCI SINIF

-Kiimesler, samanliklar ve basit tarim yapilari, Basit padok biiyiik ve kiiclik bas Hayvan barinaklari



PEYZAJ MIMARLIGI HIZMETLERI

Madde 15 - Peyzaj Mimarligi hizmetleri, yap: biitiiniinii olusturan ¢evresinin peyzaj projeleri ile ilgili agagidaki hizmetleri
icine alir. Bu boliimde yer alan biitiin hizmetler, peyzaj mimarlari, (fakiiltelerin peyzaj mimarligi boliimii mezunu olup “peyzaj
mimar1” unvant tastyanlarla, peyzaj mimarligi konusunda yetki sahibi “ziraat mithendisi” unvanli meslek mensuplari) tarafindan
yiiriitilir.

D-)Taslagin 15.6 nc1 maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki maddelerin taslaga ilave edilmesi ve diger maddelerin bu
degisiklige gore numaralandirilmasi gerekmektedir.

ZIRAAT MUHENDISLIGI (TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA ALANI) HIZMETLERI

Madde 16 - Ziraat Miihendisligi Tarimsal Yapilar ve Sulama Alani hizmetlerinin bélimleri asagida siralanmugtir.
16.1 TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA SISTEMLERININ PROJE DUZENLEME HiZMETLERI

16.1.1 On Inceleme Calismalar

Uretimin ¢esidi, kapasitesi, iklim, toprak ve topografya 6zellikleri, arsa ya da sulama yapilacak parsellerin yol durumu ve en
yakin merkeze olan ulasimi, su kaynagi durumu ve 6zellikleri, {iretimi 6ngdriilen ve mevcut bitki deseni, arazinin secilecek
farkli sulama yontemlerine gore sulamaya hazirlanmasinda goz 6niine alinacak bilgiler ve basit hesaplamalar (kazi-dolgu, arazi
tesviyesi vb.), yatirim i¢in diisiiniilen maliyetler, gerekli miithendislik disiplinlerinin goriisleri, teknik ve yonetimsel esaslar gibi
yapinin projelenmesinde etkili olan verilerin toplanarak, bu verilere gore iki ya da {i¢ alternatifli tarimsal yap1 ve sulama sistemleri
icin fikir projelerinin olusturulmasidir. Fikir projeleri arsa ya da parsel biiyiikliigii, tarimsal tiretimin ¢esidi ve kapasitesine gore
1/200-1/500-1/1000 6lgekli olarak vaziyet planlari, taban planlari(eger varsa kat planlari), gortiniisler, kesitler, ¢at1 planlari ve
aciklama raporundan olusur. Sulama sistemi projesinde ise, sulama alanina iligkin topografik harita {izerinde su kaynagi yeri,
suyun getirilmesinde, parsellere dagitilmasinda ve drene edilmesinde 6ngdriilen sulama ydntemi ve sulama sistemi (detaya yer
vermeden) bilgileri ve agiklama raporu bulunur.

16.1.2 On Proje

On inceleme ¢aligmalart sonucunda olusturulan alternatif fikir projeleri arasindan, idarece belirtilen gereksinimlere en uygun
secilen fikir projesine iliskin vaziyet, taban, temel, ¢at1 planlari ile goriiniisler, kesitler, sulama sistemine iliskin kapasite, gerekli
boru, kanal, kanalet boyutlari, sulama zamani ve planlamasi, drenaj boru ya da kanallarinin boyutlarinin hesaplamalari ile
tarimsal yapiya iliskin emniyet ve ekonomi yénlerinden yapilan hesaplamalar ve aciklama raporundan olusan projedir. On
projede tarimsal amach binaya ait yapisal ve fonksiyonel dzellikler belirtilir. On projeler iiretim cesidi ve iiretimin kapasitesine
gore degismekle birlikte genellikle 1/200 dlgekli olarak hazirlanir. Sulama ve drenaj sistemleri ise parsel biiytikliiklerine gore
amaca en uygun secilen 6l¢ekle hazirlanir.

16.1.3 Kesin Proje

On projesi onaylanmis tarimsal yap1 ve tesislerine iliskin yap1 elemanlarinin dlgiilendirildigi, tasiyici sistemlerin ve yapi
malzemelerinin belirtildigi projedir. Kesin proje, statik hesaplamalar sonucunda elde edilen bilgilere gore onaylanmis 6n
proje iizerinden hazirlanir. Kesin projede, vaziyet, taban(eger varsa kat planlar1), ¢ati planlart ile kesitler, goriiniisler, detay
cizimler ve yapilan hesaplamalar bulunur. Kesin projeler 1/100, zorunlu hallerde 1/200 6lgekli olarak hazirlanir. On projesi
onaylanmis sulama ve drenaj sisteminin kesin projesi, uygulanacak sulama yontemi ve sulama sisteminin biitiin elemanlart,
boyutlari, kullanilacak malzemeler, arazinin sulamaya hazirlanmasi ile ilgili islemlere iligskin hesaplamalarin 6ngoriilen 6lgekte
hazirlandig1 projedir.

16.1.4 Uygulama Projesi

Kesin Projesi onaylanmig tarimsal yapi ve tesislerine iliskin insaatin her asamasinda kullanilabilecek 6zellikte hazirlanan
projelerdir. Yapinin statik (betonarme, gelik, ahsap) hesaplarini kapsar. Uygulama projesinde, statik ve tesisat projelerinin
mimariyi ilgilendiren tiim 6l¢iileri ile detay ¢izimler, yapt malzemeleri ve agiklamalar bulunur. Bu projede, vaziyet, taban (eger
varsa kat planlart), cat1 planlari, kesitler ve goriintisler bulunur. Plan, kesit ve goriiniisler 1/50 — 1/100 dl¢ekte hazirlanir. Kesin
projesi onaylanmig sulama ve drenaj projelerinin araziye uygulanmasinda gerekli olan tiim bilgi ve detaylarin hazirlandigi
projedir. Uygulama projesinde bitki ekim-dikim 6zellikleri (sira arasi, uzunlugu vb.), sulama sistemi elemanlarinin araziye
tatbiki, suyun getirilmesi, iletilmesi ve parsellere dagitilmasinda kullanilacak sanat yapilarina iligkin tiim detay bilgilerin bulunur.
Kullanilacak dlgekler sulama ve drenaj sistem kapasitesi ve arazi biiyiikliigiine gore degisim gosterir.

16.1.5 Detaylar

Tarimsal yap1 ve tesislerin uygulama projesinin tatbiki i¢in gerekli goriilen 6lgekte (1/20, 1/10, 1/5, 1/2, 1/1 veya idarece istenen
olcekte) kiris, kolon, baglanti ve ek yerleri ile kalip ve iskele gibi yardimc1 ingaat elemanlari ve benzeri yerlerin detay resimleri
ve demir listeleri ile iretimin ¢esidine gore tarimsal yapilarda gerekli goriilen dikilme platformu, havalandirma bacalari, servis ve
yem yollar, giibre toplama ve iletim sistemleri, farkli amaglar icin kullanilacak portatif ya da sabit bolmeler, yemlik, suluk, bitki
yetistirme boliimleri, {irlin koruma ve saklama tinitelerinin detaylari gibi 6zel uygulama gerektirecek detaylari igeren boliimdiir.
Sulama ve drenaj sistemine iligkin suyun kaynaktan alinip, arazi parsellerine kadar iletiminde kullanilacak tiim elemanlarina
iliskin detay listeleridir. Projeye iliskin yapilar, sistem ekipmanlari, bitkiye iligskin 6zellikler, araziye uygulama ve tarimsal
iiretim standartlarina yonelik bilgilerin, uygun 6l¢eklerde ¢izilmis, dl¢lilendirilmis, gerekli malzeme ve 6zelliklerinin anlatildigi
42 projelerdir.



16.1.6 Orijinallerin Teslimi

Tarimsal yap1 ve sulama-drenaj sistem projelerinin idarece onanmasi sirasinda yapilan degisikliklerin de islendigi proje
orijinalleri, her tiirlii hesap ve rapor ile bunlarin elektronik kopyalarinin idareye teslimi islemidir.

16.2 PROJE IHALE DOSYASI DUZENLEME

Ihale Dosyas1 Diizenleme Hizmetleri 9.2 maddesinde belirtilen hizmetleri kapsar.

(Yap1 yaklasik maliyete esas olacak metrajin Idarece istenilen ayrintida ve formatta yapilmasi,
Analizi bulunmayan islerin fiyat analizlerinin diizenlenmesi,

Ozel teknik sartnamelerin diizenlenmesi,

Yaklasik maliyet hesabinin diizenlenmesi,

Imalat yapim sartlarinin belirlenmesi ve tariflenmesi,

Hazirlanarak basili ve imzali kopya ile elektronik kayitlarinin teslim edilmesi islerini kapsar.)
16.3 PROJELER VE KOPYALARI

Proje diizenlenmesine ait safhalarda idaresince istenilecek sayida basili kopya, dosya/hesap raporu ve elektronik ortama
aktarilmis (CD, DVD, vb...) kayitlari ile birlikte korunakli olarak Idareye teslim edilir.

16.4 ZIRAAT MUHENDISLIGI (TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA ALANI) MESLEKi KONTROLLUK HiZMETLERI

Ihaleden sonra yer tesliminde hazir bulunmak, insa ve tesis islerinin devaminca ilgili maddeler dogrultusunda Ziraat Miihendisligi
Tarimsal Yapilar ve Sulama Alanit mesleki kontrolliigiinii yapmak, gegici kabulde bulunmak ve bitmis insaatin 1/50 6lgekli
yapildi projesi ile elektronik kopyalarini idareye teslim etmektir.

Ziraat Mithendisligi Tarimsal Yapilar ve Sulama Alan1 Mesleki Kontrolliikk Hizmeti, projeyi diizenleyen Tarimsal Yapilar ve
Sulama konusunda yetkin Ziraat Mithendisi tarafindan bizzat yapilir.

16.5 SINIFLAR

Ziraat mithendisligi (Tarimsal Yapilar ve Sulama Alani) hizmetleri asagida gosterilen 5 ayr1 sinifta ele alinmstir.
BIRINCI SINIF

- Basit kiimes ve tarim yapilari

- Kigiikbag hayvan bariaklari (Agil),

- Biiyiikbas hayvan barmaklari (Ahir),

- Kanatl1 hayvan barinaklari (Kiimes)

- Kaba-kesif-yesil yem depolari

- Plastik ortiilii seralar,

- Golgelikler, ¢ardaklar,

- Acik pazar yerleri

- Baraka veya gecici kullanimi olan kii¢lik yapilar

- Yardimc1 yapilar,

- Basit padok, biiyiikbas ahirlar1 ve kii¢iik bas hayvan agillar
- Su depolari

- Is yeri depolart

- Algak ve yiiksek tiineller

- Semt sahalari, kiiglik semt parklari, gocuk oyun alanlari

ve bu gruptakilere benzer yapilar.
IKINCI SINIF
- Kuleler, ayakl su depolari

- Tarimsal endiistri yapilari (Tek katli prefabrike binalar, tesisat agirlikli hayvan barmaklari, tahil, meyve-sebze, kaba-yesil yem
depolari, fidan yetistirme ve bekletme tesisleri v.b)

- Biyiik tarim isletmeleri (giftlik) ve isletme (¢iftlik) yapilari ile depolart
- Cam ortiilii seralar 43
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Tiim hayvan bariaklar1 ve bunlarmn iklimlendirilmesi

Uriin - alet koruma ve depolama yapilari

Entegre tarim ve endiistri yapilari, sagimhane, revir vb.

Hal binalar1

- Yesil alanlar yagmurlama ve otomatik sulama sistemleri

- Cevre diizenlemesi ve peyzaj isleri

- ve bu gruptakilere benzer yapilar.

UCUNCU SINIF

- Sanat, teknik ve ekonomik yonden orta derecede arastirmay1 gerektiren tarim yapilarinin ziraat miihendisligi hizmetleri;
Mezbahalar

Semt pazarlari, kiigiik ve biiylik hal binalari

- Depolar, soguk hava depolari,

Entegre tarimsal endiistri yapilar

- Rekreasyon merkezleri, biiyiik parklar

ve bu gruptakilere benzer yapilar.

DORDUNCU SINIF

- Koy Konutlarinin, sosyal yapilarinin ve modern seralarin ziraat miithendisligi hizmetleri
- Tarimsal sulama tesislerinin ziraat mithendisligi hizmetleri,

- Kirsal alanda arazi toplulastirma hizmetleri

- Tarim isletmelerinin yapisal, sosyal ve ekonomik yonden planlanma - projeleme, uygulama hizmetleri
BESINCI SINIF

- Kirsal alana hizmet edecek i¢gme ve kullanma suyu saglama ve depolama tesisleri

- Kirsal konutlara ve tarim arazilerine hizmet edecek yol ve ulasim sistemleri

- Baraj , gblet vb. sutoplama ve tagkin 6nleme yapilari

- Golf alanlari, tenis, athi spor kuliipleri hizmet ve servis yapilari,

- Olimpik spor tesisleri, hipodromlar,

16.6 ZIRAAT MUHENDISLIGI (TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA ALANI) HiZMETLERi BOLUMLERININ
KARSILIKLARI

Ziraat miihendisligi PID hizmetlerinin, bu sartnamede bulunan iicret toplami, hizmetin boliimleri i¢in asagida gosterilen
oranlarda uygulanir.

I.  Etiit Calismasi ve On Proje: %25
II.  Kesin Proje: %10
II.  Uygulama Projeleri: %35
IV.  Detaylar: %15
V.  Orjinallerin Teslimi: %5

VL. Proje fhale Dosyasi Diizenleme: %10

ODA’mizin yukarida detayli olarak agiklanan goriislerinin, Bakanliga Birliginizce yapilacak bildirimde dikkate alinmasini
onemle rica ederiz.

Saygilarimizla.
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Taslagin Geneli Uzerindeki Goriis ve Degerlendirme

Ithal iiriinlerin iiretildigi yerde HACCP denetimi yapilmadig1 miiddetce laboratuar analizleri ile
sinir kontrolii veya Pazar kontrolii bilimsel olarak miimkiin olamamaktadir. Ulusal mevzuatimiza
gore iilke i¢cindeki firmalarda HACCP kontrol zorunlu hale gelmistir. AB bu HACCP kontroliini
tilkemizde gelip yapmaktadir. USA FDA denetgileri tilkemize gelip yerinde kontrol yapmaktadir.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi ithal driinlerinde bu denetimi yapmamaktadir. Bu ulusal gida

sanayimizin, ithal mal {ireten tesislere karsi haksiz rekabet ile karsi karsiya kalmasi demektir.

Taslak Maddesi

EK-8

Malin mense iilkesi:

Ek—6/B: Gida Maddeleri
ve Diger Tarim ve
Su  Uriinleri (Kontrol
Belgesine Tabi

Olmayanlar)

13.02  Bitkisel 6zsu
ve hiilasalar; pektik
maddeler,  pektinatlar
ve pektatlar; agar -agar,
bitkisel trlinlerden elde
edilen yapigkan sivilar
ve kivam verici maddeler
(tadil  edilmis  olsun
olmasin) (YGSKGTE)

15.11 Palm vyagt ve
fraksiyonlari (rafine
edilmis olsun olmasin,
fakat kimyasal olarak
degistirilmemis)

(YGSKGTE)
23.02 Hububat veya
baklagillerin  elenmesi,

ogiitiilmesi veya baska
islemlere tabi tutulmasi
sonucu elde edilen
kepek, kavuz ve diger
kalintilar (“pellet™)
halinde olsun olmasin
(YGSKGTE)

Goriis ve Degerlendirme

Malin Orijini ilave edilmeli. Orijin degismez fakat mensei
degisebiliyor. Saglik ve Hijyen agisindan kontrol edilmek amaciyla
kontrol belgesinde yer almalidir.

Sanayi tipi mi? yoksa gida tipi mi? oldugunu yalniz analiz ile
anlayabiliyoruz. Piyasada sanayi tipleri ¢ok ucuza gida tipi olarak
satilabiliyor. Sinir kontrolleri denet¢i kontroliine birakilmamali.
Genel olarak kontrol belgesi kapsaminda olmali.

Ulkemizde ve Diinyada kirmizi pul biberde SUDAN boyas1 skandali
yasanmustir. Kaynagi ithal edilen palm yaglaridir. Ulkemiz ihracatim
kotii etkilemistir. Insan saghgi icinde gida giivenlik tehlikesi
icerebileceginden kontrollii ithalat yapilmalidir. Sinir kontrollerinde
sadece denet¢i kontroliine birakilmamalidir.

Fusarrium toksinleri iilkemizde yeni mevzuatimiza girmistir.(AB
uyumu gercevesinde).

Amerika Birlesik Devletlerinde tretilen Bugdayin %55 i sadece
bu tehlikeden dolayr GIDA SANAYINDE kullanilmadigi ve bu
tehlikenin yarisinin (%50) sinin kepekte kaldigi diistiniildiigiinde ve
diinyanin en ¢ok unlu mamuller tiiketen tilkesi olmamiz gerekgesi
ile Smur kontrolleri denetgi kontroliine birakilmamali. Genel olarak
kontrol belgesi kapsaminda olmali

Teklif
Bakanlik, hijyen ve
saglik acisindan; her

tirtinle ilgili onaylanmis
iilke ve tesis listelerini
hazirlamali ve kontrol
belgesi kapsami diginda
kalacak tesis ve triinleri
listelemelidir

Teklif

EK 6-A kapsamina dahil
edilmelidir.

EK 6-A kapsamina dahil
edilmelidir.

EK 6-A kapsamina dahil
edilmelidir.
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27.10 Petrol yaglart ve
bitimenli minerallerden

elde  edilen yaglar
(hamyaglar haric);
esas unsur  olarak,

agirhik itibariyle % 70
veya daha fazla petrol
yaglar1 veya bitlimenli
minerallerden elde
edilen yaglar1 igeren ve
tarifenin bagka yerinde
belirtilmeyen veya yer
almayan miistahzarlar,
atik yaglar (YGSKGTE)

(2710.91.00.00.00

“Poliklorlu bifeniller
(PCB’ler), poliklorlu
terfeniller (PCT’ler)
veya polibromlu
bifenilleri (PBB’ler)
igerenler”,

2710.99.00.00.00
“Digerleri” harig)

35.01 Kazeinler,
kazeinatlar ve diger
kazein tlirevleri; kazein
tutkallar1 (YGSKGTE)

39.24 Plastikten sofra
esyasi, mutfak esyasi,

diger ev esyasi ve tuvalet
esyasl (YGSKGTE)

3925.10.00.00.00
Hacmi 300 litreyi
gegen sarniclar, tanklar,
ficilar ve benzeri kaplar
(YGSKGTE)

4017.00.00.99.11

Sagliga, tibba ve
cerrahiye mahsus esya
(YGSKGTE)

PCB ler Avrupa birliginin 3 biiyiik krizinden birisi olup Belcikada
kiimes hayvanlar1 6ldiikten sonra fark edilmistir. Sonugta {ilkemizde
dahil olmak tizere pek cok diinya iilkesi Belgika orijinli gida
maddelerinin ¢oguna (6rn: ¢ikolatalar1 da dahil olmak {izere) ithal
yasag1 tedbiri uygulamistir. Bu yaglar kontrolsiiz ithal edilmemelidir.
Sinir kontrolleri denetgi kontroliine birakilmamalidir. Genel olarak
kontrol belgesi kapsaminda olmalidir.

Sanayi ve Gida tipi ¢esitleri vardir. Sinir kontrolleri denetgi
kontroliine birakilmamalidir. Genel olarak kontrol belgesi
kapsaminda olmalidir.

Sinirdan gida tipi oldugu genel olarak/sistematik kontrol edilmelidir.

Sinirdan gida tipi oldugu genel olarak/sistematik kontrol edilmelidir.

Eldivenler Nitril eldivenler gida i¢in uygun, Latex eldivenler
baz1 iilkelerde yasaklanmistir. ~ Kontrol edilmez ise gidaya

bulasabilmektedir.

EK 6-A kapsamina dahil
edilmelidir.

EK 6-A kapsamina dahil
edilmelidir.

EK 6-A kapsamina dahil
edilmelidir.

EK 6-A kapsamina dahil
edilmelidir.

EK 6-A kapsamina dahil
edilmelidir.
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ODA'MIZIN YAPI DENETiM HiZMETLERi HAKKINDAKi GORUSU

Madde 1. Yeni diizenlemede “kirsal alan” da yap1 denetimine dahil edilmis gibi gériinmektedir. Bu anlamda kirsal alanda yapilan
tarimsal yapilarin denetimi de s6z konusu olacaktir. (Ornegin biiyiik kapasiteli entegre hayvancilik tesislerinin yaninda, belediye
sinirlart igerisinde kalan daha kiigiik kapasiteli hayvancilik tesisleri, lirlin depolama yapilari ve benzerleri gibi.)

Bugiine kadar ne yazik ki tarimsal yapilar denetlenmiyordu. Bu nedenle, tarimsal yapilarin planlanmasi, projelenmesi ve
insaatinda ¢ogunlukla bu konuda (hatta dort yillik lisans egitimi bile) egitim almamis kisiler sorumluluk ve gorev aliyorlardi.
Yap1 denetimi yetersiz hatta hi¢ olmadigindan, hatali yapilan yapilarda tarimsal iiretim istenilen diizeyde gergeklesememekte
ve yapilan yatirimlar da bosa gitmekteydi. Bu diizenleme ile daha saglikli, amacina uygun ve giivenli yapilarin insa edilmesi
gercgeklesecektir diye timit edilebilir. Ancak, kirsal konutlarin ve tarimsal iiretim amacl yapilarin denetlenmesinde tarimi ve
yapiy1 bilen Ziraat Miihendislerinin gérev almasi ile bu temenni gergeklesebilir elbette.

Bu diizenlemenin yaymlanmasinin ardindan, 12.Eyliil.2011 tarihli ilgili Bakanlik agiklamasinda, ...kdy yerlesik alani igerisinde
ve mezralarda yapilan konut, entegre tesis gerektirmeyen tarimsal tiretim ve kdy toplum yapilari i¢in yapi ruhsati aranmayacagi
belirtilmektedir. Ancak tiim sorumluluk bu yapilart projeleyen mimar ve miihendislere birakilmakta, etiit ve projeleme
asamalarinda valilik ve ilgili muhtarlik onay1 almmasi ... dngoriilmektedir. Anlasilyor ki, bu agiklama yapilirken, Ulkemizin
ortalama tarimsal igletme biiyiikliigii, isletme basina diisen hayvan sayist ve tarim arazisi biiyiikliigii gz oniine alinmamustir.
Ulkemizdeki tarim isletmelerinin biiyiik bir béliimii orta &lgekli aile isletmeleri niteligindedir. Bu nedenle ¢ogu entegre tesis
ozelligi gostermemektedir. Bitkisel ve hayvansal {iretimin yogun olarak yapildig1 ve isletmelerin biiyiik bir kisminin da orta
Olcekli aile isletmeleri oldugu alanlardaki tarimsal yapilarin etiit ve projelenmesi asamalarinda yapilan hatalar (giibre yonetimi,
yapilarin tarimsal iiretimin amacina uygun planlanmamis olmasi gibi) bu alanlarda geri doniilmesi imkansiz sorunlar ve iireticiler
icin mali kayiplar yaratmaktadir. Bu baglamda, entegre nitelikte olmayan tarimsal iiretim yapilarinin hem ¢evreye hem de yap1
ozelligiyle igerisinde yasayan canliya ve gift¢iye zararlari fazla olmaktadir. Bu nedenle, diizenlemede koy yerlesik alanlarinin
ve bu alanlardaki tiim yapilarin da ruhsat ve denetime tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Nitekim denetime tabi tutuluyormus gibi
gosterilen ancak denetlenmeyen bu yapilarin yasanan bir ¢cok depremde can ve mal kaybina neden oldugunu da bilmekteyiz. Bu
sonug¢ da mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Madde 1’in uygulanmasinda;

1) Denet¢i mimar ve miihendis: Ilgili mithendis ve mimar meslek odalarina iiyeligi devam eden ve Bakanlikca denetci belgesi
verilmis miithendis ve mimarlart,..

Yukaridaki maddenin agiklamasi: Yeni diizenleme ile kirsal alandaki tarimsal yapilarin da denetime alinmasi 6ngoriildiigiine
gore, uygulamada denetci olabilecek miithendisler icerisine, Ziraat Fakdiltelerinin Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii mezunu
Ziraat Miihendislerinin de dahil edilmesi gerekmektedir. Tarimsal yapilar, bitkisel ve hayvansal iiretime yonelik yapilardir.
Planlanmasi, projelenmesi ve insaatinda uyulmasi gerekli bir dizi ilke ve kurallar s6z konusudur. Bu baglamda, tarimsal
yapilarin planlanmasindan insaatina ve uygulama asamalarina kadarki stirecte yapiy1 denetlemeye yetkili miithendislerin tarimsal
iiretim ve tarimsal yapilar konularinda uzman olmalar1 gerekmektedir. Nitekim Ziraat Fakiiltelerinin Tarimsal Yapilar ve Sulama
Boliimii mezunu Ziraat Mithendisleri dort yillik Lisans egitimleri boyunca tarimsal yapilarin planlanmasi, projelenmesi, insaati,
uygulanmast ve bu yapilarin faaliyete basladiktan sonraki donemde izleme ve degerlendirmelerinin yapilmasina iliskin bir dizi
dersler ve bu derslerin uygulamalarini almaktadirlar. Burada “ilgili miithendis ve mimar odalari...” Climlesinin agilarak diger
miihendisliklerin yanina Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii mezunu Ziraat Miihendislerinin de eklenmesi gerekir.

Diger taraftan “Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziikiin “Sulama, Drenaj ve Tarimsal Yapilar” baglikl1 19
uncu maddesine gore ziraat fakiiltelerinin toprak ve tarim makineleri boliimlerinde gérmiis olan ziraat mithendisleri de yukarida
sayilan hizmetleri yapmaya yetkilidirler.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da yapilan yeni diizenlemelerin Ziraat Miihendisleri Odasi’n1 ilgilendiren kismi yukarida
yapilan agiklamalardir. Ancak Yapi Denetimi Kanunu ve bu kanunun uygulanmasinda, Ulkemizin tarimsal iiretim ve tarim
isletmeleri karakteristikleri g6z oniline alimmali ve farkli 6zelliklerdeki tarimsal yapilarin denetlenmesinde izlenecek agamalar,
yonetmelik bigiminde etraflica belirtilmelidir.
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