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DAVANIN OZETI . Tekirdag ili, Merkez, Karadeniz (Aydogdu) Mahallesi sinirlar icerisinde
yer alan 5 pafta, 332 ada 2 parsel, 333 ada 1 parsel, 334 ada | parsclt sayill mera vasith tasinmazlarnn
“Ticaret Borsast Depolama Alami” olarak kullanilmak Gzere imar plam degisikligi yapilabilmesi
amaclyla tahsis amacinin degistirilerek hazine adma tesciline karar verilmesine iligkin 12.02.2010 tarih
ve 213 savil: Tekirdag Valiligi Tarim Il Mudiirligh isleminin: davava konu arazinin mera disina
cikartlarek kullamima agiimasmm Anayasa'ya aykin oldugu, bolgede verimli tarim arazileri ve meralar
bulundugu, komisyonun ybnetmelige aykirt sekilde toplanarak karar aldigi, komisyon kararinin dayanagt
olan 2/9/2009 tarih ve 225 sayili plan degisikligine iliskin belediye meclis kararmnin yiriirliigiintin
mahkeme karariyla durduruldugu, meranm zayif ya da verimli olup olmadiginin ancak bir tespit ile

yapilabilecegi, bagka alternatifterin arastirilmasi gerektigi ileri sirtiferek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mera Komisyonu ‘tarafindan mera teknik ckibine hazirlatilan mera inceleme
raporuna gore meranin durum ve sumfinmin zayif nitelikte oldugunun tespit edildigi, komisyonun usule
uygun olarak toplanip karar aldigi, merkez ilgede fiili olarak mera hayvancih@mn bulunmadids,

taginmazlarin halihazirda mera vasfint yitirdigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerck davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA Vs

Karar veren Tekirdag [dare Malikemesince geregl gorugsuldu:

Dava; Tekirdag ili, Merkez, Karadeniz (Aydogdu) Mahallesi siirlart igerisinde yer alan 3 paftd
332 ada 2 parsel, 333 ada 1 parsel, 334 ada 1 parsel sayili mera vasifli tasmnmazlarnn “Ticaret Borsasi
Depolama Alan:” olarak kullanilmak iizere imar plani degisikligi yvapilabilmesi amaciyla tahsis amacinin
deqistirilerek hazine adina tesciline karar verilmesine iliskin 12.02.2010 tarth ve 213 sayili Tekirdag
Valilign Tarun Il AMudurliugt isleminin iptali 1stemiyle acilmuistr,

4342 ayih Mera Kanunu'nun 14, maddesinde " Tahsis amacy degistirilmedikce mera, yaylak ve
kislaktan bu Kanunda gosterilenden baska gekilde yamlanﬂamf\z Ancak bu Kanuna veya daha dnceki
kanunlara gore mera, yaylak ve kislak olarak tahsis 6dlll'ﬂl§ olan veya kadimden beri bu amacla
kullamlan arazilerden;..d) (Degisik bend: 03/07/2005-5403 S.K./27.mad) Kdy yerlesim veri ile
uygulama imar plan1 veya uygulama planlarina ilave imar planlarinin hazirlanmasi, toprak muhafazast,
gen kaynaklarinin korunmasi, milli park ve muhafaza ormans kurulmasi,  dogal, tarihi ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi, sel kontrolil, akarsular ve kaynaklarmn dizenlenmesi, bu kaynaklarda yapilmasi
gereken su Urtinleri Uretimi ve termale dayali tarimsal Uretim faaliyetleri icin ihtiyag duyulan yerlexin,
ilgili mudurlugiin tatebi, komisyonun ve defterdarhigin uygun gorisii Uzerine, valilikge tahsis amact
degistirilebilir ve s6z konusu yerlerin tescﬂlen Hazine adma, vakif meralarmm tescilleri ise vakif adma
yaptirilir. g

+ Durumu-ve sintfi gok 1y1 veya 1y1 olan mera, yaylak ve kislaklarda birinci fikranin (a), (), (g), (&)
ve (h) bentleri haric, tahsis amac1 degisikligi yaplamaz." hitkmiline yer verilmistir,
Mera Yonetmeliginin 6. maddesinde Mera, yaylak; kislak ile wnuma ait ¢ayir ve otlak durumu ve

simiflan diizenlenmis, 1 - Cok iyi: Bitki ortdstniin agirhk olarak % 76- IOOu kaliteli bitkiferden olusan
mera, yaylak, kislak ile umuma ait ¢ayir ve otlaklari,.
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2 - lyi; Bitki ortiistintin agurlik olarak % 51-75'i kaliteli bitkilerden olusan mera, yaylak, kislak ile
umuma ait ¢ayir ve otlaklar,

3 - Orta; Bitki ortiisiintin agirhik olarak % 26-51'i kaliteli bitkilerden olusan mera, yaylak, kislak
tle umuma ait gayir ve otlaklari,

4 - Zayif, Bitki ortastiniin agirlik olarak % 0-25'i kaliteli bitkilerden olugan mera, yaylak, kislak
ile umuma ait cayir ve otlaklar, ifade ettigi, 8. maddesinde ise " Mera, yaylak ve kiglak alanlan ile
umuma ait ¢ayir, ottak ve kamu orta mallarinm tahsis amacy; zaruri olan hallerde ilgili mudirlagun
Bakanlik Tl Miudurligine talebi, K0m1syonun ve defterdarligin uygun gorisu uzerine, talep edilen alanin
tamaminin veya bir kisminin tahsis amact valilikge degigtirilebilir. Tahsis amact degigtirilen alanlarin
tescilleri Hazine adina, vakif meralarinin tescilleri ise vakif adina yapunlir.

llglh mudiirliigin  tahsis amaci degisikligi bagvurularinda, talebin amaciu ve buyukluginu
el h:lihm,mslrm macr lneluelenn. astllar veyva ona\h :.uret]en cklenir. Komisvon ilgili

!Hmummﬂlfaumfmmhmm werell efmdhiEt el e sl e helge femantlin VillEin Xararnina esas olacak rapor
Wemnrsvones harrlznarax, karar iff STInS geqriir ve Uyvelerce 1mzalann Incdeme raporlart Komisyona
suniiman Uzere weknik ekipler vasitasiyla hazirlanir, Tahsis amaci degisikligi talep edilen alan igin teknik
ckip tarafindan hazislanan rapor olumlu isc yirmi yillik ot gelirt de bir raporla tespit cdilerek Komisyona
teslim edilir. Teknik Ekip; inceleme raporunu istenen bilgi ve belgelere gbre hazirlar, talep ile ilgih kesin
gorugtini de belirterek raporu imzalar ve Mera Komisyonuna teslim eder. Teknik ekipce hazirfanacak
inceleme raporu; bolgedeki hayvan sayist, hayvanin cinsi, kaba yem kaynaklari, kaba yem tretimi, kaba
yem ag1gy, Uretilen kaba yemin ihtiyaci karsilama oram ile tahsis amacuun degistirilmesi halinde kaba
yem ihtiyacinin nereden karsilanacagl, meramin vasfi, topografyasi, toprak yapisi, vejetasyonun yapisi,
otlatma kapasitesi, yatirim i¢in talep edilen alanin disinda bagka uygun alan olup olmadig:, yatirimin
hangi parasal kaynaktan yapilacagi, koyun toplam merasi, teknik ekibin kesin goriisii, giftci hane sayisy,
ciftgr gorusu gibi bilgileri igerir. Teknik ekip Komisyona sunmak lizere, gerekli gordigu hallerde ilgili
kurum veya kurulugtan ek bilgi ve belge isteyebilir, inceleme raporuna bulunmasimi istedifi ek bilgi ve
belgeleri ekler. Raporun sonuc bolumiinde yapilacak yatimmin mera bltnligint boﬁﬁp bozmadigy,
koyin kaba yem a¢igmin meveut olup olmadigi ve miktari, agik var ise nasi karsilanacagl, alternatif
alanin olup olmadig ile birlikte teknik ekibin kesin gorigti yer alir. " hikmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasinn incelenmesinden, dava konusu taginmazlari kapsayan alanda 02.09.2009 tarih ve

225 sayili Tcekirdag Belediye Enclimen karan ile plan tadilati yapilarak parsellerin ticaret borsas
depolama alam olarak diizenlendigi, planlarin kesinlesmesinden sonra Tekirdag Belediyesince davali
sdareye yapilan basvurn ile. parsellerde tahsis amaci degisikliginin vapilmasinin istenildigi, il mera
komsvonunes olusmmlan ektik :kl‘p-w:-: rasimmazigrda vaptian inoeleme sonucu hazirfanan 10.02.2010
Tanlu raperde: tasinmaziann rmsveuns Texirdag Ticaret Borsas:i Depoama Alanina vakin oldugu, kara,
deniz ve demir }oiu ulagimi imkaniun oldugu,  yannm icin falternatif alan bulunmadig:, parsellerin
zaylf mera sinifinda oldugu, 333/1 ve 334/1 sayilr parsellerin tecaviizii oldugunun belirtildigi, alinan
rapor dogrultusunda Il Mera Komisyonu tarafindan alinan 11.02.2010 tarih ve 326 sayih ve Tekirdag
Defterdarlik Milli Emlak Midarlugunin 11.02.2010 tatih ve 495 sayil karartyla da tahsis degisikligine
uygun goris verildigi, 12.02.2010 tarih ve 213 sayih Valilik karariyla tahsis amacinin degistiriterek
hazine adina tesciline olur verilmesi Uzerine bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Olayda, dava konusu tagmmazlarin mera n.itcliginih tespiti 0zel ve teknik bilgi gerektirdiginden
mahallinde 28.01.2011 tarihinde bilirkisi Prof. Dr Murat Altin nezdinde kegsif yapilimig, kesif tarthinin
mera bitki Ortiisti vejetasyonunun incelenebilir gelisme gostermedigi bir donemde yapildigi ve kegifte

.mcra alaninin Olglimiine iliskin bilirkisi harita mithendisi bulunmadigy, - bilirkisinin, mahkeme heyeti ve
talaﬂzn bulunmaksizin - 26.04.2011 tarikiinde davayd. konu parsellerde bitki drtiisiine iliskin  dlgiim
qah;masn yaptigt ve 03.05.2011 tarihinde Mahkememiz kayitlarina giren ilk bilirkisi raporunu bu
ol¢limlere gore hazirladign gozetilerek, -mera alanlarimin sinirng net sekilde dlgebilmek amaciyla harita
mithendisinin de yer aldigi 3 kisilik bir. heyet olusturularak olglim- yapilacak mera bitki  ortusi
vejetasyonunun incelenmesi igin uygun bir donem olan 30.04.2012 tarihindeyeniden kegif yapildigi, bu
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kesif sonucu hazirlanan raporda ise ozetle; 332/2 parselin 8.000 m2, 333/1 parselin 34.880 m2, 334/1
parselin 113,820 m2 den olugtugu, 332/2 parselin bir kisminin siiriilmiig, toprak iglemeli tarim alanina
dontgstiruldigi, bu alana bugday ckildiginin goriildiign, dava konusu olan 333 ada 1 parselin 34.880 m2
alandan olustugu, bu alanin engebeli yapida olup topraklarmm "kumlu-tini ve /veya kumiu-killi-tinlt"
bunyeli, mera bitkilerinin 1yi bir gelisme gosterebilecedi nitelikte ve yeterli derinlikte oldugu, bu
ozellikleri bakimindan séz kornusu parselin V. ve/veya V. Sinif mera arazisi niteliginde oldugu, bu
arazinin 30.540 m2 lik boliminin % 94"den fazla oranda mera bitkileri ile kapli olup kapal vejetasyon
yapisinda oldugu, bu kesimlerin bitki ortiistinde domuz ayrig1 (Dactylis glomerata L), ¢ayir salkim otu
(Poa pratensis L.}, cok yillik ¢im (Lolium perenne L.), arpamsi brom ( Bromus hordeaceus L.), kir bromu
(Bromus tectorum L.), koyun yumag: (Festuca ovina L.), yliksek otlak ayngi (Agropyron elongatum L.),
kir korungas: (Onobrychis armena), cayir diigmesi (Poterium sangiosorba L.), sinirotu (Plantago sp),
papatya (Anthermnis sp). geven (Astragalus sp.), parlak ot (Koelaria cristata (L.) Pers.), sar1 civanpecemi
#ﬂwﬁ:ﬁm:m]]m mmMmhmsm vabani karantil (Dianthus masmenazus Beiss), portakal nergisi {Calendula
offizmzhs Lo devedixeni (Carduus sp.). pisipisi arpasi (Hordeum murinum L.), adi fig (Vicia saliva L)),
}abam vulaf (Avena fatua). cobancantasi (Capsella bursa-pastoris), koza tiggiilii (Trifolium lappaceum),
sarmastk {Convolvulus sp.), fix yoncasi (Aledicago luruncatula) ve yonca (Medicago sp.) tirlerinin
yaygin olarak bulundugu, bu kesim bitki yapisiile de "iyi nitelikli bir bitki drtiilit mera" niteligi tasidigy,
bu arazinin 4.340 m2'lik bélimiinde toprak ve moloz dokildiigl, dékillen atiklarla topragin kirletildigi,
bitki ortilerinin tahrip edildigi ve tehlikeli ¢evre kirliligi yaratabilir alanlar olustugu, dava konusu 334
ada 1 parselin 113.820 m2 alandan olugtugu, b alanin engebeli yapida olup topraklarmm "kumlu-tinli ve
fveya kumlu-killi-tinli" biinyeli, mera bitkilerinin iyi bir gelisme gdstercbilecegi nitelikte ve yeterli
derinlikte oldugu, bu dzellikleri bakimindan séz konusu parselin de 1V, ve/veya V. sinif arazi niteliginde
oldugu, arazinin 74.240 m2'lik bélumunin % 94'den fazla oranda mera bitkileri ile kapli olup kapah
vejetasyon yapisinda oldugu, bu kesimlerin bitki ortiisiinde 333 adali parseldekine benzer tirler (domuz
ayngi, ¢ayir salkim otu, ¢okyillik gim, arpamsi brom, kir bromu, koyun yumagi, yiksek otlak ayngy, kir
korungasi, cayir digmesi, sinirotu, papatya, geven, parlak ot, sar1 civanpegemi, yabani kam‘nﬁl portakal
nergisi, devedikeni, pisipisi arpasi, adi fig, yabani yulaf, cobancantasi, koza ficgiilii. sarmagsik, fic
yoncast ve yonca) yaygtn olarak bulundugu, bu kesim bitki yapisi ile de "iyi nitelikli bir bitki ortiisit”
niteligi tasidigy, bu arazinin 34.820 m2 ve 4.760 m2 olmak tzere toplam 39.580 m2 alanda toprak ve
moloz dokiuldugi, dokilen atiklarla topragin kirletilmis, bitki ortiiferinin tahrip edildigi ve tehlikeli cevre
kirliligi yaratabilir alanlar olustugu, bu parseller {izerinde kdmiir madeni ocaklari oldugu ifade edilen terk
edllm;;. alanlar ve faal durumda isgaller bulundugu, bu tir uygulamalarin bir boliminin eski

crde. ber kisms da son ginlerde vapildiginin gézlemiendigi. bu alanlann etrafindaki bir kisim bitki

dv’ Uvpklsmadar Zomir 00 0T e BER vepwmon e Oz Dioramds Alera. 'nitelifine
donistial. oy aianann da $.000 ml auzevinde olawu bu sewilde nitziizi Gezistinlen mera alanlariin
yeniden bitkilendirme uygulamalan ile baslangigtaki duruma donistiriilebilecedi. dava konusu olan
arazinin (IV. ve V. siuf), lzerinde olusmus bitki ortileri baknmindan gercek “dogal mera alam”
durumunda oldugu, bolgede hayvancilik vapilmakta olup hayvan barmaklarimn oldugu, bu nedenle
bolgede mevcut hayvanlarin beslenmesi igin meraya ihtiya¢ bulundugu, dava konusu olan meralarin
tahsis amacimn degistirilmesinin uygun olmadigi goriisiine yer verilmistir,

Bilirkisi raporunun taraflara tebligi izerine davali idarcce yapilan itiraziar raporu kusurlandiracak
nitelikte bulunmamig, rapor hitkme esas alinabilir yeterlikte bulunmugtur.

Bu durumda, davaya konu parsellerin . toprak yapisiin mera bitkilerinin iyi gelisme
gosterebilecegl nitelik ve ve yeterlikte oldugu, meveutta parsellerin yaklagik 2/3'lik kasmmin %94 den
fazla oranda mera bitkileri ile kapli oldugu, Kapal’ Vejetasyon niteliginde oldugu, iyi nitelikli bitki ortiili
miera niteligi tasidigs, toplam 156.700 m2 alanm 99, 780 m2'lik kisminn iyi, 5.000 m2 lik kisminin orta,
8.000 m2 lik kisminin bugday ekilmis, 43. 920 rn2 lik kismmda ise bitki ortisu ve topragin tahrip edilmis
vaziyette oldugu, uygun bitkilendirme ile eski hale doneb;lecegl davaya konu parsellerin  korunaksiz
bigimde bilingli sekilde tahrip edilmeye devam cd11d1g1 tahSlS amaci degisikligi yapildigi takdirde bu
tahribin artacagi, dava konusu parsellerin buxuk k;b_mm;n bu tahribe rafgmen iyi nitelikte mera vasfim

s
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korudugu, tahsts amaci degisikligi yapilmasinda kamu yarari bulunmadigs, nitekim 19.08.2011 tarihinde
onaylanan 1/25000 olgekli gevre diizeni planinda da dava konusu parsellerin yesil alan olarak
dngorildigi gorilmekte olup, hatalt tespitlere dayali mera komisyomu teknik ekip raporu
dogruitusunda tesis edilen tahsis degisikligi isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
vartimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agagida dokuunil yapilan 1.658,00 TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarnca belirlenen 600, 00-TL vekalet iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta {icretinin karar kesinlestiginde Mahkememizce
davaciya iadesine, kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Danustay'a temyiz yolu agik

olmak fizere 30/10/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

~ Bagkan Uye ] ljye
ENSILTGER ABDURRAHIM AY DAVUT TASGIT
04873 101104 124796
Y ARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct . 17,15-TL
Karar Harct - 17,15-TL
Y.D. Harct . 28,15-TL
Kegif Harci . 249,20-TL
Kesif ve Bilirkisi Gideri - 1.200,00-TL : 5
Vekalet Harci 2 2.75-TL )
Posta Giderleri - 143,60-TL !
TOPLAM - 1.658,00- TL
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