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DAVACILAR : 1- ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI(BURSA SUBESI)
VEKILI : Av. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ
Bestekar Sokak, No:49-5 Kavakhdere-ANKARA
2- TMMOB SEHIR PLANCILAR ODASI (BURSA SUBESI)
Av. KORAY CENGIZ
Cinnah Caddesi Farabi Sokak 38/4 Cankaya-ANKARA
DAVALI : BURSA IL OZEL IDARESI
VEKILI : Av. YASEMIN GUNES

Cirpan Mah. Ilkbahar Cad. Giiglii Sk. 11 Ozel Idaresi Binas
Carsamba Pazan Osmangazi-BURSA

MUDAHIL(DAVALI) _ : KOTIYAK S.S. 75.YIL KOBi SANAYICI TOPLU ISYERI
YAPI KOOPERATIFI

VEKILI : Av. ALl GORKEM ALGIN

Kukurtli Mah. Oulu Cad. No:17/17 Oylum Gokberk Sit. F

Blok. Osmangazi-BURSA
DAVANIN OZETI :Davacilar, Karacabey Ilc;eSJ Orhaniye, Taspinar ve Tkizce
Koylerinde kiigik dlgekli KOBI yapisindaki esnaf ve sanatkarlara yonelik olarak sanayi sitesi
yapilmast amaciyla yapidan ve [l Genel Meclisi'nin 08.07.2011 tarih ve 2011-348 sayil
karanyla onaylanan 1/100.000 dlgekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni Plani degisikligi'nin;
yetkisiz makam tarafindan yapildigm, yetkili makamin Bakanlik oldugunu, emsal Mahkeme
karart bulundufunu, onaylanan plan degisikliginin 5302 sayili Kanun'a, Cevre Diizeni
Planlarma Dair Yonetmelige, Plan Yapimuina Ait Esaslara Dair Yonetmclige, iist dlgekli
Bursa 2020 Yili 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani hitkiimlerine aykin oldugunu, sanay1
sitesi yapilmast durumunda bolgedeki yapilasma baskismin artacagimi,hazirlanmakta olan 11
Cevre Diizeni Plan1 ¢alismalarina zarar verecegini iteri siirerck iptalini istemektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Aym Meclis karannin iptali istemiyle Mahkemenin 2011/1648
csasinda bagka bir dava agildigindan bu davanin usul ekonmmisi agisindan Mahkemenin
2011/1648 esasinda agilan dava ile birlegtirilmesi gerektigi, Belediye ve davali idare islemleri
igin iki ayr dava agilmas1 gerektigi, davacilarin dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi, emsal
Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu kararn bulundugu, 1/100.000 dlgckli ¢evre diizeni plam
yapma konusunda davall idarenin yetkisinin bulunmadigma yonelik verilen Mahkeme
kararlarinin heniiz kesinlesmedigi, 5302 sayili Kanun'un yirirlige girmesi ile yetkili merciin
Il Genel Mecclisi oldugu, Cevre ve Orman Bakanligi'mn 03.4.2008 tarih ve 1078 sayilt
yazisinda 1/100.000 dlgekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni Planinda degisikligin Il Ozel
Idaresi tarafindan yapilmasi gerektiginin bildirildigi, Damgtay Idari Dava Dairelerinin
04.0.2010 tarih ve 2009/1056 sayili kararinda Il ve belediyc bazinda c¢evre dilzeni plant
yapma yetkisinin 5302 ve 5393 sayih Kanunlar uyannca ilgili idareye ait oldugunun
belirtildigi, ayrica, bu konuda emsal Mahkeme kararlar bulundugu, Plan arastirma raporunun
plan konusu isin gerekgesini, planlama kararlarim ve alinan kurum gdruglerini igerdigi, ilgili
kurumlarin olumlu gorisleri dogrultusunda plan degisikligi vapildigi, plan degisikliginin
Bursa 2020 yili 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plami kararlan esas alinarak hazirlandig,
plan degisikligi yapilan alanin Mahkeme Kkarart ile jptal edilen alandan farkli oldugu, plan
degisikliginin, Bursa Bityiiksehir Beledlyes:l'he gondcrrld1g1 ve onay surecinin devam ettigi,
Valilik Makamuin onayr ve bilgisi - qahlimde ,.ymmldugu ve davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir., ' ,

MUDAHIL (DAVALID SAVUNMASININ OZETI + Bakilan davanmin, Mahkemenin
2011/1442 csasinda acilan dava ile taraflars.ayni olmasi nedeniyle birlestirilmesi gerektigi,
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5302 sayili Kanun'a gore Il Ozel Idaresi'nin Cevre Diizeni Plani yapma yetkisinin agik
oldugu, emsal Mahkeme kararlart bulundugu, dava konusu islemin onaylanan plan
degisikliginin 5302 sayili Kanun'a, Cevre Diizeni Planlarma Dair Yonetmelige, Plan
Yapimma Ait Esaslara Dair Yodnetmelige, st olgekli Bursa 2020 Yili 1/100.000 olgekli
Cevre Diizeni Plam hitkiimlerine uygun oldugu ve davacilarin iddialarinin dayanaginin
bulunmadigs ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Davali idare tarafindan ayni meclis karanmn iptali istemiyle Mahkemenin 2011/1648
esasinda bagka bir dava agildigi, bakilan dava ile Mahkemenin 2011/1648 esasinda agilan
davanin birlestiriimesi gerektigi, mudahil tarafindan da bakilan davamin Mahkemenin
2011/1442 esasinda agilan dava ilc taraflari aym olmasi nedeniyle birlestirilmest gerektigi
ileri suriillmils 1se de Mahkemermizin 2011/1648 esasinda agilan davamin, Yalova Ih, Altmova
PTT Merkez Miidiirligi'nde dagitica olarak gorev yapan personele verilen disiplin cezasina
iliskin oldugu, dava konusu meclis kararinin iptali istemiyle acgilan davanin, Dogayi vc
Cevreyi Koruma Dernegi Bagkanlig1 ve Bursa Barosu Bagkanhg tarafindan Mahkememizin
2011/1442 esasinda agilan dava oldugu, bu dava ile de bakilan davanin taraflarmin ve
asamalannin farkli oldugu anlasildigindan davali idare ve mudahilin birlestirme istemi
yerinde gorilmeyerek esasa gecildi.

Ayrica, mudahil vekili tarafindan verilen 25.4.2012 tarihli savunma dilekgesinde
durugsma istenmis ise de mudahil katildigi tarafla birlikte hareket edeceginden ve katildigy
taraf olan daval idare tarafindan davamin durusmali olarak goriilmesi yolunda bir istek vaki
olmadigindan miidahil vekilinin bu yoldaki talebi de yerinde gorilmemistir.

Dava, Karacabey Ilcesi, Orhaniye, Tagpinar ve Tkizce Koylerinde kiigiik dlgekli KOBI
vapisindaki esnaf ve sanatkarlara yonelik olarak sanayi sitcsi yapilmasi amaciyla yapilan ve
1l Genel Meclisimin 08.07.2011 tarih ve 2011-348 sayili karanyla onaylanan 1/100.000
olgekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni Plani degigikligi'nin iptali istemiyle agilmagtsr.

Imar plani, insan, toplum, g¢evre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatin1 yakindan ctkileyen, fiziksel gevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatinmlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 6. maddesinde; planlar, kapsadiklar alan ve amaglar
agisindan bolge planlari ve imar planlan olarak iki ana kategoriye ayrilmugs, imar planlan da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasindaki temel
hedetleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlann olarak
simflandirilmig, 8.maddesinde ise; planlanin tanimlanmasina yer verilerck planlar bdlge plani,
¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plan olarak kademelendirilmig ve alt
oOlgekli planlarin Ust olgekli planlarda belirlenen planiama ana ilkelerine, stratejilerine ve
kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Ote yandan, 5302 sayili It Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. maddesinde; 11 gevre diizeni
planinin valinin koordinasyonunda, bilyiiksehirlerde biiyiksehir belediyeleri, diger illerde il
belediyesi ve il ozel idaresi ile birlikte yapilacagy, 1l cevre diizeni planinin belediye meclisi
ile il genel meclisi tarafindan onaylanacagi, Belediye sinirtar: il sinirni olan Buyiiksehir
Belediyelerinde il ¢evre diizeni planinilgil{] Buyuksehlr Belediycleri tarafindan yapilacagi
veya yaptirilacafn ve dogrudan Belediye, Mec)isi, tarafindan onaylanacagi, 70. maddesinde;
bu Kanun'la il dzel idaresinin sortirfilu ve ygtkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle 3194 sayilt
Imar Kanunu arasinda aykurilik bulynmass durumunda1 bu Kanun hitkiimlerinin uygulanacagi
hikme baglanmugtir. . - -

o



T.C.
BURSA
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2011/1687
KARARNO :2013/337

Olayda, bakilan dava ilec Mahkememizin 2011/1442 sayili esasinda acilan davanin
konusunun aym oldugu ve Mahkememizin 2011/1442 sayili esasinda agilan davada
Mahkememizin 18.01.2012 tarihli ara karann dogrultusunda dava konusu 1/100.000 dlgekli
Bursa 2020 Cecvre Diizeni Planinda yapilan degisikligin; sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine, belde ihtiyaglarina ve kamu yararina uygun olup olmadigimin saptanmasi
amaciyla dava konusu alanda kegif ve bilirkisi incelemesi yaptirildigs, dizenlenen bilirkisi
raporunda ozetle; dava konusu alanin, Bursa'nin Karacabey Il¢esine bagh Ikizee, Orhaniye,
Tagpinar mevkileri iginde yer aldigi, sdz konusu alammn 223 ha bilyiikliigiinde oldugu ve
Bursa-Izmir Kkarayoluna yaklasik 6 km. uzaklikta, Uluabat Golu'nun 6-8 km. kuzeyinde
kaldigi, Bursa'ya 35 km. mesafede oldugu, alanin 6-8 km gineyinde, 17/05/1994 tarih ve
21937 sayili Resmi Gazcete de yayimlanarak yiriirlige giren "Ozellikle Su Kuglan Yagama
Ortamu  Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarim Korunmas: Sozlesmesi”
{(RAMBSAR Sozlegmesi) kapsaminda koruma altinda bulunan Uluabat Goluniin yer aldigy,
ancak, kurulacak sanayi sitesinin Uluabat Golunin Mutlak Koruma Bolgesi, Ekolojik
Etkilenme Bolgesi disinda ve Ramsar Tampon Koruma Bolgesine teget oldugu, dava konusu
alann, III. ve IV. simf kuru tarim arazileri kapsaminda kaldigi, bu siuf arazilerin gerekli
sartlar  yerine getirilmek kaydiyla tarnm diginda  kullamilacak araziler olarak
nitelendirilebildigi, dava konusu sanayi sitesinde iki sektorle simirlama getirilmis olsa da bu
iki sektorin dogrudan birbirini tamamlayict Urctim yapan bir yapi arz ettiginin
soylenemeyecegi, ayrica dava konusu sanayi bolgesi olusum surecinde ihtisas kiigiik ve orta
olcekli sanayi bolgest olarak planlanmadigi, birbirinden farkh {retim surecleri ve atik
yonetim modelleri i¢eren iki alt scktor olan metal ve ahgap sanayi alt scktorleri bu tiir kiiciik
ve orta olgekli sanayi sitelerinde daha ¢ok ana sektorlerin ihtiyag duydugu yan sanayi
ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilandigt, ayrica dava konusu kiigiik ve orta 6lcekli sanayi
sitcsinin bir ihtisas sanayi ozelligi tagimadigi igin proje tanittm dosyasinda belirtilen bu iki
sektorun disinda igletme agmak isteyecek sektorleri Onleyecek yapi olusturulamayacagi,
tlkemizde, dava konusu olan kiigik ve orta olgekli sanayi sitesine benzer pek ¢ok bolgenin
belirli sektorler tamimlanarak kurulmasina ragmen ilerleyen zamanlarda farkl ve kirletici
sektorler1 de bunyesinde barindiran bir yapiya donistiigli, sanayi sitesinin i¢me suyu temin
ve aritma sisteminin de proje tamtim dosyasinda bulunmayiginin bir eksiklik olarak goze
carptigi, ayrica genel olarak, projeden kaynaklanan olast gevresel etkilere karsi alinacak
tedbirler kisminda bu tir bir sanayi sitesinin proje tamitim dosyasinda yer almasinda
bulunmas: gercken gevresel onlemlerle ilgili uygulama plant ve acil durum planiarim
icermedigi, Plan Agiklama Raporunda plan notlarina olasi gevresel ctkiler ve alinacak
onlemlerle ilgili olarak yalnizea " Aritma tesisi kurulmas: zorunlu olup, atiksular aritildiktan
sonra Nilifer Deresi'ne verilecek sckilde gblet su toplama havzas: disina ¢ikanlacaktr. "
denildigi, bu ifade ile sitenin yaratacag ¢evresel etkilerin; sadece evsel nitelikte olacagi ileri
surtlen atiksularin antilmasina indirgendigi, bu bityliklikkteki bir yatirim igin tatmin edici bir
gevre yonetim sistematigine yonelik ifadelerin plan agiklama notlarinda belirtilmedigi, ayrica
dosyada, olugturulacak sanayi sitesinin kendi Ozellikleri dikkate alinarak olusturulmasi
gerekli Saghk Koruma Band: igin gerekli mesafenin belirlenmesine yonelik altyapiyr
olugturacak belge ve bilgiye de rastlamlmadigi, proje tanitim dosyasinda bulunmas: gereken
ve kritik deger tasiyan "projenin ve yerin alternatifleri”" ile ilgili bir bilgi veya belgenin
bulunmadigi, Bursa 2020 yih 1/1 8000 olgekli Cevre Dizeni Plant Raporunda, 1.1.
Korumaya Iligkin Ilkeler bagligi t,u'td.a', Bitka'q uretimde onemli paya sahip Yenigehir,
Inegol, M. Kemal Paga, Karacabey'vc_BugaﬂOVa grinin korunmasi planlama itkesi olarak
benimsendigi, s6z konusu proje alamnip Bursa 2% yili 1/100.000 8lgekli Cevre Diizeni
Planinda "Diger Tarim Alanlar” lejantinda Jaldigy, Bursa 2020 yili 1/100.000 dlgekli Cevre
Duizeni Plani Raporunda korunacak alanlafd'an diger tarim alanlarinda "sanayi alanlarnin
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yaptlamayacaginin Ongoritlduguni, dava konusu Bursa 2020 yii 1/100.000 olgekli Cevre
Diizeni Plam Degisikliginin 11.11.2008 tarihinde Resmi Gazetc'nin 27051 nolu sayisinda
yaymlanan Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilmis olan
esaslardan Surdurulebilir Kalkinma yaklasimimin gozetilmesi, birbirine bitisik planlama
alanlarinda ckosistem: butinliguniun ve arazi kullanim kararlarinin sijrekliliginin saglanmast,
dogal, tarihi ve kiiltiirel gevre degerlerinin korunmasi, ekolojik dengeyi bozucu plan
kararlarinin  getirilmemesi, ekonomik kararlar ile mekansal kullamim kararlarinin cevresel
kaynaklarin surdiriilebilirligini saglayacak sekilde duzenlenmesi gibi konular: ihmal ettigi,
tarimsal itretim amaglh olarak kullanilacak alanlarin yapilasmaya a¢ilmasinda Ustiin kamu
yararinin bulunmadigi, belirtilmis, sonug olarak bilirkisi heyetince, dava konusu 1/100.000
olgekli Bursa 2020 Cevre Dizeni Planinda degigiklik yapilmasina iligkin 8.7.2011 tarih ve
2011/348 sayili Il Genel Meclisi kararmin; sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina uygun olmadigi belirtilmisgtir.

Antlan bilirkigi raporu taraflara teblig edilmis olup siiresi igerisinde davali idare vekili
ve davah idare yaninda davaya miudahil olan Kotiyak S.S. 75.Y1l Kobi Sanayici Toplu Igyeri
Yapr Kooperatifi vekili tarafindan yapilan itirazlar yerinde gorillmemis olup teknik ydnden
yeterli ve kapsamh bir incelemeye dayali oldugu anlagilan 6z konusu rapor Mahkememizce
verilecek hukme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda, Karacabey Ilgesi, Orhaniye, Taspmar ve Ikizce Koylerinde kiguk
Olgekli KOBI vapisindaki esnaf ve sanatkarlara yonelik olarak sanayi sitesi yapilmasi
amaciyla yapilan 1/100.000 olgckli Bursa 2020 Yilt Cevre Diizeni Plaru degisikligi'nin;
sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine, kamu yararma uygun olmadig1 bilirkigi raporuyla
sabit oldugundan dava konusu 1/100.000 oOlgekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni Plam
deglslkhgmde hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacilar tarafindan dava konusu plan degisikliginin, yetkisiz makam
tarafindan yapildigs, yetkili makarun Bakanlik oldugu ileri siriimils ise de dava konusu
1/100.000 olgekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni Plami'min, il bazinda bir plan oldugu ve Il
Cevre Duzeni Plam oldugu ve bu plan: yapma, degistirme gorev ve yetkisinin ise yukarida
anilan 5302 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca Il Ozel Idaresi'nc (Il Genel Meclisi) ait
oldugu anlagildigindan bu iddiaya itibar edilmemigtir.

Aynica, davali idare tarafindan plan degisikliginin, Bursa Biiylikschir Belediyesine
gonderildigi ve onay siirecinin devam ettigi ileri siiriilmiis ise de dava konusu alanin, Bursa
Buyiiksehir Belediyesi sinirlan disginda kaldigindan yukanda amilan 5302 sayili Kanunu'na
gore Buyiksehir Belediyesinin katilimina gerck bulunmadigs anlagitdigindan bu iddia da
varilan sonucu degistirmemektedir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
133,60.-TL yargilama giderleri ile 660,00.-TL avukatlik cretinin davali idareden alinarak
davacilara verilmesine, 109,45.-TL midahil giderlerinin midahil Uzerinde birakilmasina,
artan posta ucrctin karann kesinlesmesinden sonra taraflara ve miidahile iadesine, davali
idareden yersiz alinan 66,10.-TL harcin kararin kesinlegmesinden sonra davali idareye
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'da temyiz yolu
acik olmak itzere 22.4.2013 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :

Basvurma ve Karar Harci : 36,80 TL
Vekalet Harci : 2,90 TL
YD Harei : 30,30 TL
Dosya Bedeli : 0,60 TL
Posta Gideri . 63,00 TL
TOPLAM . 133,60 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil) :

Basvuru Harct : 2115 TL
Vekalet Harci : 330TL
Posta Gideri : 85,00 TL
TOPLAM : 109,45 TL
KARSI OY:

Dava, Bursa Il Genel Meclisinin 08.07.2011 tarih ve 2011-348 sayili karariyla
onaylanan ve Karacabey ilgesi, Orhaniye, Taspinar ve Ikizce Koylerinde kiigiik olgekli KOBI
yapisindaki esnaf vc sanatkarlara yonelik olarak sanayi sitesi yapilmasi amaciyla yapilan
1/100.000 Olgekli Bursa 2020 Yiki Cevre Diizeni Plami Degigikligi'nin iptali istemiyle
agilmigtir,

Olayda, Mahkememizin 2011/1442 sayili esasinda aymi konuda agilan davada
18.01.2012 tarihli ara karar1 dogrultusunda dava konusu 1/100.000 Olcekli Bursa 2020 Yili
Cevre Duzeni Plant Degisikligi'nin; gehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine, belde
ihtiyaglarina ve kamu yararma uygun olup olmadifinin saptanmasi amaciyla 03.7.2012
tarihindc mahallinde Sehir PlancisrProf.Dr. Lale Berkoz, Prof. Dr. Ali Osman Demir ve Ogr.
Gor.Dr. N. Kamil Salihoglu'dan olugan bilirkigi heyeti ile birlikte yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen raporda dzetle; dava konusu alanin, Bursa'mn Karacabey
Iigesine bagli Ikizce, Orhaniye, Tagpinar Mevkiileri iginde yer aldigy, s6z konusu alanin, 223
ha biyiikliiginde oldugu ve Bursa-lzmir Karayolu'na yaklasik 6 km. uzaklikta, Uluabat
Golu'nln 6-8 km. kuzeyinde kaldigi, Bursa'ya 35 km. mesafede oldugu, alanin 6-8 km
gineyinde, 17.05.1994 tarih ve 21937 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren
"Ozellikle Su Kuglan Yagama Ortamu Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlarin
Korunmas: Sozlesmesi" (RAMSAR Sozlesmesi) kapsaminda koruma altinda bulunan
Uluabat Golirntin yer aldigi, ancak, kurulacak sanayi sitesinin Uluyabat Goli'niin Mutlak
Koruma Bolgesi, Ekolojik Etkilenme Bolgesi disinda ve Ramsar Tampon Koruma Bolgesine
teget oldugu, davakonusu alanin, II1. ve IV. siuf kuru tarim arazileri kapsamunda kaldigs, bu
simf arazilerin gerckli sartlar yerine getirilmek kaydiyla tarim disinda kullamlacak araziler
olarak nitelendirilebildigi, dava konusu sanayi sitesinde iki sektorle sinirlama getirilmis olsa
da bu iki sektdriin dogrudan birbirini tamamlayici Gretim yapan bir yap1 arz ettiginin
soylenemeyecegi, ayrica, dava konusu sanayi bolgesinin olusum siirecinde ihtisas kiigiik ve
orta Olgekll sanayi bolgesi olarak planlanmadigi, birbirinden farkli {iretim siiregleri ve atik
yonetim modelleri igeren iki alt sektdr olan metal ve ahsap sanayi alt sektorleri bu fiir kiigiik
ihtiyacim karsllamak amaciyla yapllan,dlg; yr;c# dava konusu kiiciik ve orta dlcekli sanayi
sitesinin bir thtisas sanayi dzelligi tagimadigs 3 In proje tamitim dosyasinda belirtilen bu iki
sektorin disinda isletme agmak isteyecek £fdor1é'n onleyecek yapi olusturulamayacag,
ulkemizde, dava konusu olan kiigiik ve orta 6l¢ekli sanayi sitesine benzer pek ¢ok bdlgenin
belirli sektorler tammlanarak kurulmasma ragmen ilerleyen zamanlarda farkli ve kirletici
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sektorleri de biinyesinde banndiran bir yapiya doniistiigii, sanayi sitesinin igme suyu temin
ve aritma sisteminin de proje tamtim dosyasinda bulunmayiginin bir eksiklik olarak goze
carptigl, ayrica, genel olarak, projeden kaynaklanan olasi ¢evresel etkilere kars: alinacak
tedbirler kismunda bu tur bir sanayi sitesinin proje tamtim dosyasinda yer almasinda
bulunmas1 gereken ¢evrescl dnlemlerle ilgili uygulama plamt ve acil durum planlarini
icermedigi, Plan Aciklama Raporu'nda; plan notlarina olasi cevresel etkiler ve ahnacak
onlemlerle ilgili olarak yalnizca " Aritma tesisi kurulmasi zorunlu olup, atiksular antildiktan
sonra Nilufer Deresi'ne verilceck sekilde golet su toplama havzasi disina ¢ikanlacaktir,
ibaresine yer verildigi, bu ifade ile sitenin yaratacag: ¢evresel etkilerin; sadece evsel nitelikte
olacag: ileri striilen atiksularin antilmasina indirgendigi, bu buyuklukteki bir yatirim icin
tatmin edici bir gevre yonetim sistematigine yonelik ifadelerin plan agiklama notlarinda
belirtilmedigi, ayrica, dosyada, olusturulacak sanayi sitesinin kendi oOzellikleri dikkate
alinarak olusturutmasi gerek!i Saglik Koruma Bandi igin gerekli mesafenin belirlenmesine
yonelik altyapiyr olusturacak belge ve bilgiye de rastlanilmadigi, proje tamtim dosyasinda
bulunmasi gereken ve kritik deger tasiyan "projenin ve yerin alternatifleri” ile ilgili bir bilgi
veya belgenin bulunmadigi, Bursa 2020 yili 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam
Raporu'nda 1.1. Korumaya Iigkin Ilkcler baglign altinda; Bitkisel iiretimde onemli paya sahip
Yenisehir, [negol M. Kemal Paga, Karacabey ve Bursa Ovalarinin korunmasinin planlama
ilkesi olarak benimsendigi, soz konusu proje alanmin Bursa 2020 yili 1/100.000 dlcekli
Cevre Diizeni Planinda "Diger Tarim Alanlart™ lejantinda kaldigi, Bursa 2020 yili 1/100.000
olgekli Cevre Diizeni Plam Raporunda korunacak alanlardan diger tarim alanlarinda “sanayi
alanlan"nin yapilamayacagmin 6ngbrildigi, dava konusu Bursa 2020 yili 1/100.000 dlcekli
Ccvre Duzeni Plam Degigikliginin 11,11.2008 tarihinde Resmi Gazete'nin 27051 nolu
sayisinda yaymlanan Cevre Dizeni Planlarina Dair Yonetmeligin 8. maddesinde belirtilmis
olan esaslardan siirdirtlebilir kalkinma yaklagimimin gozetilmesi, birbirine bitisik planiama
alanlarinda ekosistcm biitiinliigiiniin ve arazi kullanim kararlarinin siirekliliginin saglanmas,
dogal, tarihi ve kiiltiirel gevre degerlerinin korunmasi, ekolojik dengeyi bozucu plan
kararlarintn getirilmemesi, ekonomik kararlar ile mekansal kullanim kararlarinin gevresel
kaynaklarin surdurillebilirligini saglayacak sekilde diizenlenmesi gibi konulari ihmal ettigi,
tarimsal dretim amagh olarak kullanilacak alanlarin yapilasmaya agilmasinda fistin kamu
vararinin bulunmadhg, sonug olarak, dava konusu 1/100.000 Olgekli Bursa 2020 Yili Cevre
Diuzeni Plani Degigikligi'nin; sehircilik ilkelerine, planlama esaslartna ve kamu yararina
uygun olmadig: belirtilmis ise dc¢ dava dosyas: ile Mahkememizin E:2011/1442 sayili
dosyasmin eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu alanda kurulacak sanayi
sitesinin Uluabat Goli'niin Mutlak Koruma Bolgesi, Ekolojik Etkilenme Bolgesi ve Ramsar
Tampon Koruma Bolgesi disinda oldugu, alanin yer segiminde ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimin  goriiglerinin  ahindig1, kurulmas: diisiinilen sanayi sitesinde olusacak atik
sularin, artildiktan sonra Nilifer Dercsi‘ne verilecek sekilde gdlet su toplama havzast disina
¢ikanlacaginin agikca Plan notlarinda belirtildigi ve 16.12.2012 tarihinde Cevre ve Sehircili
Bakanhgi'na verilen taahhiitnamede de gevre mevzuatimn getirdigi tim yikiimliliklerin
yerine getirilecegi, sanayi sitesi faaliyete geemeden aritma tesisinin kurulacagi, antma
tesisinin diizenli ¢alisabilmesi igin aritma tesisine ait bir elektrik sayact ve debimetrenin proje
icerisinde almacagi, Uluabat Tampon Bolge igerisinde proje alanimin yer almayacag taahhiit
edildigi, ayrica, dava konusu alamn, IIL ve IV, simif kuru tarim arazileri kapsaminda kaldig,
bu siuf arazilerin gerekli sartlar yerine getirilmek kaydiyla tarim dismda kullanilacak
araziler olarak nitelendirilebildigi, dolayisiyla, toprak smifimn uygun oldugu, su akar
kotlarinm Uluabat Havzast yerine N Ufor Havzas: yoniinde yer aldigi, faaliyetin iki alt
sektorle sinirlandinldigi, daha 6n ya# bolgede planlanan iki organize sanayi bolgesi
alanina siir oldugu, kurulacak safigyi sitési ‘igin alternatif alan bulunmadigy anlagtldigindan
bu haliyle, s6z konusu bilirkisi agoruh’m genel ve soyut degerlendirmeler igerdigi, plan
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degisikliginin strdiiriilebilir kalkinma yaklagimna, gehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yararmna aykiri oldugu belirtilmesine karsin bu aykinliklarin agik ve somut bir
bigimde ortaya konulamadigi, dava konusu alanmin, III. ve IV. smif kuru tarim arazileri
kapsaminda kaldig1, bu simif arazilerin gerekli sartlar yerine getirilmek kaydiyla tanim disinda
kullanilacak araziler olarak nitclendirilebilecegl, yer secimi bakiminda dava konusu alanin
belirlenmesinin  avantajli oldugu belirtilmesine karsin tarmmsal iiretim amacli olarak
kullanilacak alanlarin yapilasmaya acilmasinda fistiin kamu yarar1 bulunmadigi, dava konusu
alamin  bitkisel uretimde Onemibi paya sahip alanda kaldin belirtilerek  geliskili
degerlendirmeler yapildigi, dava konusu alanin bitkisel iiretimde onemli paya sahip alanda
m1 yoksa 1/100.000 Olgekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni Plam1 Bati Planlama Bdlgesi
icinde kaldigimin tam olarak agiklanamadigi, ayrica, ihtimalelere gore degerlendirme
yapildig1 (lilkemizde, dava konusu olan ku¢itk ve orta dlgekli sanayi sitesine benzer pek ¢ok
bolgenin belirli sektorler tanimlanarak kurulmasina ragmen ilerleyen zamanlarda farkli ve
kirletici sektorleri de blinyesinde barindiran bir yapiya doniistigi, deri OSB kullanma suyu
goleti ve Niliifer Havzasinmn kirlenecegi...) gibi davanmn konusu plan degisikligi olmasina
karsin dava konusunu agacak sckilde (sanayi sitesinin igme suyu temin ve artma sisteminin
de proje tanitim dosyasinda bulunmayisi, ¢evre yonetim sistematigine gore ayrintih ifadelerin
plan raporunda yer almayis:, saghik koruma bandina yonelik bilgi ve belge istenmesi...) ve
bagka bir davamin konusunda (Proje, CED, yapi ve yapt kullanma izni, isyeri acma ve
calisma ruhsati, toprak koruma kurulu karan...gibi) irdelenecek hususlarda degerlendirme
yapildigi ve bu degerlendirmelerin de planm aykirilik sebebi olarak alindigr anlasilmaktadir.

Bu durumda, Mahkememizce hitkme esas alinan bilirkisi raporunun, genel ve soyut
degerlendirmeler igerdigi ve bu haliyle yetersiz oldugu, dolayisiyla, Mahkememizce
verilecek hilkme esas alinabilecek nitelikte bulunmadigi anlasildigindan séz konusu bilirkisi
raporu ile ilgili olarak dncelikle bilirkisilerden ek rapor alinmasi ya da dava konusu plan
degisikligi ile ilgili farkh bir bilirkisi heyeti marifetiyle yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerektigi goriisii ile varilen karara katilmiyorum.
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