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ANKARA

15.IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2018/1985
KARAR NO : 2018/1713
DAVACI : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
VEKILI : Av. Ziihal SIRKECIOGLU DONMEZ

Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ANKARA
DAVALI : Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi /ANKARA
VEKILI : Av. Ali DOGAN

Eskisehir Yolu 9. Km Lodumlu/ANKARA

DAVANIN OZETI : Davacit Oda tarafindan, davali Bakanligin yeniden yapilanmasina
yonelik olarak c¢ikarilan 639 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname geregince Bakanlik
Miisavirlerinin Rehberlik ve Tefttis Kurulu emrinde gérevlendirilmesine iliskin 7.8.2012 tarih
ve OB/20 sayil1 olur isleminin ve 08.08.2012 tarih ve 2374 sayili islemin; usul ve hukuka
aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali ve 639 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 21/2
maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasi ile dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Oncelikle usule iliskin olarak dava konusu islemin kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmadigi, takdir yetkisi kapsaminda tesis edildigi, haksiz olan
davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 07/03/2016 tarih ve
E:2015/2074, K:2016/798 sayili kararinin Danistay 2. Daire Baskanliginin 24/04/2018 giin ve
E:2016/13950, K:2018/2742 sayil1 karar1 ile bozulmasi {izerine bozma kararina uyularak dava
dosyas1 yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriistildii:

Dava, Davac1 Oda tarafindan, davali Bakanligin yeniden yapilanmasina yonelik olarak
cikarilan 639 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname geregince Bakanlik Miisavirlerinin
Rehberlik ve Tefttis Kurulu emrinde gérevlendirilmesine iliskin 7.8.2012 tarih ve OB/20
sayili olur isleminin ve 08.08.2012 tarih ve 2374 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 21. maddesinde, "(1) Bakanlikta 6nem ve Oncelik tasiyan
konularda Bakana yardimci olmak {izere otuz Bakanlik Miisaviri atanabilir. (2) (Ek fikra:
22/08/2011-651 s.K.H.K./4. md.) Bakanlik Miisavirleri, Bakanin uygun gorecegi merkez veya



tasra teskilatina ait birimlerde ¢alistirilabilir." hiikmiine; Geg¢ici 3. maddesinin 1. fikrasinda, "
(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte; a)Tarim ve Kdyisleri Bakanliginda Miistesar,
Miistesar Yardimcisi, Koruma ve Kontrol Genel Miidiirii, Teskilatlanma ve Destekleme Genel
Miidiirii, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirii, Tarimsal Arastirmalar Genel
Miidiirii, Personel Genel Miidiirii, Teftis Kurulu Baskani, Strateji Gelistirme Baskani, L.
Hukuk Miisaviri, Bakanlik Miisaviri, Genel Miidiir Yardimcisi, D1s Iliskiler ve Avrupa Birligi
Koordinasyon Dairesi Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskani, Yayin Dairesi Baskani,
Daire Baskam, Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri, il Miidiirii, ....b).... , kadrolarinda
bulunanlarin gorevleri hi¢cbir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Bunlar ekli (2) sayili listede
ihdas edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarina halen bulunduklar1 kadro dereceleriyle higbir
isleme gerek kalmaksizin atanmig sayilirlar. Bu fikra ile ihdas edilen Bakanlik Miisaviri
kadrolar1, herhangi bir sebeple bosalmasi halinde hicbir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilir." hitkkmiine yer verilirken; diger taraftan,  13/10/2011 giinlii, 28083 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Rehberlik ve Teftis
Baskanlig1 Yonetmeligi'nin 14. maddesinin 1. fikrasinda da, "Rehberlik hizmetlerinin etkin ve
verimli yiiriitilmesinin temini ve Bakanligin faaliyet alanlari ile ilgili hizmette bulunan
kisilerin deneyimlerinden azami bir sekilde yararlanilmasini saglamak amaciyla, konu veya
proje bazinda inceleme ve arastirmalar yapmak, gerekli goriis ve Onerileri hazirlamak gibi
rehberlik hizmeti sunmak ve ¢aligmalarda bulunmak amaciyla; Bagkanliga, Bakanligin diger
birimlerinden veya Bakanlik miisavirleri arasindan is bazinda Bakanin Onay1 ile miifettis
yetki ve sifatint haiz olmaksizin, gérevlendirme yapilabilir." hilkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, Bakanlik Miisavirlerinin Rehberlik ve Teftis
Kurulu Bagkanligi’'ndan ayri1 bir danisma ve denetim birimi olarak diizenlendigi, 6zel ve
oncelik tasiyan konularda bakana yardimer olacaklari, bakanin uygun gorecegi merkez veya
tasra teskilatina ait birimlerde gorevlendirilebilecekleri acik olmakla birlikte, bakanin bu
yetkisini kullanirken gorevlendirmenin muhtevasini ve/veya stiresini belirtmek zorunlulugu
statli hukukunun bir geregi olup, aksi durumun, Kanun uyarinca dogrudan bakana bagl olarak
gbrev yapan anilan personele, yetkisiz makamlarca gorev ve sorumluluk verilmesi sonucunu
doguracag aciktir.

Dosyasinin incelenmesinden, davact oda iiyelerinin, Bakanlik misavirligi gorevini
yiiriitmekte iken 639 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca sahsa bagl
Bakanlik Miisavirligi kadrolarina atandiklari, bu gorevlerini siirdiirmekte iken dava konusu
islemle Rehberlik ve Teftis Baskanligi emrine gorevlendirildikleri ve bu goérevlendirmeye
bagl olarak ii¢ il tercih etmelerine yonelik 08/08/2012 giin ve 2374 sayili islemin tesis
edildigi, bunun {izerine temyizen incelenmekte olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi Yonetmeligi'nin 14.
maddesinde, konu veya proje bazinda inceleme ve aragtirmalar yapmak, gerekli goriis ve
onerileri hazirlamak gibi rehberlik hizmeti sunmak ve caligmalarda bulunmak amaciyla
Bakanlik miisavirleri arasindan Bakanin onayi ile gorevlendirme yapilabilecegi agik olmakla
birlikte, uyusmazlik konusu olayda Rehberlik ve Teftis Baskanligi emrine gorevlendirilen
davacinin yapacagi gorevin konusu (hangi konu veya proje bazinda inceleme ve arastirmalar
yapacagl, gorliis ve oOneri hazirlayacagi hususu) ve so6z konusu goérevde calisacagi siire



belirtilmedigi goriilmekte olup, her ne kadar dava konusu islemden sonra, Rehberlik ve Teftis
Kurulu Bagkanlig1 talimati {izerine davacinin gérev konusu ve s6z konusu gorevde calisacagi
stire belirtilmis ise de, Bakanlik miisavirlerinin dogrudan Bakana bagli olmas1 ve Rehberlik ve
Teftis Kurulu Baskanligi’ndan ayri bir birim olarak diizenlenmesi sebebiyle, bu belirlemenin
ve gorevlendirme siiresinin dogrudan Bakan tarafindan yapilmasi gerekliligini kaldiracak
durumda olmamas1 karsisinda, gorev konusu ve anilan gorevde c¢alisacagi siire
belirtilmeksizin davacinin Rehberlik ve Teftis Baskanligi emrinde gorevlendirilmesine
yonelik islemde ve bu gorevlendirmeye bagli olarak tesis edilen ii¢ il tercih edilmesine
yonelik islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 639 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bakana taninmis olan gérevlendirme
yetkisinin mutlak oldugunu, bu yetkinin ihtiya¢ ve gorevin sinirlar1 ve siiresi ortaya
konulmadan da kullanilabilecegini ileri siirmenin, statii hukuku olan memur hukukunda kamu
gorevlisine taninan "hukuki giivenlik" ilkesiyle bagdagmayacagi da ortadadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 470,25 TL
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Tarifesi Uyarinca takdir olunan 1.090,00-TL vekalet
ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak tizere 27/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



