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DAVACI : TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi
VEKILI : Av. Ziihal Sirkecioglu Dénmez
Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere - Cankaya/ANKARA

DAVALI : Gida Tarim Ve Hayvancilik Bakanhgi
VEKILI : Av. Yasemin Emil
Canakkale 11 Gida Tarim Ve Hayvancilik Midirligi
Merkez/CANAKKALE
MUDAHIL (DAVACI) : Adnan Alic

Camiikebir Mah. Gélcik Cad. Enes Apt. No:21 i¢ Kapi No:4
Gelibolu/CANAKKALE

DAVANIN OZETI : Canakkale ili, Gelibolu ilgesi, Yazici Mahallesi, Karlik mevkii, 162 adada
bulunan ve mulkiyeti Hazineye ait olan 18 ve 20 parsel sayili tasinmazlardan olusan toplam 0,7317
hektar yuzolcimll arazinin huzurevi yapiimak Ulzere tarim disi amagla kullanilmasinin uygun
olduguna iligskin 02.01.2009 gun ve 13 sayil davali idare isleminin; séz konusu arazinin tarim digi
amagcla kullanima agilmasinin Anayasa ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na aykiri
oldugu, tarimsal butunltdin bozulacagi, tasinmazlarin tarim disi amagla kullanimi igin kamu yarari
karari alinmadigi, ayrica islemde kamu yarari bulunmadigi ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Usule iliskin olarak, dava konusu islemin, davaci oda Uyelerini
dogrudan ilgilendirmediginden, davaci odanin dava agma konusunda ehliyetinin bulunmadigi, esasa
iliskin olarak ise, islemin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na uygun oldudu, Gelibolu
Belediye Baskanligi tarafindan huzurevi yapilmak icin mevzi imar plani yapilmak istenen alana
iliskin taleplerin Bakanlik tarafindan olumsuz degerlendirilmesinin keyfi uygulamalara yol acacadl,
davaya konu tasinmazlarin tarim disi amagla kullanimi hakkinda kamu yarari kararinin Canakkale
Valiligi tarafindan alindigi, tasinmazlarin bulundugu alanda tarimsal butunliikten s6z edilemeyecedi,
davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigi, mevzuat uyarinca tesis edilen islemin hukuka uygun
oldugu ileri slrilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Canakkale idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 26/11/2009 tarih ve 2009/165
Esas, 2009/723 sayili kararinin Danistay 10. Daire'nin 05/10/2015 giin ve 2014/1506 Esas, 2015/4034
sayll karari ile bozulmasi Uzerine bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek
suretiyle isin geregi gorusuldi.

Dosyada, Adnan Alici tarafindan, davaci yaninda davaya katilma istemine iliskin olarak
Mahkememize sunulan 22/03/2017 havale tarihli dilekgesi incelenmis olup, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinin (a) bendinde, iptal davalarinin, menfaati ihlal edilenler
tarafindan acilacagi belirtilmis; ayni Yasa’nin 31. maddesiyle atifta bulunulan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 66. maddesinde de, "Ugiincii kisi, davay! kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i midahil olarak davada
yer alabilir." hiikmiine yer verildigi gorilmekle, uyusmazlija konu Canakkale ili, Gelibolu Ilcesi,
Yazici Mahallesi, Karlik mevkii, 162 adada bulunan ve mulkiyeti Hazineye ait olan 20 parsel sayili
tasinmazin huzurevi yapilmak (zere tarim disi amacla kullaniimasinin uygun olduguna iliskin
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02.01.2009 gun ve 13 sayili davali idare isleminin , davaci yaninda midahil olarak davaya katilmak
isteyen Adnan Alici tarafindan Gelibolu Mal Mudurlugu ile yapilan kira sozlesmesiyle kiralandigl,
dolayistyla dava konusu islemle menfaat bagi bulundugu anlasiimakla, 2577 sayih idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. ve
67. maddeleri geregince Adnan Alici'nin davaci yaninda mudahale talebinin kabuliine karar
verildikten sonra isin esasina gegildi.

Dava, Canakkale ili, Gelibolu ilgesi, Yazici Mahallesi, Karlik mevkii, 162 adada bulunan ve
milkiyeti Hazineye ait olan 18 ve 20 parsel sayili tasinmazlardan olusan toplam 0,7317 hektar
yuzolcimll arazinin huzurevi yapilmak lzere tarim disi amagla kullanilmasinin uygun olduguna
iliskin 02.01.2009 giin ve 13 sayili daval idare isleminin iptali istemiyle aciimistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun, "Tarim arazilerinin amagc disl
kullanimi™ bashikli 13. maddesinde, "Mutlak tarim arazileri, 6zel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tarim arazileri tarimsal Oretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan
bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; (...) d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis
plan ve yatirimlar, ) Kamu yarari gozetilerek yol altyapi ve lstyapisi faaliyetlerinde bulunacak
yatirimlar, (....) I¢in bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanhk tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir. Mutlak
tarim arazileri, 6zel Urtin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim
arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kayd ile valilikler tarafindan tarim disi kullanimlara
tahsis edilebilir. (....) Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlk
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir. Tarim arazilerinin korunmasi ve amag disi kullanimina
dair uygulamalarin usdl ve esaslari tlzlkle duzenlenir. " hikimleri yer almistir.

Anilan Kanuna dayanilarak yirirlige konulan "Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi
ve Arazi Toplulastiriimasina iliskin Tiiziik"un 8. maddesinde, "Her 6lcekteki imar ve cevre diizeni
planlarinin yapilmasi ve degistirilmesinde tarim arazilerinin tarim disi amacli faaliyetlere ayrilmasina
kurulun uygun gorisu alinarak Bakanlik veya valiliklerce izin verilebilir." hiikmi yer almig; "Tarim
arazilerinin amac disi kullanimi* bashkli 9. maddesinde de, "(1) Mutlak tarim arazileri, 6zel Uriln
arazileri, dikili tarim arazileri, sulu tarim arazileri alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun
gormesi sartiyla; (...) d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar, e) Kamu yarari
gozetilerek yol, altyapr ve Ustyapi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, (...) igin bu arazilerin amag
disi kullanim taleplerine, toprak koruma projesine uyulmasi kaydiyla Bakanlik tarafindan izin
verilebilir. Bakanlk bu yetkisini valiliklere devredebilir. (....) (3) Etlt raporunda belirtilen alternatif
alanlarin; etlt raporu, teknik, ekolojik ve ekonomik kriterler ile tarim disi amacla arazi kullanim
talebini yapanin yazili gorisi dikkate alinarak kurul tarafindan alternatif olup olamayacag!
degerlendirilerek karara baglanir.” (....) hukimleri yer almaktadir.

Yukarida belirtilen Kanun ve Tizik hikidmlerinin birlikte incelenmesinden; mutlak tarim
arazileri, 6zel Uriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri hakkinda, kurulun uygun
gorusinin bulunmasi sartiyla, tarim disi amacla kullaniimalarina izin verilmesinde &ncelikle
Bakanhgin yetkili oldugu ancak Bakanlikca bu yetkinin valiliklere devredilebilecegdi, anilan tarim
arazileri disinda kalan arazilerin ise dogrudan valilikler tarafindan tarim disi kullanima tahsis
edilebilecegi, gerek Bakanlikca valiliklere yetki devri yapilmasi sonucunda alinan kararlar gerekse
dogrudan valiliklerce alinan kararlara karsi yapilan itirazlarin Bakanlik tarafindan incelenerek, nihai
degerlendirmenin Bakanlik tarafindan yapilacagi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Gelibolu Belediye Baskanligi tarafindan, Canakkale ili,
Gelibolu ilgesi, Yazici Mahallesi, Karlik mevkii, 162 adada bulunan ve 1/25.000 6lcekli cevre diizeni
planinda tarimsal niteligi korunacak 3. derece dogal sit alaninda kalan mulkiyeti Hazineye ait 18 ve
20 parsel sayili tasinmazlardan olusan toplam 0,7317 hektar ylzolglimli arazi (zerinde huzurevi
yaptimasi amaciyla séz konusu alanin tarim disi amagla kullanimina izin verilmesi talebinde
bulunuldugu, bu talebin, Canakkale Valiligi Tarim il Mudirlagi'nin 19.02.2008 giin ve 213-1310
sayili yazisi ile tasinmazlarin kuru mutlak tarim arazisi vasfinda olmasi ve alternatif alanlar bulunmasi
nedeniyle uygun goriillmedigi, Canakkale Valiligi il Sosyal Hizmetler Miidirligi'niin 04.04.2008 giin
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ve 300-1152 sayili yazisi ile de Gelibolu ilgesi'nde huzurevi agilmasinin kamu yararina uygun
olacaginin bildirildigi, Gelibolu Belediye Baskanhgi'nin 15.09.2008 giin ve 950 sayili yazisi ile
tasinmazlarin tarim disi amagla kullaniimasina izin verilmesi talebinin Toprak Koruma Kurulu'nda
gorisulmesinin istenilmesi tizerine konunun Canakkale Toprak Koruma Kurulu'nca degerlendirildigi
ve alternatif alan bulunmadidi gerekgesiyle tasinmazlarin tarim disi amagla kullaniimasinin uygun
olduguna karar verildigi, s6z konusu arazi ile ilgili olarak hazirlanan raporlarin Bakanlik tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda, yapiimasi planlanan huzurevinin tarimsal bittinligi bozmamasi halinde
5403 sayil Yasa'nin 13. maddesinin (d) bendi geregi talep edilen alanin tarim disi kullaniimasina izin
verilmesine iliskin 02.01.2009 gin ve 13 sayili Tarim ve Kdoyisleri Bakanhgi isleminin tesisi
neticesinde anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§i anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaya konu arazinin tarimsal agidan hangi vasifta oldugu, arazinin bulundugu
yorede huzurevi yapimi icin alternatif alan bulunup bulunmadigi, alternatif alan buluyorsa alternatif
alanlarin somut olarak belirtilerek, bu arazilerin tarimsal nitelikleri itibariyle dava konusu tasinmazla
karsilastirmasinin yapilmasi suretiyle, hangi yonlerden tarimsal amac disinda kullanimlarinin daha
uygun oldugu ya da olmadigi, arazinin bulundugu yérenin yasayis bicimi ve karekteri, nifus alan ve
yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin
sosyal ve kultlrel gereksinimleri, gtvenlik ve saghgi ile ilgili konular goz 6niine alinarak, bu arazinin
huzurevi yapimi icin tarimdisi amagla kullaniimasinda kamu yarari bulunup bulunmadigi hususlarinin
ortaya konulmasi amaciyla, tasinmazlarin bulundugu mahalde, bilirkisiler Dog. Dr. Muharrem Yetis
Yavuz (Ziraat Yuksek Mihendisi), Dog. Dr. Arzu Basaran Uysal (Sehir Yiksek Plancisi) ve Yrd.
Dog. Dr. Mehmet Ali Yiicel'in (Harita Yiksek Muhendisi) katilimi ile 20.03.2017 glnunde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; dava konusu parsellerin
Canakkale ili, Gelibolu ilgesinin kuzeyinde yer aldigi, kesif esnasinda yapilan gézlemlerde birbirine
komsu olan dava konusu parsellerin birlestirilerek tarim yapildiginin goérildiagu, parsellere diizenli
arahiklarla ceviz fidani dikimi yapildigi, parsellerin sulanmasinda kullaniimak Gzere 18 numaral
parsellin kuzey-bati sinirina bir artezyen kuyu acildigi, birlestirilmis hali ile parsellerin ylzeyinde
lokal yukselti, cukurluk, taslilik veya taban suyu yuksekligi sonucu kétt drenaj kosullarinin olusmasi
gibi tarimsal faaliyetleri engelleyecek bir durum bulunmadig, parsellerin Bati-Dogu ve Giliney-Kuzey
dogrultularinda % 0-2 egime sahip oldugu, alinan toprak 6rneklerinden dava konusu parsellerin
topraklari biinye sinifinin Kumlu-Tin oldugunun gériildiigi, Canakkale ili Arazi varhgi, parsellerin
yer aldigi bolgenin topraklarinin Kiregsiz Kahverengi topraklardan olustudu, kiregsiz kahverengi
topraklarin Trakya ve Marmara bolgesinin yani sira ulkenin degisik bolgelerinde yaygin olarak
goruldagu, cah, ot, orman ve fundalik altinda gelisen bu topraklarin genellikle sist, granit, andezit
Uzerinde olustuklar, profillerinde cakilli kumlu ve Killi birikimlere rastlanildigi, dogal drenaji iyi olan
bu topraklarda serbest kire¢ bulunmadigi, derinlik sorunu olmayan Kiregsiz Kahverengi topraklarda
sulama suyu olmasi durumunda bélge iklim kosullarina uygun her tirlii bitkinin tariminin yapilabilme
olanaginin bulundugu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu yir{tilmesine iliskin
olarak Tarim Bakanhgi’nca hazirlanan 1. TEKNIK TALIMAT (TOPRAK VE ARAZI
SINIFLAMASI STANDARTLARI TEKNIK TALIMATI)’da tarim topraklarinin mutlak, 6zel, dikili,
marjinal, ortli altt ve diger tarim arazileri olmak (zere 7 grup altinda toplanildigi, toprak
gruplandirmasinda ilk siraya konulan mutlak tarim arazilerine iliskin 6zellikler ise; "Mutlak Tarim
Arazileri (MT): Bu araziler sulu veya kuru tarim yapilip yapilmadidina gére SMT veya KMT
sembolleri ile gosterilir. Oncelikle arazide yapilan etttlerle tesirli toprak derinligi, arazinin genel
egimi ve Uzerinde yetistirilebilen bitkiler degerlendirilerek MT olup olmadigina karar verilir. Bunun
icin; tesirli toprak derinligi en az 50 cm olan, arazinin genel edimi yorede yillik ortalama yagis
miktarina gore; a) Yagis 640 mm den az ise en fazla % 3, b) Yagis 640 mm den fazla ise en fazla % 8
olan -Yoreye adapte olmus tarimi yapilan her tir bitkinin minavebeye girebildidi ve yore ortalamasi
ve Uzerinde Grin alinabilen araziler MT olarak belirlenecegi, arazide yapilan etitlerle yukarida
belirtilen arazi ozellikleri tespit edildiginde arazinin tarimsal nitelikleri hakkinda yeterince kanaat
olusturulamiyor ve sinifi hakkinda karar verilemiyorsa; Mutlak tarim arazisi ile ilgili asagida yer alan
bitkisel, hidrolojik, jeolojik, iklim ve topraklarla ilgili verileri tespit etmek icin gerekli etit ve
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analizler yapilarak veya yaptirilarak arazinin niteliklerinin belirlenmesine yonelik eksik bilgiler
tamamlanacagi, bitki kok bdélgesinde toprak sinirlamalari (tuzluluk, alkalilik, drenaj, tashilik, sel

basmasi, erozyon gibi) yok veya ¢ok az olup lretime olumsuz etkileri olmayacag, toprak derinligi 50

cm den az olmayip, su tutma kapasitesi yiiksek, hava ve suyu gecirebilen ve gecirgenlik orani en az
0,15 cm/saat en ¢ok 50 cm/saat tir. Toprak pH’si 4,5 ile 8,5 arasinda, elektriki kondaktivitesi 4
mmbhos/cm den az ve degisebilir sodyum yiizdesi (ESP) 15 den az oldugu, arazi ylizeyinin en fazla %
10 kadarinda ¢api 7,5 cm den biylk olmayan taslar bulunabilecegi, taban suyu ve sel basma sorunu

yok veya kiiltlivasyonu etkilemeyecek derecede oldugu, mutlak tarim arazilerinde erozyon sorunu yok

veya ¢ok az olup, yuzde egim ile asinabilirlik faktoru (K) carpimi ikiden kicuk (% Egim X K<2),
iklim faktori (C) ile riizgar da toprak asinabilirligi (1) carpimi altmistan kiguktir (C X 1<60). Bu
arazilerde klasik tarim metotlari ile yoreye adapte olmus tarimi yapilan bitkilerden uzun yillar yore
ortalamasinda 0riin alinabilecegi, toprak derinligi 50 cm den az, efim ve kok bolgesiyle ilgili
sinirlamalari yukarida belirtilen degerlerden daha fazla olan, ancak Mutlak Tarim Arazileri ile
tarimsal faaliyetin yirGtilmesi icin bir butlinlik saglayan lokal yerlerde mutlak tarim arazisi olarak
kabul edilir." dizenlemelerinin yer aldigi, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na
gbre davaya konusu parsellerin; sahip olduklari etkili toprak derinligi, toprak biinyesi, drenaj
sorununun olmamasi, egim, taslilik ve topografik 6zellikleri nedeni ile mutlak tarim arazisi vasfina
sahip oldugu, dava konusu parsellerin batisinin 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda (2014) —yol

ile deniz arasi- “kentsel gelisme alani”, kuzeyinin “tercihli kullanim bdlgesi” olarak planlandidu,
kentsel gelisme alani, baska bir ifadeyle kentin konut alanlarinin gelisecegi alan olarak tanimlanan
bolgenin hélihazirda disuk yogunluklu, villa tarzi yapilasma seklinde gelismekte oldugu, yapilan
kesifte de tum yapi adalarinin %100 doluluk oranina ulasmadidi, baska bir ifadeyle henuz yapi
yapilmamis bos parseller oldugunun gérildiigi, imar Plani icerisinde yapilasma kosullari belirlenmis

ancak henliz yapi yapilmamis her parselin alternatif alan olarak degerlendirilebilecedi, bu bos
parseller buylklik, yapilasma kosullari, erisim, milkiyet gibi kriterler agisindan degerlendirilerek

huzurevi icin en uygun parselin belirlenebilecegi, mevcut her bos parsel icin bu degerlendirmenin
yapilmasinin bir sehir planlama hizmeti oluju ve bu hizmet isinin Uygulama imar Planlarinin
yapiimasi ve uygulanmasinda yetkili ve sorumlu olan Gelibolu Belediyesi ile birlikte yapilmasi
gerektigi, bilirkisi heyetinin en uygun alternatifi bulma konusunda plan muellifi gibi karar
Uretmesinin imar mevzuati agisindan uygun olmadigi, kesif esnasinda davaci vekilinin 499 ada 35

numarali parseli alternatif alan olarak sundugu, bir bdlge icin imar plani hazirlarken ilgili bakanliktan
“tarim digi amacla kullanim” karari alinmis olmasi gerektigi, aksi takdirde alanin yapilasmaya
acilamayacagi, bu dava konusunda oldugu gibi “tarim alani” lejandi ile tarimsal alan niteligi
korunacagi, eger bir alan icin konut, ticaret, idari tesis gibi bir fonksiyon belirlenmis ve yapilasma
kosullari (kat yuksekligi, yogunluk gibi) tanimlanmis ise yani imar hakki verilmis ise o0 alanin tarim
topragi vasfinin 6neminin kalmayacagi, bu nedenle imar plani icerisinde yapilasma kosullari
tanimlanmis alanlarin ayrica tarim topraginin niteliginin sorgulanmasi gerekmeyecegi, alan nitelikli
tarim topragi olsa bile imar plani aracih@i ile imar hakki verildigi, davaci vekili tarafindan 6nerilen

alternatif alanin tarim disi kullanimina iliskin bir degerlendirmede bulunulmadigi, davaya konu 162
adada bulunan Hazineye ait 18 ve 20 parsel sayili tasinmazlar Mutlak Tarim Arazisi oldugu, Gelibolu
ilesi uydu goriintilerinden imar alani icersinde imara acilmis ancak heniiz bos olan alanlar
bulundugu, bu alanlar dolmadan yeni alanlarin imara acilmamasi gerektigi, alternatif alanin
belirlenmesinin arazi ve biiro ¢alismalarinin gerekli oldugu detayh bir muhendislik ve sehir planlama
calismasini gerektirdigi, bu nedenle alternatif alan belirleme isinin bilirkisiler tarafindan yapilabilme
olanaginin bulunmadigi, kesif esnasinda davaci vekilinin 499 ada 35 numarali parselin alternatif alan
olabilecegini ifade ettigi, belirtilen bu alan imar alani igerisinde kaldigindan parselin tarimsal
oOzelliklerinin 6nemini kaybetmekte oldugu ve dikkate alinamadigi, bu nedenle bu konuya iligkin
degerlendirmede bulunulmadi§i, huzurevi insaatinin gelisen kentler icin elbette ki gereksinim ve
kamunun yapmak zorunda oldugu gdérevlerden birisi oldugu, ancak imar alani icerisinde yer alan
parsellerin dolulugu gerceklesmeden, huzurevi veya herhangi bir nedenle yeni tarim alanlarinin imara
acllmasinda hichir kamu yarari bulunmadigi, bu nedenle mutlak tarim arazisi olan 162 adada bulunan
Hazineye ait 18 ve 20 parsel sayili tasinmazlara huzurevi yapiminda kamu yarari bulunmadigi”
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seklinde tespit ve goruslere yer verilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, bilirkisi raporunda yer alan agiklamalar, ulasilan
sonuglar ve kanaatler Mahkememizce de kabul edilerek mezkur rapor hiukme esas alinabilecek
nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler ile konuya iliskin mevzuat ve bilirkisi raporunun
birlikte degerlendirilmesinden; mutlak tarim arazisi vasfindaki davaya konu tasinmazlarin bulundugu
yorede planlanan amagla ilgili alternatif alanlar bulundugu, imar Plan icerisinde yapilasma kosullari
belirlenmis ancak heniiz yapi yapilmamis her parselin alternatif alan olarak degerlendirilebilecegi, bu
bos parseller biyiklik, yapilasma kosullari, erisim, milkiyet gibi kriterler acisindan degerlendirilerek
huzurevi icin en uygun parselin belirlenebilecegi, Ust 6lcekli plan kararlarina aykiri olarak mevzi
Olcekte alinacak bir karara dayal olarak yapilacak bir uygulamanin uzun vadede kentin sagliksiz
gelisimine ve dogal kaynaklarin kaybedilmesine yol acacagl, imar alani icerisinde yer alan parsellerin
dolulugu gerceklesmeden huzurevi veya herhangi bir nedenle yeni tarim alanlarinin imara
acilmasinda kamu yarari bulunmadigi, anlasildiindan, dava konusu tasinmazlarin huzurevi yapilmasi
icin tarim disi amagla kullaniimasinin uygun oldugduna iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk
bulunmadidi sonug ve kanaatine varilmistir

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 4.647,00 TL
yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 990,00 TL vekalet Ucretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine,
80,05-TL temyiz yargilama giderinin davali idare (zerinde birakilmasina, artan kesif ve bilirkisi
avansl ile posta uUcretinin hikmiin kesinlesmesi sonrasinda yatiranlara iadesine, 43,90-TL midahil
yargilama giderinin davali idare tarafindan midahile verilmesine, kararin tebli§ tarihini izleyen
glinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak tzere, 28/09/2017 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye _ ~ Uye .
ENES BIR ZEKERIYACETIN YASEMIN DONMEZ PIRI
107189 165698 195070

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci : 15,60 TL
Karar Harcl : 15,60 TL
Y.D. Harci : 25,60 TL
K.B.kisi Gideri : 414260 TL
Kesif Harcl : 206,30 TL
Posta Gideri 241,30 TL
TOPLAM X 4.647,00 TL

TEMYIiZ YARGILAMA GIiDERLERI :
Posta Gideri: 80,05 TL
TOPLAM : 80,05 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci : 31,40 TL
Posta Gideri : 12,50 TL
TOPLAM : 43,90 TL
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