T.C,
MANISA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2011/418
KARAR NO :2012/1273

DAV{\C_I : TMMOB Ziraat Mithendisleri Odas:
VEKILI . Av. Zuhal Sirkecioglu Donmez
Bestekar Sk. No:49/5 Kavaklidere / ANKARA

DAV{XL.I : Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ANKARA
VEKILI . Av. Zuhre Giligyeter Ayniyerde ANKARA

MUDAHIL (DAVALL} : Verdi Cengiz
VEKILI : Av. Huseyin Ufuk Ugur
Ismetpaga Cad. Kemikli Ishani Kat:4 USAK

ISTEMIN OZETI : Usak, Merkez, Carikkoy Koyii, Alageri Mevkii, 1053, 1054
ve 1055 parsel sayih tasmmazlarin akaryakit ve LPG satis istasyonu arnacgl imar plani
degisikligi yapilmak {izere tarim disi amagla kullamilmasinin uygun gorilmesine dair
Tarim ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal Urctim ve Gelistirme Genel Mudurligi'niin
22/1072010 tarih ve 79762 sayil isleminin; hukuka aykirt oldugu, birinci siuf tarun
topragt olan dava konusu tasinmazlarm tarim arazisi olmaktan ¢ikarilmakla 5403 sayili
Kanun hikimlerinin ihlal edildigi, II Tarim Midirligi'nce dizenlenen etiit raporunda
arazilerin mutlak tarim arazisi oldugunun belirtildigi, ancak alternatif alan bulunup
bulunmadigi konusunda aragtirma yapilmadigi, dava konusu islemle yoredeki tarimsal
buttnliigiin bozulacagy ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usulde; davanm siiresinde acilmadigi, esasta; Bakanlik
Usak Il Mudiirligii teknik elemanlarinca mahallinde yapilan inceleme sonucu hazirlanan
14/09/2010 tarihli etit raporunda, "Etuda yaptlan arazinin ama¢ dist kullanimi halinde
yapilacak kazi, dolgu ve ingai faaliyetlerde gevre arazilere zarar vermeyecek tedbirlerin
alinmast durumunda ¢evre parsellere olumsuz etkisi otmayacagi, ayrica sahamn konumu
itibariyle tarimsal  kullamm  biitinliglh  bozulmayacagi, Miidirlitklerine sunulan
14/09/2010 taribli raporda, alamin mevcut imar planmmda sanayi alanma yakin olmasi ve
cevredeki arazilerin hepsinin aym dzelliklerde olmas: nedeniyle alternatifinin olmadif:
belirtilmigtir." denildigi, bu nedenle davaci tarafindan ileri sirillen iddialarin gecerliligi
bulunmadigi, dava konusu 0,4067 hektar alana tarrm dis1 kullamm izni kamu yarari
gozetilerek 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa uygun olarak
verildigi, iddia edildigi gibi mevzuvata aykiri bir uygulamadan bahsetmenin miimkiin
olmadigi, alamn tarim dist kullanilmasma izin verilmesi halinde tarimsal kullanim
butimluguniin bozulacag: ve yorenin kisa sirede tamamen yapilasmasma, isgaline sebep
olacagin iddia edildigi, yine yukarida anilan raporda sahanin konumu itibariyle tarimsal
kullamim battinliiginiin bozulmayacaginin  belirtildigi, ayrica akaryakit istasyonlarimn

Ty, genellikle yol giizergahinda oldugu ve mevcut akaryakit istasyonlarmin cevresinde

amamen  yapilagma, isgalin sz konusu olmadigi, yapilasma olabilmesi icin sartlarin
“saglanmasi ve gerekli izinlerin alinmasimn gerektigi, ayrica izinlendirme yapilmadan 6nce
baljse konu alanin dolgu yapilmak suretiyle tarimsal yapismin bozuldugunun tespit
gd,ildigi, bu nedenle 5403 sayili Yasanin 13. maddesine aykirihktan aym Yasanin 21 (a)
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maddesi uyarmca idari yaptim karan diizenlendigi, yasal dayanaktan yoksun davann
reddinin gerektigi savunuimaktadir.

MUDAHIL VERDI CENGIZ'IN
BEYANLARININ OZETI : Davanin reddi gerektigi ileri stiriilmektedir.,

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Manisa 1. Idare Mahkemesi'nce geregl goriisuldin
Davali 1darenin slireasimu itirazi yerinde gorulmedi.

Dava; Usak, Merkez, Cankkoy Koyil, Alageri Mevkii, 1053, 1054 ve 1055 parsel
sayill taginmazlarin akaryakit ve LPG satig istasyonu amagh imar plani degisikligi
yapumak uzere tarm dis1 amagla kullanilmasinin uygun gorilmesine dair tarim ve
Koyigleri Bakanligi Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Midiicligi'in 22/10/2010
tarth ve 79762 sayili isleminin iptali istemiyle agilmugtir.

Anayasamin 44. maddesinin birinci fikrasinda "Devlet, topragin verimli olarak
igletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmayan giftgilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve gesitlerine gore
topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter toprag: bulunmayan ciftciye,
toprak saglanmasy, iretimin disiiriilmesi, ormanlarm kilgiilmesi ve diger toprak ve yeralts
servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.” hitkmiine; 45. maddesinin birinei fikrasinda
da "Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralanin amag dis1 kullamlmasim ve tahribini
onlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi
artirmak maksadryla, tarim ve hayvancilikla ugraganlarm isletme arag ve gereclerinin ve
diger girdilerinin saglanmasint kolaylastirir.” hilkmiine yer verilmigtir.

03/07/2005 tarih ve 5403 sayii Toprak Koruma ve Kullanimi Kanunu'nun
"Tamimlar" baslhikli 2. maddesinde, 'Mutlak tanm arazisi' teriminin bitkisel Uretimde;
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerinin kombinasyonu yore ortalamasinda
tiriin almabilmesi igin sirlayict olmayan, topografik sinirlamalari yok veya ¢ok az olan;
ulkesel, bolgesel ve veya yerel dnemi bulunan, halihazir tarimsal iretimde kullamlan veya
bu amagla kullanima elverigli olan arazileri ifade edecegi belirtilmis; 13. maddesinde,
"mutlak tanm arazileri, ozel urun arazileri, dikili tarum arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal uretimin amaci disinda kullanilamaz. Ancak alternatif alan bulunmamasi ve

l“‘“\‘-‘-‘.;.\ a) Savunmaya yoOnelik stratejik ihtiyaglar,
‘3* "‘.‘ b) Dogal afet sonrasi ortaya“¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyact,
5 5 ¢) Petrol ve dogalgaz arama ve igletme faaliyetleri,

b , ¢) Ugili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karar alinmis madencilik faaliyetleri,
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d) Bakanliklarca kamu yarari karar: alinnug plan ve yatinmlar,

e) (Ek bent; 31/01/2007-5578 S.K.13.mad) Kamu yarar1 gdzetilerek yol altyap: ve
ustyapis: faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

i¢in bu arazilerin ama¢ dist kullamim taleplerine, toprak koruma projelerine
uyulmas1 kayd: ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek cumle: 31/01/2007-5578
S.K.13.mad) Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 0zel {irin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile
valilikler tarafindan tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amacgh yapilar igin, projesine uyulmas: sartiyla ihtiyag duyulan miktarda
her sinif ve dzellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilr.

Birinci fikranin (¢) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini
cevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiiriitmekle ve kendilerine tahsis
edilen yerleri tahsis stiresi bitiminde eski vasfina getirmekle yikiimludiirler.

Bu madde kapsaminda valjliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerck karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmast ve amag dis1 kullanimina dair uygulamalarm usul ve
esaslan tuziikle diizenlenir" hitkkmiine yer verilmistir,

Dosyamn incelenmesinden; Usak-Merkez Carikkoy'de tanimsal niteligi korunacak
alan olarak planfanan 33 pafta, 1053, 1054 ve 1055 parsel sayili tasinmazlarin maliki olan
ve davaya miidahil olarak katilan davacinin tasimmmazinda akaryakit ve LPG istasyonu
amagclt mmar plam degisikligi yapilmasi talebi {izerine arazinin tanimsal amaci disinda
kullamlmasimn mimkin olup olmadigina dair Usak Il Tarrm Miudurliginden goris
istendigl, bu birimde  gorevli ziraat mithendisleri ve harita milhendisi tarafindan
mahallinde yapilan inceleme sonucu 2010/09 sayili etiit rapor diizenlendigi, raporda;
arazinin mutlak tarim arazisi oldugu, yatirimin gevre parseliere olumsuz etkisinin
olmayacagi, tanimsal kullanim bitinliigliiniin bozulmayacagi ve toprak koruma projesi
gerekmediginin belirtildigi, s6z konusu yatirim i¢in Sanayi ve Ticaret I1 Miidirligince
kamu yarart almdiginm anlagildigy, I1 Tarim Miudirlogs Toprak Koruma Kurulunun
22/09/2010 tarih ve 2010/36 sayili karanyla, etiit raporu degerlendirilerek yatirimin
niteligi ve ¢evre arazilerin ayni dzellikte olmasi nedeniyle alternatif olaninin bulunmadigy,
s0z konusu parsellerin akaryakit ve LPG satig istasyonu olarak planlanmasi uygun
goruldiigli, Bakanlik Tarimsal Uretim ve Geligtirme Genel Mudiurliginin dava konusu
islemiyle, 5403 sayili Kanun 13. maddesi uyarinca, yorede yapilan tarimsal faaliyetlere
zarar verilmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi sartiyla, Kanunun 21. maddes:
kapsaminda islem yapildiktan senra soz konusu arazinin akaryakit ve LPG satig istasyonu
amagl imar plan degigikligi yapilmak uzere tarum digt amacgla kullamlmasinin uygun
goriilldugi, bunun izerine davact oda tarafindan bakilan davanmin acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlhkta, tarim dig1 amagla kullanmmuna izin  verilen dava konusu
tasmmazlarm toprak, topagrafya ve iklimsel dzellikleri bakimindan uretim yapilmaya

/ ""‘4 “\uygunlugu tarimsal niteligi bulunup bulunmadigi, varsa smifi ile bolgede bagkaca
‘ _,altematlf tarim arazisi bulunup bulunmadigimin bolgenin ¢evresel konumu ile birlikte
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degerlendirmesi amaciyla mahallinde kegif ve bilirkisi incelemesi yaptiriloug, 15/03/2012
tarihli bilirkigi raporunda ¢ogunluk gorigiiyle; " 1053, 1054 ve 1055 numaral: parsellerin
birlikte degerlendirildiginde kuzeyi, batisi ve dogusunda tanim arazileri, giineyinin ise
Usak-lzmir karayolu ile gevrili bulundugu ve toplam alanin 0,4067 ha. oldugu, zeminle
karayolu arasinda dolgudan dolay1 1-1,5 metre kod farkinin oldugu, dava konusu parseller
ihata duvan yapilarak dolgu yapildigindan dolay: bitisik parsellere gore degerlendirme
yapildigi, buna gore; halihazirda tarim yapilmayan parseller taban arazi konumlu, 50 cm.
uzeri foprak derinligi bulunan, %1-2 diiz ve dize yakin egimli, tmh binyeli, dosyada
mevcut toprak tahlili sonuglarina gore de orta kiregli, notr ve orta hafif tuzlu yapida
oldugu, bu dzellikleri itibariyle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ve
lgili yonetmelige gore mutlak tarm arazisi sinifinda oldugu, dava konusu parseller
uzerinde akaryakit ve LPG satig istasyonu olarak kullanilmak Uzere imar plan degisikligi
amacl tarim dig1 kullanm i¢in Il Tarim Midirlugi'ntin (Gida Tanm ve Hayvancilik 11
Mudirliigti) 14/09/2010 tarihli ve 2010/09 rapor nolu Etiit Raporunun tespitierle aym
sonuglara varildigi, dava konusu parseller tizerinde tarum dist kullamimi halinde yapilacak
olan faaliyetler esnasinda ve isletilmesinde ¢evre tarim arazilerine ve tarimsal faaliyetlere
zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi durumunda tarim arazilerinin biitimlaginiin
bozulmayacag: halihazirda da ihata duvarimin 6riilmils olmasi nedeniyle cevre arazilere
zarar vermeyecegi, dosyada meveut belgeler incelendiginde ve yerinde tespit sonucu, dava
konusu parsellerin meveut imar planinda sanayi alanina yakin ve yol kenarinda olmasi,
cevredeki arazilerin benzer ozellik gostermesinden dolay:r so6z konusu akaryakit ve LPG
satig istasyonu yapmak iizere alternatif alan olmadigmm anlasildig1" yoninde kanaat
bildirilmigtir.

Bilirkisi raporu davanin taraflarina ve mildahile teblig edilmis, rapora itirazlar,
bilimsel gerekgelere dayali bulunan raporu sakatiar nitelikte goérilmemistir.

Buna gore; dava konusu tasmumaziarn 5403 sayil: Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu'na gore 'mutlak tarim arazisi' niteliginde oldugu, dava konusu parselin
imar planlarindaki sanayi alanina yakin ve yol kenarinda olmasi, ¢evredeki arazilerin
benzerlik gostermesinden dolay1 akaryakit ve LPG satis istasyonu yapmak iizere alternatif
alaninin olmadig, bu nedenle tarimsal disi amagla kullanilmasinin uygun oldugu yoniinde
alinan kararda hukuka aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaati verilmistir.

Bilirkisi raporunda azinlik gorusiyle, akaryakit+LPG istasyonu kuruimak istenen
taginmazin her iki yénden 7 km'de az uzaklikta, akaryakit ve LPG istasyonlart oldugu
nedeniyle, 5015 sayili ve 5307 sayili Kanun hitkiimlerine aykirilik gosterdigi goriisiiyle
olumsuz kanaat bildirilmig ise de, azlik gorusiindeki tespit, akaryakit ve LPG satig

—wwvaeigfasyonu  igin  dizenlenccek  isyeri agma  ve calistirma  ruhsatt  asamasinda
;ﬁtg“e;,;lendirilecek bir durum oldugundan, azhik goriginde varilan sonug, hitkkme esas
. éllqli*f@mlﬁtlr.
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* ;}; Bu durumda dava konusu iglemde hukuka aykinlik goriillmemistir.
o B
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Agiklanan ncdenlerle, davamin reddine, asagida dokiumit yapilan 1.717,20.-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, hilkiim tarihinde yururlikkte olan
Tarifeye gore belirlenen 600.-TL vekalet Gcretinin davacidan almarak daval idareye
verilmesine, ayrica davalr yaninda miidahil tarafindan yapilan 18,40.-TL harcin ve 85.-TL
posta giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan posta avansmun karar
kesinlestiginde davaci ve miidahile; artan kesit ve bilirkisi Ucretinin istem halinde
davactya ayri ayri iadesine, tcbligi izleyen 30 gun i¢inde Danistay'a temyiz yolu acik
olmak uzere 01/11/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. Bagkan Uye ﬁyc )
BILGIN OZBEY EMRE TAN MUSTAFA SAHIN
37803 97702 97679

YARGILAMA GIDERLERI: \ >~
Basvurma Harci © 18,40 ‘%__ri“.g U L/—;’”
Karar Harcy : 18,40 s e
Vekalet Harch : 2,90 ARIIN A B
YD) Harc : 30,30

Kesif ve Bil. Gideri : 1.429,20

Teblig Gideri © 218,00

TOPLAM 2 1.717,20.-
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