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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI CANAKKALE
SUBE BASKANLIGI
Cevatpagsa Mah. Ziveriye Sk. No.16

MerkeszANAKKALE

KARSI TARAF (DAVALI) : GIDA TARIM VE HAY \;’ANCILIK BAKANLIGI

Merkez/ ANKARA

VEKILI : Sakine COGALAN (H-ukuk_fMiisaviri)- Ayni Yerde
ISTEMIN OZETI : Canakkale Ili, Biga licesi, Hamdibey Mahallesi, 8 ada,

11, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 ve 23 parsellerde kayitli toplam 5,8994 hektar alanin tanim disi
amagla kullanilmasinin uygun olduguna iliskin Toprak Koruma Kurulu'nun 07.07.2011 giin
ve 2011/7 sayil karan uyarinca anilan taginmazlarin tarim dis1 amagla kullanilmasina izin
verilmesine iligkin 21.10.2011 giin ve 1350 sayili Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg:
isleminin: hukuka aykir oldugu, tarimsal butiinligiin bozulacagi, tarim alanlarinin bir kez
amaglan disinda kullanildiginda tekrar tarima kazandirilmasimin zor olacagi, imara agilacak
alternatif alanlar bulundugu, imara agilmasi planlanan parsellerin verimli tarim arazilerinden
olustugu ileri stiriilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yonunden; davaci tarafindan dava konusu
islem ya da islemlerin net olarak ortaya konulamadigi, esas yoniinden ise; dava konusu
islemin mevzuat cergevesinde hazirlanan olumlu on islemlerin akabinde kamu yararn
gozetilerek tesis edildigi ileri siiriilerek davamin ve yiiritmenin durdurulmas: isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren (anakkale Idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itirazi
yerinde gorulmeyerek dava dosyasindaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra isin geregi
goriisiildii; ‘

Dava, Canakkale ili, Biga ilqesi, Hamdibey Mahallesi, 8 ada, 11, 14, 15, 16, 18, 19,
20, 21 ve 23 parsellerde kayitli toplam 5,8994 hektar alanin tarim dig1 amagla kullanilmasinin
uygun olduguna iligkin Toprak Koruma Kurulu'nun 07.07.2011 giin ve 2011/7 sayili karar
uyarinca anilan taginmazlarin tarim dis1 amagla kullanilmasina izin verilmesine iliskin
21.10.2011 gun ve 1350 sayili Gida Tannm ve Hayvanciik Bakanligi isleminin iptali
istemiyle agilmigtir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;
"Danigtay veya idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte

1



T:Ci

CANAKKALE

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2011/1225 Tt ™

lizerinde imar plam yapilmasiun uygun bulunmasi iizerine anilan islemin iptali istemiyle
Mahkememizin 2007/39 esasina kayden dava agildigi, Mahkememizin 11.03.2008 giin ve
E:2007/39, K:2008/95 sayili karanyla, "Konut Dis1 Kentsel Calisma Alam" olarak belirlenen
araziye neden ihtiya¢ duyuldugu ve imar plam tadilati ile nelerin amaglandigi, idarenin
ihtiyag duydugu arazinin bityukligiiniin tam olarak ortaya konulamadig1 ve alternatif arazi
hususundaki ¢alismalarin yetersiz oldugu gerekgesiyle soz konusu islemin iptaline karar
verildigi, anilan karar sonrasinda Biga Belediyesi'nin 04.08.2010 giin ve 905 sayili yazisiyla,
yine ayni bolgedeki 8 ada, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 ve 23 parsellerde kayith toplam
5,8994 hektar alanin tarmm dis1 amagla kullanilmasina izin = verilmesi istemiyle Toprak
Koruma Kurulu'na bagvuruldugu, yukarida bahsedilen Mahkememiz kararinin Damigtay 10.
Dairesi'nin 29.12.2010 gin ve E:2010/2185, K: 2010/11550 sayili karariyla onanmasi
sonrasinda Toprak Koruma Kurulu'nca Biga Belediyesi talebinin giindeme alinmasina karar
% verildigi, Toprak Koruma Kurulu'nun 07.07.2011 giin ve 2011/7 sayili karariyla tarim disi
amagla kullanilmas talebinin uygun olduguna karar verildigi, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanom Kanunu'nun 13. maddesinin (d) bendi'nde sayilan sartlarin saglandigi
gerekgesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 21.10.2011 giin ve 1350 sayili karanyla da
tarim dis1 kullanima izin verilmesi izerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmstir.

Uyusmazlikta, davaya konu arazinin tarimsal agidan hangi vasifta oldugu, arazinin
bulundugu yorede imar plani ile "Konut Dis1 Kentsel Calisma Alam" olarak belirlenebilecek
baska alternatif alan bulunup bulunmadigi, arazinin bulundugu yorenin ve halkin ekonomik,
sosyal kiiltiirel gereksinimleri gibi konular géz ontnde bulundurularak, ilgili taginmazlarin
"Konut Dis1 Kentsel Calisma Alani" kullanim amaciyla imar plani yapimi igin tarim digi
amagla kullanilmasinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi hususlarinin ortaya konulmasi
amaciyla, tasinmazlarin bulundugu mahalde, bilirkisiler Yrd. Dog. Dr. Muharrem YETIS
(Ziraat Mihendisi), Yrd.Dog.Dr. Arzu BASARAN UYSAL'nin (Sehir ve Bolge Plancisy),
Yrd.Do¢.Dr.Mehmet Ali YUCEL'in (Harita Mihendisi) katilmi ile 15.02.2013 guniinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda ozetle; dava
konusu tasinmaz topraklarinin, Arazi Kullanim Kabiliyet Smmiflamasima gore 1. simf (Birinci
W Sinif) tarim topraklar niteliginde oldugu, 2609 yilinda onaylanan 1/5.000 ve 1/1.000 olgekli
imar planlan ile Biga Ilgesi'nin kuzeyinde, Canakkale-Bursa karayolu iizerinde yeni konut
dis1 kentsel calisma alanlarmin planlandigi, bu alanlarin heniiz yeterli doluluk oranina
ulasmadig;, bu nedenle imar plami ile "Konut Dis1 Kentsel Calisma Alam" olarak
belirlenebilecek ve kullanilabilecek baska alternatif alanlar bulundugu, "Konut Dis1 Kentsel
Calisma Alam" (K.D.K.C.A) fonksiyonunun, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun 13. maddesinde kamu yarar olarak tamimlanan fonksiyonlar igerisinde yer
almadigi, K.D.K.C.A.'mn ticari faaliyetleri kapsayan bir fonksiyon oldugu, tarim
topraklarinin korunmasinin ise kamu yararinin saglanmasina yonelik oldugu, soz konusu
tasinmazlarin imara a¢ilmasimin, diger tasinmazlarin da imara agilmas yoniinde tesvik edici
olacagi, sonu¢ olarak, dava konusu alanlarin tarim dist amagla kullaniminin, tarim
topraklarinin  biitinliigiinii bozacagi igin mevzuata ve kamu yararina uygun olmadigi
hususlarinin ifade edildigi gorulmustr.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup bilirkisi raporuna davali idare tarafindan
yapilan itiraz yerinde gorillmemig, bilirkisi raporunda yer alan agiklamalar, yapilan analizler,
ulasilan sonuglar ve kanaatler Mahkeme heyetince de kabul edilmis ve rapor hikme esas
alinabilecek nitelikte bulunmugtur.
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Bu durumda, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle, konuya iligkin mevzuat ve
bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden; I. sinif tarim arazisi vasfindaki davaya
konu tasinmazlarin bulundugu yorede planlanan amagla ilgili alternatif alanlar bulundugu,
soz konusu uygulamanin kentin dogal kaynaklarini kaybetmesine yol agacagi
anlasildigindan, soz konusu tasinmazlarin "Konut Disi Kentsel Calisma Alami" olarak
planlanabilmesi i¢in tarim dis1 amagla kullanilmasinin uygun olduguna iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, soz konusu taginmazlarin "Konut Disi Kentsel Calisma Alani" olarak
planlanmas: sonrasinda anilan kullanim amacina uygun olarak ingaa faaliyetlerin baslanmasi
durumunda, telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin olusabilecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarnnca

= teminat alinmaksizin yiiriitilmesinin durdurulmasina, kararin ‘tebliginden itibaren 7 giin
icerisinde Edirme Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak uzere, 10/05/2013
tarthinde oybirligiyle karar verildi.
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