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YAZ| YAYIN KOSULLARI
Gonderilen yazilar yayinlansin, yayinlanmasin yazarina geri verilmez. Ozgiin derleme yazilarda fikir ve gériisler yazarina, geviri-
den dogacak sorumluluklar ise gevirene aittir. Ziraat Mihendisleri Odasi ve Tarim ve Miihendislik Dergisi yazilardan higbir sekilde
sorumlu degildir. Yayin Kurulu génderilen yazi Gizerinde gerekli gordigi degisikligi yapmaya yetkilidir.
Dergide yayinlanmis yazilar kaynak gdsterilmek kosuluyla baska yayin organlarinda kullanilabilir ya da aktarilabilir.
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Merhaba Degerli Meslektaglarim,

Tarim ve Mihendislik Dergimizin 133. ve 134. sayilari ile sizlere “merhaba” derken,
Yénetim Kurulu Uyesi arkadaslarim ve sahsim adina hepinizi sevgi ve saygiyla ku-
cakliyorum.

Degerli Meslektaslarim, zor bir suregten gecgiyoruz. Pandemi yasaklari yasamimizin
her alanini olumsuz etkilemeye devam ederken, iilke diizeyinde ve &ézellikle ¢ Anado-
lu ve Glineydogu Anadolu Bélgelerimizde ¢ok ciddi bir kuraklik ve de tarimsal kuraklik
sorunu yagsamaktayiz. Alinmasi gereken somut énlemler konusunda kamu ydnetimi
ve kamuoyunu surekli uyardik.

Bu ¢ok dnemli sorunlarla birlikte; Ege ve Akdeniz'de yasanan orman yanginlarin geg
ve yetersiz midahalenin etkisiyle tarim alanlarinda da yarattigi tahribat; Rize’de, Artvin’de, Van’da, Sinop’ta,
Kastamonu’da doganin tahribi ve dere yataklarinda verilen imar izinleri nedeniyle selde yitirdigimiz yurttas-
larimiz; Tuz Géli’nde susuz kalarak dlen flamingolar; kuruyup elimizden akip giden Buylik Menderes Nehri;
Marmara Denizi agirlikli ekosistemi tahrip eden musilaj; bircok ilimizde nitelikli tarim alanlarinda verilen
amag disi kullanim kararlari; Rize ikizdere’de yére halkina ragmen tasocag izni verilmesi gibi sorunlar,
gectigimiz aylarda yasadigimiz ¢ok ciddi sorunlardan birkagl... Bu konularda da ODA'miz gdériglerini tim
orglitumdizle birlikte kamuoyu ile paylastik.

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi olarak, yanlislara karsi toplumsal ve hukuki micadele vermeye, agikla-
malarimizla yazil ve goérsel basinda yer alarak kamuoyu olusturmaya devam ediyoruz. Kamu y6netimi ile
gorusmeler gergeklestirerek sorunlari ve ¢éziim 6nerilerimizi aktariyoruz. TMMOB biinyesinde ODA'mizi
etkin bir sekilde temsil etmeye devam ediyoruz. 1 Mayis’i pandemi kosullarinda da olsa kutladik. 19 Eylul
1979 is Birakma Eylemi'nin 42. yildéniimii olan 19 Eyliil 2021 tarihinde (ist érgiitiimiizle birlikte “Miihendis,
Mimar ve Sehir Plancilari Dayanisma Guni”’nu kutladik. Dergiyi kapsayan aylardaki tim calismalarimizi
Haber Biiltenimizden, ODA'miz web sitesinden ve sosyal medya hesaplarimizdan takip edebilirsiniz. Ozet-
le; yasanan yanlislara karsi 6nceden uyarilarimizi yaptik, uyarmaya devam ediyoruz ve de edecegiz!

Degerli Meslektaslarim, dergimizin bu sayisinda da sizin ilginizi cekecek makalelere ve arastirmalara yer
verdik.

Bursa Sube Bagkanimiz, Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyosistem Miihendisligi Bélimii Og-
retim Uyesi Prof. Dr. Erkan YASLIOGLU tarafindan hazirlanan “Kiiresel Isinma Perspektifinden Hayvanci-
ligin Durumu ve Gelecege Yoénelik Kurgulanmasi” konu baslikli makale bizlere “tarimda surdurebilirlik” ve
“iklim degisikligi” ifadelerinin aslinda bir bitinin parcalari oldugunu, tiiketim aliskanliklarimizi ise gézden
gecirmemiz gerektigi ortaya koymaktadir. Ilgiyle okuyacaginiza inandigim bu makaleyi sizlerin begenisine
sunuyoruz.

Tarim sektortiiniin merkezi planlamalarla birlikte ulusal bir tarim politikasi olarak yurutiilmesi gereklidir. Mer-
kezi politika ve uygulamalarin yerel politikalar ile desteklenmesi ve yerel yonetimlerin ve 6zellikle beledi-
yelerin bu siireglerde rol almasi mevzuat boyutunda da bir gerekliliktir. Yerel yénetimlerin dogru planlama
ile tarimda nasil bir itici gii¢ haline déniisebilecegini, 6nceki dénem izmir Sube Baskanimiz, TMMOB ZMO
Onur Kurulu Uyemiz Ferdan CIFTCI bizler icin kaleme aldi. “Yerel Yénetimler ve Tarim” baglikli makaleyi
dergimizde bulabilirsiniz.

Tarim sigortasi ureticinin gegim kaynagi olan tarim Grunlerini ve hayvanlarini ¢esitli risklere kargi guivence
altina alarak, ureticinin blylk ekonomik zararlarla kargilagsmasini ve gelirindeki azalmalari engellemeye ¢a-
lisan bir sistemdir. Uretimin devamliligi icin sigorta dnemli bir arag olup tilkemizdeki uygulamalarda ise ciddi
sorunlari biinyesinde barindirmaktadir. iste tamda bu konu {izerine Tarim Sigortalari Uzmani Sule YILDI-
RIM, bizler igin “Tiirkiye’de Tarim Sigortalari, Yasanan Sorunlar ve Céziim Onerileri” konu baglikli makaleyi
kaleme aldi. Ozellikle tarim sigortalari konusunda ¢alisan meslektaslarimin ilgiyle okuyacagina inaniyorum.

Marmara Denizi'nde ortaya cikarak Ege Denizine de yayilan musilaj sorunu sasirtici bir sonu¢ olmayip,
yillardir yogun Kirlilik ile micadele veren denizlerimizin artik bu yikud tagiyamayip verdigi bir acil yardim
sinyalidir. Bu konu iizerine ODA'mizin Yénetim Kurulu Yedek Uyesi, Ankara Universitesi Ziraat Fakdiltesi Su
Uriinleri Mihendisligi Bolimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. ilknur MERIGC TURGUT ve Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Su Uriinleri Miihendisligi Bélimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Akasya TOPCU “Sucul Ekosistemde Mii-
silaj Tehdidi; OlasiI Nedenleri ve Sonuglari” konu baglikll makaleyi bizler icin ¢ok boyutlu olarak ele aldilar.



“Ekonominin makro yapilarinin, is, istihdam ve licret diizenlemeleri ile sosyal yardimlarin ihtiyaglari sir-
diren degil, ihtiyaclari giderecek modeller Gzerinden yuritilmesi, kirsal alanin yoksulluk ve yoksunluklari
Uzerinde ciddi doniisimler yapacaktir.” Bu sézlerin sahibi Ziraat Miihendisi-Sosyolog-Yazar, Tarim Politika-
lari Uzmani Ergin KAHVECI. “Kirsal Alan Yoksullugu ve Yoksunlugu Uzerine Kirsal ve Kentsel Analizleri ile
Politika Onermeleri Raporu” KAHVECI tarafindan gok boyutlu olarak ele alinirken, “neden-sonug iliskileri”
Uzerinden dusundiren, carpici sonuglari ortaya koyan, ¢ézim Onerileri sunan, tarim sektoru icin énemli bir
kaynak niteligindedir. Bu raporu da sizlerin begenisine sunuyoruz.

Av. Buse CAGLIYAN, énemli bir sorun olan ve bugiinlerde TBMM giindemine de gelen ciftcilerden gelir ver-
gisi adi altinda tarimsal desteklerden yapilan kesintilerin hukuki boyutunu bizler igin kaleme aldi. “Ciftgilere
Yapilan Tarimsal Desteklemelerden Tevkifat Yoluyla Kesilen Gelir Vergilerinin Degerlendiriimesi” konu bas-
likli makaleyi okuyan meslektaslarimin, tarimsal destek alan ciftci kardeslerimizi bilinglendirmesini 6zellikle
diliyorum.

TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi olarak Nisan-Eylil 2021 arasinda hazirladigimiz asagida konu basliklari
yer alan Basin Aciklamalarimizi da Dergimizde bulabilirsiniz.

« Kalker Ocagi Ve Kirma Eleme Tesisine Karsi Dogasi, Tarim Arazileri, Merasi, Yasam Hakki icin Direnen
Ankara Beypazari Doganyurt Kdylulerinin Yanindayiz.

+ ikizdere’deki Doga Katliami Durdurulsun!

+ Bilgisiz Ve llgisiz insanlarla Ziraat Miihendisligi Meslegi Dislanarak Ulkemizde Tarim Sektériiniin Sorunlari
Cozilemez. Liyakat!...

Degerli Meslektaslarim, Ziraat Miihendisligi mesleginin Anayasal Meslek Kurulusu olan TMMOB Ziraat Mui-
hendisleri Odasi 47. Dénem Yénetim Kurulu Uyeleri olarak bizler, (istlendigimiz agir ancak onurlu gérevin
bilincindeyiz. Ulkemizin, 6zellikle tarim sektériinin, treticilerimizin, kdyliimiiziin ve meslegimizin karsi kar-
slya bulundugu ve giderek agirlasan sorunlarina bir meslek kurulusu ve demokratik kitle 6rguitii olmanin
gerektirdigi biling ve sorumluluk duygusu iginde yaklagsmak, sorunlarin ¢6ziimi dogrultusunda etkin ¢caba
gOstermek konusunda inangli ve kararliyiz.

Biz, duinyadaki her insanin mutlulugundan yana, yasamin geregi olan uretimden, mutlu yasamanin geregi
olarak uretilen degerlerin uretenlere esit bolisulmesinden yana olan bir 6rgitiz.

Biz; tarlalardan fabrikalara, maden ocaklarindan enerji santrallerine, santiyelerden birolara kadar uzanan
yolu teknoloji ve bilimle donatan, kalkinmanin, gelismenin, aydinlk yizi mihendisleriz.

Sahip oldugumuz degerlerin bilinciyle gii¢lli, onurlu, demokratik, laik bir hukuk devletinde yasayabilmek igin
calismalarimizi birlikte surdiirmek ve daha guizel bir Diinya’da, daha glizel bir Tirkiye’de yasamak dilegiyle.

Tum Uyelerimize selam, saygi ve sevgilerimi sunarim.
Baki Remzi SUICMEZ

Yoénetim Kurulu Baskani



KURESEL ISINMA PERSPEKTIFINDEN
HAYVANCILIGIN DURUMU VE GELECEGE
YONELIK KURGULANMASI

Prof. Dr. Erkan YASLIOGLU'
GiRiS
Son yillarda diinya genelinde yasanan asiri kuraklik ile kasirgalar ve tagkinlargibi sira disi hava olaylarn kiresel
iIsinma sorununun daha ciddi ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle sanayilesmeye bagl insan kaynakli

etkiler nedeniyle atmosferdeki orani glinden gline artan sera gazlari kiiresel iIsinmanin daha da hizlanmasina yol
acmaktadir.

Kuresel ortalama yillik sicaklik 2016 yilinda, uzun bir suredir benzeri gérilmemis bir artis oraniyla 13,9°C olan 20.
yiizyil ortalamasinin 0,94°C iizerine ¢cikmistir (NOAA, 2017). Hilkiimetlerarasi iklim Degisikligi Panelinin (IPCC)
Besinci Degerlendirme Raporuna (AR5) gore, kiresel ortalama yiizey sicakligi 2100 yilina kadar 0,3°C ila 4,8°C
araliginda artacaktir (IPCC, 2014). IPCC tarafindan 2018 yilinda hazirlanan rapora gore ise, kiresel iIsinmanin
2040 yilina kadar 1,5°C’ye ulagmasi 6ngérilmektedir. Bu éngdériiniin gergeklesmesi durumunda zaten kit olan su
kaynaklarinin giderek tukenecegi, buzullarin hizla erimesi nedeniyle deniz seviyelerinin ylukselecegi, yiyecek stok-
larinin tilkkenmesine bagh kitlk ve gég sorunlarinin ortaya cikacag bildirilmistir (Oztiirk ve Oztiirk, 2019).

IPCC’nin bakis agisina gore, iklim degisikligi kuraklk, sel ve saglk riskleri gibi ¢esitli cevresel sorunlara yol agabil-
mektedir. Ortam sicakhd, 1sik periyodu ve yagis iklim degisikliginin ¢esitli dogrudan etkileridir. Ayrica, dolayli etkiler
arasinda hastalik olusumu, yem ve su kaynaklarindaki azalma ile var olan otlaklarin azalmasi bulunmaktadir. Iklim
degisikliginin hem dogrudan hem de dolayli etkilerinin ¢iftlik hayvanlarinin verimliligi Gizerinde ¢esitli olumsuzluklara
yol agmasi beklenmektedir. IPCC’nin 4. Degerlendirme (AR4) Raporu’na katkida bulunan taninmis bilim adamlar
ve 20. ylzyilin son elli yilinda Akdeniz boélgesinde sicaklik-nem indeksinin (THI) evrimine iliskin analiz sonuglar
kiresel 1sinma teorisinin takip edilmesi konusunda ikna edici bilgiler sunmaktadir (Rashamol ve ark., 2018).

Kiresel 1sinma dunyanin her yerini olumsuz etkilemeyecektir. Thornton ve ark. (2007), yerel ortalama sicakliktaki
1-3 °Clik artis icin orta ve yiksek enlemlerde urln verimliliginde hafif bir artis olacagini 6ngérmektedir. Ayrica
bu bdlgelerde donlar, sicak hava dalgalari veya yogun yagislar sicaklik artisinin avantajlarini ortadan kaldirabilir.
Bununla birlikte, 1-2 °C civarinda daha distuk bir sicaklik artisi, daha disiik enlemlerde bitkisel Gretimi ve tahil tre-
timini olumsuz etkileyebilir. En ¢ok etkilenen alanlar, 6zellikle Kuzey Amerika, Kuzey Avrupa, Kuzey Asya ve daha
disuk bir enlemde yer alan Akdeniz havzasi ve Bati-Orta Asya olmak lizere kuzey yarimkirede olacaktir (Easterling
ve ark.,2007).

'Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyosistem Miihendisligi Bélimi Ogretim Uyesi
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KURESEL ISINMA HAYVANCILIK iLisKisi

Birlesmis Milletler’e gore, diinya nifusu son 12 yilda yaklasik 1 milyar artarak 2017°de yaklasik 7,6 milyara ulasti.
Bu buyime 10 yil 6ncesine gore daha yavas olsa da yillik ortalama 83 milyon kisi artisla, diinya nifusu 2030’da
yaklasik 8,6 milyara ve 2050’de 9,8 milyara ulasacaktir. NUfus artisi, kentlesme ve gelismekte olan Ulkelerdeki gelir
artisi, hayvancilik uriinlerine yonelik artan talebin ana itici gtcudir (BM, 2017).

Diinya ¢apinda et Uretimi igin yaklasik 65 milyar tavuk, 1,5 milyar domuz, 1 milyar kegi ve koyun ile 330 milyon sigir
ve manda vyetistiriimektedir (FAOSTAT, 2016). Sut dretimi icin kullanilan ineklerin yaklasik 234 milyon oldugu ve
yumurta uretim sektoriinde ise 7,6 milyar yumurta tavugu bulundugu belirtiimektedir. Hayvancilik sektérd, kuresel
tarimsal gayri safi yurtici hasilanin %50’sine kadar katkida bulunmakta (Herrero ve ar., 2016) ve gelismekte olan
ulkelerdeki yaklasik 1,3 milyar insanin gecim kaynaklarini ve gida guvenligini desteklemektedir (FAO, 2017a).

Diinya ¢apindaki yasam standardinin iyilesmesi nedeniyle hayvansal trlinlere yonelik kiiresel talebin 2050 yilina
kadar iki katina cikmasi beklenmektedir. Bu arada, yem bitkileri ve kaba yem kalitesi, su arzi, hayvan ve siit Uretimi,
hayvan hastaliklari, hayvan Gremesi ve biyolojik cesitlilik Gzerindeki etkileri nedeniyle iklim degisikligi hayvansal
iiretim icin bir tehdit olarak karsimiza gikmaktadir (Rojas-Downing M. M., 2017). iklim degisikligine bagh etkiler,
oncelikle sicakhk ve atmosferik karbondioksit (CO2) konsantrasyonundaki artis, yagis rejimindeki degisim ve bu
faktorlerin bir kombinasyonundan kaynaklanmaktadir (Aydinalp ve Cresser, 2008, Henry ve ark., 2012, IFAD, 2010,
Nardone ve ark., 2010; Polley ve ark., 2013; Reynolds ve ark., 2010; Thornton ve ark., 2009).

Hayvancilik tzerindeki etkiler bélgeye, hayvan ve uretim turiine gére degisiklik gésterecek ve olumlu veya olumsuz
etkide bulunabilecektir (Sejian ve ark., 2017). Ornegin, Kuzey Avrupa bitki ve mera gelisiminde olumlu egilimler
icin beklentileri artiran daha sicak ve yagish bir iklime sahip olma belirtilerinisimdiden gdstermekte (Stagge ve ark.,
2017), ve 6ngorilen iklim degisikliklerinin Orta Avrupa’da hektar basina yem verimini olumlu etkilemesi beklenmek-
tedir (Gauly ve ark., 2013). Giiney Avustralya (Howden ve ark., 2008) ve Guiney Afrika'nin glineyi gibi kis yagislari-
na dayali Gretimin egemen oldugu diger boélgelerde Uretimde disis beklenmektedir.

Bu bolgelerdeki bazi tilkelerde gok yiksek ¢iftlik hayvani yogunlugu vardir ve hayvansal Gretim gogunlukla domuz,
kanatl ve st inegi yetistiriciligiyle ugrasan sanayilesmis hayvancilik sistemlerinden gelmektedir. Kiiresel isinmanin
toprak verimsizligi, su kithgi, tahil verimi ve kalitesinin bozulmasiile patojenlerin yayilmasi gibi dolayli etkileri bu sis-
temlerde hayvansal Uretimi dogrudan etkilerden daha fazla bozabilecektir. Gergekten de, bu sistemlerde hayvanlar,
yemleme diizeni, sogutma teknikleri veya ciftlik yonetimi yardimiyla yliksek sicakligin, yani isi stresinin dogrudan
etkileriyle daha iyi basa c¢ikabilir. Ote yandan, ahirlarin hava sicakliginin hayvanlarin konfor araligina uyarlanmasi
icin kullanilan teknik 6nlemler daha yiiksek ener;ji tiketimine neden olmakta ve dolayisiyla kiresel iIsinmay! kétiles-
tirmekte ve hayvansal Uretimin genel maliyetlerini de arttirmaktadir. Ayrica sanayilesmis sistemlerin, yakindaki ekili
alanlarda glibre olarak kullanilabilecek miktardan daha fazla giibre lretmesi toprakta fosfor, azot ve diger kirletici-
lerin birikmesine neden olmaktadir (Thorne, 2007).

Otlatmaya dayali hayvancilik sistemlerinin ve karma tarim sistemlerinin, kiresel isinmadan sanayilesmis bir siste-
me gore daha fazla etkilenmesi beklenmelidir. Bu, daha disik yagdis ve daha fazla kurakligin bitkiler ileotlaklarin
saglikhgelisimi Gzerindeki olumsuz etkisinden ve yiksek sicaklik ve giines radyasyonunun hayvanlar tzerindeki
dogrudan etkilerinden kaynaklanacaktir (Rashamol ve ark., 2018).

Hayvancilik Diinya atmosferindeki artan metan (CH4 ) ve nitréz oksit (N20) konsantrasyonlarina énemli éiglide
katkida bulunmaktadir. Genelde hayvancilikla ilgili olarak birincisi hayvanlarin iklim degisikligine katkisi ikincisi de
hayvanlarin iklim degisikliginden etkilenmesi olmak tizere iklim degisikligiyle ilgili iki yonlu etkilenme s6z konusudur.
Bu nedenle, degisen iklim senaryosu altinda hayvancilik tretiminin iyilestiriimesi, hem hayvanciliktan kaynaklanan
sera gazi (GHG) emisyonunu azaltmayi hem de iklim degisikliginin hayvancilik Gretimi Gizerindeki etkisini azaltmayi
hedeflemelidir. iklim degisikligine uyum saglamak ve sera gazi emisyonlarini azaltmak, Uretim teknolojisinde ve
tarim sistemlerinde verimliligi etkileyebilecek dnemli degisiklikler gerektirebilir (Sejian ve ark., 2015).

Dogrudan hayvanciliktan kaynaklanan sera gazi emisyonlari, CO2’in yaninda enterikfermantasyon ve gubre yo-
netiminden kaynaklanan metan (CH4) ve glbre ydnetimi ile azot birikiminden veya meralara ve ekili alanlara uy-
gulamadan kaynaklanan nitréz oksittir (N20). Metan, atmosferde CO2'den (ylzyillar ila bin yil) ¢cok daha kisa bir
omre (yaklasik 12,4 yil) sahiptir, ancak molekil bagina ve kg basina ¢ok daha ylksek bir isinma etkinligine sahiptir
(Reisinger ve Clark, 2017).

Esas olarak enterikfermantasyon ve glibre depolama ile Uretilen metan, kuresel iIsinmaya karbondioksitten 28 kat
daha fazla etki eden bir gazdir. Glibre depolama ve organik/inorganik giibrelerin kullanimindan kaynaklanan nitr6z
oksit, karbondioksitten 265 kat daha fazla kiiresel isinma potansiyeline sahip bir molekildir. Kiiresel isinma po-
tansiyelini daha net ortaya koyabilmek igin standart bir birim olarak Karbondioksit esdegeri kullaniimaktadir (IPCC,
2013).Yetigtiricilik turleri icerisinde besi (%45) ve sit sigin yetistiriciligi (%26) en yiksek sera gazi olugturma po-
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tansiyeline sahiptir (Tablo 1). Tablo 1. 2010 yili verilerine dayali olarak hayvan tiirline gore enterikfermantasyon ve
glibre depolama kaynakli sera gazlari olusum oranlari(FAO, 2017b).

. (%) Gubre . .

0, 0, -

Hayvan Turu Enterik Metan (@) oI [EEp e Deposu Diazot () Toplam.glgato? k?rbondl

Metan . oksit esdegeri
oksit

Besi Sigiri 91 3 6 1,8 ( % 45)
Sit sigiri 85 8 7 1,0 ( % 26)
Bizon 91 2 7 0,5 (% 12)
Koyun 93 3 4 0,2 (% 4,5)
Kegi 93 4 3 02(%4)
Tavuk 0 34 66 0,1(% 1,5)

Tartismasiz iklim degisikliklerine karsi en savunmasiz gida ve lif tretim sistemlerinden biri olan ruminantyetigtiri-
ciliginde retimin ¢ogu, girdilerin diisiik oldugu ve yem Uretimi ile su arzinin mevsimsel iklime gore degistigi genis
meralarda yapilmaktadir. Tim canli hayvanlar igin kiiresel yem Uretimi 2,5 milyar hektar arazi gerektirir, ancak hay-
vansal proteinin yaklasik %901, 1,3 milyar hektari ekilebilir olmayan 2 milyar hektarlik otlaklarda uretilen yemden

elde edilmektedir (Mottet ve ark., 2017).

ULKEMiZDEKi DURUM

Diinya Meteoroloji Orgiiti’'ne (WMO) gére, 2010 yili 2,0°C’lik sicaklik artisi ile Tlrkiye’deki en sicak yil olmus, orta-
lama sicakligin 15,4°C olarak gergeklestigi 2018 yili ise 1971 yilindan bu yana gorilen en sicak 2. yil olarak kayit-
lara gegcmistir. Kaydedilen 15,4°C’lik bu sicaklik 1981-2010 dénemini kapsayan iklim normalinden (13,5°C ortalama
sicaklik) 1,9°C daha yuksektir (Anonim, 2019).

Tarkiye’nin 2017 yili toplam sera gazi emisyonu 1990 yilina oranla %140 oraninda artmis ve 62,5 milyon tonu, ayni
dénemde %37 oraninda artan tarim kaynakli sera gazi emisyonlari olmak tzere 526 milyon tona ulasmistir(Dellal
ve ark., 2020).

Ulkelerin kiiresel iklim degisikligi karsisindaki durumunu degerlendirmek igin 2002 yilinda olusturulan Cevresel
Performans Endeksi (EPI)'ne gore Tirkiye 2020 yilinda 42,6 puanla 180 llke arasinda 99. sirada yer almaktadir
(Wendling ve ark., 2020). Ayni raporda Turkiye Ekosistem Canliik Puani’na gore yapilan siralamada 19 Ulkenin
yer aldigi Dodu Avrupa’da sonuncu sirada, genel siralamada ise 36,9 puanla Sri Lanka ile birlikte 139. sirada yer
almaktadir.

IPCC tarafindan 2001 yilinda hazirlanan iklim senaryolari, Turkiye'yi 2030 yilinda sicak ve kuru bir iklimin bekledi-
gini, kis ve yaz mevsimlerinin her ikisinde de sicakliklarin artmasinin beklendigini, kis sicaklklarindaki artisin 2°C,
yaz mevsimi sicakliklarindaki artigin ise 2-3°C araliginda olacagini ortaya koymaktadir (Kadioglu, 2007).

A2 iklim similasyonuna goére, llkemizde sicakliklarin 2041-2070 arasini kapsayan dénemde 1,0°C-2,5°C arasin-
da, 2071-2099 arasini kapsayan dénemde ise 2,5°C-5,0°C arasinda bir artis gdsterecegdi tahmin edilmektedir. Yillik
yagdisin bolgesel dagiliminda da 6nemli degisiklikler gdzlenmesi beklenmekte, Turkiye'nin kuzeydogusunda artacak
olan yillik yagis miktarinin giineyde ise azalmasi tahmin edilmektedir (Sen, 2013).

Yaslioglu ve llhan (2018) 1974-2013 yillar arasini kapsayan 40 yillik verileri kullanarak Marmara Bolgesi'ndeki
broyler piligleri igin sicaklik nem indeksini (THI) hesaplamig, aylik ortalama THI ile aylik ortalama maksimum THI
degderlerinin incelenen dénem igin dnemli 6l¢iide artis gdsterdigini, hazirlanan GIS tabanli THI haritalarinin analiz
edilmesiyle Bursa, Balikesir, Sakarya, Karadeniz sahilleri ve glineydogu Marmara disinda kalan tim yerlerde broy-
ler piligleri icin esik deger olan 21°C’nin yaz mevsimi boyunca asildigini belirlemiglerdir.

Kog ve Uzmay (2019) Turkiye'de iklim degisikliginin sut sigir isletmelerinin tretim maliyetlerinde2044 yilina kadar
%48-71’i 1sI stresi ve %24-52’si yem fiyatlarindaki artistan kaynaklanan %10-50 oraninda bir maliyet artisina yol
acacagini belirlemislerdir.

IVILESTIRME ONLEMLERI

Giderek artan gevre sorunlari son yillarda diger tim sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de sirdirilebilirlik
kavraminin daha ¢ok dikkate alinmasina neden olmustur. Tarim/hayvancilik sistemleri igin sirdrulebilirlik kavrami,
Uretim seviyelerinin onu destekleyen ekosistemin kapasitesini asmayacak bi¢cimde surdurdlmesi veya bagka bir
ifadeyle “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden
kargilamak” anlamina gelmektedir (Duru ve Therond, 2015).
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Kaufmann’a (2015) gore, hayvancilhidin iklim degisikligi etkisiyle miicadele etmek icin asagidaki azaltma stratejileri
benimsenmelidir: a) tretim verimliliginin, Gremenin ve hayvan sagliginin iyilestiriimesi, b) gubre igindeki besinlerin
ve icerdigi enerjinin geri donusturilmesi ve geri kazaniimasi igin glibre yénetimi uygulamalarinin kullaniimasi c)yem
gibi girdilerin disik emisyonlu olanlarinin tedarik edilmesi, d)amino asitler, enzimler gibi yem katki maddelerinin
veprebiyotikile probiyotikler, organik asitler ve fitobiyotikler gibi bagirsak module edici Griinlerin kullaniimasi ve )
yeni teknolojilerin benimsenmesi (Tullo ve ark., 2019).

Asiri hava olaylarinda 6ngdrulen artiglar ile yem arzi, bilesimi ve kalitesi ile hayvan yem rasyonundaki degisiklikler,
hayvansal Urlin arzi ile gida arzini etkileyecektir. Bu etkilerin, nifusun ve gida talebinin en fazla oldugu gelismekte
olan (ilkelerde olmasi muhtemeldir. iklim degisikliginin ruminant hayvancilik lretimi igin olumsuz sonuglarindan
bazilari, uyarlanabilir ydnetim ve yetistirme yaklasimlari kullanilarak hafifletilebilir. Ornekler arasinda hayvanlar icin
enerji verimli sogutma sistemlerinin kullanimi, uygun beslenme ve suya erisim, isiya daha dayanikli irklarin kulla-
nimi ve isi stresi kosullarinda dogurganligi ve hayatta kalmay iyilestirmek icin genetik segim sayilabilir. Beslenme
dizeni ve ydnetimsel dnlemler yoluyla saglanan iyilestirmeler, bazi hayvan yetigtiricilerinin uyarlanabilir yénetim
uygulamalari sayesinde son iklim agiriliklarina karsi dayanikhligin sinirli da olsa iyilestiriimesiyle belgelendigi gibi,
gorece hizlidir (Henry ve ark., 2018).

iklim degisikliginin sorun olusturmadigi bolgelerde meraya dayali yetistiricilik potansiyel olumsuz etkileri gidermede
bir ¢éziim olarak diisiiniilebilir. Ornegin, Ingiltere’de meraya dayall sigir ve koyun vyetistiriciligi sistemlerinin 2030
yilina kadar iklim acisindan nétr olabilecegdi ve biyolojik gesitliligin ve toprak sagliginin geri kazanilmasina yardimci
olabilecegi ileri suriiimektedir.Emisyonlarin kendisinden ziyade emisyonlardan kaynaklanan isinmaya odaklanan,
daha fazla giftgiyi besleyici, uygun fiyatl, kaliteli gida Gretmeleri icin harekete gegirirken, karbonu hapseden, dogayi
eski haline getiren ve kirsal ekonomik direncin olusturulmasina yardimci olan yeni bir fikir birligine ihtiya¢ vardir
(Costain, 2019).

Reisinger ve Clark (2017), ginimuzde ve gelecekte CO2 disindaki dogrudan hayvancilik emisyonlarina ve mera
dondsumlerinden kaynaklanan CO2'ye atfedilebilecek gergek isinmanin bir kismini ¢ikarmak igin basit bir karbon
doéngulsu-iklim modeli, ge¢mis tahminler (1970-2010) ve hayvancilik emisyonlarinin gelecekteki projeksiyonlarini
kullanarak yaptiklari ¢galismada, 2010 yilinda tim antropojenik kaynaklardan gelen 0,81°C’lik modellenmis toplam
iIsinmanin yaklasik %19'una CO2 disindaki dogrudan hayvancilik emisyonlarinin neden oldugunu belirlemislerdir.
Mera donlgimlerinden kaynaklanan CO2, en az 0,03°C daha katkida bulunarak, dogrudan hayvanlara atfedile-
bilen 1sinmayi 2010°daki toplam isinmanin %23’line getirmistir. Dogrudan hayvancilik emisyonlarinin gelecekteki
Isinmadaki 6nemi, buyuk 6lglide diger sektérlerden kaynaklanan emisyonlari azaltmaya yénelik kiresel eylemlere
baghdir. Diger sektorlerden gelen emisyonlar azalmadan artarsa, CO2 disindaki hayvancilik emisyonlari 2100’deki
Isinmanin yalnizca %5’ine katkida bulunacaktir, ancak diger sektorlerden gelen kiresel CO2 emisyonlarininisinma-
y1 2°C’nin ¢ok altinda tutma hedefiyle uyumlu bir bigcimde 2100’e kadar sifira yakin veya sifirin altina dugiriimesi
durumunda 2100°deki Isinmanin %18’ini (0,27°C) olusturabilecektir.

SONUC

Diinya Uizerinde son yillarda yasanan asiri hava olaylari ve yapilan ¢alismalar kiresel isinmaya bagl kiresel iklim
degisikliginin tarimsal tretim sistemleri tGizerindeki etkilerinin daha dikkatli bir bigimde incelenip acil ¢ézimler uretil-
mesini zorunlu kilmistir.

Kuresel 1sinmayi 6nlemeye ydnelik adimlarin éncelikle enerji ve sanayi alaninda atilmasinin yaninda hayvancilikla
ilgili de yapilmasi gerekenler oldugu unutulmamalidir. Artan nifusun hayvansal gida gereksinimini karsilamak igin
hayvansal Uretimde verimliligi arttirirken birim retim basina sera gazi emisyonunu azaltacak uretim sistemlerinin
yayginlastiriimasi gerekmektedir.iklim degisikliginin etkilerini tahminlemeye yénelik dogru modellerin olusturulup
kullaniimasi, ¢iftciler icin en uygun seceneklerin belirlenmesine yonelik duyarlik analizlerinin yapilmasi, hayvansal
uretimdeki iklim degisikligine cok yonli ¢ézimler sunabilmek igin yerel, ulusal, bélgesel ve uluslararasi duzeylerde
disiplinlerarasi igbirligine dayali ¢caligmalarin yayginlastiriimasigerekmektedir.

Hayvansal retimin bitkisel tretimle bir bitunliuk olusturdugu gerceginden hareketle iklim modellerinden elde edilen
ciktilara gore, yem bitkileri ekim tarihleri yeni duruma gére uyarlanmali, barinak i¢ ortam kosullari birtakim teknik ve
ybénetimsel 6nlemlerle hayvan konforunu saglayacak bigcimde ayarlanmali, yeni iklim kosullarina adaptasyonu yik-
sek irklarin gelistiriimesine yonelik galismalar arttiriimali, topragin su tutma kapasitesini arttirici énlemlere agirlik
verilmeli ve tim bu hedeflere ulasilabilmesi igin buna uygun destekleme ve politika araglari olusturulmahdir.
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YEREL YONETIMLER VE TARIM

Ferdan CiFTCj’

1-GiRi$

Turkiye 23.136.000 ha tarim alani, 12.945.336 ha mera varligi, bugday zeytin, Gzim baklagiller gibi birgok tarim
Urininin anavatani olan 13000den fazla bitki ¢cesidine sahip zengin cesitliligi, polikiltir tarim yapisi farkl ekolojile-
riyle 6Gnemli bir tarim Ulkesidir. Turkiye de tarim politikalarini degerlendirirken 18 yildir ilkeyi mutlak bir hakimiyetle
yoneten AKP’li yillar Gizerinden deg@erlendirmek, bunu yaparken de parti yoneticilerinin anlayis olarak devam olduk-
larini séyledikleri Ozal dénemi yani 1980’ler ve sonrasiyla birlikte degerlendirmek dogru olacaktir. 24 Ocak 1980
kararlari tim ekonomik duzende oldugdu gibi tarim sektériinde de degisime neden olmustur. Bu degdisim ithal ikameci
politikalardan ithalata dayali, neoliberal politikalara gegis seklinde olmustur.

AKP tim bu gelismelere paralel bir sekilde 2001 yilindan itibaren uyguladidi politikalarla yogun mevzuat degisikleri-
ne giderek tarimi sermayenin oyun alani haline getirmistir. Kiiguk Uretici yiksek girdi maliyetleri dislk urin fiyatlan
kiskacinda uretimden hizla koparken, gida fiyatlar artis trendine girmis, Ureticinin kazanamadigi tiketicinin de sag-
likli glivenli gidaya uygun fiyata ulasamadigi bir tarim diizeni hakim kilinmis ve sirekli hale gelmistir.

Uygulanan ithalat politikalari ile Turkiye Ureticisinden sakinilan destekler ithalat yaptigimiz tlke ureticilerine ve itha-
lat lobilerine saglanmistir. Ciftci hizla borglanarak bu borglarini ddndiiremez boyutlara geldi. Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu verilerine gore, tarim sektorinin kullandigr kredi miktari Agustos 2021 itibariyle 149 milyar
TL, takipteki kredi miktari ise 4.9 milyar TL'ye ulasmis durumdadir. Tarim Kredi Kooperatifleri, 6zel bankalar ve pi-
yasa borglariyla birlikte giftgilerimizin toplam borcu 205 milyar TL'nin Gzerindedir.

PEKi DURUM BU iKEN CiFTCi YETERINCE DESTEKLENIYOR MU?

Ne yazik ki buna olumlu bir yanit vermek zor. Destekler hem yetersiz hem de zamaninda 6denmiyor. Destekler
miktar olarak da yetersiz. Bu diizensiz yapi ne yazik ki olagan hale gelmistir. Bazi yillar destekler o kadar ge¢ acik-
lanmistir ki, ciftci Uriini hasat ettikten sonra ancak ne kadar destek alabileceg@ini 6grenmistir. Resmi Gazetenin 25
Nisan 2016 tarih ve 26149 sayili nishasinda yayinlanarak yururlige 5488 Sayili Tarim Kanunu’nun 21. maddesi
“Tarimsal destekleme programlarinin finansmani, bitce kaynaklarindan ve dis kaynaklardan saglanir. Bltgeden
ayrilacak kaynak, gayrisafi milll hasilanin yiizde birinden az olamaz” hikmunu icermektedir. Ancak mevcut AKP
iktidar kendi ¢ikardigi kanununa higbir zaman uymamis ve destekler %0,4 ile %0,6 arasinda deg@ismistir.

Resmi Gazete'nin 5 Kasim 2020 tarihli Mikerrer sayisinda yayinlanan Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile agiklanan
2020 retim yilina ait tarim destekleri ile giftciye 22 milyar TL 6denecek. Oysaki 2020 Gayri Safi Yurt ici Hasila’nin
5 trilyon 47 milyar 909 milyon TL oldugu g6z 6ntine alindiginda Tarim Kanunu’na gére 6denmesi gereken miktar 50
Milyar 479 milyon TL olmaliydi.

Bunun yaninda 2002-2021 arasinda giftgilerin girdi maliyetlerinde ylizde 650’ler diizeyinde bir artis olurken Griin
fiyatlari ancak ylzde 350’ler diizeyinde artmig birgok driinde bunun ¢ok gerisinde kalmistir. Bu nedenle Uretimden
kopus nedeniyle Uretim yapilan tarim alanlarimiz 2002 yilinda toplam 26 milyon 579 bin hektar iken, Tarim ve Or-
man Bakanligi verilerine gére 2020 sonu itibariyle 23 milyon 136 bin hektara gerilemistir. Mera varligimiz ise 1970
yilinda 21. 698.400 ha iken 2020 itibariyle 12.945.336 ha’a gerilemistir.

Uretimden kopanlar kentlere gég ederek yeni kent yoksullari olarak yerini almis ve kentlerde emek ucuzlamasi ve
sOmurisind derinlestirmistir.

Tam bu tablo igerisinde ciftci Uretici yliksek maliyet diistk rin fiyati kiskacinda Uretim yapmaya galisirken, gida
fiyatlarindaki artis nedeniyle tlketicinin sofrasindaki yanginda buyimustir. Dinyada 2008 krizi sonrasi yukselen
gida fiyatlari, sonrasinda diisme egilimine girmisken Turkiye’de hala ylksek seyretmektedir.

URETICi VE TUKETICi iCiN BU TABLO SURDURULEMEZ.

Yukarida ¢ok kisa olarak gizmeye ¢alistigimiz bu tablo hem uretici hem de tiketici igin siirdurilemez bir noktaya
gelmistir. O zaman bunun degistiriimesi Ureticiden, tlketiciden yana, dogayla dost,“Kamucu Tarim Politikalari’ni
uygulama zorunlulugu énimuzde bir sorumluluk olarak durmaktadir. Bunu yasama gegirecek olan da Ziraat Mihen-
disleri odasi basta olmak Uizere, meslek odalari, sivil toplum 6rgiitleri ve bilim insanlarinin gorislerini dikkate alan

1Ziraat Yiiksek Miihendisi ~-TMMOB ZMO Onur Kurulu Uyesi
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bir anlayisla, siyaset kurumudur. Bu siyasi bir sorumluluktur. Ve bu sorumluluk iktidari ve muhalefetiyle siyaset ku-
rumuna, ama 6zellikle muhalefete ylklenmis bir sorumluluktur. Clnki mevcut durumun sorumlusu zaten iktidardir.

2-YEREL YONETIMLER VE TARIM

Tarim sektorii merkezi planlamalarla birlikte ulusal bir politika olarak yuritilmesi gereklidir. Merkezi politika ve
uygulamalarin yerel politikalar ile desteklenmesi ve yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin rol almasi gereklidir.
Burada da yerel yonetimlerin rolli, merkezi politikalarla uyumun yaninda, yerele 6zel uygulamalar ile 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu konuda Yerel yénetimlere énemli gérevler diismektedir. iginde bulundugumuz pandemi siireci ve son
doénemlerde yasadigimiz orman yanginlari yerel yonetimlerin/belediyelerin dnemini bir kez daha ortaya ¢ikarmigtir.
5216 Sayili Buyuksehir Kanununda Degisiklik yapan ve kamuoyunda Biitlingehir Kanunu olarak bilinen 6/12/2012
tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak Ozellikle kirsal ilgilendiren bélimleri 30 Mart 2014 tarihinde
yapilan mahalli idareler genel segimleri sonrasinda 1 Nisan 2014 tarihinde yururlige giren 6360 sayili yasa da Be-
lediyelere tarimla ilgili gdrev vermistir. Bundan bagimsiz olarak da yerel yonetimlere, belediyelere gorevler dligmek-
tedir. Bunu ayrintili olarak degerlendirmeden 6nce yerel yonetimler ve tarim iligkisinin tarihsel arka planini mevzuat
olarak da degerlendirmek dogru olacaktir.

2.1- Mevzuat Agsindan Yerel Yonetimler ve Tanm iligkisi

Mevzuat agisindan baktigimizda yerel yonetim birimleri olarak, yerel yonetimlerin ilk basamagi, kirsalin, tarimsal
iretimin merkezi kdyler ve kdy muhtarliklar, il 6zel idareleri ve belediyeler (il, lige ve Biiyiiksehir Belediyeleri)
dir. Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulug déneminde kurucu iradenin kalkinmanin kirsaldan baslamasi ve tarimin dnci
sektdr olmasi gerektiginden hareketle olusturduklar politikalarin temelinde merkezi politikalarin tamamlayicisi ola-
rak 442 Sayili K8y Kanunu gelmektedir. Devaminda, 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5216 Sayili Bliyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 6360 Sayili “On dort ilde blyuksehir belediyesi ve yirmi yedi
ilce kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hukminde kararnamelerde degisiklik yapiimasina dair kanun” ile yerel y6-
netimlerin cimle yarim kalmig !!

2.1.1- 442 Sayih Koy Kanunu

7 Nisan 1924 tarih ve 68 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige giren 442 Sayili K8y Kanunu’nun 13. mad-
desi ile kdylinun mecburi igleri, 14. madde ile de yapilmasi kdylinin istegine bagli olan seyler siralanmigtir. Bunlar
siraslyla, mecburi ve mecburi olmayan islerdir. Bu islerde tarimi ilgilendiren maddeler su sekildedir.

Madde 13 — Koyllinin mecburi igleri gsunlardir:

19 - Koy halkindan askerde bulunanlarin ve bakacagi olmayan Okstizlerin tarlalarini, bag ve bahgelerini (imece)
yoluyla siiriip ekmek, harmanlarini kaldirmak;

21 - Koye ortaklama korucu, sigirtmag, danaci ve goban tutmak;

23 - Kéy hayvanlarinda salgin ve bulasik bir hastalik goriliirse o giin bir adam yollayarak Hikiimete haber vermek;
bu haber tzerine kazadan bir memur gelinciye kadar hasta olan hayvani digerlerinden ayirmak ve hasta hayvan ile
beraber bulunmus olan hayvanlari kdyin hasta olmayan hayvanlari ile karistirmamak;

24 - Kbéyde su basmasi olursa birleserek selin yolunu degistirmek;

25 - Ekine, mahsule, yemigli, yemissiz agaclara, baglara, bahgelere zarar veren kuslari, bécekleri, tirtillart éldar-
mek. (Bunun igin hangi turli kuslarin ve béceklerin hangi zamanlarda ve nasil 6ldurilmesi lazim geldigi Hikimetten
sorulacak ve nasil 6gretilirse dyle yapilacaktir.);

26 - Koy halkinin ekilmis ve dikilmis mahsullerini, agaglarini her turlt zarar ve ziyandan muhafaza etmek;
33 - Koyde ¢lrimis ve kokmus meyva vesair sihhate muzir seyler kdyden disariya gotirilir ve gomdaldr;
34 - Bir hayvana gotiremeyecek kadar yik yiklettirmemek;

35 - Yaylimlara bagli basina hayvan salmamak ve ortaklama ¢ayirlari bigmemek;

36 - Bir yeri kazarak bagkalarinin hayvan ve davarlarinin diistip 6lmesine ve sakatlanmasina sebep olmasina mey-
dan vermemek;

Madde 14: Yapilmasi koylunun istegine bagli olan seyler sunlardir:
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7 - Pazar ve gargl yerleri yapmak;
8 - Kdyln siniri iginde miinasip yerlerde ve tepelerde orman yetistirmek;

9 - Koy, kasaba ve komsu kdylere bitistiren yollarin iki kenarina agag dikmek ve kdy siniri igindeki yabani agaclari
asllamak;

10 - Kdyde ekilip bigilen ve toplanan mahsulatin veya yapilan esyanin degeriyle satilabilmesi i¢in kby namina alici
adam aramak;

11 - Koy tarla ve bahgelerini sulamak igin bitin kdye ortaklama ark yapmak;
12 - Kdye ortaklama her turli ziraat, pulluk, orak, harman makineleri almak;
13 - Kdyde peynir ve yagd yapmak i¢in makine almak;

14 - Kdye ortaklama degirmen yapmak veya getirtmek;

15 - Kdylulerin giydigi esvaplari kdyde dokutmaga calismak
19 - Ekinden ¢ok gelir almak igin yapma gtibre getirtmek;

23 - Butun koy icin bankadan para kaldirmak ve tarla, bahge, ¢ift ve tohum almak isteyenlere vermek ve bu paranin
her sene bor¢larini toplayarak bankaya yatirmak.

26 - Her kbyde kdy sandigindan bir ambar yaptirip bunun bir bélmesine harman zamaninda herkesten kéy namina
mabhsullerine goére birer miktar zahire 6ding¢ alinarak konulmak ve bu zahireyi muhtag¢ koylilere gene kdy namina
yemeklik veya tohumluk olarak 6édiing vermek ve her sene ambarda artan zahireyi yeni mahsul ile degistirmek;

27 - Her sene kdy namina bir veya daha ziyade tarla ektirerek mahsuliinii imece yoluyla bigip elde ettikten ve ge-
lecek sene icin tohumu ayirdiktan sonra artanini satarak parasini kdy sandigina yatirmak;

28 - Kdy namina iyi cinsten boga, aygir, teke, kog satin almak;

442 Sayili Kby Kanunu ile koylulere yukarida saydigimiz mecburi ve mecburi olmayan tarimla ilgili verilen gorevlere
baktigimizda kéylinun tim ihtiyaclarini gbzeten, kendine yetebilecek bir yapiyi olusturmayi amagladigini gériyo-
ruz. Bunu yaparken de, yerel kaynaklarin degerlendirilmesi, finansman saglanmasi, sadece Uretim degil pazarlama,
islah, makinelesme, gida ve tekstil Uretiminin hedeflendigini, hayvan refahinin éncelendigini ve bunlarin da daya-
nisma igerisinde ve demokratik bir sekilde yapildigini gériiyoruz. Burada dikkat geken bir konu da mecburi olmayan
islerin kbyde oylanarak mecburi isler haline getirilebilecegidir.

Kanunun 12. maddesinde bu konu “Kéylii mecburi olan isleri gérmezse ceza goriir. Istegine baglh olan islerde ceza
yoktur. Ancak kéylunun istegine bagli bu gibi islerde kdy dernegdinin yarisindan ¢odu hukmederler ve vilayete bagh
olan yerlerde vali ve kazaya bagh olan kdylerde kaymakamin rizasini alirlarsa o is butiin koylu igin mecburi olur. Ve
yapmayan ceza gorur” seklinde diizenlenmistir.

2.1.2- 5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu

il 6zel idarelerinin kurulus ve gérevlerini diizenleyen idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati 1913 tarihli geci-
ci bir kanun olmasina ragmen Cumhuriyet déneminde de yurirliguni korumus ve Kanunun adi 1987 tarih ve 3360
sayili Kanunla Il Ozel idaresi Kanunu olarak degistiriimistir. Bu Kanunu ek ve degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten
kaldiran 22.02.2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu 04.03.2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige girmistir. Bu Kanunda daha sonra 5340, 5391, 5393, 5538, 5594, 5675, 5728, 5766 ve 5917
sayili Kanunlarla degisiklikler yapilmigtir.(Kaynak : https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/ozel-idare1)

Madde 6- il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Genglik ve spor Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlari il siniri olan Buyuksehir Belediyeleri harig ilin
cevre dizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun énlenmesi, kiltur, sanat, turizm, sosyal
hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim ku-
rumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyacglarinin kargilanmasina iligkin hizmetleri
il sinirlari iginde, yapmakla yetkili ve gérevlidir.

YSE, TOPRAK SU ve TOPRAK-ISKAN kuruluslarinin birlestiriimesi ile 1984 yilinda kurulmus olan Koy Hizmetleri
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Genel Mudiirligirniin 2005 yilinda kapatiimasiyla birlikte gorevleri biiyiik élgiide il Ozel idarelerine devredilmistir.
Tarimla ilgili gérevlerde il Ozel idaresi Teskilati igerisinde yer alan tarim birimi tarafindan yiritilmis ve biyiikgehir
belediyesi olmayan illerde gérevine devam etmektedir. Blylksehir statlistinde olan illerde ise Buyuksehir Belediye
Baskanliklari tarafindan yiratilmektedir.

2.1.3- 5393 Sayili Belediye Kanunu

Madde:15- Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her turlu faaliyet ve girisimde
bulunmak.

I) Gayrisihhi miesseseler ile umuma agik istirahat ve egdlence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

j) Toptanci ve perakendeci hélleri, ............ kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gercek ve
tuzel kigilerce agilmasina izin vermek.

Belediye Kanunu’'nda yukaridaki ilgili maddelere baktigimizda dogrudan tarimla ilgili bir gdrev tanimi yapiimamis
ancak iligkili gérevler Gizerinden bir yetki tanimlamasi yapilmistir. Bu nedenle de Belediyeler tarimla ilgili gérevleri
kendilerine gérev tanimi olarak almamiglar alamamiglardir. Pazar yerleri ve haller ile gida igletmelerine verilen
ruhsatlarla sinirh kalmistir.

2.1.4- 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

i) Surdurdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini sagla-
mak; agaclandirma yapmak;.......

j) Gida ile ilgili olanlar danhil birinci sinif gayrisihhi miesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek
maddelerinin tahlillerini yapmak tzere laboratuvarlar kurmak ve igletmek.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/7 md.) Blylksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciliyi desteklemek amaciyla her
tarlG faaliyet ve hizmette bulunabilirler.

5216 Sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu 7. Maddesine 6360 Sayili kanunla konulan Ek fikra ile yapilan degisik-
likle bUyuksehir belediyeleri tarimla ilgili calismalarla gérevlendiriimigtir. Konu ile ilgili degerlendirmeleri 6360 Sayili
yasa Uzerinden yapmak daha yararli olacaktir.

2.1.5- 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi iige Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiik-
munde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kamuoyunda Biitlingehir Yasasi olarak bilinen 6360 sayili yasa 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilip 6/12/2012
tarih ve 28489 sayili tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak bazi maddeleri ile hemen bazi maddeleri ise. ilk yerel
secimde 30 Mart 2014 sonrasinda yururlige girdi. (Yurtrlik MADDE 36 — (1) Bu Kanunun;a) 1inci maddesi; 2
nci maddesi; 3 tUincl maddesinin birinci, ikinci, Gglincu, dérdincl, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
fikralari; 4 Gncli maddesi; 5 inci maddesi; 6 nci maddesi; 7 nci maddesiyle degistirilen 5216 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi; 5216 sayili Kanunun 18 inci maddesinin son fikrasinin yirtrlikten kaldiril-
masina iligkin hikmu hari¢ 13 Gncu maddesi; 22 nci maddesi; 25 inci maddesi; 5779 sayili Kanunun 5 inci madde-
sinin degistirilen ikinci fikrasi hari¢ 26 nci maddesi; gegici 1 inci maddesinin altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onuncu, ondiglincii, onbesinci, onaltinci, onyedinci ve yirmidérdiinci fikralari; gegici 2 nci maddesinin ikinci, Gglnc,
dordinc, altincl, sekizinci ve dokuzuncu fikralari ilk mahalli idareler genel segiminde,b) Diger hikimleri yayimi
tarihinde,ydrurlige girer.)

6360 Sayili yasa ile Bliyliksehir Belediyesi statiistine sahip 30 ildeki 16 bin 220 kdy ve 1053 belde bir gecede ma-
halleye déniistiiriildi. il 6zel idareleri kapatildi. Bir gecede kirsal niifusun orani %22,7'den %8,7’ye diistii. Ozellikle
kodylerin mahalleye donUstirilmesi tarima ve kirsal vurulan bir darbe demekti. Clinki kdyler bir yerel yénetim birimi
ve koy muhtarliklar da tiizel kigilige sahip ve bir bitcesi varken mahalle bir yerel yonetim birimi degildir ve tizel
kisiligi yoktur. Yerel yonetim birimleri (mahalli idareler) Anayasa’nin 127. Maddesinde su sekilde ifade edilmistir.
(Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak Gzere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, yine kanunda gdsterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tizelkigileridir.)

Kdylerin mahalleye donulstlrilmesi ile birlikte kadim bir kiltir ortadan kalkti, yazinin basinda inceledigimiz Koy
Kanunu’ndaki dayanigsmaci, demokratik yerinden yénetim ortadan kaldiriimis oldu. Tarim alanlari, meralar imar ve
rant baskisi altina girdi. Koy ortak mallari, tarlalar ellerinden alindi. Devredildikleri belediyeler tarafindan satisa
konu edildi. Bir kismi satildi. “Karamanin koyunu sonra gikar oyunu” misali, yirirlige girisi Gegici 15. Maddeyle
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5, 6 yil, sonrasinda yapilan degisiklerle 31/12.2022 tarihine kadar ertelense de koylliniin biitgesine su Ucretleri ve
ek vergi yukleri bindi. O donemde ve sonrasinda Ziraat Mihendisleri Odasi yaptigi basin agiklamalari, panel ve
konferanslarla konuya dikkat cekerek gerekli uyarilari yapsa da bunlar AKP iktidari tarafindan ne yazik ki dikkate
alinmadi. Ayni sekilde muhalefetin, 6zellikle ana muhalefet partisinin uyarilari da kabul gérmemistir. Ana Muhalefet
Partisi CHP’nin Anayasa mahkemesine yaptidi iptal bagvurusu ise, yasanin Gegici 1. maddesi 27. fikrasi harig
reddedilmigtir.

Ancak aradan gecgen 9 yil sonrasinda iktidar, belki yapilan yanhghd fark ederek, belki de oy hesaplari ile 5216
Sayili yasa ile ilgili bazi degisikliklere gitti. 16 Ekim 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Kamu Mali Yénetimi
ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair 7254 Sayili Kanun(Torba Yasa)'un 10.maddesi
ile 5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanununa bir madde eklenerek kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan diizenle-
mesi yapildi. Bu yasaya dayanilarak hazirlanan yonetmelikte 5 Nisan 2021 itibariyle yururlige girdi. Bu degisiklikle
mahalleye déniistiiriilen kdylere bagvuru ile kirsal mahalleye dénme hakki tanindi. Oncelikle kdyden mahalleye
dénusturirken kendilerine sorulmayan kdyllye bagvuru sarti konmasi buyuk haksizlikti. Kirsal mahalleye donisle
bazi vergi ve imar avantajlari taninsa da sorun temelinden ¢6zilmus olmuyordu. Clinkl yukarida degindigimiz gibi
mahalle muhtarliklarinin tiizel kisiligi yoktu. Oysaki K6y muhtarligi; Anayasa’nin 127. maddesine gore; kamu tuzel
kisiligine sahip bir yerel yénetim birimdir. Bu nedenle kiralama, satis, vergi toplama, mahkemede temsil gibi bircok
yetkisi bulunmaktadir. Ayrica idari yapilanmada Turkiye ¢apinda, Koy, Kirsal mahalle ve mahalle gibi G¢li bir yapi
ortaya ¢gikmis olmaktadir. Ve bu degisiklikler kdylerdeki tarimsal yapi ve Uretime bir katki saglamamakta, tretimden
kopan koyluyd, ciftgiyi Gretime dondiirmemektedir.

6360 Sayil yasa ile ilgili bu degerlendirmeler sonrasinda, yasa ile 5216 sayil Biylksehir Kanunu 7. Maddesine
eklenen Ek Fikra (Blylksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciliyi desteklemek amaciyla her turl faaliyet ve
hizmette bulunabilirler) ile Yerel Yonetimlerin/ Belediyelerin aldigi rolleri, yapilanlari ve yapilabilecekleri tartismak
yararli olacaktir.

2.2- 6360 Sayili Yasa Oncesi ve Sonrasiyla Belediyeler ve Tanm

2.2.1- 6360 Sayili Yasa Oncesi Belediyeler ve Tarim

Yerel yonetimlerin tarimla iligkisine baktigimizda yukarida irdeledigimiz gibi tarihsel sireg icerisinde daha ¢ok kdy
muhtarliklari ve il 6zel idareleri araciligiyla yurtyen bir yapiyl gériyoruz. Belediyelerin ise tarimla iligkisi 6360
saylli yasa 6ncesi neredeyse sadece, imar uygulamalarinda tarim alanlarinin imara agilip agilmamasi, buralarda
yapilmak istenen yapi ve isletmelerin ruhsatlandiriimasiyla sinirhdir. Buna Pazar yerleri ve toptanci ve perakendeci
hallerinin agilmasi ve isletiimesini, gida isletmelerine verilen Gayri Sihhi Miessese ruhsatlarinin verilmesini ve gida
guvenligine iligkin denetimler ekleyebiliriz. Y6resel/yerel Urinler icin yapilan senlik ve festivallerde dolayli etkileriyle
tarim icin yapilan calismalar igerisinde sayilmalidir. Ancak bunlarin hig birisi birincil Uretim olarak tanimlanan bitki-
sel, hayvansal iretim ve su UrUnleri Uretimine (avcilik, yetistiricilik), ciftcilerin Ureticilerin dogrudan desteklenmesine
yonelik caligmalar degildir.

Bunlardan ayrigan bir galisma var ki 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun istisnalar diizenleyen 3. Maddesi a fik-
rasindan (Madde 3- (Degisik: 30/7/2003-4964/2 md.)a) Kanun kapsamina giren kuruluglarca, kurulus amaci veya
mevzuati geregi islemek, dederlendirmek, iyilestirmek veya satmak lGzere dogrudan Ureticilerden veya ortaklarin-
dan yapilan tarim veya hayvancilikla ilgili Griin alimlari ile 6831 sayili Orman Kanunu geregince orman koyleri kal-
kindirma kooperatiflerinden ve kdylilerden yapilacak hizmet alimlari,) yararlanarak park ve bahgelerde kullanilacak
cicek, fide, fidan, adac ve sosyal yardimlarda kullanilacak gida maddelerinin kooperatifler ve Uretici 6rgttlerinden
alimi isidir. Bunun sézlesmeli Uretim modeliyle kurumsal bir streklilik haline getirilmesidir. Belediyeler bu yolla ko-
operatifleri ve dolayl yoldan Uretici ve kirsali desteklemislerdir. Bu konuda 6360 sayili yasa ile 5216 sayili yasada
degisiklik yapilimadan énce izmir Bilyiiksehir Belediyesi'nin 2006 yilinda okul siitii projesiyle (2012 yilinda Siit Ku-
zusu Projesine dénlsen), Park ve Bahgeler Daire Bagkanligi’'na 2007 yilinda tarimi ekleyip Tarim Park ve Bahgeler
Daire Baskanlidr’'ni kurmasiyla oynadigi 6ncu rol aniimayi hak etmektedir. Bu ¢alismalarin yaninda bu donemde
yine Izmir Bliyliksehir Belediyesi tarafindan ova ve lretim yollari asfaltlama galismalari kirsala, iiretime, ciftgiye
yapilan destek olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yine bu dénemde yerel tohumlarla ilgili olarak Belediyelerin yaptig
tohum takas senlikleriyle, yerel tohumlara olan ilgi ve yaptiklari ¢alismalar, icinde duzensizlikler ve bazi sikintilar
barindirsa da farkindalik agisindan 6nemlidir. Burada da 2010 yilinda Torbali’da yapilan Tohum Takas Senligi ve
ayni yil Seferihisar Belediyesi tarafindan yapilan tohum takas senligi yine énct bir role sahiptir.
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2.2.2-6360 Sayili Yasa Sonrasi Belediyeler ve Tanim

6360 Sayili Yasa’'nin 2014 yerel secimleri sonrasinda yururlige girmesiyle birlikte, 5216 Sayili BuylUksehir Belediye-
si Kanunu 7 maddesine, 6360 sayili yasayla eklenen ek fikrasinin verdigi yetkiyle Buyiksehir Belediyelerinin tarim
ve kirsal alana ilgileri ve destekleri artmistir. Belediyelerde Tarimsal Hizmetler, Kirsal Hizmetler, Kirsal Kalkinma,
Tarnim ve Kirsal Kalkinma, Gida isleri ve Muhtarliklar gibi farkli isimler altinda daire baskanliklari kurulmustur. Daire
baskanliklari Uzerinden ciftci Uretici desteklenmesi amacglanmis ve bunun igin farkli/benzer proje ve uygulamalar
yapilmistir. Bu da yazinin giris béliminde belirttigimiz gibi yiksek girdi maliyetler, dustk arln fiyatlar kiskacinda
kiresel iklim degisikliginin etkilerinden aldigi olumsuz payla, zorlu kosullarda Uretim yapmaya ¢alisan giftgiye kdy-
liye bir nefes olmustur.

Bu makalenin konusu tek tek belediyelerin yapmis oldugu ¢alismalarin tek tek ele alinip degerlendirmesi olmadi-
g! icin belediye ve proje bazinda degerlendirmeler yapilmayip butincul bir yaklasimla genel degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bu gergcevede baktigimizda 6360 sayili yasa sonrasi dénemi 2014-2019 dénemi ve 2019 sonrasi
iki donem seklinde degerlendirmek dogru olacaktir. Clink( iki ddnem arasinda, yasanin yeni yurirlige girmesi ve
segimler sonrasinda olusan belediye yénetim yapilari nedeniyle fark vardir. Bu da galismalara yansimistir.

2014-2019 donemi igerisinde yasanin yeni yururlige girmis olmasi nedeniyle yapilacak desteklerin uygulamalarin
nasil olacagi konusundaki teredditler nedeniyle uygulamalar el yordamiyla yirimustur. Ancak belediyelere goére
degismekle birlikte desteklemelere ayrilan butce goreceli olarak artmistir. Bu dénemde belediyeler agirlikli olarak
iktidar partisinden oldugu igin uygulamalan iktidarin uygulamalarina paralel yirimustir. Muhalefet belediyeleri ise
kendileri agisindan siyaseten kendilerini kanitlamanin bir yolu olarak goérilmesi nedeniyle bunu firsat olarak gor-
musler ancak kanunun yeni uygulamaya gec¢mis olmasi bir ka¢ belediye hari¢ deneyimlerinin olmayisi nedeniyle
yapilan hizmetler uygulanan projeler birgok belediyede sinirli kalmistir.

2019 31 Mart Yerel secimleri sonrasinda ise Ana Muhalefet Partisi CHP’nin Ankara istanbul basta olmak iizere 11
biyiksehir belediyesinde yonetimi almasi bu belediyelerde tarima verilen destekleri hem gesitlendirmis hem de ar-
tirmistir. Bu bir rekabet ortami yaratarak iktidar partisi tarafindan yonetilen belediyelerde de az da olsa ivmeyi yukari
gikmistir. 2014 ve 2019 sonrasi dénemde en bilyiik fark Istanbul ve Ankara Bilyiiksehir Belediyelerinde olmustur.
2014 20-19 déneminde bu belediyelerin tarimla ilgili desteklemeleri, projeleri, uygulamalari kamuoyuna yansima-
mistir. Bu de@erlendirmeler kamuya agik kaynaklar (yazili ve gérsel basin haberleri, makale, web ve sosyal medya
bilgilendirmeleri vb) dan kamuoyuna yansiyan bilgiler Gzerinden yapilmaktadir.

2.3.Belediyeler Tarafindan Yapilan Destekler

Bu dénemde belediyelerin yaptiklari destekleri su sekilde siralayabiliriz.
2.3.1-Dogrudan destekler

1-Girdi destekleri (tohum, fide, fidan, glbre, bitki koruma Grlin, yem vb)

2- Sozlesmeli uretimler ve kooperatiflerden Griin alimlari ( fide, fidan, gida vb)

3-Alet ekipman destegi ( Toprak isleme, hasat harman, Griin boylama ve isleme makinalari, sit tanklari, zeytinyagi
Uretim prosesleri vb)

4- Kigukbas (koyun, kegi) ve buyikbas (manda) destegi
5-Basingli sulama sistemlerine iligskin destekler

6-Dogal afetler sonucunda zarar goren ciftcilere yapilan destekler
2.3.2-Dolayli destekler;

1- Uretici Pazarlari

2- Yoresel urin senlik ve festivalleri

3-Tarimsal tahmin ve Erken uyari sistemlerinin kurulmasi
4-Egitim ve Yayim galismalari

5-Sulama yatirimlari, hayvan igme suyu géletleri yapimi
6-Laboratuvar hizmetleri ( Toprak, yaprak, su analiz laboratuvarlari)
7-Uretim ve ova yollarinin asfaltlanmasi

8-Tarim turizmini (Agro Turizm) destekleyici ¢aligmalar.

16



Yukarida saydigimiz destekleme galismalari belediyelerin birgogunda uygulanmakta ancak uygulama yéntemleri
acisindan farkhhklar gostermektedir. Bu desteklenecek Ureticinin seciminden, yapilacak desteklerin nitelik ve mik-
tarina gore degismektedir. Bunu da belediyelerin butge farkhliklari, tarimsal potansiyelleri, ekolojisi gibi faktorler
etkilemektedir. Bunun yaninda yonetim birimlerinin kurulus ve idari yapilanmasi da burada etkili olmaktadir.

2.4-Biiyiiksehir Belediyelerinde Tanmsal Hizmetlerle ilgili idari Yapilanma

6360 Sayili yasa sonrasinda Buylksehir Belediyelerinde tarimsal hizmetlerle ilgili daire bagkanliklari olusturulmus-
tur. Bu daire bagkanliklarinin yapisina baktigimizda Tarimsal, Hizmetler, Kirsal Kalkinma, arim ve Kirsal Kalkinma,
Muhtarliklar ve Gida, tarim ve Gida, Tarimsal Hizmetler ve Veterinerlik vb ¢ok farkli isim altinda olusturulduklarini
gOriyoruz. Bazi belediyelerde ise miinferit daire bagkanligi olusturulmayarak Daire baskanliklari igerisinde kurulan
sube mudurliklerinde ise is daha karmagsik hale gelmekte ve neredeyse 30 buyuksehir belediyesinin tamaminda
farkli isim altinda sube mudurlikleri olusturulmustur. Bunlarin bir kisminin yerele 6zgl uygulamalar olabilecegini
kabul etmekle birlikte, daha sadelestiriimesinin dogru olacagini sdyleyebiliriz.

Bu idari yapilanmanin tarimin batincul semsiyesi altinda olmasi gerektiginden hareketle bir idari yapilanmanin
kurgulanmasi gereklidir. Aslinda ayni yanligi Tarim Bakanhgr’nin isimlerinin surekli degismesinde de gorebiliyoruz.
Yapilan temel yanhglikta Tarim ve Hayvancilik olarak ikiye ayirmaktir. Oysaki tarim; bitkisel tretim, hayvansal ure-
tim, su UrUnleri Uretimi gibi birincil Gretimler ile bunlardan gida Uretimini kapsayan sureclerin batinaddr. Yani bir
semsiyedir.

Bu nedenle buradan sdyle bir idari yapilanma dnermek istiyorum. Bu yapilanma elbette illerin kendi 6znel kosulla-
rina goére (Uretim yapisi, ekolojisi, sosyal ve kiltrel iklimi gibi) degisiklik gosterecektir.

Daire Baskanligi: Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanhgi

Bagl Sube Muidurltkleri:

Bitkisel Uretim Sube Midurliigi

Hayvansal Uretim Sube Mudurliigi

Su Uriinleri Sube Midiirligi (Kiyi Belediyeleri ve i¢ Sularda Uretim Olan Belediyelerde)

Sulama Sube Mudirligu

Kooperatifgilik ve Kirsal kalkinma Sube Midurligu

Sebze Halleri Sube Mudirligu

Su Uriinleri Hali Sube Miidiirliigi (Olan Yerlerde)

Tarimsal Lojistik ve Pazarlar Sube Madurligu

Bu 6rgitlenme semasi igerisinde belediyeler galismalarini yaparken sunlari dikkate almali ve uygulamalidir.
*Yerel degerleri ortaya ¢ikarmali, yerel tohumlarimiza yerli hayvan irklarimiza sahip ¢ikmali ve gelistiriimelidir.
«Ihtiyaglarini Kooperatifler (izerinden karsilayarak Kooperatifciligi desteklemelidir. (Uretim ve Tiiketim Kooperatifleri)
«Uretici Pazarlari olusturmali, hallerde kooperatiflere yer ayriimali

+Ureticinin pazarlama olanaklarini gelistirmeli (Soguk hava depolari, tanitim, lojistik) Tarimsal Lojistik ve Uretici
Pazarlari birimi olusturmal.

«Yerel Uriin senlikleri, festivalleri ile yerel diriinlerin tanitimina destek olmali,
«Ureticinin girdi maliyetlerinin azaltimasina destek olmali
*Kent bahgeciligi (Hobi bahgeciligi degil) desteklenmeli

*Organik Uretim, iyi tarim ve doga dostu tarim yéntemleri desteklenerek tarimda kimyasal kullaniminin azaltiimasi-
na destek olunmali.

*Hallerde gida analiz laboratuvarlari kurulmali
*Toprak, yaprak ve su analiz laboratuvarlari olugturulmali

*Pazar yerleri denetimleri sadece bir zabita gérevi olmaktan ¢ikarilmali, Ziraat, Gida ve Su Uriinleri Miihendisleri
denetimlerde yer almall,

«imar ve ruhsatlandirmalarda tarim alanlari ve meralarin amagc disi kullanimina izin verilmemeli.
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*Gida topluluklari desteklenmeli
*Tarimsal egitim ve yayim c¢alismalari yapmal

*Kiresel iklim degisikligine bagli su kithdi dikkate alinarak, basingh sulama sistemleri ve sulama ihtiyaci daha az
olan, kurakhga toleransh bitkiler desteklenmeli

*Kiiclikbas Hayvancilik desteklenmeli

*Hayvan icme Suyu Géletleri Olusturmali

*Mera i1slahlarina destek olunmali,

*Desteklemelerde kuigiik Ureticiler 6ncelikli hedef kitle olmali

*Desteklemeler Kooperatifler ve Uretici 6rgitleri izerinden yapilmal

*Kamu kaynaklarinin verimli kullaniimasi ve desteklemelerin amacina ulagsmasi adina takipleri yapilmali

Elbette tim bunlari uygulayacak yonetecek, Tarim ve Kirsal Kalkinma Dairesi Bagkanliklarinda tarim birimlerinde
uzmanhga ve liyakate dayali istihdam uygulamalidir.

3-SONUC YERINE

Tiirkiye 23.136.000 ha tarim alani, 12.945.336 ha mera varli§i, Bugday Zeytin, Uziim Baklagiller gibi birgok tarim
Urinundn anavatani olan 13000den fazla bitki gesidine sahip zengin cesitliligi, polikultir tarim yapisi farkh ekolo-
jileriyle énemli bir tarim Ulkesidir. Son iki yildir yagsadidimiz pandemi de bize gésterdi ki gida vazgecilmezdir. Ve
bununda temeli tarimsal Gretimdir. Ancak giftgimiz Ureticimiz bir yalnizlik duygusu igerisindedir ve yliksek maliyetler
ve iklim degisikligine bagh kuraklik asiri, yagis, zamansiz yagis ve don gibi meteorolojik olaylarla miicadele ederek
Uretime devem etmeye calismaktadir. Bu nedenle tarimsal uretim yapan ciftgcimizi treticimizi desteklemek zorun-
dayiz. Bu desteklemeler elbette merkezi politikalarla ve Tarim Bakanligi Gizerinden yapilmalidir. Ancak 6360 Sayil
yasa ile kdylerin tuzel kisiligini kaldirarak kirsala, tarima buyuk bir darbe vurulsa da, 5216 sayili yasada yapilan
degisikle de Buyuksehir belediyelerine Tarimsal desteklemeler konusunda yetkilendirmis olmasi énemlidir. Ancak
yeterli degildir. 6360 Sayili Yasa ile bir gecede mahalleye donusturulen kdylerin tuzel kisilikleri geri verilmelidir.
Basvuruya dayali kirsal mahalleye déniisme hakki ¢dzim degildir. Blylksehir Belediyeleri de kosullarina uygun
liyakate ve uzmanliga dayah bir 6rgltlenmeyle kurduklari/kuracaklari Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanliklariyla,
kiiglik Ureticiyi onceleyen, orglitlenmeyi destekleyen, kiresel iklim degisikligini dikkate alan, yerel degerleri ve
varliklarimizi ortaya ¢ikaran ve koruyan, tarim topraklari ve meralarimizi koruyan bir anlayigla ¢alismalarini yu-
rutmelidir.
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TURKIYE'DE TARIM SIGORTALARI, YASANAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Sule YILDIRIM'

Ulke ekonomisinde stratejik 6Sneme sahip tarim sektorii, pek cok riskin etkisindedir. Ozellikle meteorolojik riskler,
kiiresel Isinmanin da etkisiyle kontrolli ve yénetimi gittikge zorlagan risklerdir. Uretimin devamliigini ciddi sekilde et-
kileyen bu risklerin yonetiminde sigorta dnemli bir aractir. Kisaca risklerin transferi olarak tanimlanan sigorta, kontrol
edilemeyen risklerin neden oldugu belirsizlikleri minimize eden ve Ureticilerin gelirini koruyan, dolayisiyla Uretimin
surdurilmesine 6nemli katkisi olan bir sistem olarak gelistiriimistir.

Turkiye'de ilk olarak 1957 yilinda baglayan tarim sigortalari uygulamalari, gegen siirede 6nemli gelismeler yasan-
masina ragmen henliz tam olarak tiim riskleri kapsayan diizeyde degildir. 21 Haziran 2005 tarihinden énce Tarim
Sigortalar1 Vakfi blinyesinde kurulmus olan hasar organizasyonu ile sigorta sirketlerinin is birliginde ylrtyen sistem-
de, sigorta sirketleri kendi sigorta Urtnleri ile bitkisel (acik alan ve sera) ile hayvansal tretimde (blylUkbas ve ki-
clikbas) sinirli sayida risk igin teminat saglamakta ve Ureticiler primin tamamini kendileri 6demekteydi. Hasar tespit
islemleri, Ziraat Mihendisleri Odasr’'nin da Uyesi, Ulkemize bagsta tarim sigortalarinin gelisimi olmak izere pek ¢ok
tarimsal alanda degerli hizmetleri olmus Tanfer Dinler’in kurup, yonettigi Tarim Sigortalari Vakfi eksperleri tarafindan
yapilmaktaydi. 21 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirliige giren 5363 Sayili Tarim Sigortalari
Kanunu ile devletin prim destegi verdigi havuz sistemine gegcilmistir. Tarim Sigortalari Havuzu (TARSIM) Sistemi ile
Tarim Sigortalari Vakfi tarafindan yiritilen hizmetler, data ve altyapi havuz sistemine aktariimis ve gelistiriimesi igin
calismalar yuratilmustur. Gelinen noktada saglanan teminat ve destek miktari artmis olmakla birlikte, hedeflenen ve
istenen duzeye henuz gelinmemistir.

TARIM SIGORTALARI HAVUZU (TARSIM) MEVCUT YAPISI VE SISTEMIN OZELLIKLERI

Sigorta stzlesmelerinde standardin saglanmasi, riskin
en iyi kosullarda transferinin saglanmasi, bir sigorta sir-
ketinin tek basina Ustlenemeyecegi kuraklik ve don gibi
katastrofik risklerin teminat kapsamina alinabilmesi, fiyat-
larda haksiz rekabetin dnlenmesi, olusacak hasarlarda
tazminatin tek merkezden ddenmesi ve tarim sigortala-
rinin gelistiriimesi amaglariyla kurulan sistemin tim is ve
islemleri, Havuz'a katilan sigorta sirketlerinin esit his-
selerle ortak olduklari Tarim Sigortalari Havuz igletmesi
A.S. tarafindan yUritilmektedir. Sigorta sirketleri, tarim
sigortasi s6zlesmelerini Havuz adina ve Havuz tarafin-
dan belirlenen standart poligeler tUzerinden yapmakta ve
musgterilerinden tahsil ettikleri sigorta primi ile riskin tama-
mini Havuz’a devredip, devredilen prim tzerinden énce-
den branglar bazinda belirlenmis komisyon alirlar. Devlet
prim desteginin orani, her yil igin Urun, risk, bolge ve islet- §
me Olgekleri itibariyle yeniden belirlenip, Cumhurbaskani
karariyla yururlige girmektedir.

SIGORTA KAPSAMI VE SIGORTALANAN TEHLIKELER

2021 yili itibariyle tarim sigortalari alt branslari: bitkisel
urtin sigortasi, kdy bazli kuraklik verim sigortasi, sera si- &8
gortasl, buyiikbas ve klglkbas hayvan hayat sigortasi, g
kiimes hayvanlari hayat sigortasi, su urlnleri hayat si-
gortasi, aricilik sigortasidir. Alt bransalar bazinda verilen
teminatlar ve destek oranlari agagidaki gibidir.

1-“Bitkisel Uriin Sigortas!”, tiim bitkisel Griinler icin dolu,

' Ziraat Muhendisi, Tarim Sigortalari Uzmani
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firtina, hortum, yangin, deprem, heyelan, sel ve su bas-
kininin Griinlerde neden oldugu miktar kaybi; dolu yagi-
sinin yas meyve, yas sebze ve kesme ciceklerde neden
oldugu kalite kaybi; yaban domuzunun tarla Grtnlerinde,
sebzelerde, fidanlarda ve cilekte neden oldugu miktar
kaybi; kuslarin, aycicegi (yaglik), aycicegi (¢cerezlik) Grin-
leri ile aygicedi (sertifikali tohumluk) Uriintinln olgunlas-
ma ve hasat déneminde tabla tUzerindeki tohumlari yeme-
si suretiyle ortaya ¢ikan miktar kaybi; yagmurun, pamuk
ve pamuk (sertifikali tohumluk) triininde kozalarin agil-
masindan itibaren hasada kadar olan dénemde, agiimis
kozalarda neden oldugu miktar kaybi 2021 yil itibariyle
teminat kapsamindadir.

istege bagli olarak, don riskinin yas meyvelerde neden ol-
dugu miktar kaybi; dolu, dolu agirhd, firtina, hortum, yan-
gin, deprem, heyelan, sel ve su baskini, tagit carpmasi
risklerinin dolu agi ve orti sistemleri, destek (telli terbiye)
sistemleri ile bu sistemlerin altinda bulunan uriinlerde ne-
den oldugu zararlar; yagmur riskinin, kiraz ve Gzum urun-
lerinde olgunlagma ve hasat dénemlerinde neden oldugu
miktar kaybi ile taze tiketime ydnelik olarak Uretilen incir-
lerde olgunlasma ve hasat donemlerinde yol actigi kalite
kaybi, kurutmalik amacl Uretilen incirlerde olgunlagma ve
buruklasma dénemlerinden hasada kadar olan dénemde
neden oldugu miktar ve kalite kaybi; dolu, firtina, hortum,
yangin, deprem, heyelan, sel ve su baskini risklerinin,
arpa, bugday, cavdar, tritikale ve yulaf Grtnleri ile bu Urinlerin sertifikali tohumluklarinin sap kisminda neden oldu-
gu miktar kaybi ve ayni risklerin salamuralik yaprak Uretimi yapilan asmalarin yapraklarinda neden oldugu miktar
kaybi; yag gulinde don teminati; sicak havanin, altintop, limon, mandalina, portakal triinlerinde ciceklenme, meyve
tutumu ve kiigiik meyve dénemlerinde kuruma, dékilme; Gzimlerde ise giceklenme ve tane baglama dénemlerinde
salkimlarda tane tutumunun gerceklesmemesi ve tanede biylmenin durmasi, kurumasi ve doékilmesi seklinde
neden oldugu miktar kaybi, ek primle teminat kapsamina alinabilmektedir. Istege bagli verilen teminat ancak ana
teminatlara ek olarak verilmekte olup, tek basina alinamaz.

Ekonomik olarak verime yatmis meyve agagclari, gcay ve asmalarin kendileri ile fidanlarinda, sus bitkisi fidanlarinda;
dolu, firtina, hortum, yangin, deprem, heyelan, sel ve su baskini, tasit carpmasi ve kar agirligi risklerinin neden
oldugu tam hasarlar Griinden bagimsiz olarak sigorta ettirilebilmektedir.

Bitkisel Uriin Sigortasi’nda, poligede yazili primin %50’si devlet tarafindan karsilanir. Meyve Uriinlerinde, dolu paket
teminatina ek olarak don teminati alinmis ise, sadece don teminatinda primin 2/3’G devlet tarafindan karsilanir.

2-“Kéy Bazl Kuraklik Verim Sigortasi” 2021 yilinda kapsamda olan diger bir tarim sigortasi Griinidir. Bu sigorta ile
kuru tarim alanlarinda Gretimi yapilan bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, tritikale, nohut, kirmizi mercimek ve yesil merci-
mek Urlnleri ile bu Urlnlerin sertifikali tohumluk Griinlerinde kdy genelinde gergeklesen kuraklik, don, sicak riizgar
ve sicak hava dalgasi, asiri nem, asiri yagis ile dolu paketi (dolu, firtina, hortum, yangin, heyelan, sel ve su baskini,
deprem) disindaki risklerin neden oldugu verim kaybi mevzuat kapsaminda teminat altina alinmaktadir. Tazminat
tutar, kdyln gerceklesen verim ortalamasi ile kdyin esik verim degeri arasindaki farkin, policede belirtilen ekili
alanin ve {iriin birim fiyatinin carpilmasiyla bulunur. Genel sartlara gére “Koyiin Ortalama Verimi” Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) ve Tarim Sigortalari Havuzu verileri esas alinarak tespit edilen verimi ve “Kéyiin Esik Verim Degeri”
kdyun ortalama veriminin %70’i alinarak belirlenmektedir. “Koyln Gerceklesen Verim Ortalamasi” ise ilgili yihn
hasat déneminde, Tarim Sigortalari Havuz eksperleri tarafindan kdytin referans parsellerinde belirlenen verimlerin
ortalamasidir. Tazminat 6demesinde bu ortalama esas alinmaktadir.

Kuraklik Verim Sigortasi yeni uygulandigi igin aslinda Ureticiler tarafindan tam da anlasiimis degildir. Genel sartlar
kapsaminda verilen teminatlarin tanimini da asagidaki gibidir:

a) Asirt Nem: Bitkilerin gelisme déneminde, uzun yillar ortalamasinin Ustiinde ortaya gikan havadaki ve/veya top-
raktaki nem sonucu meydana gelen verim kaybini,

b) Asin Yagis: Bitkilerin blylime, gelisme ve olgunlasma dénemlerinde, belli bir zaman periyodu igerisinde uzun
yillar ortalamasinin Ustiinde gerceklesen yadis sonucu meydana gelen verim kaybini,
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c) Don Teminati: Hava sicakliginin 0°C’nin altindaki derecelere diismesi nedeniyle dogrudan meydana gelen verim
kaybini,

¢) Kurakhk Teminati: Kuru tarim alanlarinda yetistiriciligi yapilan teminat kapsamindaki trtinlerin vejetasyon dénem-
lerinde bitki gelisimini etkileyecek diizeyde tarimsal kurakligin neden oldugu verim kaybini,

d) Sicak Hava Dalgasi (Isi Dalgasi): Yiksek hava basincinin, genis bir alan Uzerinde uzun bir slre (birka¢ giin
veya hafta) kalmasi sonucu ortaya gikan ¢ok sicak hava nedeniyle yetistirilen bitkide meydana gelen verim kaybini,

e) Sicak Rizgar: Sicak riizgarin déllenmeyi ve dane tutumunu olumsuz etkilemesi sonucu meydana gelen verim
kaybini ifade etmektedir.

Bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, tritikale, Grinleri ile bu Uriinlerin sertifikali tohumluklarinin sap kismi istege bagli olarak
ek prim karsiliginda sigortalanmaktadir. Kéy Bazli Kuraklik Verim Sigortasinda, policede yazili primin %60’1 devlet
tarafindan karsilanir.

Bitkisel Urlin sigortalar ve kuraklik verim sigortasi yaptirilmasi i¢in, CKS (Cift¢i Kayit Sistemi) kayitlarini gtincel-
lemis olmasi gereklidir. Bitkisel Uriin sigortalari ve kuraklik verim sigortasinda, sigortali tarafindan 6denecek olan
primin % 15’i pesin alinir; kalan prim tutari da en geg¢ police bitis tarihinden itibaren 1 ay iginde tahsil edilir. Agag/
Fidan Sigortalar policelerinde ise sigortali tarafindan édenecek olan primin %15’i pesin alinir, kalan prim tutari da
en fazla 5 taksitle tahsil edilir.

3-“Sera Sigortas!”, sera yap! malzemeleri, icindeki teknik donanim ve serada yetistirilen bitkisel Griinler igin risk
inceleme ve degerlendirme sonucuna gore dolu, deprem ve yanardag puskirmesi, tasit garpmasi, firtina, hortum,
yangin, heyelan, sel ve su baskini, kar ve dolu agirligi riskleri ile policede teminat altina alinmig risklerden birinin
gerceklesmesi halinde seranin ortli malzemesi ve/veya konstriiksiyon kiymetlerinin dogrudan bir zarara ugrama-
si sonucu enkazin sokllmesi, kaldirilmasi, temizlenmesi, tasinmasi masraflari, enkaz kaldirma masrafi teminati
Genel Sartlar ile Tarife ve Talimatlar kapsaminda sigortalanmaktadir. Sigorta islemlerini gergeklestirebilmesi igin
dncelikle Ortii Alti Kayit Sistemi’ndeki o yila ait sera ve igindeki (iriin bilgilerini glincellemis olmasi gerekmektedir.

Sera Sigortasinda, poligede yazili primin %50’si devlet tarafindan karsilanir. Sigortali tarafindan édenecek olan
primin %25’i pesin alinir; kalan %75'’i de vadeli olarak (1 Agustos - 31 Aralik tarihleri arasi tanzim eden policelerde
takip eden yilin MAYIS ayi sonu; 01 Ocak - 31 Temmuz tarihleri arasi tanzim eden poligelerde ise KASIM ayi sonu)
tahsil edilir.

4-“Blyukbas ve Kiglikbas Hayvan Hayat Sigortasi”, Tarim ve Orman Bakanligi kayit sistemlerine kayitli olan st ve
erkek besi sigirlari ile mandalar, yapilacak risk degerlendirmesi sonucunda sigortalanir. Sigortalanan riskler:

* Her turl hayvan hastaliklari ve gebelik, dogum veya cerrahi midahale,

* Bliylikbas hayvanlarda: 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’'na gore ihbari
mecburi olan hastaliklardan; anthrax, mavi dil, rift vadisi hummasi, bulasici sigir pléropnémonisi (contagi-
ousbovinepleuropneumonia), enzootik sigir Idykozu, geyiklerin epizootikhemorajik hastaligi (EHD), bulasici
stomatitis (VezikilerStomatitis) hastaliklari; kiigikbas hayvanlarda 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na gore ihbari mecburi olan hastaliklardan; anthrax, mavi dil, koyun ve kegi
vebasi (PPR), koyun, kegi cicegi, geyiklerin epizootikhemorajik hastaligi (EHD), rift vadisi hummasi hasta-
liklart,

* Her tirll kaza, vahsi hayvan saldirisi, yilan ve bécek sokmasi,
« Zehirli gayir otlari ve yeme bagli zehirlenmeler,
* Her turlG dogal afetler ve glines ¢carpmasi,

* Yangin veya infilak sebebiyle meydana gelen dlimler, zorunlu kesimler, yavru atma ve yavru 6limu, sonu-
cu sigortalinin dogrudan ugradidi maddi zararlar mevzuat kapsaminda sigorta kapsamindadir.

istege bagh olarak ve ek prim alinmasi kosuluyla, hastaliklardan arilik belgesine sahip ve bio giivenlik én-
lemlerini almig isletmelerde, isletmede yer alan sigortalanabilir nitelikteki tim hayvanlarin sigortalanmasi
kosuluyla; sap hastaligi nedeniyle meydana gelen éliimler, zorunlu kesimler, yavru atma ve yavru 6limu so-
nucu sigortalinin dogrudan ugrayacagdi maddi zararlar (dar kapsaml tarifede ve asili ari bolge olan; Edirne,
Tekirdag, Kirklareli illeri ile istanbul ve Canakkale illerinin Avrupa yakasinda kalan ilgelerinde sap hastaligi
teminati verilmez),

Poligcede belirlenen sigortall yerde mevzuatta belirtilen sekillerde yapilan hirsizlik veya hirsizlia tesebbis nedeniy-
le sigortall hayvanlarda dogrudan meydana gelen zararlar ile sigortali hayvanlarin policede belirtilen adresteki tesis
ile sigortall tarafindan bildirilen ve Tarim Sigortalari Havuzu tarafindan kabul edilen mera veya meralar arasindaki
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nakliyesi esnasinda veya buralardayken yapilan hirsizlik veya hirsizliga tesebblis nedeniyle sigortali hayvanlarda
dogrudan meydana gelen zararlar (dar kapsamli tarifede, isletmede yer alan sigortalanabilir nitelikteki tim hayvan-
larin sigortalanmasi kosulu ile hirsizlik veya hirsizliga tesebbis nedeniyle sigortali hayvanlarda dogrudan meydana
gelen zararlar) kapsama alinabilmektedir.

3713 sayil Terdrle Micadele Kanunu’nda belirtilen terér eylemleri ve bu eylemlerden dodan sabotaj ile bunlari 6n-
lemek ve etkilerini azaltmak amaciyla, yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda, meydana gelen
6lumler, mecburi kesimler, yavru atma ve yavru 6limu sonucu sigortalinin dogrudan ugrayacag maddi zararlar ile
grev, lokavt veya halk hareketleri sirasinda meydana gelen olaylar ve bu olaylari 6nlemek ve etkilerini azaltmak
tzere yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu 6ltimler, mecburi kesimler, yavru atma ve yavru 6limu
sonucu sigortalinin dogrudan ugrayacagi maddi zararlar teminat kapsamina alinabilmektedir.

Buyulkbas ve kiiglikbas hayvan hayat sigortalarinda, Kiiglikbas Hayvan Hayat Sigortasinda, poligede yazili primin
%50’si devlet tarafindan karsilanir. Sigortali tarafindan 6denecek olan primin %25’i pesin alinir, kalan prim tutari da
en fazla 5 taksitle tahsil edilir.

5-“Kumes Hayvanlari Hayat Sigortasi”, Tarim ve Orman Bakanlig kayit sistemlerine kayitli, bio glivenlik ve hijyen
tedbirleri alinmig, kapal tesislerde yetistirilen kiimes hayvanlari ile acik ve yari agik sistemde yetistirilen kimes
hayvanlari igin, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na gore, ihbari mecburi bulagici
hastaliklar hari¢ olmak izere her tiirlii kanatli hayvan hastaliklari (agik ve yari agik sistemde yetistirilen kiimes hay-
vanlari sadece Dar Kapsamli Tarife kapsaminda sigortalanabilmekte olup, Dar Kapsamli Tarifede, tim hastaliklar
teminat disidir.); her tirli kaza ve zehirlenmeler; Jeneratér, fan ve benzeri ekipmanlarda meydana gelen arizalar;
her tiirli dogal afetler; yangin veya infilak sebebiyle meydana gelen 6liim, itlaf ve mecburi kesimler sonucu sigorta-
linin dogrudan ugradigi zararlar, Genel Sartlar ile Tarife ve Talimatlar gergevesinde sigorta kapsamindadir.

istege bagli olarak ve ek prim alinmasi kosuluyla Salmonella test sonugclari menfi olan isletmelerde pullorum ve
kanath tifosu (tavuk tifosu) hastaliklari nedeniyle meydana gelen dlimler ve mecburi kesimler sonucu sigortalinin
dogrudan ugrayacag! maddi zararlar teminat altina alinabilir. Agik ve yari acik sistemde yetistirilen kiimes hayvanla-
ri sadece Dar Kapsamli Tarife kapsaminda sigortalanabilmekte olup, Dar Kapsamli Tarifede, tim hastaliklar teminat
disidir.

Kimes Hayvanlar Hayat Sigortasinda, policede yazili primin %50’si devlet tarafindan kargilanir. Sigortal tara-
findan 6denecek olan primin %25’i pesin alinir, kalan prim tutari da en fazla 5 taksitle tahsil edilir. Sadece Genig
Kapsamli 45 gunluk Broiler sigortalarinda primin tamami pesin tahsil edilir.

6- “Su Uriinleri Hayat Sigortas!” ile denizlerde ve i¢ sularda yetistirilen su Griinlerine, Su Uriinleri Kayit Sistemi’ne
(SKS) kayitl mevcut bilgiler ve yapilacak risk incelemesi dikkate alinarak, deniz ve i¢ su tesislerinde yetistirilen su
urunleri ile kafes ve aglari Genel Sartlari ile Tarife ve Talimatlar kapsaminda sigortalanmaktadir. Bu alt brangta her
turlh hastalik; yetistiricinin kontroli digindaki kirlenme ve zehirlenmeler; firtina, hortum, deprem, sel ve su baskini
riskleri; kazalar, predatérler; alg patlamasi; kafesler/ havuzlar arasi balik aktarimlari nedeniyle meydana gelen
olimler ve fiziksel kayiplar sonucu, sigortalinin dogrudan ugradigi maddi zarar sigortalanir. Genel sartlarda tanim-
lanan hirsizlik ile kafes ve aglarda “firtina, hortum, deprem, sel ve su baskini riskleri; kazalar; predatorler” nedeniyle
meydana gelen maddi zararlar ek primle sigortalanir.

Su Uriinleri Hayat Sigortasinda, poligede yazili primin %50’si devlet tarafindan kargilanir. Yetistirme planinda beyan
edilen aylik ortalama stok degeri lizerinden hesaplanan depo-gegici- prim tutarinin Sigortali tarafindan 6denecek
kisminin %25’i pesin alinir, kalan prim tutari da en fazla 5 taksitle tahsil edilir. Police bitiminde; yetistirme siresi
boyunca gerceklesmis olan aylik ortalama stok degerleri esas alinarak yapilan prim hesabina goére gerekli prim
ayarlamasi yapillir.

7- “Aricihik Sigortasi” ile Aricilik Kayit Sistemi’ne (AKS) kayitli olan, plakali, modern kovan niteligindeki kovanlarda
meydana gelen zararlar sigortalanmaktadir. Bu bransta da, sigortalanmadan 6nce risk incelemesi yaplilir ve ince-
leme sonucunda, Tarim Sigortalari Havuzu tarafindan sigortalanmasi uygun goérilmeyen risklere teminat verilmez.

Bu alt bransta kovanlarin “firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem, tasit carpmasi, sel ve su baskini, vahsi hayvan
saldinsi ile kovanlarin nakliyesi esnasinda; ¢arpma, ¢arpisma, devriime, yanma nedeniyle dogrudan ugradigi za-
rarlar sigortalanir.

Aricilik Sigortasinda, poligede yazili primin %50’si devlet tarafindan karsilanacaktir. Sigortali tarafindan édenecek
olan primin %25’i pesin alinir, kalan prim tutari da en fazla 5 taksitle tahsil edilir.

Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Cdziim Onerileri

21 Haziran 2005 Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige giren 14.06.2005 tarihli 5363 Sayili Tarim Sigortalari
Kanunu ile gecilen havuz sistemi ve devlet destekli modelle birlikte, tarim sigortalariyla teminat altina alinan riskler
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artti ve sigortalilik oraninda artis saglandi. Ancak sigorta-
lilik orani hala istenen diizeyde degildir.

Sahada yaptigimiz ¢alismalar ve ciftcilerin degerlendir-
| meleri sonucu saptadigimiz bazi aksakliklari, sisteme
faydasi olmasi ve yasanan sorunlarin ¢ézimiine katkida
. bulunmak amaciyla paylasiyoruz.

" 1-Sigorta Primlerinin Yiksekligi: Ozellikle orta ve kiigiik
oOlcekli Ureticiler, yapilan desteklere ragmen, sigorta prim-
lerin yiksek oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda ha-
| vuzun guglenmesine, yapilan reasurans anlagmalari ile
risk transferi konusunda saglanan avantajlarla, branglar
bazinda verilen destek oranlarinin artiriimasi ya da prim-
lerin disurilmesi saglanacaktir.

§ 2-Ciftgilerin Sigorta Konusunda Bilgi Eksikligi: Gerek si-
gortalama asamasinda sag@lanan teminatlar, muafiyet
ve misterek sigorta oranlari gibi teknik detaylar gerekse
hasar surecinde devam eden islemler kapsaminda ma-
alesef ¢iftgiler/Ureticiler yeterince bilgi sahibi degillerdir.
Bu sorunun yasanmasinda profesyonel giftgi sayisinin
az ve egitim dizeyinin disik olmasi etkili olmakla birlik-
te yildan yila degisen uygulamalar kapsaminda TARSIM
tarafindan yapilan bilgilendirmelerin yeterli diizeyde cift-
ciye ulasmiyor olmasi da etkilidir. Yetigtiriciligi ve sigortasi
yaygin olan bazi Uriinlerde, kulaktan kulaga iletilen bilgi-
ler ve acentelerin biraz daha konu hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve sigortalilar bilgilendiriyor olmasiyla, 6rnegin
Malatya’da kayisi sigortasinda bu durum biraz daha az gérultyor. Ancak 2021 yilinda Ankara’da yasanan kuraklik
sonucu, kuraklik verim sigortasi yaptiran giftcilerin gogu, ne zaman ne kadar hasar 6demesi yapilacagi konusunda
ciddi bir bilgi eksikligi igindedir. TARSIM bélge midiirliiklerine yaptiklar bagvurular sonucu kendilerine kesin bir
oran ya da hasar 6deme tarihi verilmemistir. 2021 yili icin Agustos sonu itibariyle herhangi bir gelisme yagsanmamis,
kuraklik hasari olan Haymana, Bala ilgelerinde ciftgiler hasar 6deme tutar ve ne zaman 6édeme alacaklari konu-
sunda net bir bilgi alamamislardir. TARSIM Bélge Mudiirliiklerinden bizzat bilgi talep eden sigortalilar, TARSIM
ekranlarindan ya da kendilerine verilen linkten takip edilmesi seklinde yonlendirildiklerini ancak ilgili kontrollerde bir
sonuca ulagamadiklarini ifade etmektedir. Direkt sigortaliya ve sigorta aracisina, sigortal ve police bazli, agik ve
anlasllir ifadelerle hasar orani, 6deme tarihi ve benzeri merak edilen hususlarin belli araliklarla SMS ile iletiimesi bu
aksakligin giderilmesine katkida bulunacaktir.

3- Eksperlerin hasar tespitindeki davranislari, sahada Ureticiler tarafindan en sik sikayet edilen konular arasin-
dadir. Sigortalilar, hasar tespit sirasinda eksperler tarafindan yapilan tespit islemleri sonucuna dair herhangi bir
bilgilendirme alamadiklarini, kesin ekspertiz olsa dahi, kendilerine yazili ya da s6zlu yapilan agiklamalarin yetersiz
oldugunu ya da daha sonra édenen hasarla uyumsuz bazi bilgiler verildigi yoninde degerlendirmeler yapmaktadir.
Bilgi almak istediklerinde ise cevap alamadiklarini ya da iletisim sorunlari yagandigi yéniinde bilgi vermektedirler.

Bu sorun sistem kuruldugundan beri devam eden bir sorundur. Ornegin 2015 yili Giretim déneminde doktora tezi
icin Tekirdag ilinin Hayrabolu, Malkara ve Stleymanpasa ilgelerinde bitkisel trtin sigortasi yaptiran ureticilerle anket
calismasi gerceklestirilmistir. Calismada, daha dnceki yillarda tarim sigortasi yaptirip 2015 Gretim déneminde tarim
sigortas! yaptirmayan (reticilerin “tarim sigortasi yaptirmama” nedenlerinin basinda hasarlarinin muafiyet orani
altinda kalmasi ve eksperin yanls degerlendirme yapmasi nedenleriyle zararlarinin karsilanmamasi orani %40.5
olarak tespit edilmistir. Her iki sorun da alinacak énlemlerle kisa stirede diizeltilebilir ve sigortalilik oranini énemli
olclide artiracak sorundur.

Tarim sigortalar! diger branglardan farkh olarak, belli strelerde hasar ekspertiz islemlerinin yapilmasi ve sigortali-
nin olasi itirazlari icin yasal haklarini kullanmalari adina, ézellikle bitkisel Uru sigortalarinda Urtin hasat edilmeden
once hasarda mutabakat saglanmasi gereken sigortalardir. Sigortali belirlenen hasar oranina, diger branslarda
oldugu gibi itiraz edebilir, gerekirse farkli eksperlerden tekrar ekspertiz yapiimasini isteyebilir. Ancak belirlenmis
kesin ekspertiz hasar oranlari, sigortalilara “ekspertiz sonrasi belirlenen verim xx” seklindedir gibi bir SMS ile ile-
tilmektedir. Sigortalilarin bu SMS’ifarketmemeleri ya da hasar oranini bu SMS’den tespit edemedikleri durumda,
itiraza konu bir durum olup olmadigini anlamadan (iriinii hasat ediyorlar. Uriin hasat/polige bitis tarihinden sonra
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6denen hasar tutarina ise mutabik olmadiklari durumda
tekrar ekspertiz yaptirma sansini kaybediyorlar. Olmasi
gereken, hasar orani ve édenecek hasar tutarinin agik
sekilde sigortaliya ve ilgili sigorta aracisina (yetkili sigor-
ta acente, broker, sube, kooperatif vb.) Girin hasadindan
once iletiimesidir. Bu bilgilendirme, olmasi gerektigi gibi
net yapiimadig igin sigortalilarin TARSIM tarafindan gé-
revlendirilmis eksperlerin yaptiklar tespite itiraz sanslari
olamiyor. Dava yoluna gitseler dahi aksi durumu ispat
etmekte c¢ok zorlaniyorlar. Kesin ekspertiz sirasinda
sigortalinin itiraz edecegi bir durum varsa, Universite-
lerden ya da Tarim llge Muddirliiklerinde gérevli ziraat
muhendisleri, uzmanlar araciligiyla alternatif hasar tes-
pit yaptirabilmesi ve yasal yollarla hakkini arayabilmesi
gerekir. Olmasi gereken seffaf sekilde, TARSIM tarafin-
dan gérevlendirilmis eksperlerce gerceklestirilen kesin
ekspertizde tespit edilen hasar oraninin ve diger bilgi-
lerin, tespit sirasinda eksperlerin yaninda olan sigortali/
ciftci/sorumluya yazili sekilde sunulmasidir.

4-Tarim sigortalari konusundaki davalarin bilirkisi ince-
lemelerinde, TARSIM tarafindan gorevlendirilen eksper-
lerin atanmasi yoniinde talepler vardir. Tirkiye Sigorta
Eksperleri Derneginin talebiyle “Devlet Destekli Tarim
Sigortalari/Hasar Tespiti” alt uzmanlik alaninda bilirkigili-
ge basvuru igin “Tarim Sigortalari Havuzu Eksperlik Bel-
gesi’ne sahip olmak sarti getiriimek istenmektedir. Bu
yonde 2019 yilinda Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu’na
yapilan basvuru sonrasi karar da aldirimis ve TAR-
SiM'deeksper olarak gérev alamayan kisilerin sigorta
konusunda bilirkisilik yapamayacagi yoniinde Kkarar,
ilgili bilirkigilere teblig edilmigstir. Bu durum olduk¢a sa-
kincalidir. TARSIM dava dosyalarinda genellikle, TAR-
SIM tarafindan gérevlendirilmis eksperlerin raporlarinda
belirlenmis hasar oranlarina itiraz edilmektedir. TARSIM
eksper raporlarini hazirlayan eksperlerin, ayni zamanda
TARSIM dava dosyalari igin bilirkisi raporu hazirlamasi,
bilirkisilerin tarafsizligi ilkesine kesinlikle aykiri olacak-
tir. Diger eksperlerden farkl olarak, tarim sigortasi eks-
perleri direkt TARSIM tarafindan belirlenmekte, eksper
gérevlendirilmeleri TARSIM tarafindan yapilmakta ve
ticretleri TARSIM tarafindan kisisel hesaplarina éden-
mektedir. Diger brans eksperleri bir ekspertiz firmasi
araciligiyla sigorta sirketlerine hizmet verirler, tcretlerini
bagll olduklari eksper sirketinden alirlar. Sigorta sirket-
leriyle direkt bagdlantilari yoktur.

Diger alanlardaki eksperlerden farkli olarak, Ziraat Mu-
hendisi ya da Veteriner Hekim olan tarim sigortasi eks-
perleri SEGEM sinavi sonrasi TARSIM tarafindan orga-
nize edilen egitim ve sonrasinda Eksper Degerlendirme
Komitesi'nin eleme sinavi sonrasi eksper olabilmekte-
dir. Eksper Degerlendirme Komitesi’'nin 7 tyesinden 4’U
TARSIM temsilcisidir.

Ayrica tarim sigortasi eksperleri sadece TARSIM’e hiz-
met vermektedirler. Clinkii mevzuat geregi tarim sigor-
talari sadece TARSIM tarafindan yapilmaktadir. Diger
eksperler eksperlik sirketleri araciligiyla sektérdeki tim
sigorta sirketleri ile galisirlar. Yine genel uygulamalar-

dan farkli olarak, tarim sigortasi eksperleri hizmet ver-
dikleri TARSIM tarafindan bazi yan haklara da sahiptir-
ler. Ornegin kendilerine, ekspertiz faaliyetleri sirasinda
olasi kazalara karsi Ferdi Kaza poligesi yapilir. Tarim Si-
gortalari Havuzu Yoénetim Kurulunun 23 / 07/ 2010 tarih
ve 2010/13 sayil karari ile yUrirlige girmis olan, Tarim
Sigortalari Havuzu Ydnetim Kurulu tarafindan yirttilen
“Tarim Sigortalari Havuzu Eksper Disiplin Yonergesi”
kapsaminda, eksperlerin denetimi de TARSIM’e veril-
mistir. Hal bdyleyken TARSIM tarafindan gérevlendirilen
eksperlerin TARSIM dava dosyalarinda bilirkisi olmasi,
bilirkisilerin tarafsizligi ilkesine aykiridir. llgili mercilerce
yeniden degerlendirilmesi gereken énemli bir konudur.

Turkiye’de tarim sigortasinin yayginlastiriimasi ama-
ciyla prim fiyatlarinin disurilmesi ve/veya destek ora-
ninin artirilmasi; prim miktari, prim destedi ve muafiyet
oranlarin devlet imkanlari gergevesinde, aktleryal calis-
malar esas alinarak Ureticilerin ekonomik imkanlar ve
beklentileri dogrultusunda revize edilmelidir.

TARSIM tarafindan gérevlendirilen hasar eksperlerinin
dodru hasar tespitinde bulunamadidi yargisini kirmak
icin, Urdn gruplari bazinda uzmanlasmis eksper kadro-
larinin ivedilikle geligtiriimesi gerekir. Eksperlerin temel
egitimlerini tamamlamasi sonrasinda mutlaka ¢alisma
bdlgelerinde yetistirilen bitkisel trinler ile ilgili konusun-
da uzmanlasmis aragtirma enstitlleri veya universiteler
gibi kurumlar tarafindan sirekli egitim aliyor olmalari
onemlidir. Ayni sekilde Ureticilerin itiraz haklarini kulla-
nabilecekleri sekilde, hasar bilgilendirme streclerinin
gelistiriimesi, aksakliklarin giderilmesi gereklidir.

Tarim, diger sektorler igerisinde dogal, ekonomik, sosyal
ve politik risklerden en ¢ok etkilenen sektordiir ve sirala-
nan risklere karsi tarim sektérini korumak igin tarimda
sigorta uygulamasi mutlaka gelistiriimesi gereken uygu-
lamalarin en basinda olmalidir.
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SUCUL EKOSISTEMDE MUSILAJ TEHDIDI
OLASI NEDENLERI VE SONUCLARI

Dog. Dr. ilknur MERIC TURGUT'?

Prof. Dr. Akasya TOPCU?
GIRiS
Yagsam kaynag! olan oksijen, ayni zamanda sucul ekosistem sagliginin da énemli bir belirteci olup, ekosistemde
gorilen oksijen degisimleri belirgin olarak insan ayak izinin bir yansimasidir.Hizli seyreden nufus artisi, hizh kent-
lesme ve sanayilesmeye bagl olarak atik yonetim politikasinin dogru veya istenilen diizeyde yuritilememesi ve
fosil yakit kullanimi ile suya pek gok noktadan desarj edilen organik madde miktari dramatik bir bigimde artmaktadir.
Dinya genelinde artan sicakliklar ve antropojenik kaynakl ylksek kirlilikseviyeleri, son yillarda alg patlamalarinin
boyutunda ve sikliginda bir artisa nedenolarak sucul sistemde musilaj tehdidini ortaya ¢ikarmistir. Su sicakligindaki
kismen isinmayi isaret eden dederler ve insan faaliyetlerinden kaynaklanan su kirliligi,tim sucul ekosistemde oksi-

jen seviyelerinin digsmesine, karbon emisyonuna, biyolojik gesitliligin azalmasina veyliksek oranda balik élimine
yol agmaktadir.

MUSILAJ OLUSUMU VE ETKILERi

Dogal bir yaslanma siireci olarak ifade edilen ve besin elementi konsantrasyonundaki ani artigla karakterize edilen
otrofikasyon, hem tatli su hem de kiyisal sistemlerde izlenebilmektedir. Bu tur sistemlere giris yapan antropojenik
kaynakli kirleticiler ile ylksek konsantrasyondaki azot/fosfor gibi besin elementleri, alg patlamalarina ve giinlik
oksijen dalgalanmalarina sebep olmaktadir. Boylece sucul ortamda artan partikuler organik madde dizeyi,sucul
organizmalar tarafindan serbest birakilan kolloidal 6zellikteki ekzopolimerik bilesiklerden olusan ve deniz salyasi
olarak da ifade edilen musilajin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir.

Sucul ortamda misilaj olusumunun biyolojik ve fiziko-kimyasal faktérlerin sinerjik etkilerinin sonucu olduguna dair
ortak bir géris olmasina ragmen, énerilen birka¢ hipotez daha bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en akredite olan
hipotezler: (i) inorganik besin elementi kaynagi ve N/P orani, (ii) asin miktarda birincil tretim, (iii) viral enfeksiyon
ve buna bagl olugan ¢6zinmus organik madde salinimi, (iv) ¢dziinmus organik karbon birikimi ve mikrobiyal dongi
fonksiyon bozunumudur (Degobbis vd. 1999).

Musilaj olusumunda, enzimatik aktivite yolu ile organik partikUllerin parcalanmasi ve ¢dézinmus organik maddenin
suya salinimi sz konusu iken, enzimatik aktivite misilaj olusumundan tek basina sorumlu degildir. Ol organizma-
larin hiicre duvarinin ayrismasi ve bazi diatomlarin polisakkarit Gretimi denizel ortamda musilaj olusumunu tetikle-
yici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Danovaro vd. 2009).

Sadece suyun ylzey tabakasinin misilajla kaplanmasi ve olusturdugu kétl gorinti ile kokunun disinda, suyun
orta kesimi ve bentik bélge yani suyun dip bdlgesinin de ileri dlizeyde musilajdan etkilendigi bilinmektedir. Ayni za-
manda, bu organik pargaciklarin buyuk bir kismi kiy1 bélgesini neredeyse tamamen 6rterek sediment tizerinde kalin
bir katman meydana getirmekte bdylece bentosta yagsamlarinin bir kismini ya da tamamini sirdiren tim canlilar
agisindan da bir tehlike olusturabilmektedir (Stachowitsch vd 1990).

Musilaj olusumu yeni bir sorun olmamakla birlikte ilk olarak 18. yizyilin baslarinda Akdeniz havza alaninda Adriatik
Denizi'nde goérilmuis, Ege ve Karadeniz'de de bir tehdid olarak glindeme gelmistir (Degobbis vd. 1999, Najdek
vd. 2005, Danovaro 2009). Dinya genelinde okyanuslar, denizel bélgeler ve kiyisal sularda (Tiren Denizi, Kuzey
Ege, Ligurian Denizi, Kuzey Denizi, Pasifik Okyanusu Kiyilari ve Yeni Zelanda) bir dizi biiylik dlgekli musilaj teh-
didini igeren bilimsel ¢alismalar bulunmaktadir (Innamorati 1995,Gotsis-Skretas 1995, Riebesell 1992, Alldredge
vd. 2002, MacKenzie vd. 2002, Misic vd. 2011). Benzer bir durum Marmara Denizi’nde yasanmakta olup bdlgedeki
ilk bilimsel kayit Aktan vd. (2008) tarafindan yduratilen ¢calismaya ait veriye dayanmaktadir. S6z konusu calismayi
takiben Istanbul ve Canakkale Bogazlar’ni da igeren bélgede miisilaj tehdidine yoénelik cesitli bilimsel calismalar
yurutilmustir (Zengin et al. 2010; Balkis et al. 2011; Altin et al. 2015; Tas vd. 2020; Toklu Algh et al. 2020). Marma-
"TMMOB Ziraat Miihendisler Odasi Yénetim Kurulu Uyesi (Yedek)

2 Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Miihendisligi Bélimii, ANKARA
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ra Denizi’nde misilaj olusumuna odaklanan en glincel ¢alisma musilajin Canakkale Bogazi’'nda mercan habitatlari
lizerine etkilerinin aragtirildigi galismadir (Ozalp H. B. 2021). Musilaj olayinin mercanlar tizerindeki etkisi, Ganak-
kale Bogazi’'nin hem Anadolu hem de Avrupa yakasinda olmak Uzere iki istasyonda arastiriimigtir. S6z konusu
arastirma ile suda askida musilaj olusumunun tabanda bentos izerine ¢okelmis (yalanci bentos) kisminin, mercan
habitatlar Uzerinde potansiyel 6lum riski olusturdugu ortaya konmustur. Ayrica, son 20 yil igerisindeki 2-2,50C’lik
sicaklik artisi dikkate alindiginda bélgedeki sicaklik anormalliklerinin diizenli olarak élgliimesi, kayit altina alinmasi
ve izlenmesi de arastirmanin diger bir sonucu olarak bildirilmigtir.

Aslinda Marmara Denizi’'nde ortaya ¢ikan musilaj sorunu sasirtici bir sonug olmayip, yillardir yogun kirlilik ile ma-
cadele veren Marmara Denizi’'nin artik bu yiikii tagtyamayip verdigi bir acil yardim sinyalidir. En geng¢ ve Karadeniz
ile baglantisindan dolay! en dinamik denizimiz olan Marmara Denizi, midye, yengeg, istiridye, mercan ve yaklasik
120 adet balik tird ile Ege ve Karadeniz arasinda zengin bir sucul ekosistem olusturmaktadir. Ne yazik ki, kiresel
Isinma ve buna bagh iklim degisikligi ile 2021 yilinda son 40 yilin en ylUksek ortalama degerlerine ulasan su sicak-
lig1, su kolonunda ylzey ve dip arasindaki akintinin azligi ve kentsel atiklarin dogrudan veya yetersiz aritimi ile
denize yodun desarjinin etkileri olarak ekosistemin kendini yenileyememesi, dengesinin bozulmasi ve yukarida da
belirttigimiz nedenlerle musilaj olusumu tetiklenmistir. Marmara Denizi’'nde suyun ylzey tabakasinin disinda, orta
ve dip bélgesinin de ileri dizeyde musilajdan etkilendigi goérulmustur, bentik bdlgede bazi noktalarda yaklasik 30
ile 50 cm araliginda msilaj ile kapli olan alanlarin bulundugu ve sudaki goris mesafesinin yarim metreye kadar
distiga bildirilmistir.

Ozellikle durgun ve su hareket kabiliyeti zayif ekosistemlerde ciddi bir gevre felaketi olarak karsimiza gikan miisilaj,
mikrobiyal gesitliligi de kontrol eden bir faktor olarak hareket etmekte ve E. coli gibi patojenik bakterilerin yayilimini
ve yogunlugunuda artirmaktadir. Bu baglamda, sucul ekosistemdeki tim canlilara ve o su kaynagini cesitli sekiller-
de kullanan toplum icin ciddi bir mikrobiyal kontaminasyon kaynagi olup, musilaj ile kapli alanlarda yiizme aktivitesi
oneriimemektedir.Sucul ekosistemdeki etkilerin yaninda tekne ve balik¢i aglarini bloke etmesi ve Urln gesitliligini
sinirlamasi ile balik avciligi, bash basina yarattigi kétu koku, gortintu ve saglik tehditi ile turizm sektoriini de dogru-
dan etkilemektedir. Gorlinen o ki insanoglu her alanda bu doga felaketinden kendine diisen payi ne yazik ki fazlasi
ile almaktadir.

(0ZUM ONERILERI

Denizlerimizi ve tur zenginligimizi korumak gelecek nesillere borcumuzdur, acil eylem planlarinin olusturularak biran
once harekete gecilmesi gerekmektedir. Bolgesel Deniz Szlesmeleri olan Barselona ve Bikres Soézlesmeleri ger-
cevesinde Ulkemizin diger taraf tlkelerle birlikte, kara kdkenli kirleticilerden kaynakili kirliligi izlemek, degerlendirmek
ve Onlenmesine yonelik olan ve 2018 yilinda giincellenen Ulusal Eylem Plani bir an 6énce devreye sokulmalidir.
Ayrica, uzun vadeli ¢6zum noktasinda, misilaj olusumuna elverigli kosullarin ortadan kaldiriimasi da en etkili yén-
tem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda,musilaj olusumunu 6nlemek igin, iklim degisikligine adaptasyon stratejisi
olarak ylizeyden ve yer altindan desarj edilen evsel ve endUstriyel atiklarin biyolojik ve kimyasal aritimi dikkatle ya-
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pilmali,alici ortama atik bogaltim islemi ise aritma isleminden sonra gergeklestiriimelidir. Sonug olarak bu tir misilaj
tehdidi ile miicadelede, kirli kiy1 bolgelerinden taranan atigin derin deniz desarjina izin verilmemeliayrica biyogesit-
liligin korunmasi adina gelismis atik aritma tesislerinin ve denetimlerinin sayisinin da artirilmasina odaklaniimalidir.
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“KIRSAL ALAN” “YOKSULLUGU VE
YOKSUNLUGU” (iZERINE KIRSAL VE KENTSEL
ANALIZLER iLE POLITIKA ONERMELER|
RAPORU

Ergin KAHVECI®
YOKSULLUK, YOKSUNLUK; KIRSAL VE KENTSEL ANALIZLERI VE POLITiKA ONERMELERI

Yoksulluk, daha ¢ok ekonomik icerige sahip iken, yoksunluk ¢oklu bir icerige sahiptir.

Yoksulluk, birgok parametre ve kriterler Gizerinden yorumlansa da 6ziinde ekonomik yetersizlige baglh bir olgudur.
Halkin, hanenin, ailenin, bireyin temel gereksinimlerini saglayacak gelire sahip olmamasi, yoksulluk olarak
nitelenir. Yeme-icme, barinma, egitim, saglik ve yasama glvencesi saglayacak emniyetli ortama sahip olunmasi
icin toplumun, hanenin, ailenin, bireyin bu gereksinimlerini giderecek bir gelire sahip olmasi gerekir. Buna sahip
olmayanlar yoksul ve yoksulluk sinirinin altinda olanlar tanimlanir.

Yoksunluk, yeni yeni dinya gindemine girmekle beraber, yeni varolan bir olgu degildir. Yeni tanimlanmig olmasi
yoksunlugun yeni olugan bir gerceklik oldugu sonucuna ¢ikmamaktadir.

Yoksunluk, temel gereksinimlerin kargilanmasini asan (ekonomik yetersizligi/yeterliligi), onlarin yanisira ya da
yoksulluktan bagimsiz olarak bile varolan, sosyal, kiiltirel, psikolojik hatta teolojik bir sorundur. Temel gereksinimlere
erig/e/meme, kiltlrel intiyaglari isteyerek ya da istemeyerek kargila/lya/mama yoksunluk olarak tanimlanir. Bununla
beraber, yoksulluga bagli olmayan yoksunlugun, kismen de olsa tercihe bagh olmasi, yoksunlugun daha g¢ok
yoksullukla beraber ele alinmasina yol agmaktadir. Kisacasi yoksunluk = yoksulluk + sosyal-kiiltiirel ihtiyaclara
erisememe olarak tanimlanabilir.

Bir hanenin ya da bireyin yagsanabilir bir konutta oturmasi, yetigkin icin guinlik en az 2100-2200 kalori enerijiyi
saglayacak gida tiketmesi, giyim, 1Isinma, aydinlanma, iletisim giderlerinin karsilanmasi, egitime kolayca erisimini
saglayip egitimine devam etmesi, saglikla ilgili sigorta ve tedavi giderlerinin karsilanmasi, kisacasi insanca yagsamasi
icin gerekli olan asgari kosullarda bir gelir etmesi halinde yoksulluktan bahsedilmez. Tersi durumlarda, zorunlu
gereksinimlerin ve yasam refahi ihtiyaglarinin herhangi birinden zorunlu feragat edilmesi halinde ise yoksulluk
halinden bahsetmemiz gerekir.

Ulkeler bu gelir ve ihtiyag miktarini uluslararasi kuruluslarin olusturdugu kriterler iizerinden belirler ve ilan ederler.

ister yoksul olsun isterse de yoksulluk sinirinin (izerinde bir gelire sahip olsun herhangi bir nedenle televizyon,
internet, sosyal medya, sinema, tiyatro, sosyal etkinlikler, konferanslar, muizeler, kitliphaneler, kitap alma okuma
vb. sosyal, kiltirel ve kamusal alanlara erigemeyen birey ya da topluluklarin bulundugu durumu ise yoksunluk
olarak tanimlamamiz mimkudndr.

Teolojik ve geleneksel nedenleri disladigimizda, yoksunlugun ana kaynaginin yoksulluk olacagi agiktir.

Yoksulluk ve yoksunluk arasindaki bu sebep sonug iliskisindeki yuksek baglantiyr dikkate aldigimizda, yoksullugu
hem kendi igeriginde, hem de sebep oldugu yoksunluk iceriginde incelememiz gereklidir.

Yoksullugun ana nedeni ekonomik olduguna gore, yoksullugu aramamiz gereken yerler, ekonomik agidan yetersiz
gelire ve ortamlara sahip olan yerlerdir. Hemen hemen bitiin diinyada gecerli olmakla beraber llkemiz agisindan
yoksullugu yogun yasayan yerler, “kéy ve kent kirsalini” olusturan “kirsal alan”dr.

“Kirsal alan”, sadece mekéansal bir alan degildir. Kirsal alan, hem sosyolojik hem de fiziksel bir alandir.
Yani ne, tek basina kéy-mezra-yayla- kislak gibi fiziksel bir mekandir, ne de tek basina kentin gecekondu
boélgeleri, varoslari, ¢okiintii boélgeleri, informel yasam bdlgelerinden olusan fiziksel bir alandir. “Kirsal
alan”, tanimlanan fiziksel alanlarda yasayan, canli; insan-mekan-yasam iligkilerinin yasandidi bir organizmadir.

“Kirsal alan”, igindeki bitiin bu unsurlarla beraber, kapsayici, bir bitini tanimlayan kavramdir. Sosyal ve
fiziksel bltiini “alan” olarak algilayan kavramdir. Iginde, kentlesme ve kent kiiltliriiniin en az oldugu ve yeterince
yasanmadigi bir kiltirt yansitir. Bu nedenle 6zgtin bir “kiltirel birikim” alanidir.

Ziraat Mihendisi-Sosyolog-Yazar, Tarim Politikalari Uzmani
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Kentlesme ile banliydlesme siirecine dahil oldukga, yore-kent kavramina muhatap olan yerler dahi “kirsal alandir”.
Ve kent kultird ile kirsal kiiltirin “gecgis-gecisim-degisim” alanidir.

“Kirsal alani” bu sekilde kavramsallastirdigimizda “kent” kavramini da bu yaklagim Gizerinden yorumlamamiz gerekir.

“Kent kavrami’ Uzerinde tarihsel sUregler acisindan siyasi, ekonomik, sosyolojik bircok kavramsallagsma getirmek
mumkin olmakla beraber; kenti doguran tarihsel neden olan “tarimsal artik tiriiniin” getirdigi sonuglar tGizerinden
bakarsak, butlin suregleri de temsil ederiz diye diusunmekteyiz. Buna gére “kent” bir “ticaret merkezidir”.
Ticaretin ve buna dair ekonomik, siyasi faaliyetlerin gelistigi; is-iscilik, Gcret-yevmiye-nakdi karsilik konseptlerinin
olustugu; kdy kirsalindan ve tarimdan ¢6zilme-ticaret iligkileri-sanayilesme- is¢ilesme Gzerinden sanayinin gelistigi;
bu gelismelerin 1s1§inda koy disi yerlesim- sanayi yerlesimi-banliydlesme-sehir-plan-yapilasma kosullarinin sureci
tamamladidi bir fiziksel ve kilttrel alandir.

Bu organizmanin ekonomik alani ise gogunlukla iki igerige sahiptir.
Tarimsal faaliyet gelirleri ve ticret/yevmiye/giindelik gelirleri.

Sosyolojik igerigi, biiylik gogunlukla tarimsal niifus hareketliligi ve k6y kirsalindan gelen insan hareketleridir.
Bu hareketlerin kent kirsalinda organizasyonu ya da organize olmasi da yine koy kirsali igeriklidir. Gelenekselligin
korunmasi, kdy kirsalindan gelen kiiltirin korunarak yeni bir hemserilik (sosyal) organizasyonu uzerinden fiziksel
ve kulturel olarak gettolagsmasi genelde koy kirsali kaynaklidir.

Cemaatlesmelerve cemiyetlesmelergenellikle hemserilik Gzerinden organize edilir. Hemserilik Gzerinden gercekles/e/
meyen gruplasmalar (sosyolojik anlamda cemaatlesme) bu sefer benzerlikler tizerinden gergeklestirimeye galisilir
(cemiyetlesme). Bu benzerlikler etnisiteden dini tercihlere kadar uzanan benzerlikler olabilir. Ve bu durumlarin
hepsi, aslinda, kdy kirsalindan kagisa neden olan yoksullugun yeniden iiretiminin bagka bir versiyonu olarak
organize olur. Ustiine ise yoksunluk eklenir.

2011 sonrasi yasanan 6nce Suriye ve sonra Afganistan agirlikli, ancak diinyanin hemen her Ulkesinden gelen,
ad ve kavramini tam olarak belirleyemedigimiz yabancilarin kent ve kdy kirsalindaki durumunu 6zel olarak ele
almak gerekir. Sanki ulusiistii siyasi yapilarla yapilan, ulus rizasina dayanmayan, kackin ya da siginmaci gibi
gériinen, kamu otoritesi tarafindan bile isteye organize edilerek su¢ olmaktan cikarilan, bilinmeyen cikarlara
dayali, kitlesel bir gé¢ organizasyonu ile karsi kargiyayiz. Ulkemizde var olan kent ve kéy yoksullugunun daha
sert ve daha vahsi sekilde islemesine dogrudan sebep olacak bu gé¢ dalgasinin sonuglarinin sadece ekonomik,
demografik ya da sosyolojik olmasini beklemek, agik bir safdillik olarak degerlendiriimektedir. Gegici koruma
altindaki siginmacilar ya da diizensiz gé¢menler olarak bildigimiz gelen gocln (seffaf olarak) hukuki uluslararasi
statisiini bilmeden ¢6zum Uretmek zor gérinuyor. Ancak neredeyse lilke niifusunun %10’nunu, koy kirsali
niifusunun %40’n1, kdy ve kent kirsali niifusunun ise yaklasik %15-18’ini olusturan bu kitlesel yigilmanin
bu galigmada 6ngoriilecek biitiin politikalar alt list edecegi asikardir. Kaldi ki buna dair analizlerin saha
calismalari ile desteklenmesi sarttir.

Halihazir durumda ise hem tarimsal faaliyetlerdeki mevsimlik is¢i, cobanlik, alt kdhyalik, isletme bekgiligi-
ailesi gibi tarimsal is konseptlerinin %15-20’sinin go¢ gelen yabancilar tarafindan yiiritiildiglini
gozlemlemekteyiz. Tamamina yakini kayitdisi olan bu ¢alisma diizeninin, ilk bakista ucuz isgilik olarak goriilmesi
mimkiin olsa da aslinda, verimlilik, hasat harman kayiplari, yurtigi goglin asir tetiklenmesi ve ittirilmesi, tarimsal
istihdamdan kopus, yurtici tarimsal ve genel istihdamdan c¢ikis ve vyurtici igsizlik gibi sonuglarin en blylk
nedenlerinden oldugu tartismasizdir.

Demografik yapinin geri déniisiimsiiz bozulmasi dahil sosyolojik nedenleri birka¢ paragraf icinde 6zetlemek
oldukga zor goruniiyor. Ancak deginmeden gegemeyecegimiz bir durum var ki, o da gé¢ gelenlerin yarattigi
sosyopsikolojik durumdur. Bu yolla, yoksullugun ve yoksunlugun, bazi geleneksel ve inangsal gruplar ve
calismalar lizerinden kader, dogal, olabilir bir seymig gibi kabul ettiriimesi/edilmesi ve normallegtiriimesi
saglanmugtir. Ayrica goc¢ gelenlerin ulus fikri yerine iimmet fikri lizerinden kabullenilmesi ve onlara yurt
sathinda her anlamda yer agilmasi dogal bir olgu olarak kabul ettirilmistir. Her iki durum aslinda neden olunacak
ekonomik sebeplerden daha derin ve daha keskin sonuglari olacak durumdur. Ciinki buradaki kabullenme éznesi,
uzun siiregli, direncli, gelismesi kolay, tersine déndiiriilmesi oldukc¢a gelenekselci diren¢ mekanizmalarina
sahip bir sosyal psikolojik sonugtur.

Gerek yurtici issizlik, gerek yurtici istihdam, gerek yurt i¢i vasifli-vasifsiz eleman, gerek demografik yapilar, gerek
nifus artigi, dogum-olim hizlar vb. bircok etkeni birlikte ele aldigimizda, Ulkemizin yabanci bir nifusa ihtiyaci
yoktur. Bu nedenle, entegre ya da enterne olmasi ¢ok zor olan (karsit kutuplarin birbirini itmesi gibi) gé¢ gelenlerin
bir sekilde lilkelerine dondiiriilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, insani kosullar iginde ve belirli bir plan dahilinde
yuratilmelidir. Clnki unutulmamalidir ki; “herkes kendi evinde, kendi iilkesinde daha mutlu ve huzurludur”.

Bu durumda koy ve kent kirsalinin yoksulluk ve yoksunlugunu go¢ gelenlerden bagimsiz olarak disiinip analiz
etmeye calisacagiz.

Yukarida “kirsal alani” ekonomik yénden ele aldigimizda iki genel faaliyet ve gelir grubundan bahsetmemiz
gerektigini belirtmistik.
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Tarimsal faaliyet gelirleri ve iicret/yevmiye/giindelik gelirleri.

Tarimsal faaliyet gelirleri agisindan kisaca irdeleyelim:

Once birkag niifus verisi belirtelim.

2012 yihinda 6360 Sayili Biytksehir Yasasi oncesinde koy kirsal niifusu 17,2 milyon kisi idi.

Yasa ile bir giinde, 36.411 olan kdy-belde sayisi 18.608’e, niifusu ise 6.633.451 kisiye diistii. Yani bir gecede
17.803 koy ve belde ile 10.545.502 kisi buharlagmis oldu.

2012 yihnda toplam niifus 75.627.384 kisi iken 2020 niifusu 83.614.362 kisi olmus, artis orani ise % 10,6 olmustur.
Ancak bu artisin kirsal alanda ne kadar oldugunu bilmemekteyiz. Clinku buna dair bir veri yoktur. Kdy kirsalina ait
veriler olmakla beraber, kirsal alani olusturan kent kirsalinin eski kdy olan simdi mahalle olan alanlarina (17.803
adet eski kdy olan yerler) ait ayri bir niifus verisi yoktur (TUIK verilerinde). Ulkesel 6lgekteki niifus artisinin kdy
kirsalinda daha fazla olacagd, yillik kente olan gégiin ise giderek yavasladigi (yillik-60-80 bin bandina distugi)
disunildiginde, halen koy kirsali niifusunun 20 milyon kisi civarinda oldugu varsayilmaktadir.

Araform niifus ya da kent kirsali niifusuna (gecekondu boélgeleri, varoslar, gettolar, ¢okintiu bdlgeleri vb.)
dair de herhangi bir veriye sahip degiliz. TUIK ve ADNKS, sadece kdy-belde ve sehir niifusu olarak verileri
paylagsmaktadir. Dolayisiyla araform niifusumuzu da kiyas, tahmin ya da g6zlem usulii ile bulmak zorundayiz.
Biz burada AB 27’nin 2020 verilerini ve buna dair kistaslari kullanacagdiz. Buna gore yaklasik 447 milyon kisilik AB
27 nufusunun yaklasik 91 milyon kisisi kdy kirsali, 174 milyon kisisi ise araform nifustur. Yani “kirsal alan” niifusu
yaklasik 265 milyon kisidir. Yani toplam niifusun yaklasik % 20,5’u koy kirsali, yaklagik %39’u araform (kent
kirsal) niifusudur. Toplam “kirsal alan” niifusu orani toplam niifusun %59’udur.

Bu oran ve kiyaslamayi kullandigimizda yaklasik 32,5 milyon kent kirsali niifusumuz oldugunu, kéy kirsali
niifusumuz olan yaklasik 20 milyon kisi ile birlikte “kirsal alan” niifusumuzun 52,5 milyon kigsi olacagini
varsaymamiz mimkdindiir.

Bu sayiya son zamanlarda kullanilan ve “kirsal mahalle” olarak tanimlanan, 2012 6ncesi kdy olan alanlarda
yasayan insanlar da dahildir.

Kaldi ki kirsal mahalle tanimlamasinin ¢ok zorlama, idari bir tanimlama oldugu; 2012'de tanimlanamayan ve
dogalliktan uzak yasal zemini tamamlamaya yonelik, aslinda kast ile tanim arasindaki baglantisi son derece
yetersiz olan uydurma bir tanimlamadir.

Kirsal alan nifusunu bu sekilde irdeledikten sonra tarimsal faaliyetleri ylriten ciftciler ve onlara ait isletmeler olan
ciftliklere ait verilere bakmamiz gerekir.

Ciftci; kavram olarak Osmanl toprak dizeninden gelen bir kavramdir. Bir hanenin iki 6kiiz ya da iki beygir ile 2
beygir glclyle islenebilecek toprak pargasini timar sahibine ayni vergisini vermek sartiyla, (milkiyeti sultan’a ait
olan) o topragi isleme faaliyeti, ya da zanaati idi. Yani Osmanli toprak sistemindeki “cift hane ba” karsiligi olarak,
iki beygir, iki 6kizu yani bir ¢ifti olan ve bununla bir ¢ift beygir guici kadar arazi isleyen kisi, yani, ciftci idi. Ciftci,
hem iki hayvana hem de 2 hayvanin isleyecegi araziye bakan-isleyen-ihya eden reaya sinifinin mensubu idi.
Fonksiyonel olarak ise hem bitkisel hem de hayvansal iiretim yapan kisidir. Bu nedenle tarim ana bashgi
altindaki iki ana fonksiyon olan bitkisel iiretim ve hayvancilik ister birlikte ister ayri yapilsin yapilan faaliyet
bu tanim kékii nedeniyle “giftciliktir”.

Ekonomik anlamda ise ciftgi; kisaca hem kendisi icin hem de pazar igin lretim yapan tarimsal lretim
zanaatkari olan kigidir. Ciftcinin isledigi, tirettigi, ya da faaliyetlerini yiiriittiigii biitiin unsurlarin birlesimi
ise “Giftlik” yani “tanmsal igletme”dir. isletmenin sahibi “ciftci”, isletmenin diger galiganlari (kayith olsun
olmasin) “rencgber’dir”.

Koy kirsalinda yasayanlarin ve tarimsal faaliyet ile geginenlerin igletmeleri ¢iftlikleridir. Temel ve (esasinda,
olmasi gereken) tek gecim kaynaklari giftlik gelirleridir. Urettikleriyle kendi gida ihtiyaclarini ve temel asgari yasam
ihtiyaglarini karsilamak durumundadirlar. Aksi durumlar yoksullugu Ureten durumlardir. Ancak ne yazik ki gerek
Gelisme Yolundaki Ulkelerdeki ve ézellikle Gelismemis/Geri Kalmig Ulkelerdeki giftgiler ve onlarin bakmakla yikimli
olduklari kigiler ya yoksulluk sinirinda ya da aglik sinirinda yasamaktadirlar. Geligsmis Ulkelerin, entansif iiretim
yapan, ekonomik 6lgek buyikligine sahip olan ciftlikler haricindeki ciftlikler icin de yoksulluk tehlikesi her zaman
vardir. Bunun birgok nedeni olmakla beraber, genel ekonomi agisindan bakildiginda; tarimsal faaliyetlerin
diger ekonomik faaliyetler karsisinda 3 6nemli sorun iizerinden dezavantajl bir faaliyet oldugu gériiliir.

Dogaya karsi yiiriitiilen bir faaliyet olmasi,
Faaliyet doneminin uzun ya da tek seferlik bir donem olmasi,
Yatirim geri doniigiim siiresinin uzun olmasi.

Bu nedenlerden dolayi diger ticari isletmeler karsisinda karlilik agisindan daha kétii ve daha riskli bir faaliyettir
tarim. Ve yine bu nedenlerden 6tiirii diger ekonomik sektérlerle rekabet etme sansi zayiftir. Diger sektdrlerden daha
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riskli olup, (genel sigorta sistemleri agisindan)sigortalanmaz unsurlari fazladir. Daha zahmetli, daha yorucu ve is ve
islemleri agisindan daha tehlikeli bir faaliyettir ayni zamanda. Biitiin bu genel nedenlerden dolayi tarim sektérii
eger entansif bir isletme modelinde degilse her zaman yoksulluk liretmeye adaydir. Daha enteresan olani ise
yoksullarin (extansif Uretim-kiguk isletme-aile isletmesi) yaptigi bir faaliyet bigimidir tarim.

Aslinda kent ve kby kirsali yoksullugunun llkemiz agisindan “bam teli” de burasidir. Yani tarim hem kendisi igin
hem de kent kirsali icin yoksullugu iiretir, yoksullugu yénetir, yoksullugu kullanir, yoksullugu bir yasam
tarzi ve savunma bigimi haline getirir. Siyasetics alaninin yonettigi yer tam da burasidir. Yani yoksullugun tarim
lizerinden yoénetimi.

iste bu nedenle diyoruz ki; “kirsal alani gozmeden/g6ziimlemeden siyasal alani ve dolayisiyla ekonomik
alani yonetemeyiz”.

Bu bilgilerden sonra tlkemizdeki ¢iftci, ¢iftlik, Gretim degerleri ve gelirleri agisindan durumu analiz etmeye ¢alisahim.
Tiirkiye Ziraat Odalarn Birligi kayitlarina goére 4,5-4,8 milyon ¢iftcimiz var.

Tarim Bakanhginin Ciftci Kayit Sistemine gore ise 2 milyon civarinda giftgimiz var. Yani aslinda havuzda 4,5-
4,8 milyon ¢iftci varken, bunlardan 2 milyon kadari her yil kayit yeniliyor ve tarimsal desteklerden istifade
ediyor. Kalan kismi ise kayit yenilemiyor, desteklemelerden payina digsecek kisim ile kayit is-islem ve giderleri
arasindaki korelasyonu lehine gdrmedidi icin kayit yaptirmiyor. Diger bir neden ise kiralik, yaricilik, ortakcilik
seklindeki Uretimlerde sadece ana milk sahibi kayit yaptirip desteklemelerden yararlaniyor digerlerini bundan
faydalandirmiyor (ve/veya digerlerine pay ediyor).

Yaklagik 33 milyon parsel lizerinde tarimsal faaliyet yapiliyor. Ve bu parseller yine yaklasik 40 milyon kisiye
ait.

Ortalama bir isletme/ciftlik 11 parselden olusuyor.

2016 yili Tarimsal isletme Ekonomik Biiyiikliik Dagilimi verilerine gore yillik (€=3,33 TL):

<2.000 € gelire sahip (tarimsal isletme)orani %21,7

2.000-8.000 € arasi gelire sahip isletme orani %36,3

8.000- 25.000 € arasi gelire sahip isletme orani %27,5

25.000-100.000 € gelire sahip igletme orani %12,7

100.000-250.000 € arasi gelire sahip isletme orani %1,4

250.000 + € gelire sahip isletme oranimiz ise %0,3

Bu veriler aslinda net gelir, Ucret karsiligi olmayip brit gelirler Gzerinden yapilan siniflandirma verileridir.

TURKIS’in 2016 yili igin belirledigi 4 kisilik bir ailenin aylik aglik siniri 1.432 TL (~430 €), yoksulluk siniri ise
4.665 TL (~ 1.401€)’dur.

Rakamlari yillik olarak dénistirdigimuzde;
Aclik sinirt 17.184 TL ve 5.160 €,

Yoksulluk siniri 55.980 TL ve 16.811 €

Ayni durumu igletmelerimize korele edersek:

Tanmsal isletmelerimizin %21,7’si kesin, %36,3’liiniin de en az 2/3’ii olmak lizere toplam olarak %45
civarindaki igsletmemizin yillik tarimsal geliri aglhk sinirinin altindadir.

Yoksulluk sinir agisindan bakildiginda ise aghk siniri+ %27,5 liik dilimin en az 2/3’ii olan %18 orani ile
birlikte tarimsal igletmelerimizin en az % 76’sinin ya da 3/4’iiniin a¢lik ve yoksulluk siniri altinda bir gelire
sahip oldugunu goriiriiz.

Rakamlan giincel € kuru ve TURKIS’in 2021 yili Temmuz ay: verileri iizerinden korele ettigimizde ise durum
daha da vahimdir.

Buna gore:

Aglik siniri, (2.903 TLx12 ay) 34.836 TL ve 3.318 € (€=10,5 TL);

Yoksulluk siniri ise (9.457 TLx 12 ay) 113.484 TL ve 10.808 € olarak bulunur.

Bu degerleri 2016 TUIK Tarimsal isletme Ekonomik Biiyiiklik Dagilimina dair yukaridaki verilere uyarladigimizda:

isletmelerimizin ~%60 civarindakilerin aglik sinir altinda; ~%90 civarindakilerin ise yoksulluk siniri altinda bir gelire
sahip oldugu hesaplanabilir.
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Duruma bir de giftcilerin yillik tarimsal briit hasila degeri lizerinden bakalim. Brit hasila ya da gelir degeri,
giftcilerin bir yil boyunca eline gegen bitkisel tGretim+hayvansal Gretim (canli hayvanlar + hayvansal Griinler) degeridir.
2020 yilinda bu deger TUIK’e gére 549 milyar TL'dir. Ancak pazarlanan degder bu deger olmayip, toplamda, bu
degerin (366 milyar TL) %66,6'si kadardir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise degerin briit
deger olmasidir. Ciftginin bu deger lzerinden kazanci (kari) %20 kadardir/olmahdir. Bu durumda ciftcinin eline
gegen hasiladan Uretim maliyetleri ¢iktiginda cebinde kalan para yaklasik 110 milyar TL civarindadir.

Koy kirsalina ait niifusu 20 milyon kisi olarak aldigimizda kigi basi net hasila 5.500 TL/yil olmaktadir. 4 Kisi icin
deger 22.000 TL olur.

2012 yih TUIK degeri olan yaklasik 17,2 milyon kisi lizerinden hesapladigimizda ise kisi basi 6.395 TL ve 4
kisi icin 25.580 TL olur.

TURKIS’in Aralik 2020 Aghk sinirn degeri 4 kisilik bir aile igin yillik 31.080 TL, yoksulluk sinir degeri ise
101.232 TL dir.

Bu durumda sadece tarimsal gelire bagh yasam siiren ve bitin maliyet giderlerini kayitli sistem Uzerinden
karsilayan ciftgilerimizin tamami aglik sinirinin altinda yasamaktadir demek durumundayiz. Zaten Tarimsal isletme
Ekonomik Buyuklik Dagilimindaki rakamlar da brit rakamlar idi ve gergek durum tarimsal hasila gelirlerinden
¢iftcinin elinde kalan net kazang Uzerinden yaptigimiz bu analizdir.

Durumu biraz daha zorlayalim ve briit hasila karini %25 olarak alalim. Ve toplam net geliri 137,25 milyar TL
olarak alalim. Ve ayni 17,2 milyonluk nifus islemine tabi tutalim. Bu durumda bile tarimsal briit gelirlerimizin
koy kirsali niifusumuzun neredeyse tamamina yakininin aghk sinin degerinin altinda yasadigini bize
gostermektedir.

Sadece bununla kalmiyor. Giftgilerimizin bankalara, finansman kurum ve kuruluslarina, piyasadaki akaryakait,
giibre, ilag, tohum bayilerine vb. toplam 205 milyar TL borcu var. Bu borcun yaklasik 100 milyar TL’si kisa
vadeli borg, takibe ugrayan borg ve hasatta 6denecek olan piyasa bor¢larndir. Yani yillik iiriin bedelinden
odenmesi gereken borglardir.

Peki, bu insanlar yasamlarini nasil siirdiirmektedirler?
Nasil, tarimsal liretim faaliyetlerine devam etmektedirler?

Iste bu iki sorunun yanitlari kirsal alanda yoksullugun nasil yeniden iiretildigini, yoksullugun nasil siirgit
bir durumda oldugunu ve bunun sosyal-siyasal olarak nasil yonetildigini bize gésterecek yanitlar olacaktir.

Koy kirsalinda durum bu sekilde iken kent kirsalindaki durum nasil acaba?
Burada da durum hig farkl degil.

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gére sirali yizde 20’lik gruplar itibariyla yillik esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirinin dagiimi, 2020 TUIK verisine gére:

Tarkiye verileri;

ik %20’lik dilim %5,9

ikinci %20’lik dilim %10,6

Uglincii %20’lik dilim %14,9

Dérdiinct %20'lik dilim % 21,1

Besinci %20’lik dilim ise %47,5 pay almaktadir.

istanbul igin; 2,3,4. dilimler Turkiye ortalamasinin altinda kalirken 1. ve 5. dilimler ortalamanin Gstiinde yer almistir.

Ulke niifusunun %20’sini olugturan Istanbul niifusunun alt ve orta gelir dagilimi agisindan (ilke ortalamasinin altinda
oldugu ve daha az bir gelire sahip oldugu gériliiyor. Ust gelir agisindan ise ortalamadan énemli bir miktarda yukari
dogru ayrildigini anlamaktayiz (%52,4)

Son yapilan arastirma sonugclarina goére, Turkiye’de yillik ortalama esdegder hanehalki kullanilabilir fert geliri 2020
yilinda 33.428 TL iken, IBBS 1. Diizey bélgeleri itibariyla en yiiksek oldugu bélge, 49.239 TL ile TR1 (istanbul)
bolgesi oldu. Bu bdlgeyi, 38.022 TL ile TR5 (Bati Anadolu) bélgesi ve 35.785 TL ile TR3 (Ege) bolgesi izledi.

Yillik ortalama esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin en yiiksek oldugu iBBS 2. Diizey bdlgesi, 49.239 TL ile
TR10 (istanbul) bélgesi oldu. En diisiik ise 15.198 TL ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinde gergeklesti.
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Yillik ortalama esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri (TL), iBBS 1. Diizey, 2011-2020

Anket yil 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gelir refarans yili 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TR Tirkiye 10774 11859 13250 14 553 16515 19139 21 577 24 193 26 522 33 428
TR1 istanbul 14 873 16 126 18 248 19 062 22067 26 041 30895 34 912 40 7439 43 239
TRZ Bati Marmara 10723 12080 13 400 15130 16 245 20102 22872 25786 29 805 33141
TR3 Ege 12524 13 547 15 243 15582 17 532 20 246 2241 25229 30 337 35785
TR4 Dogu Marmara 10772 12 758 14 098 15723 18 243 20 268 23 B62 25 541 25249 33579
TRS Bati Anadalu 12 455 14 160 16 294 18 460 20510 23786 24159 27 313 32384 38 022
TRE Akdeniz 10 276 10793 11 549 12933 14 871 17 193 19350 22056 24 963 29520
TRY Orta Anadaolu 9 406 10 786 11174 13 169 14 398 16 234 17 857 20 008 25159 27 564
TRE Bati Karadeniz 9264 1061 11815 12771 14 464 16 760 19422 21277 25295 28 369
TR3 Dofdu Karadeniz 9374 10 407 12 366 13574 15172 17 814 18 760 20900 26 851 31 064
TRA Kuzeydogu Anadolu 7109 7338 g 521 9964 11 602 13 604 14 540 16 306 19 055 20925
TRE Ortadofu Anadolu 5 492 5999 7740 9 086 10412 12614 13314 14 5322 17 420 19185
TRC Gineydofu Anadoly 5418 5870 B 520 3 057 9059 9833 11 231 12 821 15 706 18 527

Yillk ortalama esdegder hanehalki kullanilabilir fert geliri (TL), IBBS 1. Diizey, 2011-2020 tablosuna baktigimizda
ise en yiiksek yillik fert gelirinin Istanbul’da en diisiik ise Giineydogu Anadolu Bélgesinde oldugunu gdrmekteyiz.

Her bdlge icin esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin yizde 50’si temelinde hesaplanan yoksulluk
sinirina gére, gelire dayal géreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu iBBS 1. Diizey bélgeleri; %13,8 ile TRA
(Kuzeydogu Anadolu), %13,6 ile TR2 (Bati Marmara) ve %13,3 ile TRB (Ortadogu Anadolu) oldu.

Géreli yoksulluk oraninin en diisiik oldugu iBBS 1. Diizey bolgeleri ise %8,8 ile TR4 (Dogu Marmara), %9,6 ile TRC
(Guineydogu Anadolu) ve %10,4 ile TR7 (Orta Anadolu) seklinde siralandi.

Medyan gelirin yiizde 50’si temelinde géreli yoksulluk orani (%), iBBS 1. Diizey, 2011-2020

Anket yil 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gelir referans yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TR Tarkiye 16,1 16,3 150 150 147 143 135 139 144 150
TR1 istanbul "7 96 85 105 1.1 102 100 127 10 114
TR2 Bati Marmara 15 130 106 108 128 19 13,1 126 129 136
TR3 Ege 13 16 111 106 109 99 8.2 105 105 120
TR4 Dodu Marmara 90 108 9,1 79 99 92 74 95 8.4 X!
TRS Bati Anadalu 137 129 1.1 16 M5 1.1 108 1.4 108 114
TRE Akdeniz 123 137 1.2 145 134 151 130 18 133 125
TR? Orta Anadoly 133 12,4 106 10,0 10,1 103 89 108 99 10,4
TRS Bati Karadeniz 133 120 1.1 105 M6 95 106 106 13 126
TRY Dogu Karadeniz 107 1.1 90 105 9.1 78 75 89 1.4 16
TRA Kuzeydagu Anadalu 147 13,2 18 130 145 127 102 1.1 19 138
TRE Ortadogu Anadolu 132 13,4 125 16 83 12,1 95 136 108 133
TRE Gineydogu Anadolu 151 128 119 100 145 15 10,1 109 111 95

Her IBBS 2. Diizey bdlgesi icin esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin yiizde 50’si temelinde
hesaplanan yoksulluk sinirina gore, gelire dayal goreli yoksulluk oraninin en ylksek oldugu bolgeler; %16,1 ile
TR22 (Balikesir, Canakkale), %14,9 ile TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) oldu.

Goéreli yoksulluk orani en diisiik olan IBBS 2. Diizey bélgeleri ise %7,2 ile TRB1 (Malatya, Elazi§, Bingél, Tunceli),
%38,0 ile TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve %8,1 ile TR81 (Zonguldak, Karablik, Bartin) olarak hesaplandi.

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore Gini katsayisi ve P80/P20 orani, 2019, 2020 baktigimizda ise
yine en biiyiik gelir adaletsizliginin Istanbul’da oldugunu ve bunun yildan yila artigini gérilyoruz. Tabloyu detayl
inceledigimizde hem Gini katsayisi agisindan hem de P80/20 orani agisindan hemen hemen butiin bolgelerimizdeki
gelir adaletsizligini gorebilmekteyiz.

33



Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore Gini katsayisi ve P80/P20 orani, 2019, 2020

Gini coefficient and S80/S20 ratio by equivalised household disposable income, 2019, 2020
[TR Tiirkiye, IBBS 1. Diizey - TR Turkey, SR Level 1]

Gini katsayisi P80/P20 orani

Gini coefficient S$80/S20 ratio
2019 2020 2019 2020
TR Tiirkiye - Turkey 0,395 0,410 7.4 8,0
TR1 istanbul - Istanbul 0,428 0,451 7.8 8,6
TR2 Bati Marmara - West Marmara 0,371 0,367 6,6 6,7
TR3 Ege - Aegean 0,349 0,368 5,7 6,4
TR4 Dogu Marmara - East Marmara 0,305 0,302 4,6 4,6
TR5 Bati Anadolu - West Anatolia 0,362 0,385 6,0 6,8
TR6 Akdeniz - Mediterranean 0,375 0,391 6,7 7,2
TR7 Orta Anadolu - Central Anatolia 0,348 0,345 5,6 5,8
TR8 Bati Karadeniz - West Black Sea 0,334 0,343 5,5 6,0
TR9 Dogu Karadeniz - East Black Sea 0,348 0,346 5,9 5,8
TRA Kuzeydogu Anadolu - North East Anatolia 0,346 0,366 5,8 6,7
TRB Ortadogu Anadolu - Central East Anatolia 0,345 0,362 5,6 6,4
TRC Giineydogu Anadolu - South East Anatolia 0,379 0,383 6,5 6,5

Bir de Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore bolgesel yoksul sayilari ve yoksulluk oranlari, 2019, 2020
verilerine bakalm.

Hemen her bélgede 2019'dan 2020’ye yoksul sayisinin arttigini gérmekteyiz.




Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gére bolgesel yoksul sayilari ve yoksulluk oranlari, 2019, 2020
Number of the regional poor and regional poverty rate by equivalised household disposable income, 2019, 2020
[TR Tiirkiye, iBBS 1. Diizey - TR Turkey, SR Level 1]

Yoksul sayisi (Bin kisi)

Yoksulluk siniri (TL) Number of the poor Yoksulluk orani (%)
Yoksulluk riski Poverty threshold (TL) (Thousand person) Poverty rate (%)
Risk of poverty 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Medyan gelirin %50'sine gore - 50% of the median income
TR Tiirkiye - Turkey 10793 12394 11641 12 267 14,4 15,0
TR1 Istanbul - Istanbul 14 020 16 269 1660 1749 11,0 1.4
TR2 Bati Marmara - West Marmara 11822 13513 447 480 12,9 13,6
TR3 Ege - Aegean 11961 13 850 1080 1256 10,5 12,0
TR4 Dogu Marmara - East Marmara 12475 14 331 666 710 8,4 8,8
TR5 Bati Anadolu - West Anatolia 12673 14 258 853 909 10,8 114
TR6 Akdeniz - Mediterranean 9635 11106 1379 1319 13,3 12,5
TR7 Orta Anadolu - Central Anatolia 10 002 11064 388 412 9,9 104
TR8 Bati Karadeniz - West Black Sea 10 521 11631 507 570 11,3 12,6
TR9 Dogu Karadeniz - East Black Sea 10812 12610 296 303 11,4 11,6
TRA Kuzeydogu Anadolu - North East Anatolia 7774 8 209 250 292 11,9 13,8
TRB Ortadogu Anadolu - Central East Anatolia 7 006 7623 411 512 10,8 13,3
TRC Giineydogu Anadolu - South East Anatolia 5987 7002 971 854 111 9,6
Medyan gelirin %60'ina gore - 60% of the median income
TR Tiirkiye - Turkey 12 952 14 873 17 207 17 921 21,3 21,9
TR1 Istanbul - Istanbul 16 824 19523 2673 2941 17,7 19,2
TR2 Bati Marmara - West Marmara 14 187 16 215 668 695 19,2 19,7
TR3 Ege - Aegean 14 353 16 620 1767 1953 171 18,7
TR4 Dogu Marmara - East Marmara 14 970 17 198 1242 1181 15,7 147
TR5 Bati Anadolu - West Anatolia 15208 17 110 1426 1391 18,1 17,4
TR6 Akdeniz - Mediterranean 11562 13327 2125 2179 20,5 20,7
TR7 Orta Anadolu - Central Anatolia 12002 13277 683 715 17,4 18,0
TR8 Bati Karadeniz - West Black Sea 12625 13958 806 870 17,9 19,2
TR9 Dogu Karadeniz - East Black Sea 12974 15132 452 478 174 18,3
TRA Kuzeydogu Anadolu - North East Anatolia 9329 9851 418 435 20,0 20,5
TRB Ortadogu Anadolu - Central East Anatolia 8408 9148 671 819 17,7 21,3
TRC Giineydogu Anadolu - South East Anatolia 7184 8403 1653 1512 18,9 16,9

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore bodlgesel yoksul sayilari ve yoksulluk oranlari 2020 verilerini,
fert basina gelirlerin medyan degerinin %50’sine gore ve %60’ina gore degerlendirildiginde yoksullugun arttigini
goriyoruz.
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Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore bolgesel yoksul sayilan ve yoksulluk oranlari, 2006-2020
Number of the regional poor and regional poverty rate by equivalised household disposable income, 2006-2020
[TR Tiirkiye, iBBS 1. Diizey - TR Turkey, SR Level 1]

Medyan gelirin %50'sine goére Medyan gelirin %60'ina gore
50% of the median income 60% of the median income
Yoksulluk Yoksul sayisi Yoksulluk Yoksul sayisi
sinin (TL) (Bin kisi) Yoksulluk sinin (TL) (Bin kisi) Yoksulluk
Poverty Number of the poor orani (%) Poverty Number of the poor orani (%)

threshold (TL) (Thousand person) Poverty rate (%) threshold (TL) (Thousand person) Poverty rate (%)

2006

TR Tiirkiye -Turkey 2351 12548 18,6 2821 17 165 254
TR1 istanbul - istanbul 3479 1622 13,3 4174 2563 21,0
TR2 Bati Marmara - West Marmara 2676 426 14,9 3211 602 211
TR3 Ege - Aegean 2632 1299 14,5 3158 2067 23,1
TR4 Dogu Marmara - East Marmara 2884 751 12,5 3461 1148 191
TRS Bati Anadolu - West Anatolia 2837 949 15,0 3404 1449 229
TR6 Akdeniz - Mediterrannean 1919 1438 17,0 2303 2019 23,8
TR7 Orta Anadolu - Central Anatolia 2306 442 12,0 2768 690 18,7
TR8 Bati Karadeniz - West Black Sea 2057 675 15,3 2469 1025 232
TR9 Dogu Karadeniz - East Black Sea 2574 324 13,2 3089 516 211
TRA Kuzeydogu Anadolu - North East Anatolia 1541 353 16,3 1849 515 238
TRB Ortadogu Anadolu - Central East Anatolia 1393 548 16,3 1672 769 229
TRC Giineydogu Anadolu - South East Anatolia 1010 888 13,3 1212 1496 22,3

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Income-and-Living-Conditions-Survey-2020-37404
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-Bolgesel-Sonuclari-2020-37405

TUIK’in 37404 ve 37405 sayili Haber Biiltenlerinde de paylastigi verilerde gériildiigi lizere ashinda bolgesel
diizeyde, kentlerde, kent kirsalinda, durum, kdy kirsalindan farkl degil. Kent kirsali da kentsel yoksulluk kavrami
Uzerinden en az koy kirsali kadar hatta yer yer daha fazla bir sekilde yoksullugu ve yoksunlugu yeniden Uretiyor. Ve
her dénglide biraz daha yoksul ve biraz daha yoksun oluyor.

Bu durumda yukarida sordugumuz sorulara geri ddnmemiz gerekiyor.
Peki, bu insanlar yasamlarini nasil siirdiirmektedirler?
Nasil, tarimsal iiretim faaliyetlerine devam etmektedirler?

1960 yilindan itibaren i¢ g6¢ olgusuyla ¢éziilen ve kentlere dogru yonelen kirsal gogtin iliski ve baglantilarini burada
6nemle vurgulamamiz gerekiyor. Aslinda bu tarihten énceki tarimsal faaliyetler ve gelirleri agisindan da yoksullugun
pencesinde olan bir kdy kirsalimiz vardi. Artan nifus, yetersiz ve pargall arazi, mekanizasyon ve teknoloji yetersizligi,
uretim tekniklerinin ve materyallerinin yeterli olmamasi, yetersiz verim, su ve sulama imkanlarinin olmayisi, pazara
erisim-ulagim/ulastirma gibi faktérler nedeniyle kdy kirsali zaten kadimden beri yoksullugun pengesinde idi.
Yoksulluk onlar i¢in bir kader hatta yagam bigimi, yagama adaptasyon bigimi idi. Yoksulluk ve yoksunluk
normal, zenginlik ise anormal hatta siirpriz bir olgu idi. Ozellikle ulagim ve ulastirmanin olmayisi, kéy kirsalinda
yasayanlar agisindan kent bilgisine erisme olanagi da vermiyordu. Kent onlar i¢in hayal, uzakta, hatta, bircok
absird tahayyiillerin rahatlikla kuruldugu gercek otesi bir yer idi. Erkeklerin askerlik ya da zorunlu resmi
isler icin gérdugu, kadinlarin ise sadece hayal ettigi yerler idi kentler. Hele gérsellik 6tesine gecip kent kultiri
acisindan bakildiginda ise burun kivrilan, yadsinan, kabullenilemeyen, yakigtirilamayan bir yerdi kent. Bu
nedenle geleneksellikler ve muhafazakéarliklar Gzerinden blylk direng noktalari olusturulmustu. Sosyolojik olarak
durum bu iken psikolojik olarak hi¢ de hazirlikh olunmayan bir seydi kent yagami. Kentlilik, ya da kentte
yasam hakki sadece kentsoylulara ve koyleri (somiiren) agalara, beylere, tiiccar, tefeci, esraf zevatlara
aitti. Baski, ezilme, s6z hakkina sahip olmama, hak iddia edememe Gzerinden kurulan psikolojik kisilik algisi, biraz
abartili olsa da “eziklik” psikolojisinden baska bir sey degildi.

Ancak ulagim ve ulastirmanin kolaylagsmasi, kdy yollarinin yapilmasi, tarima traktériin girmesi, kamusal dizenin ve
resmi islerin cogalmasi gibi bircok etken kdy kirsalindaki ¢ozilmeyi tetiklemekteydi. Kaldi ki, kdyde yasam oldukga
zordu, gelirler oldukca yetersizdi ve kentin kipirdayan sanayilesmesine isglcu ihtiyaci vardi.

Genel olarak bu etkenler Gzerinden ¢dzilen kdy kirsali ve i¢ go¢ olgusunu bekleyen sey ise aslinda hi¢ de i¢ agici
degildi.

Kéy ve kdy niifusu ¢oéziilmiis, ilk asamalarda kentte kdy yasamini bulmak miimkiin olmamisti. insanlar bos bulduklari
yerlerde, hemsehricilik, asker arkadashgi gibi duygudasliklar Gzerinden birleserek barakalar yapmaya baglamisti.

Barakalarda kalan gen¢ erkekler ne bulursa o isi yapiyorlardi. Kosullar oldukg¢a kétiydu. Barakalar yavas yavas
gecekondulara dénustl. Ancak bu defa da karsilarina “gecekondu mafyasi” ¢ikmisti. Kéylerde tefeci aga ve
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bey’den kurtulamadan kentte gecekondu mafyasina yakalanmislardi. Ve 1970 yillara gelindiginde istanbul’'un
Zeytinburnu ve Gaziosmanpasasi, Ankara’nin Altindag’ gibi pek ¢cok yer Gecekondu, Baraka, Varos kirsal
kentleri olmustu. Aslinda fiziksel olarak kent’te idiler. Ama kente dair hig bir seyleri yoktu. Kazandiklarini kdye
aktariyorlar, koyden getirdikleri kumanyalar ile yagamlarini idame ettirmeye c¢alisiyorlardi. Tarimsal faaliyet
zamani koye gidiyorlar, diger zamanlarda ise kent’'te is bulup ¢alismaya gayret ediyorlardi. Bir kismi ise
fabrikalarda is buluyor, kazandiklarini koye katki, sermaye ve toprak edinme parasi olarak gonderiyorlardi.
Aslinda farkinda olmadiklari yeni bir sosyoekonomik yagsam bigiminin temellerini atiyorlardi.

60’h 70’li yillar boyle gecildi. “Kent’te tutunmanin yolu koydeki gelirlerin paylagimindan, kéyde kalmanin
yolu da kent'te kazanilanlarin kdye aktariimasindan gegiyordu.” iste bu kargilikl etkilesim hem tarimsal
faaliyetlerin siirdiiriilmesini ekonomik olarak destekliyor hem de kentte aslinda kendine bir pazar yaratmig
oluyordu. Boylece esasinda her iki taraf icinde bir sermaye birikimden s6z edilemese de yoksullugun ve
yoksunlugun yeniden-yeniden liretilmesi s6zkonusu oluyordu. Fakat kiigiik bir niians farki vardi. Kadimden
beri yoksullugu ve yoksunlugu igsellestirmis olan kirsal niifus i¢in uzaktan bakildiginda bile olsa, kentin
liiksii, sasaasi, kultiiri, farkh ve 6zenilmemesi olanaksiz yagsam tarzi, egitim-saglk-kiiltiirel olanaklari
acisindan tiinelin ucundan bir 1g1k huzmesi gériiniyordu.

80’li yillardan sonra ise kent kirsalini yaratan niifusu bekleyen baska bir olgu vardi.

70’li yillar siyasal sonuglar agisindan “kentsel solculuk” diye bir politik alan yaratmisti. Ve 1973-77 segimlerinde
sol siyaset yikselmis 6zellikle biyiksehirlerde butin belediyeleri kazanmisti.

80 darbesi ile kurulan yeni diizende bunun kirilmasi, kent kirsallarinin sermaye ile tanistirilmasi, informel alandan
formel alana geciriimeye calisilan, ancak yoksulluktan siyrilamayacak bir tcret politikasi Gzerinden yeni bir siyaset
tarzi izlenmeye basland.. ilk olarak gecekondu ve barakalara yasallik kazandirilarak tapu tahsis belgeleri verildi.
Kdéyden gogln birinci asamasinda (60-70’lerde) pek gérilmeyen aile ve hane olusumlari hizlandi. 70-80’lerde
erkeklerinin yanina gelen/yerlesen ve gbécu tamamlayan unsur olan kadinlar da kirsal kent yasaminda aktif rol
almaya basladi. Zamanla ¢alisma yasamina katiimaya basladilar. Ancak gecekondularin fiziksel ortamlari, gocuklarin
bakimi, onlarin istihdama katilmalarina ciddi engel olmaktaydi. Tapu tahsisleri olunca, su, elektrik, otobds, yol, okul,
saglik ocagi gibi olanaklar geldikge, hem kadinlar istihdama katiliyor hem de yoksullugun Ustesinden gelinmeye
calisiyorlardi. Ancak yeni ekonomipolitigin mottosu neoliberal politikalar onlari dogrudan ilgilendiren iki politika
bicimini karsilarina dikiyordu.

TUKETIM EKONOMISi VE TARIMDAKi POLITIKA DEGISIKLIGi

Evet, bir evleri, esleri, aileleri, cocuklari olmustu. Hatta elektrik, su, otobus, okul, ebe-hemsire, saglik ocaklari
olmustu. Ancak simdi tahta sedirlerde, disaridaki bazen ortak WC’lerde, soba atesinde yemek pisirmek olmazdi.
Yani gereksinimler artmigti. Ustiine (istliik tarimsal Uriinlerdeki devlet alimlarindan ve taban fiyat uygulamasindan
da vazgeciliyordu. Tarim aslinda ekonomin yuku idi. Sanayi gelisiyordu. Neoliberal ekonomi sermaye pompaliyordu.
Simdi sorun daha biiyiiktii. Onceleri kit imkanlarla dahi olsa siirdiiriilen, dayanilan, direnilen yagam kosullari
yadsiniyordu; o kosullara karsi direniliyordu. Bir de kéy kirsalinda finanse edilmek zorunda olunan tarim
sektorii vardi.

Ancak 90’l yillar baska bir imkan gikarmisti onlar igin.
“Apartmanlagma“.

Gecekondular yavas yavas 4-5 katli apartmana donusuyordu. Kat karsiligi ya da bedel karsiligi. Genellikle kat
karsilidi yuriyordu igler. Fakat bu defa bir sorun daha peydahlanmisti.

“Muteahhit mafyasi”.

Bu siireg ayni zamanda kdyden gelenler agisindan ikinci kusagin gelistigi stiregti. ikinci kusak artik birinci kusak gibi
geriye bakmiyordu. K&y baglantilari yavas yavas kopmaya basliyordu. Yeni kusak daha ¢ok okullu, egitimli, informel
alanlardan cekilmeye meyilli idi. Geride kalanlarin degil kendi gelecekleri adina rol almaya ¢alisiyorlardi. Zaten
hem darbe politikasi hem de postmodern toplumun tiiketim toplumu politikasi, onlarin, sosyal ve siyasal olaylarin
disinda kalmasini istiyordu. Yine de arabesk bir kiiltiiriin hegomanyasinda idiler. Hatta arabesk mizigin. Ne
koylii ne kentli idiler. Aslinda birinci kusaga gére daha iyi konumdalar, daha iyi gelirleri vardi. Artik apartmanlarda
oturuyorlar, fabrikalarda ve kamusal alanlarda calisiyorlar, kent kirsalini kent kiltirine ve kentlilesmeye
yaklastirmaya c¢alisiyorlardi. Fakat bir tirli gereksinimlerinden siyriip ne kendileri icin ne de kdy kirsalindaki
tarimsal faaliyetler igin sermaye birikimi yapamiyorlardi. Bagka bir sorunlari daha vardi. Gelenekselliklerinin,
muhafazakarliklarinin ve bunlar Gizerinden aydinlanmalarinin 6niinii kesmek isteyen, onlari hep olduklari
gibi yoksulluk ve yoksunluk kiskacinda tutmak isteyen dinci, fundemantalist akimlar. Darbe sonrasi siyasal
ve sosyal yapi da aslinda buna g¢anak tutmustu zaten. 90’h yillarda hizlanan, 2000’li yillarda final yapan bu akimlar
hem kentlilesmeye, hem aydinlanmaya, hem de ekonomik gelismelerine firsat vermemek igin kurgulanmiglardi
sanki?
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Tanmdaki politikalar ise tamamen /giliya/ ekonomik odakl hale gelmisti. 60-70’li yillarda olusan i¢ gog¢ 6zellikle
90-2010’lu dénemin sasasi ve tarimin itibarsizlastiriimasi politikalari, IMF ve Diinya Bankasi dizaynlari tizerinden
yillik 100-200 binlik gruplar halinde devam ediyordu. Clnkl kent cazipti. Tiketim cazipti. Medya ve gorsel
iletisimler strekli postmodern toplumu pompaliyordu. Aslinda kamu politikasi da bunu var giiciyle destekliyordu.
Devlet koylerden g¢ekilmeyi bir politika olarak uyguluyordu. K6y okullari, saghk ocaklari, Kby Grup Ziraat
Teknisyenlikleri, Kiitiiphaneler, Saglik Ocaklari, Ebeler, Kby Hizmetleri, Toprak Su Hizmetleri, kamu santiyeleri
daha birgok kamu hizmeti (bile isteye) kdylerden gekiliyordu. Sanki devlet koyleri terk etmisti. Bosaltmis, sahayi
baskalarina birakmisti. Tarimsal faaliyetlere verilen destekler bile segmece olmaya baglamisti. Kdye baska
kanaat onderleri, baska sosyopolitik giligcler hakim olmaya baslamisti. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri,
Dernekler, Vakiflar, Birlikler, partiler dahil STK’lar, koy de devletin yerini almig, biiylik ikna glicli kazanmisti.
Biitiin bu mekanizmalar kent kirsalinin birinci kusagi lizerinden yiiriitiiliiyordu.

Koy kirsalinin gecgim kaynaklari gittikge alternatiflesmekteydi. Birinci kugak koy kirsalina geri déndigu gibi, kentlerin
fiziksel olarak kdy kirsalina yaklasmasi ile hem SGK (memur, isgi, esnaf ve tarim BAGKUR'u)iizerinden kdyde
gelirler cesitlenmeye baglamis, tarim disi gelirler tarimsal gelirlere eklenmeye (ve/veya eklenmemeye) baglamisti.
Ayrica kentte ve kent kirsalinda biraz daha yiksek bir ekonomik statliye gegmis olan ikinci kusagin kdy kirsalina
destegdi de devam etmekteydi.

Bu dénemde koy kirsalinda bir sey daha oldu.
Birbirinin aynisi gibi algilanan ve hep bdyle kabul edilen giftci ve kdyli kavramlari artik ayrismaya baslamisti.
Artik “ciftci” bagka bir kavram, “koylii” bagka bir kavram idi.

Bir nedenle kente go¢ edenler kdye geri dénuyordu. Ancak Uretimden ziyade yagsam alani olarak kullanmak,
koklerine, terk ettikleri evleri ve arazilerine sahip ¢cikmak, daha énemlisi kentin kargagsasindan uzak ilk tanistiklari
yasam tarzinin sakinligine geri dénuyorlardi.

Ancak zaman iginde koy kirsalinda sosyal ve ekonomik dengesizliklerin belirginlesmesine, statllerin farklilasmasina
yol agiyorlardi.

2010-2020 arasinda ise kent kirsall icin artik 3. kusak dénemi baslamisti. Bu kusagin artik kdy kirsali ile
nostaljik ve duygusal bir bagi yoktu. Ancak buytk bir grubu kent kirsalini kusatan dinci distincelerin etkisindeydi ve
surekli geriye dogru bakmaya, geriyi kontrol altinda tutmaya zorlaniyordu. Aslinda birinci kugagin dogrudan, ikinci
kusagin bir sekilde ekonomik, kiiltiirel aligveris icinde oldugu iliski aginda liglincii kusagin rolii farkhilagmaya
baslamis ancak etkisi azalmaksizin devam etmekteydi. Yukarida bahsedildidi gibi tarimsal faaliyetleri ve koy
kirsalini karsilikh aligveris olarak diizenleyen iligkiler agi, bu defa sosyal ve siyasi diizenleme iliskilerinin
one ciktigi bir yere dogru evriliyordu. Cinki tglinci kusak ikinci kusagin kalmadigi kadar siyasal ve teolojik
baski altinda yetismek zorunda kalmisti. Ciinkii devlet aslinda, kent kirsalindaki kamusal alanda géziikiir olsa
da sosyal ve siyasal anlamda alani toplumsal cemaatlere birakmisti. \'e 2010 sonrasi hem 6nce kent kirsal
arkasindan ise (kent kirsali lizerinden) kéy kirsali sosyoekonomik yaklagimlardan kopusa siiriiklenmis,
daha ziyade sosyolojik, sosyopsikolojik ve 6zellikle teolojik yapilar lizerinden siyasallastiriimisti. Ve bunun
arka penceresinde “yoksulluk ve yoksunlugun” kabul ettiriimesi vardi.

Bu duygu 2012 sonrasi sayllari tam olarak bilinmeyen ancak 7-8 milyon civarinda olan ve kentlerin kirsalinda
yerlesen, birgok yerinde gettolasan yabancilar tzerinden de 10 yildir koriiklenmektedir. Bu konuya 6zel bir baglik
acmak gerekecektir.

1960-2020 arasindaki 60 yillik donemi “tarimsal niifus hareketliligi ve ekonomik gegiskenlikleri” agisindan
asagidaki sekilde asamalandirmamiz miimkiindir.

1960-70; Koy kirsalinin geng erkekler lizerinden ¢oziilmesi, tarima mekanizasyon ve liretim artiginin girmesi,
koy kirsalinin gog edenleri finanse etmeye devam etmesi,

1970-80; Koy kirsalinin kadinlar ve aileler olarak da ¢6ziilmesi, ekonomik geciskenligin ¢ift tarafli caligmaya
baslamasi,

1980-2000; Kent kirsalinin tiiketim topluma evrilmeye baslamasi, belirli gelirlere sahip olduktan sonra kéy kirsalini
finanse etmeye devam etmesi,

2000-2010; Birinci kusagin emeklilik zerinden geri dénmesi, kdy kirsalinda alternatif gecim kaynaklarinin ortaya
cikmasi, ikinci kusakla nostaljik baglantilarin devam etmesi, gegici tarimsal iscilik, gecici konaklama ve aile igi
Uretimler Uzerinden kent ve kent kirsalinin ayni tarimsal iirtinler iizerinden (glibre, tohum, ilag vb)desteklenmesi,

2010-2020; Ugiincii kugagin kdy kirsalindan kopusunun baglamasi, bir ve ikinci kusak iligkilerinin devam
etmesi, birinci kusagin koy kirsalini desteklemeye devam etmesi, ikinci kusagin ise birinci kusagi destekleyerek
tarimsal faaliyetlere dolayli katiliminin sadlanmasi, ikinci ve lglincii kusagin kéy kirsalini inang ve siyasal
diizlemler iizerinden dogrudan dizaynina aracilik etmesi, ekonomik gegiskenlikleri kamusal-sosyal ve
tarimsal yardimlar iizerinden organize ederek siyasal ve inan¢sal konsolidasyon yapmasi.
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Buradan bakildiginda; 3 kusaktir siiren ve hem kdy kirsalini hem de kentkirsalini diizenleyen iligkiler aginin sosyolojik
okumasini, “tarimsal niifus hareketliligi” (zerinden yapmak mumkindir. Ekonomik okumasini ise karsilikh
yoksullugun ve yoksunlugun yeniden Uretiimesine yol agan yari formel yari enformel “ekonomik geciskenlikler”
olarak okumak mumkindir. Her iki gegiskenligin yani sosyoekonomik iliski aginin okumasini ise kendi
sirdiiriilebilirligini yaratan, ancak bu giiciinii baska toplumsal yapi ve cemaatlere devreden iliskiler agi
olarak okumak miimkiindiir. Bu agin yonetilmesi yani “algi-propaganda-ikna” yolunun sosyopsikolojik,
kontrol yolunun ise teolojik oldugunu séylemek miimkdiindiir.

KOy kirsali ile kent kirsali arasindaki tarihsel stireg ve bu siirecin bize séyledigi sosyolojik, sosyoekonomik,
sosyopsikolojik ve teolojik bu gerceklikleri dogru okumadan her iki alan i¢in politika ¢éziimleri liretmek
miimkiin olmadigi gibi, olumlu yénde siyasal sonuglar almak da miimkiin degildir.

Iste bu yiizden kent ve kéy kirsalini biitiinleyen “kirsal alana” dair ¢éziimleyici sonuglar almadan kirsal
alanin sorunlarini ve bunlarin iirettigi “yoksulluk ve yoksunluk” sorunlarini gézmek olasi degildir.

Bu nedenledir ki her iki alani birlikte ele aliyoruz. Biitiinii kavramaya ve biitiine dair politikalara odaklanmaya
calisiyoruz. Kirsal kalkinmanin bu biitiin iginden ancak iiretilebilecegini diigiiniiyor ve kabul ediyoruz. Ve
“kirsal alani ¢é6zmeden/¢éziimlemeden® alanin sorunlarinin ¢dzulmesinin, siyasal anlayisinin degismesinin/
degistiriimesinin zor olacagini dislniyoruz. Bu degisimin ise ancak bitiinciil bir yaklagimla olabilecegini
goriiyoruz. Tarim 6znesi lizerinden; egitim, saghk, ulasim-ulastirma, medya, kirsal hizmetler, tarimsal
altyapi vb. birgok unsurun birlikte ele alinip birlikte planlanip, birlikte yonetilmesinin (en azindan 20 yil)
elzem ve gelecek sorunu oldugunu soyliiyor ve kabulleniyoruz.

Buradan bakildiginda karsimiza iki resim ¢ikiyor:
Sosyal boyut,
Ekonomik boyut.

Sosyal boyutu, sosyolojik, sosyopsikolojik ve teolojik boyutlar lizerinden analiz ettigimizde aslinda siyasal boyutlari
ve iletisim diizenlerini de (algi-propaganda-ikna)agiga ¢ikarmis oluyoruz. Ekonomik olarak bdylesine belirginlesen
bir tablonun kendi mecrasinda bir dengede kalmasi sosyolojik olarak olasi gérilmemektedir. Bu olumsuzluklarin
kendiliginden toplumsal bir dengeye oturmasi, toplumsal devinimler ve toplum bilimi agisindan ¢ok zor gérilmektedir.
Bu dengenin toplumsal yapi icinde korunmasi icin “toplumsal diizenleme” yapilarinin olmasi sarttir. Yani bir toplum
muhendisligi ihtiyaci vardir. Eger bu dizenleme kamu ya da daha genis ¢ercevede devlet tarafindan yapilmiyorsa,
ya da yapilmayacaksa ortada net bir sekilde, alanda, “devletsizlik” hali s6zkonusudur. Yukaridan beri a¢iklanagelen
tablo da bize bunu acik ediyor:

Devlet, kby kirsalindan g¢ekilmistir.

Kent kirsali, devletten ¢ekilmisgtir.

Iste isin sosyal boyutu budur.

Ekonomik boyutu ise biraz daha irdeleyelim.

Neden ve niginlerinin bir kismi sosyal boyut analizimizin i¢cinde olmakla beraber, ciftcilerimizin ve hatta genel
anlamda “kirsal” nifusumuzun “finansal okuryazarhigi” olduk¢a zayiftir.

Bir arastirma sirketinin yapti§i ve 81 il, 464 ilge, 3.000 retici ile yapilan 2020 yili “Giftginin Nabzi” arastirmasinin
sonuglarina bakalim.

Ciftgilerin %64°U gelirini nasil artiracagini bilmiyor.
Ciftcilerin %10’nu kismen olmak Uzere %66’sI maliyet hesabi tutmuyor.
Ciftgilerin %62’si Urinind tliccara satiyor.

Kuguk ciftgilerin % 30’u urettigini tiketiyor, satmiyor. Bu duruma Ulke ¢apinda ciftciler agisindan bakildiginda
ciftcilerin %22’si Urettigini tiketiyor.

Ciftcilerin sadece %26’sI devlet politikalarindan memnun durumda.
%744 memnun degil.

Ciftcilerin %84’ui para biriktiremiyor, %70’i hasatta uriiniinii tek seferde satip parasini tek seferde aliyor
(Tarim Kredi Koop. Arastirmasi)

Ciftcilerin % 48’i kullandigi kredinin faiz oranini (Tarim Kredi Koop. Arastirmasi) %41’i vade farkini bilmiyor.
9 y

Bu veriler bize giftcilerin liretim kosulunu ticari/kazang/kar koguluna baglamadigini, buyuk giftciler harig,
biiyiik béliimiiniin finansal okuryazarliginin olmadigini, bu nedenle finansman yénetimine bagh ticari bir is
yapmaktan uzak oldugunu gésteriyor. Yani giftciler, geleneksel olarak topraga bagllik, sabir, kanaatkarlk,
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tiretim gururu, alternatifsizlik ve kendi gecimlik ihtiyaglarini karsilama gibi nedenler lizerinden liretime
devam ediyor.

Simdi bir de kéy ve kent kirsalindaki genel gelirlere bakalim:

Sanayi ve Teknoloji Bakanhginin “Tirkiye’de Kentsel ve Kirsal Yerlesim Sistemleri Arastirmasi 2020”
raporundan veriler alalim.

37.036 Koy-Belde-Kirsal Mahalle yani bizim tanimimizla “kirsal alanin” neredeyse tamaminda yapilan genis
kapsamli bir saha ¢alismasi.

37.036 yerlesim birimindeki kig nifusu 19.052.429 kisi.
Yaz dénemi niifusu 30.644.216.

Artis orani %61.

En ylksek artis %111 ile Karadeniz bolgesinde.

Bu veriler aslinda bizim giriste analiz ettigimiz 20 milyon civarinda oldugunu varsaydigimiz koy kirsali
niifusu verilerini pekistirmektedir. Ayrica yine kent kirsalindaki yaklasik 32,5 milyon kisi olarak varsaydigimiz
niifusun ise en az 11 milyonun yani 1/3’liniin koy kirsali ile dogrudan iligki icinde oldugunu bize gosteriyor.
Bu iliskinin dogrudanligini, mevsimlik tarimsal faaliyetler, mevsimlik iscilik ve tarimsal gelirlerin paylasimindaki
akiskanhigi da bize gosteriyor. Yani yukarida belirttigimiz analizlerimizi destekliyor.

Arastirmaya konu 37.036 adet kdy kirsalindaki gegim kaynaklari:
%22,05 Hayvansal Uretim,

%22,01 Bitkisel Uretim,

%20,43 Emekli maaglari ve sosyal yardimlar,
%7,91 icar Faaliyetleri,

%6, 92 insaat isciligi,

%6,51 Tarim Isgiligi,

%3,63 Fabrika isgiligi,

%3,14 Nakliyecilik,

%2,27 Ormancilik,

%?2,15 Koruculuk,

%1,29 Maden Isgiligi,

%1,11 Hizmet Faaliyetleri,

%0,42 Mantarcilik,

%0,18 Diger faaliyetler.
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Not: Calismada hayvancilik ve tarmsal Gretim kavramlarn kullanildigi igin buraya da bu kavramlar Uzerinden
aktanlmigtir. Ancak tanm, hem hayvancilik hem de bitkisel Uretim olarak iki ana basliktan olusan faaliyetlerin
Ust-ana-semsiye basligidir. Burada “tarnmsal Uretimden” kasit bitkisel Uretim olarak anlasiimaldir.
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*Beldelerde diger iki yerlesim tUrine goére sektdrel cesitlilik nispi olarak daha fazladir.
*Koy ve kirsal mahallelerde ise gecim kaynaklarinin dagilimi gérece benzer nitelik tasimaktadir.
* Enicteki halka Belde'leri ortadaki halka Kirsal Mahalleleril, en dis halka ise Kirsal Kéyleril ifade ediyor.

Yukandaki verilerden tanmsal faaliyet gelirlerini topladigimizda; yaklasik %64 oldugunu, tanm disi
gelirlerin ise %36 oldugunu goriyoruz. Yani sadece kdy kirsalindaki (belde+kdy+kirsal mahalle) yasamin
%64'0n0Nn ¢esitli tanmsal faaliyet gelirlerine, % 36'sinin ise tanm digi alternatif gelirlerine bagh oldugunu
goruyoruz. Bu durumu pacal yaptigmizda aslinda kdy kirsall nGfusumuzun gecim kaynaklarinin yaklasik
2/3'0n0n tanmsal faaliyetlere bagl oldugunu, geri kalaninin ise tanm disi alternatif gelir kalemlerinden
finanse edildigini gériyoruz.

Bu durumu andlitiklestirdigimizde: Yaklasik 20 milyon kisilik koy kirsali nUfusunun yine yaklasik 7,2 milyon
kisisi tarim digi gelirlerle geginmektedir. Yani aslinda tarmsal varliklarn olan ama tarmdan gecinmeyen,
ciftci olarak tanimlanamayacak olan kéylilerdir.

Bu durumda: 110 milyar TL'lik tanmsal kazang gelirleri 20 milyon igin degil 13,8 milyonun gegimi igin
kullaniimaktadir.

Buna gore yukanda yaptigimiz ve kdy kirsall nUfusunun aclik ve yoksulluk hesaplamalarini yeniden
yapmamiz gerekir. Ancak veri yetersizligi nedeniyle bunu da yapmamiz olanaksiz gérindyor. CUnkU kdy
kirsalindaki Ucret gelirlerinin bircodu yashik ayldi, tanm BAGKUR emeklisi, ya da kiicUk esnaf BAGKUR
emeklisi ayliklandir. Yine dnemili bir kismi ise sosyal yardim gelirleridir. Memur ve normal emekli maaslarinin
bircogu da statGleri geregdi yoksulluk sininnin allindaki gelirlerdir.

Ancak yine de gbdzlem ve deneyime dayal bir degerlendirme yapalim. Yaklasik 7,2 milyon kisinin 4 kisilik
bir aile Uzerinden 1,8 milyon adet SGK ve sosyal yardim gelirinden yaralandigini kabul etfigimizde ve
ortalama gelirin en iyi olasilikla;

2.500 TL/ay oldugunu disinirsek: 2.500x12x1.800.000= 54 milyar TL bir ek gelirden bahsedebiliriz.
Bu rakam bize tarimsal net kazanclar iizerindeki etkisinin neredeyse yari yariya oldugunu goésteriyor.
Bu durumda, kdy kirsali net/kazang gelirlerinin 110+54=164 milyar oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bu durumda bir ara degerlendirme daha yapalim:

TURKIS’in Aralik 2020 Aglik siniri degeri 4 kisilik bir aile igin yillik 31.080 TL, yoksulluk siniri degeri ise
101.232 TL dir.

Ve yine (en olumluya gére) 2012 yili nlfus verilerini kullanalim.
(164 milyar/(17,2 milyon: 4 kisilik aile))x12 ay= 38.140 TL.
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Goruldiigii lizerine pek fazla degisen bir sey yok. Ve
koy kirsalinin ¢ok biiyiik bir boliimi aghk sinirina
yakin bir yerde duruyor.

Kisacasi kdy kirsali gelirlerinde SGK ve sosyal yardim
gelirlerinin olmasi belki kdy kirsali gelirlerine bir katki
olsa da yukarida hesaplanan aglik ve yoksulluk sinirlari
acisindan surdurulebilir bir durumla karsi karsiya degiliz.
Hala aglik ve yoksulluk siniri altinda kalan bir kdy kirsal
nifusu ile karsi karsiyayiz. Ayrica bu gelirlerin tarimsal
Uretim, verimlilik, sermaye birikimi Gzerinden yoksulluk
ve yoksunlugun ortadan kaldiriimasina yonelik kayda
deger pozitif bir katkisi olmadigini sdyleyebiliriz.
Bununla beraber yoksulluk ve yoksunluga ragmen, kdy
kirsalindaki kugik, c¢ok kuglk, aile igletmelerinin ya
da kiglk meta uretimi yapan kirsal nufusun tarimsal
surdurulebilirlige olan destegini yadsiyamayiz.

Burada clkarsamamiz gereken bagka bir sonug, bu
sekilde gecimini kazanan %36’lik kesimin kit imkanlar
ile gegim saglama ve koyiin az olan harcama
kalemlerini kullanarak yoksullugu ve yoksunlugu
yeniden lireterek, digerlerine kotii ornek olma
sonucudur. Yinede hal bdyle olsa da kéy kirsalinda
tutunmanin daha c¢ok ekonomik degil sosyal-
kiiltiirel oldugunu bize gostermesi agisindan 6nemli
bir sonugtur.

(Sosyal sebepleri digladigimizda) O halde ne?

Ne ile tarimsal iiretim, tarimsal yasam idame
ettiriliyor sorusunu tekrar sormak zorundayiz?

Bunun igin bu defa, tarimsal briit hasila igindeki
maliyet unsurlarini yani girdileri inceleyelim. Yani
aslinda ciftgi %20 kazaniyor mu? Yoksa ortada
goriinmeyen bir durum mu var?

Once sunu sdéylemek lazim: Tarimsal iiretim (bitkisel
ve hayvansal iiretim) 3 sacayag: lizerinden fermuar
usulii yuriiyen bir faaliyettir.

Girdiler, Ciktilar ve Pazarlama/Pazar

Girdiler pazarlama dahil bitiin giderleri, ¢iktilar
driinin kendisini, pazar ise piyasayl (alim-satim)
ifade eder.

Bu durumda bizim bakmamiz gereken sey nedir?
Piyasayi ve Urinun degerini biliyoruz.
Yaklasik briit 550 milyar TL.

O halde 550 milyarlik briit tarimsal hasilayi elde etmek
icin harcanan girdiler ve tutarlari ne kadardir?

Buna bakmamiz lazim.

ANA cinDi MALIYETLERI

MGRGT F Mayor TL
Gabre 5 Mo TL

e & i+  Todewi
JF tumetan
o 0 AL TAR TL

- Tatwm + Tohamiama: I3

- iy TL

@  obn Yem: 3 miyor TL
WA TaaT 50 Meigor TL

Bunun igin sektdr verilerini, Uretim verilerini, akademik
verileri, basin ve kamusal verileri kullanarak bizzat
yaptigimiz hesaplamalarda;

Mazot 25 milyar TL,

Giibre 25 milyar TL,

ilag + Asi + Tedavi Hizmetleri 20 milyar TL,
Elektrik 15 milyar TL,

Sulama 15 milyar TL,

Tohum+Tohumlama 25 milyar TL,

Karma Yem 50 milyar TL,

Kaba Yem 25 milyar TL,

Tarla ve tarimsal yapilar kirasi 50 milyar TL,
iscilik 175 milyar TL,

Toplam 425 milyar TL.

Makine Ekipman Gideri + Amortisman Gideri +
Pazarlama Gideri + Faiz Gideri + Beklenmeyen ve
Genel Giderler vd., en az % 20-25 ilave giderdir.

Yani, toplam tarimsal girdiler gideri, kabaca ve
yaklasik olarak, 525 milyar TL civarindadir.

Bu hesap aslinda bizim %20’lik kar hesabindan daha bir
kétl sonucu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Fakat bu hesap tamamen tarimsal maliyet
ekonomisinin teknik bir hesabidir. Yani aslinda
gift¢inin hissettigi maliyet bu degildir.

Cilinkii ciftci yukarida belirtildigi gibi, “finansal
okuma ve ticari bir finansal yonetim” yaklagimina /
¢ogunlukla/ sahip degildir.

Ciftci, bu maliyetin kira, iscilik, makine ekipman
gideri + amortisman gideri + pazarlama gideri + faiz
gideri + beklenmeyen ve genel giderler vd. kismini
hesap etmemekie, bu kismi hissetmemektedir.
Aslinda, ailenin gizli issizligini kullanmakta, arazi ve
bina-ekipmanlarn ise ilk maliyet disindaki giderlerini
gider olarak kabul etmemektedir. Daha &zet

42



haliyle, “cebinden gikan ile cebine girene” bakmaktadir. Bu durumda ise hissettigi maliyet toplam olarak
200 milyar civaninda olmaktadir. Yani ona gére giderlerinden gelir elde etmis olmaktadir. Béylece bizim
110 milyar olarak 6ngoérdiigimiz kazancini giftgci 300-350 milyar TL olarak hissetmektedir. Yaklasik 54
milyar TL de tarim disi geliri olunca toplam gelirlerini 350-400 milyar TL olarak kabul etmektedir.

Dolasiyla, ekonomik maliyet hesaplamasinda maliyete tabi olan unsurlar o an cebinden cikan bir unsur
olarak gdérmeyip, onu kazan¢ hanesine yazan ciftcinin, giderlere yazmadidi iscilik bedelini ailesinden
kayitsiz bir sistem Uzerinden kendine gelir olarak yazmaktadir. Tarla ve bina kirasini arazisinin satis bedelinin
sermaye faizi Uzerinden hesaba katmamaktadir. Makine ekipman, amortisman, beklenmeyen giderler,
genel giderler, isletme dénemi faiz giderlerini kayip ettigi gibi, ihtiya¢ duydugu isletme sermayesine 6dedigi
kredi faizi ve ayni karsilik mal alim faizini de maliyet olarak gérmemektedir. Iste bu yUzden ciftcimiz, hicbir
zaman tanmsal sermaye birikimi yapma sansi elde edememistir. BUtUn birikimlerini makine-ekipman ve
diger gundelik ihtiyaclanni karsilamak Uzerine harcamis, olmadik durumlarda ise genellikle kredi karsiig
olarak saglamak zorunda kalmistir. Bu nedenledir ki kredi borclan toplam brit gelirlerinin %40'1 seviyelerine
gelmigtir.

Ashinda yillardir siirgit giden durum budur. Ciftci hasattan cebine kalan para ile 6nce gider, ayni ve
nakdi dénemsel/kisa vadeli isletme sermayesi borcunu éder. Yani 100 milyar TL civarinda olan. Sonra
bu borcun bankacilik kismini “kéy kredisi” olarak takla attrarak (faizi harig) geri alir, ihtiyaci olan
girdileri de tekrar ayni karsilik borcu olarak bir sonraki hasada kadar borg alir ve iretime devam eder.
Bu sekliyle hem ailesine hem de kendisine bir is bulmus olur. Cebinden ¢ikmayan maliyet gelirlerini
kazang hanesine yazar, onunla bir yillik yagamini idame ettirmeye galisir. Yetmedigi yerde alternatif gelir
kaynaklarnni kullanir. Yani SGK, Sosyal yardimliar, iscilik gibi. Bu imkén da yoksa bu defa, kent kirsalindaki
baglantilara yénelilir. Oradaki birinci derece, ikinci derece... sirasiyla, akrabalarla baglant kurar. Ya da
zaten kurulmustur. Hasadin paylasimi iizerinden kent kirsalindaki akrabalara iriinlerden génderilmistir.
Bunun karsiliklan bir sekilde ciro edilir. Olmazsa bor¢ alinir. Ticari olsun olmasin kent kirsali ile karsilikl
Urin-para takasi her zaman vardir. Yani aslinda ekonomik iligki gibi duran bu takas iliskisi esasinda
sosyokiiltirel bir iliskidir. Bu sosyokdiltirel iliski ekonomik iliskiyi dogurmaktadir. Sosyokiiltirel iliski agi
kopmus ise ekonomik iliskiler genellikle zaten kopmus demektir. iste bu sekilde k&y kirsalinin yoksullugu
ve yoksunlugu her yil yeniden yeniden iretilir ve devam eder. Arada bozulan, dagilan, kopan iliski aglari
Uzerinden de tarimsal iretim siirdirilemez hale gelir. Bu durumda ise kopus, iretimden olur. Ve bir siire
sonra iretimle beraber kéy kirsali da terk edilir. Terk eden, kent kirsalina yerlesir. Bu defa déngi yeniden
baslar. Kent kirsalina yeni bir aktér katimis olur, kéy kirsalinin ise yeni bir aktér ile daha baglanti kurma
sansi olur. Ve déngiisellik en az 40 yildir bu sekilde devam eder. Ve sistem, sosyal ve kiltirel yapilar
Uzerinden sorgulanmaz. Ekonomik gerekgeler geleneksellik, muhafazakadriik, kadercilik, nza ve ikna, biat
Uzerinden perdelenir, kapatilir. Bu durumda sorun ekonomik olmaktan gikar. Sorun sosyal-kiltirel bir olgu
haline gelir. Bu olguyvu ise Sosyolojik yapi ve kurumlar destekler. Sosyopsikolojik ortamlar yaratilir. Bunun
icin ise sosyolojik cemaatler Gzerinden, teolojik 6gretiler (dogru-yanls) izerinden birlikte veya ayrn ayrn
konsolidasyonlar yapilir. Siyasal yapilar ise tam da bu arada devreye girer ve bu ortami kamusal olarak
rahatlatir, firsat verir, imkénlar yaratir. Sonrasi kolaydir artik. K6y ve kent kirsalini sosyokiiltirel olarak
y6nettiginiz middetce gic ve iktidan da yoksulluk ve yoksunluk Uzerinden yeniden yeniden yaratmis
olursunuz. Biitin dinya da bu déngi bu sekildedir. Bizdekinin de farkl olmasi mimkin degildir. Cinki bu
déngiisellik sosyolojik bir toplum mihendisligi calismasidir. Bilerek veya bilmeyerek.

Buraya kadar isledigimiz konulan yoksulluk ve yoksunluk Uzerinden 6zetleyecek olursak:
e Kenft kirsali yoksulluk ve yoksunlugunu, hem ekonomik hem de sosyokuUlturel olarak kdy kirsali Uretiyor.
¢ K&y kirsall yoksulluk ve yoksunlugunu, tanmsal faaliyetler Uzerinden, ekonomik kosullar Uretiyor.

e K&y kirsalinin yoksulluk ve yoksunlugunun sirdUrGimesini ise hem ekonomik hem de sosyokUlturel unsurlar
saglarken, kent kirsall bu olguyu ¢cok gUclU bir sekilde destekliyor. Siyasallastinyor, kdklestiriyor.

e Bu baglantilann &znesini ise “tanmsal ntfus hareketliligi” ve “tanmsal ekonomik gecisler/geciskenlikler”
saglyor.

e Toplumsal cemaatler cok kolay cemiyetlesme ortami buluyor, cUnkU kamu kéy kirsalindan ¢ekilmis, kent
kirsall ise kamuyu/kamusal dengeyi terk etmistir.

eYani basit anlatimla “devlet kéyden, kent kirsali ise devletten ¢ekilmistir”.

e Her iki alan icin yoksulluk ve yoksunlugun goérintUsU ekonomik olsa da yeniden yeniden Uretilmesinin
arkasindaki gergek giic sosyokiiltiirel gictiir.

¢ Yani sorun ekonomik olmaktan énce sosyokiiltireldir.

e Ekonomik gelisim sosyokuUlturel gelisim ile desteklenmedikce, yoksulluk ve yoksunluk yeniden yeniden
Uretilmeye devam edecekftir.
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¢ Bu nedenle her iki bdlgenin yoksullugu ve yoksun-
lugu ekonomik yaklasim Uzerinden degil mutlaka
sosyokuUltUrel yaklasim Uzerinden okunmall ve de-
gerlendiriimelidir.

ONERILEN (OZUMLER VE POLITIKALAR:

e Bu durumda ekonomik ve sosyokUltUrel gelisim
birlikte yonetiimeli ve birlikte politika unsuru olarak
gorulmelidir.

e Bu nedenledir ki; kdy ve kent kirsali yani kirsal alan
bUtindUr. BUtGn olarak ele alinmalidir, bUttnsel ola-
rak politikalar Gretilmelidir.

e Kaynak kdy kirsali, ekonomik Uretim bicimi tanmsal
faaliyetler ise olusturulacak ilk ekonomik politika ta-
rmsal gelisime dair politikalardir.

e Kent kirsali icin olusturulacak ekonomik ilk politika
ise alanin formel alana dénmesi ve istihdam/is/ta-
nmsal-yatinm politikalandir.

e Her iki alanin kente dogru ve kdy kirsalina dogru
geciskenlikleri mutlaka sosyokUltUrel gelisimler Uze-
rinden olmaldir.

¢ Yukandan beri aciklandigi Uzere yoksulluk ve yok-
sunlugun ortadan kaldinimasinin hem kd&y kirsalina,
hem de, kent’e dogru gideriimesi icin kirsal alanin,
hem sosyokUltUrel bir gelisme, hem de, ekonomik
kalkinma programlarina tabi tutulmasinin elzem ol-
dugu sonucunu cikarabiliriz. Burada karsimiza ¢ikan
kavram ise “kirsal kalkinma” kavramidir. Ve bu kav-
ramin, sadece koy kirsalinin kalkindinimasi ile ilgili ol-
madiginin ortaya ¢ikmis olmasidir.

e Kirsal kalkinma Uzerinden bir politika Uretilecekse
bu topyekUn bir politika olmaldir. Kirsal alani bUtin-
cUl olarak ele alan, alanin ekonomik- sosyal (egitim,
saglk, tanmsal ve kirsal alt yapi, ulasim-ulastirma,
kUltUr, sanat, medya, iletisim-iletisme, aile, demog-
rafi, istihdam, isgUlcU, tanmsal ve genel sanayi vb.)
bUtONnIUKIU bir politika Uzerinden bUtinsel bir kamu
yonetimine ihtiyaci vardrr. Yine de gbzden kacir-
mamak gereken husus “kirsal alanin” tek basina ta-
nm-kody iliskileri baglamina sahip olmadigidir. CUnkU
izah edildigi Uzere “kirsal alan™; ekonomik-sosyal bir
cok sektér ve seksiyon ile de dogrudan ya da do-
laylh baglantiidir/ilgilidir. Bu noktadan bakhigimizda
Ulkesel makro planlama acisindan bu alanin topar-
layict ve bUtunlUklb bir bakis acisina ihtiyac duydu-
gunu sdyleyebiliriz.

eYani alanin tamaminin sorumlulugunu tarimla ilgili
kamu otoritesinin Uzerine yikmak ya da onunla bag-
lantisi konusunda tek yénlU radikal durmak yanlis
olur. Bu durumda “kirsal alan” konusunu tek basina
Tanm Bakanhgl uhdesiyle planlamak da yanlis ola-
caktir. Fakat bunun tersi yani tarmsal kamu yéneti-
mini dislayan bir ¢c6zUm ve politikanin ise daha bU-
yUk yanlis oldugu aciktir. Bu durumda bir girdap ile
karsi karsiyayiz. Karma ya da /Kirsal/Kalkinma basli-
ginda yeni bir kamusal ydnetim bUtinliguni sagla-
mak ise kisa vadede oldukca zor gérinUyor. CUnkU
bdyle bir kurumsallik icin tarnm bashginin tamamini

diger basliklann ise belli bélumlerini icermek gerek-
mektedir. Oysa bdyle bir deneyim, kamu ydnetimi
gecmisinde yoktur. Tanm Bakanliginda ise ge¢cmis-
te bu deneyim vardi, halihazrda devam eden de-
neyimler de mevcuttur. Ayrica gerek gelismis Ulke-
ler ve gerekse de AB, Tarm ve Kirsal Kalkinma ve
kirsal alanin ekonomik gelisimini farnm ve geleneksel
faaliyetler Uzerinden ydnetmeye ve desteklemeye
calisiyor.

eZiraat Meslek Liseleri, K&y EnstitUleri, orjindeki Hal-
kevleri, Tanmsal ve Orman Kalkinma Kooperatifleri
ve yatinmlari, Koyisleri, K&y Hizmetleri, Ev Ekonomi-
si, K&y Kanunu, K&y Sandiklarn bir¢ok faaliyetin To-
nm Bakanligr uhdesinde ve/veya tarnmsal faaliyet
konular Uzerinden yUrutllmuUs olmasi belli sreli de
olsa “kirsalin kalkinmasinin™ Tanm Bakanhdr Gzerin-
den yUrUtllmesinin daha dogru olacagini gdster-
mektedir. Koy kirsalinin kalkinmasinin zorunlu ko-
sul, kent kirsal kalkinmasinin ise bu kosula bagli/
bagiml gerekli kosul oldugunu disindigimizde,
bUtin zorluk ve cekincelerine karsin, kamusal yo-
netimin adresinin, en az 20-30 yil sire ile Tarimsal
kamu yonetimi olmasi gerektigini disinmekteyiz.

K6y kirsalindan gég¢iin é6nlenmesi sosyolojik ola-
rak mimkin degildir. Ancak sogutulabilir, azalti-
labilir ve hatta entansif yatinmlar Uzerinden tersine
cevrilebilir. Bahsi gecen 1.ci,2.ci kusagdin ya da yine
bahsi gecen kent'in zenginlerinin (orta ve Ust eko-
nomik sinif) k&y kirsalinda gecici ya da daimi yerle-
simlerinin tersine géc¢ oldugunu sdylemek ise sarta
baglidir. Eger bu g6c¢ tarmsal Uretim ve ciftci sinifi-
na tabi bir go¢ ise kabul edilebilirdir. Ancak sadece
koy kirsalini fiziksel bir refah mekdani olarak kullaniyor;
banliydlesme (yorekentlesme), tatil yapma, kentin
bogucu ortamindan kacis, Uretime katki yapma-
dan koy kirsalini isgal etme, ya da kirsal turizm disi
turizmm mekanlarn kullanma sdézkonusu ise burada
da tersine gdcten bahsetmek olanakll degildir.
Bu durumda koy kirsalinin bu sekilde isgalini dur-
durmak zorunludur. Cinki milk sahsi, topraklarin
yapilagsmasi, toprak satigi yollarini tesvik eden bu
yerlesimler uzun vadede tarimsal gelirler, tarimsal
faaliyetler ve kirsal alanin gelismesine hizmet eden
isler olmayacaktir. Kirsal alanin kaybi ve kirsalin bi-
cim degistirmesi sézkonusu olacaktir ki; burada geli-
sen ve kalkinan ciftci ya da kirsal nGfus olmayacak-
tir. ik gérintt ve algl bu sekilde olsa da uzun vade
de sonuc olumlu olmayacaktir. Deneyimlenen bil-
gimiz budur.

«Gocin asil aktéri kadinlardir. Kadinlan gbége ikna
eden bircok neden olmakla beraber asil nedeni
ise cocuklardir. Koy kirsalindan gdcin belirleyeni
kadinlar iken, kent kirsalindaki yasamin dengesini
olusturan da kadinlardir. Konumuz olan yoksul-
lugun ve yoksunlugun her iki alanda da yeniden
Uretilmesinin ana etkeni de yine kadinlardir. Oysa
ilk gbc eden bUyUk cogunlukla erkeklerdir. Kadin
goc etmedigi mUddetce erkeklerin gbcU gecicidir.
Bu durumda her seyden dnce dncelememiz gere-
ken gug, kadindir. Kadina yonelik politikalar bitin
politikalarin 6znesi olmalidir. Kadinlar ikna edecek
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unsur ise cocuklarnn gelecek kaygisidir. Bu iki 6zneyi
bir arada olusturacak bUtin politikalar kirsal alanin
refahina ve cagdaslasmasina sebep olacaktir.

O halde 6nce kadini kdy kirsalinda tutacak poli-
fikalara ihtiyacimiz vardir. Mevcuttaki kentsel yok-
sullugunun giderilmesi icin ise kdy kirsalindaki kosul-
lardan daha iyi kosullan yaratacak politikalara inti-
yac vardir. Her iki kadin profili icin de gegerli 6ge
kenttir. Kentin farkliigi ve sagladigi avantajlar. ister
bu avantajlar yasamin cazibesine dair olsun (yani
genc kadinin kendine dénUk), isterse es ve cocuk-
larn kentin yasam cazibesi ve basta gelirleri olmak
diger avantajlara erisimi olsun /kadinin/hedef hep
kent olacaktir. Kentin ekonomik refahi, kentin sos-
yal kosullan, kentin kiltirel kosullanndan olusan
U¢lUdir aslinda hedef olan. Diger avantajlar zaten
bu kosullarin iyi oimasindan dogan avantajlardir.

eBu tespit bizi tam olarak sorunun kékiine goétiri-
yor. Kirsal alan’da kenti temsil etmek, kenti temsil
edecek politikalar iretmek. Gelismenin, cagdas
yasamin ve dolayisiyla kalkinmanin anahtar bura-
da goérinUyor. Bu tespitimizi dogrulayan bir gelis-
me var ki, son dénemde siyasal tercihleri konsoli-
de eden gelisme de budur. Ancak icerik acisinda
oldukca tartismaldir. Kent ceperlerindeki AVM'ler,
yollar, parklar, kiraathane!, toplanti yerleri, sonu
“"ev-evi" ile biten mekanlar. Ve gerek kent kirsalinin
ve gerekse de koy kirsalinin cok fazla ilgi duyup, eri-
serek mutlu olduklar alanlar. Yani bir b&IUmU cazi-
be merkezi, bir bdliMU ise medyanin da dahliyle
olmak Uzere, yoksullugu ve yoksullugun hissedilme-
mesinin saglandigi mekanlardir. Yani karsimizda du-
ran olgu; kent- kent kirsall ve kéy kirsall arasindaki
ekonomik, sosyal ve kUltUrel 6rgUtlenmis olusumlar,
mekaénlar ve yapilardir. O halde basta séyledigimiz
“kirsal alanin” hem ekonomik, hem sosyal ve hem
de kUltUrel olarak ¢ézUlmesi/¢cdzUmlenmesi dedigi-
miz nokta burasidir. Ve bu noktasal resim bize aslin-
da ne yapacagdimizi da sdylemektedir.

«Oyle bir sey yapmaliyiz ki: Tanmsal ¢ézilmeyi én-
lemeliyiz. Bunun icin tanmsal gelirleri arfirmaliyiz. Bu-
nun Uzerinden tarmsal gé¢ olgusunu azaltmaliyiz.
Tarmsal nUfus hareketliligini her iki ydonde sémuren,
sekilendiren ekonomik ve kuUltUrel geciskenlikleri
azaltmali; kent’in kd&y kirsalini isgal etmesinin dnU-
ne gecmeliyiz. Kadin ve cocugu yerinde tutmaliyiz.
Kent kirsalini geriye dogru degil, kente dogru isleyen
bir sosyokUlturel yapiya kavusturmaliyiz. K&y kirsalini
ise yerinde tutacak ya da dogrudan kente dogru
isleyen bir sosyokUltUrel yapiya kavusturmaliyiz.

eBunun icin kadina ekonomik bir rahatlk kazandir-
maliyiz. Kéy kirsalinda tarmsal ve kirsal faaliyetler
Uzerinden, kent kirsalinda ise kirsal ve kentsel faa-
liyetler (Uretim-hizmet) ekonomik bir gelir saglama-
yiz. Ve bu gelir sigortali, kayith bir gelir olmali. Yanina
mutlaka egitim ve kUltUrel cagdaslasma imkanlarn
eklemeliyiz.

eCocuklara egitim ve sosyokUltUrel olanaklar sag-
lamaliyiz.

*Geng erkeklere ve erkek isgicUne gerek kdy kirsa-

linda gerekse de kent kirsalinda formel is olanaklar
saglamaliyiz.

eYani kenti koye, kent kirsalina getirmeliyiz.

eBunun icin devletin birakhigr bosluklara geri dén-
mesinin sart oldugu goérGlUyor.

eYani, “devlet kdy kirsalina geri dénmelidir”; “ kent
kirsali devlete geri dénmelidir”. isin ézeti budur.

eDevlet; okulu, 6gretmeni, tarmcisi, saglik persone-
li, halkevi, kUtUphanesi, tiyatrosu, piyesi, sinemasi,
pazar yeri, panayir, hal ve gida stoklama Uniteleri,
kGcUk tarmsal isleme Uniteleri, belki kooperatifleri,
kisacasi sosyal devlet olmanin bUtin gerekleri ile
kdye geri donmelidir.

eDevlet; kent kirsalindaki yabanci yapilar, gettolar,
enformel yapilan, toplumsal organizasyonlar, fop-
lumsal gelisim ve dUsGnce anlayislarnini yoksullugu
ve yoksunlugu kabul ettiren kaderci cemaat ve
cemiyetlerden, suca tesvik yapilarindan, siddete
tesvik unsurlarindan geri almalidir. Buralarda yasa-
yanlarin ekonomik Uretim ve bagmsizliklarini, ken-
di sosyal ve kamusal organizasyonlari ile yatinmlan
Uzerinden geri vermelidir.

eKisacasi, kirsal alanin dretime ve sosyokdltirel ge-
lismeye dayal yukarndan beri saydigimiz bitin un-
surlan kapsayici bir projeye ihtiyaci oldugu acgiktr.

O projenin adi ise “Kiltir ve Sosyo-Ekonomi Kusa-
g1 Projesi(E.K) "dir.

eGerek tarnm arazilerinin korunmasi amaciyla, ge-
rekse de kent ve kirsal alan arasindaki ekonomik,
kUltUrel, sosyolojik gecislerin saglanmasi, dUzenlen-
mesi maciyla; kirsalin fiziksel alanlarnin kentsel yer-
lesim alani disinda tutulmasi, tarmsal Gretim, tanm-
sal sanayi, kirsal zanaatlar ve geleneksel zanaatlar,
kirsal turizm ve kirsal yasam igin &zel mekanlar yara-
tlmasticin “KUltir ve Sosyo-Ekonomi Kusagi Projesi”
tarafimizdan uygulamaya konulacaktir. Uygulama,
bUyUksehir statUsundeki illerden baslatilacaktir.

eBuna gore kentle kéy arasinda ve kentten koye
dogru “Kent, Merkez ve Kir Kusak” olmak Uzere U¢
adet kusak olusturulacaktir.

eKent kusaginda sadece Uretim disi marjinal ara-
zilerin (+-4. sinif, 5.,6.,7. sinif) kullanimina; Merkez
kusakta sadece 4. Sinif ve Uzeri arazi siniflarinin kul-
laniimasina kosullu olarak izin verilecektir. Sinifi ne
olursa olsun ekonomik Uretim yapilan 4. sinif ve alti
araziler ile ekonomik Uretim yapilan dikili tanmsal
alanlarin tarnm disi kullanimina izin verilmeyecektir.
Kir kusaginda ise sadece kirsal yerlesim ve tarmsal
Uretim yapilarna izin verilecektir.

eYukandaki kosula bagl olmakla beraber merkez
kusaginda, -6zellikle kent kusadi ¢ceperlerinde- ge-
lismis Ulkelerdeki banliydler benzeri, iki kafll ve en
fazla 6,5 mefre yUksekliginde ve ofurum alaninin
en az 5-15 kati yesil/Uretim alanina sahip binalarin
yapllmasina izin verilecektir (fanmsal sanayi igin ge-
rekli insaat sekli harig).

e Merkez kusak kent ve koéy arasinda gegis kusagi
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olup, kiiltirel ve sosyo ekonomik amaglh bir kusak olacakhr. Bu kusakta sadece kUltir, sanat, ticaret,
sportif amacl mekanlar yer alacak, sanayilesme (kosullu tarmsal sanayilesme, yenilenebilir enerii, tanm-
sal kGgUk sanayi, kirsal ve geleneksel kirsal atdlye ve Uniteler ile baglisi kentsel-kirsal yerlesim birimleri vb.
hari¢) yapllasmaya izin verimeyecektir. Bu kusak hem kd&y kirsall icin hem de kent kirsall igin istihdam,
tanmsal yatinm, geleneksel Uretimler, kadinlara yénelik her tUrld geleneksel ve kirsal atdlyeler, kooperatif-
ler, demonstrasyon sahalari, kdy pazarlar-panayirlar-sergiler-fuarlar-kongre ve egitim merkezleri, her t0rlG
kUltUrel ve sportif faaliyet merkezleri, kirsal alan dinlence ve egdlence yerleri, tanm ve kirsala yénelik her
seviyedeki okullar, yurtlar, Uretim deneme sahalari, tarnm ve sanayi-kUltUr-sanat-egitim konularnna ait ka-
musal hizmet alanlarn ve yerlesimleri, merkezdeki bu gecis ve gecisim kusaginda olusturulacaktir. Kisacasi,
bu kusak yukandan beri anlathgimiz kirsal alanin tam temsil kusagi olacakhr. Kirsal alanda yasayanlarin
basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak izere, is-egitim-istthdam-sosyal ve kiltirel faaliyetler ile iretim yapa-
bilecekleri bir alan olacaktr. Bu alan tarimsal sanayi izerinden kenti, kirsal ve geleneksel iretim ve faa-
liyetler Gzerinden kirsal, kiltir-sanat ve sosyal aktiviteler olarak kenti, yasam kosullarinin zgUligu agisin-
dan ise kirn temsil edecektir.

o Kir kusakta ise entegre tanmsal sanayi isletmeleri dahil sadece tanmsal faaliyetlere ait isletme ve tanm-
sal 6n isleme-degerlendirme yapilarina ve tanmsal faaliyetlerle baglantili kdy yerlesim yapilarina /kosullu
olarak/ izin verilecekdir.

¢ Bu sekilde tanimladigimiz kusak ya da kent halkalar projesinin aynintilar yani bélgesel alt projeleri, Ulusal
Master Plani dogrultusunda sekillenecek olmakla beraber; hizmet ve yatinmlar Organize Tanim Merkezleri
Projemiz Uzerinden bu alanlara yonelecek sekilde organize edilecektir. Buralara yapilacak yatinmlar ve
sosyal faaliyetler devlet destekli projeler olacak; sosyal hizmetlerin bir kismi ise belediyelere 6devlendiril-
ecekdir.

¢ Boylelikle aslinda, bir taraftan tarmsal agidan ihtiyag duyulan ve tedarik zincirlerindeki ciftciler aleyhine
olacak sekilde, bulunmayan/olmayan tarmsal én yapilann (depo-antrepo-soguk hava deposu-silo-har-
man-sera vb) (bu alanlara) yapimasi saglanacakfir.

o “Kiltir ve Sosyo-Ekonomi Kusagi Projesi” veya “ Tanimsal Alan ve Kent Halkalar/Kusagi” projesi aslinda
Ulkesel Blcekte, Cumhuriyetin ilk yillarinda bUyUk dnder Mustafa Kemal ATATURK tarafindan tanm ve kdy-
|Uler Uzerinden baslatilan aydinlama, gelisme, sanayilesme hedefini de tamamlamaya dogrudan hizmet
edecektir. CUnkU bUyUk dnder de ézellikle, Ankara ve istanbul Mimarisi Uzerinde yapilan calismalar esna-
sinda koyler igin de bir planlama disinmUs ve muhtemelen kent Plancisi ve Kent Sosyologu UnlU Prof. Dr.
Ernest Watson Burgess’in “Kent Halkalan” modelinden etkilenmistir. AtatUrk’Un kdy yerlesim plani modeli
de hem Uretim, hem sosyal faaliyetler, hem kUltUrel faaliyetler, hem tanmsal yapilar ve énisleme- én sana-
yiislevleri Uzerinden kdyU bir gelisim-kalkinma ve aydinlama merkezi olarak tasavvur etmekteydi.

e Burada gdzden kacirmamamiz gereken bir husus ise 3.kusak kent kirsali nifusunun egilimleridir. 15-30
yas grubunda yigildigi dUsunUlen bu grubun yénU daha ¢cok kent'e dogrudur. Ancak bu suregte ciddi bir
secilim so6z konusudur. Secilimi kaybedenlerin umutsuzlugu ise foplumsal umutsuzlugu kdriklemektedir.
Bu durumda ise genclerin kent kirsalindaki cemaat ve cemiyetlerin eline gegmesi kuvvetle muhtemeldir.
Kent Halkalari Projesi hem bu secilimi kaybeden 3. Kusak genclerine dnemli bir alternatif alan yaratacak
ve hem de aileden gelen tarmsal kUItGrG sirdUrmeleri kolay olacaktir. Secilimi kazananlarin ise kentte
desteklenmesi lazmdir. Bunun icin 6zel saha calismalar Uzerinden burs, istihdam, konaklama olanaklari,
sosyal yardimlar Uzerinden saglanmali, kamu disi gruplarin destegine muhtac birakimamalidir.

e Kent kirsalinin 2. ve secilim disi kalan 3. kusadi icin Merkez Halkasi bircok alternatif gelisim ve istihdam olo-
naklanni kendilerine sunacaktir. Bdylece bu halka aslinda kirsal alanin hem kdy kirsall, hem de kent kirsali
icin yoksulluk ve yoksunlugun fark edildigi bir alan olacak ve 10-5 yillik bir sirec icerisinde kirsal alanin bu
handikap'inin asimasina vesile olacakfir.

eEkonominin makro yapilarinin, is, istihdam ve Ucret duzenlemeleri ile sosyal yardimlarin ihtiyaclar sirdUren
degil, intiyaclan giderecek modeller Gzerinden yUrUtilmesi, kirsal alanin yoksulluk ve yoksunluklar Uzerinde
ciddi dénusUmler yapacakiir.
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Ozetle toparlarsak:

o Kent Halkalan Projesi; kent (yesil halka-kentin dogrudan merkezi kuvvet halkasi), merkez (san halka-kent
ve kdy kirsall gecisim halkasi), kir (kirmizi halka-kdy kirsall halkasi) planiamasi hem ekonomik hem de sosyo-
kulturel bir projedir. Kent-kent kirsali-koy kirsali gegis ve gegisimlerinin dizenlendigi bir projedir.

o Kent Halkalan Projesi; Kent ve kdy kirsalinin yoksulluk ve yoksunlugunu hem algida, hem de ekonomide
gidermeyi hedefleyen bir projedir.

o Kent Halkalan Projesi; Mustafa Kemal ATATURK'Gn Modern Ky Projesindeki hedeflerinin, dolayisiyla,
Cumbhuriyetin yarm kalan bir mirasinin devamini saglayacak aydinlanma-gagdaslasma projesidir.

o Kent Halkalan Projesi; tarm ve kirsal kalkinmanin bUtUnselligini saglayacak ve bUtinU kavrayan bir
projedir.

o Makro ekonomik diizenlemelerin eslik etmesi halinde ilke ¢apinda hem yapilasma, hem kent plania-
masi, hem Uretim acgisindan reform niteliginde, amaci gergeklestirecek bir projedir.
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CIFTCILERE YAPILAN TARIMSAL
DESTEKLEMELERDEN TEVKIFAT
YOLUYLA KESILEN GELIR VERGILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Av. Buse CAGLIYAN

Bilindigi lizere 5488 sayili Tarim Kanunu’'nun 16 ve devami maddelerine1 istinaden her yil Cumhurbaskani Karari
ile tarimsal desteklemelere iligkin usul ve esaslar belirlenerek Tarim ve Orman Bakanliginca her yil yayinlanan teb-
ligler uyarinca bagvurular alinmakta ve desteklerden ¢iftgilerimiz faydalandiriimaktadir.

Ulkemizde tarimsal faaliyetlerle ugrasan ciftcilere; bitkisel tretimi artirmak, verim ve kaliteyi yiikseltmek, Gretim
maliyetlerinin karsilanmasina katkida bulunmak, surdurilebilirligi saglamak, kayitliigi arttirmak ve ¢evreye duyarli
alternatif tarim tekniklerinin gelistiriimesine katki saglamak, hayvanciliginin gelistiriimesi ve surdurdlebilirligin sag-
lanmasi, hayvancilik politikalarinin yuritilmesinde etkinligin artiriimasi, yerli hayvan genetik kaynaklarinin yerinde
korunmasi ve gelistiriimesi, kayitlarin glincel tutulmasi, hayvan hastaliklariyla micadele ve sagdhkli hayvansal lre-
tim bagliklarinda tarimsal destekler saglanmaktadir.

Ciftcilere saglanan bu destekler ayni yardim olabilecegi gibi nakdi yardim seklinde de olabilmektedir. Bu kapsamda
ciftcilere;

Tarimsal Gretim igin; bombus arisi kullanim destedi, findik alan bazli gelir destegi, geleneksel zeytin bahgelerinin re-
habilitasyonu destedi, iyi tarim uygulamalari destegi, kati organik-organomineral glibre destegi, kiigiik aile isletmesi
destegdi, mazot ve glibre destegi, organik tarim destegi, sertifikali fidan/fide ve standart fidan kullanim destegi, ser-
tifikali fidan Uretim destegi, sertifikali tohum kullanim destegi, toprak analizi destegi, Turkiye tarim havzalari Gretim
ve destekleme modeline gore fark 6demesi destegi, yem bitkileri destegi ve yurt igi sertifikali tohum Uretim destedi,

Hayvanciligin gelistiriimesine ydénelik; buzagdi desteklemesi, 1slah amacl sut igerik analiz desteklemesi, malak
desteklemesi, disi manda desteklemesi, anag koyun ve kegi desteklemesi, surl biyitme ve kegi desteklemesi,
kiigikbas soy kutligu desteklemesi gibi adlar altinda her yil Cumhurbaskani Karari ile yirurlige konulan tarimsal
desteklemelere iliskin kararda yer alan ve Tarim ve Orman Bakanliginca her yil yayimlanan tebligler uyarinca des-
tek saglanmaktadir.

Ancak gelinen agsamada bu uygulamaya baslanildidi tarihten itibaren ciftcilerden gelir vergisi adi altinda tarimsal
desteklerde %4, hayvancilik desteklerinde %2 oraninda gelir vergisi tevkifat yoluyla kesilmektedir. Kesilen gelir
vergisinin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 73. Maddesi: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumlGlikler kanunla konulur, degistirilir veya kal-
dirihr. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlaliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hi-
kiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina (eski hali
Bakanlar Kuruluna) verilebilir” hikmiine amirdir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun2 53. maddesinde “Ciftcilerin elde ettikleri zirai kazanclar, bu kanunun 94 inci
maddesine goére hasilatlar Gzerinden tevkifat yapiimak suretiyle vergilendirilir’ denilmek suretiyle atif yapilmis ve
Gelir Vergisi Kanunu’nun Vergi Tevkifati baslikli 94. maddesinde “Kamu idare ve miesseseleri, iktisadi kamu mu-
esseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi,
zirai kazanglarini bilango veya zirai igletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan
o6demeleri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergi-
lerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar” diizenlemesine yer verilmis ve madde bentlerinde tevkifata tabi
6demeler sayma yoluyla belirlenmis olup, maddenin 11/d bendinde ise ¢iftgilere yapilan dogrudan gelir destegi ve
alternatif Grin édemelerine iligkin hususlar dizenlenmistir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinde verilen yetki
uyarinca 03.02.2009 tarihinde yururlige giren 2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla3 belirlenen ve bahsi

15488 sayili Tarim Kanunu 25 Nisan 2006 tarihli ve 26149 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirliige girmistir.

2193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 06 Ocak 1961 tarihli ve 10700 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak ydrirlige girmigtir.
3. 2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Karari 3 Subat 2009 tarihli ve 27130 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige
girmistir.
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gecen 11. bendin “d” alt bendi uyarinca ciftcilere saglanan dogrudan gelir destegi ve alternatif Griin 6demelerinden
tevkifat yoluyla kesilecek vergi orani %0 olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte ¢iftcilere saglanan dogrudan gelir destegi ve alternatif Griin 6demeleri haricindeki diger destek tiir-
leri Gelir Vergisi Kanunu’nda sayilmadidi gibi herhangi bir vergi konusunu da olusturmamaktadir.

Tarim Kanunu’nun 19. Maddesinde tarimsal destekleme araclari; 1-Dogrudan gelir destegi 2-Fark 6demesi 3-Telafi
edici 6demeler 4-Hayvancilik destekleri 5-Tarim sigortasi 6demeleri 6-Kirsal kalkinma destekleri 7-Cevre amach
tarim arazilerini koruma programi destekleri 8-Diger destekleme 6demeleri, seklinde siniflandirilarak belirtilmigtir.
Yine ayni maddeye istinaden Cumhurbagkani Karariyla destekleme araclarinin her yil belirlenecegi ifade edilmis,
Cumhurbagkani Karari ile bu karara istinaden Tarim ve Orman Bakanlidi tarafindan yayimlanan tebligler ile destek-
leme turleri, bagvurulari, 6demeler, haksiz 6demeler ve iade gibi hususlarda dizenlemeler ¢ikariimigtir.

Bakanlik tarafindan 2020 yili tarimsal desteklemelerine iligkin 25 Kasim 2020 tarihli resmi gazetede yayimlanan
2020/31 nolu4“Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblig"veekleriile 4 Aralik 2020 tarihli Resmi
Gaze'te yayinlanan 2020/32 nolu5“Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama Teblig”’ve ekleri, desteklerden faydalana-
cak ciftgilerin hangi destek tirlerinden, ne zaman, nasil ve ne miktarda faydalanacagini ayrintil olarak diizenlen-

mistir.

Vergi mevzuati agisindan bakildiginda; Gelir Vergisi Kanunu’nun 52. maddesinde “zirai faaliyetten dogan kazancin
zirai kazang oldugu, zirai faaliyetin arazide, deniz, gol ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, tGretme, yetistirme ve 1slah
yollariyle veyahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle nebat, orman, hayvan, balik ve bunlarin mah-
sullerinin istihsalini, avlanmasini, avcilari ve yetistiricileri tarafindan muhafazasini, taginmasini, satiimasini veya
bu mahsullerden sair bir sekilde faydalaniimasini ifade edecegdi”, 53. maddesinde “ciftcilerin elde ettikleri zirai ka-
zanglarin, bu kanunun 94 incli maddesine gore hasilatlar Gzerinden tevkifat yapilmak suretiyle vergilendirilecegi”
94. madde de ise yukarida ayrintili izahi yapilan tarimsal desteklerden sadece dogrudan gelir destedi ve alternatif
urin ddemelerinin vergi tevkifatina tabi oldugu, diger destek turlerinin vergi konusunu olugturmadigi ve kanunda
da sayma yoluyla belirtiimedig@i, bununla birlikte sayma yoluyla belirtilen dogrudan gelir destegi ve alternatif Griin
6demelerinden alinacak vergi oraninin da mezkur Bakanlar Kurulu Karariyla %0 olarak belirlendigi gértimektedir.

Gelir Vergisi Kanunu’'nun 52 ve 53. maddeleri birlikte degerlendirildiginde ciftcilerin herhangi bir zirai faaliyetleri so-
nucu elde ettikleri zirai kazancin, Kanunun 94. maddesinde belirtilen oranlarda tevkifat suretiyle vergilendirilecegi,
zirai kazanca girmeyen ve 94. madde de sayilmayan diger unsurlarin vergi konusunu olusturmadigi degerlendiril-
mektedir.

.

4 Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Tebli§ 25 Kasim 2020 tarihli ve 31315 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yururlige girmistir.

5Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama Teblig 4 Aralik 2020 tarihli ve 31324 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige
girmistir.
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Bu nedenle ciftgilerin herhangi bir zirai faaliyeti sonucu elde edilmeyen, Bakanlik tarafindan her yil yayinlanan
tebligler uyarinca butgeden ve diger kaynaklardan ayrilan fonlarla giftgilere karsiliksiz ve zirai faaliyetleri sonucu ol-
madan yapilan desteklerin gelir vergisinin konusuna girmedigi degerlendiriimektedir. Saglanan destekler dogrudan
ciftcilere aktarilan gelir transferleri ve ayni yardimlar oldugu gibi herhangi bir zirai faaliyete de dayanmamaktadir.

Bununla birlikte bir faaliyetten elde edilen kazancin vergiye tabi olabilmesi igin “vergide kanunilik” ilkesi geregi ilgili
kanunda vergi konusunu olusturan kazanglarin ve vergi oranlarinin belirtiimesi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Ciftcilere yapilan desteklerden sadece dogrudan gelir destegi ile alternatif Griin 6demeleri Kanun’da sayilmis, diger
destekler sayllmamistir. Bu yénuyle de yapilan kesintilerin herhangi bir hukuki dayanagdi bulunmamaktadir. Bu uy-
gulama hem T.C. Anayasasi’na hem de “kanunilik” ilkesine ters diismektedir.

Konuyla ilgili olarak hem Danistay’in hem Bélge idare Mahkemeleri’'nin igtihatlarina yer vermekte fayda gériilmek-
tedir. Bu kapsamda;

Danigtay 3. Dairesi’nin 2021/37 E. ve 2021/2092 K. sayili6 temyizen incelenerek kanun yararina bozma talepli ka-
rarinda Ozetle; 2019 yili igin yapilan mazot ve glbre desteginde uygulanan %4 oranindaki gelir vergisi kesintisinin
mazot ve glbre desteginin dogrudan gelir destedi olmasi ve bu kalemde uygulanacak vergi oraninin %0 olarak
belirlenmesi nedeniyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi kanaatine variimis ve yerel mahkeme kara-
rinin kanun yararina bozulmasina karar verilmigtir. Yine ayni dairenin 2021/39 E. ve 2021/2094 K. Sayili, 2021/40
E. ve 2021/2093 K. Sayili7 ilamlari da ayni yéndedir. S6z konusu Danistay kararlarinda mazot ve giibre desteginin
ciftcilere yapilan bir tur gelir transferi oldugu, gelir transferlerinin Tarim Kanunu’'nun 3. ve 19. maddelerine goére
dogrudan gelir destedi mahiyetinde oldugu kanaatiyle, 2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla dogrudan gelir
desteklerinde belirlenen %0 tevkifat oranina karsin %4 gelir vergisi tevkifati yapilmasinin hukuka aykiri oldugu
degerlendirilmigtir.

Yine konuya iligkin olarak Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin 2019/2327 E. ve 2019/2288
K. Sayili8 ilaminda Ozetle; Ciftcilere Uretilen Uriinlerden elde edilen hasilatlari Gzerinden saglanan desteklerden
tevkifat yapilacagi, bu tevkifat oranlarinin da verilen yetkiye istinaden Bakanlar Kurulu’'nca cesitli tarihlerde ilan edi-
len kararnameler ile belirlendigi, somut olayda ise ciftgilere yapilan mazot, glibre, sertifikalitohum ve toprak analizi
6demelerinin dogrudan hasilat Gizerinden yapilmig bir destek 6demesi olmadigi, zirai faaliyete konu Urunin yetisti-
rilmesine yardim niteligine haiz oldugu, bu sekilde yapilmis yardimlardan da tevkifat yapilacagi yoninde herhangi
bir Kanun hiikkmi bulunmadigindan bahisle, Gretimeyardim niteligine haiz mazot, giibre, sertifikali tohum ve toprak
analizi 6demeleri Gizerinden yapilan tevkifatta Vergi Usul Kanunu’nda yer alan mevzuda hata hilkmi uyarinca huku-
kauygunluk, aksi yoénde verilen istinafa konu kararda ise bu kisimlar yoninden hukuki isabetbulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Verilen kararda; Bélge Idare Mahkemesi giftcilere yapilan tarimsal desteklerde ikili ayrima giderek,
sabit oranli veya alan bazli olup, hasilat Gzerinden hesaplanmayan desteklerin zirai hasilat sayilmadigindan bahisle
kesilen verginin hukuka uygun olmadigi, ancak toplam hasilat miktarina gore hesaplanan tarimsal desteklerin (fark
6demesi gibi) hasilat olarak degerlendirileceginden bahisle bu kisimlar yéniinden yapilan kesintinin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulagmistir.

Hayvancilik desteklerine iliskin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 2018/1116 E. ve 2019/371 K. Sayil kararinda9
Ozetle; birlik tarafindan tyelerine yapilan anag koyun ve kegi desteginden tevkifat yoluyla %2 oraninda gelir vergisi
kesintisi yapilmasini, yapilan destegin Tarim Kanunu 3. maddesindeki tanimiyla giftcilere yapilan bir gelir transferi
oldugu, dolayisiyla uyusmazhda konu 6demenin dogrudan gelir destedi mahiyetinde oldugu kabultyle 2009/14592
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla dogrudan gelir desteklerinde belirlenen %0 tevkifat oranina kargin %4 gelir vergisi
tevkifati yapilmasinin hukuka aykiri oldugu kanaatine ulasiimistir.

Yer verilen yargisal ictihatlara bakildiginda yarg: yerlerinin de ciftcilere yapilan tarimsal destekler konusunda uygu-
lama birligi icerisinde olmadidi gorilmektedir. Bazi kararlarda hasilat tizerinden hesaplanan destekler ile alan bazli
ve sabit olan édemeler seklinde ayrima gidilerek hasilat miktarina gére destek miktarinin belirlendigi durumlarda
yapilan kesintinin hukuka uygun oldugu, diger destekler agisindan hem kanunda sayma yoluyla belirtimemis ol-
masi (kanunilik ilkesi) hem de zirai hasilat olmamasi nedeniyle yapilan kesintinin hukuka aykiri oldugu degerlendi-
rilmig, 6te yandan bazi kararlarda da yapilan destek 6demesinin Tarim Kanununda yapilan tanimlar ¢ergevesinde
dogrudan gelir destegi veya alternatif Girtin ddemesi olup olmadigi yoniinde degerlendirme yapilarak dogrudan gelir
destegdi veya alternatif Griin 6demesi oldugu yéninde degerlendirilen 6demelerin mezkur Bakanlar Kurulu Kara-
rinda %0 olarak vergi tevkifat orani belirlendiginden yapilan kesintilerin hukuka aykiri oldugu degerlendirmesinde
bulunulmustur. Ancak farkli gerekgelere dayanilsa da giftgilere yapilan tarimsal desteklerden alinan gelir vergisinin
hukuka aykiri oldugu konusunda farkli yargi makamlari netice itibariyle ayni veya benzer yonde kararlar vermis ve

& Danistay 3. Daire’sinin 2021/37 E. ve 2021/2092 K. Sayilillami

7 Danistay 3. Dairesi'nin 2021/39 E. ve 2021/2094 K. Sayili, 2021/40 E. ve 2021/2093 K. Sayili llamlari

8 Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 2019/2327 E. ve 2019/2288 K. Sayili llami
® Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 2018/1116 E. ve 2019/371 K. Sayili llami
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kesintilerin hukuka aykiri oldugu kanaatine varilmigtir.

Kanaatimizce de; ciftcilere her ne ad altinda olursa olsun saglanan tarimsal desteklerden tevkifat yoluyla kesilen
gelir vergisinin herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Yer verilen mevzuat ve yargi kararlarinin aksine,
ciftcilere yapilan tarimsal desteklerin higbirisinden tevkifat yoluyla kesinti yapilmamasi gerektigi distniimektedir.
Zira yapilan bu destekler tarimsal uygulama ve politikalarin gelistiriimesi, ¢iftgilerin degisen ve gelisen tarimsal tre-
tim sektoriinde hem yurtici hem yurtdisi pazarlar ile rekabet edebilmesi ve digsal olumsuzluklardan etkilenmemesi,
ulke intiyaci olan tarimsal ve hayvansal Grunlerin tretimi ve ihracati gibi konularda giftgilere karsiliksiz yapilan hibe,
destek, tesvik niteligindeki bu yardimlarin Gelir Vergisi Kanunu 52 ve 53. maddeleri cergcevesinde zirai hasilat olarak
degerlendiriimesi mimkin degildir. Zirai hasilat olarak degerlendirilse idi; kanun koyucu tarafindan ayni kanunun
94/11-d bendinde dogrudan gelir destegdi ve alternatif Grlin demeleri ayri bir bend olarak tevkifat yapilacak kalemler
arasinda sayllmazdi. Bu nedenle sayma yoluyla belirtilen dogrudan gelir destegi ve alternatif tiriin 6demelerinden
2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenen %0 vergi orani nedeniyle vergi kesintisi yapiimamasi, mad-
dede sayma yoluyla belirtimeyen ve zirai hasilat olarak degerlendiriimesi de mimkun olmayan; Fark 6¢demesi,
Hayvancilik destekleri, Tarim sigortasi 6demeleri, Kirsal kalkinma destekleri, Cevre amagli tarim arazilerini koruma
programi destekleri ve Diger destekleme ddemelerinin ise hicbir sekilde vergi konusunu olusturmamasi nedenle-
riyle ciftgilere saglanan tim kalemlerdeki tarimsal desteklerden tevkifat yoluyla vergi kesintisi yapilmasinin hukuka
aykiri olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sonug olarak, kendilerine destek saglanan Ciftci Kayit Sistemi, Findik Kayit Sistemi, Aricilik Kayit Sistemi ve diger
sicillerde kayitli olan ciftgilerin; geriye dontik 5 yil icin ve ilerleyen donemlerde saglanacak tim destek kalemlerinde
yapilmis ve yapilacak olan gelir vergisi kesintilerin dava yoluyla geri alabilme imkani bulunmaktadir.

KAYNAKLAR

1-5488 sayili Tarim Kanunu-25 Nisan 2006 tarihli ve 26149 sayili Resmi Gazete

2-193 sayili Gelir Vergisi Kanunu-06 Ocak 1961 tarihli ve 10700 sayili Resmi Gazete
3-2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Karari-3 Subat 2009 tarihli ve 27130 sayili Resmi Gazete

4—?itkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblig-25 Kasim 2020 tarihli ve 31315 sayili Resmi Ga-
zete

5-Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama Teblig-4 Aralik 2020 tarihli ve 31324 sayili Resmi Gazete

6- Danistay 3. Daire’sinin 2021/37 E. ve 2021/2092 K. Sayili ilami

7- Danigtay 3. Dairesi'nin 2021/39 E. ve 2021/2094 K. Sayili, 2021/40 E. ve 2021/2093 K. Sayili ilamlari
8- Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 2019/2327 E. ve 2019/2288 K. Sayili ilami
9- Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 2018/1116 E. ve 2019/371 K. Sayili ilami




KALKER OCAGI VE KIRMA ELEME TESISINE KARSI pOGASI,
TARIM ARAZILERI, MERASI, YASAM HAKKI ICIN DIRENEN

ANKARA BEYPAZARI DOGANYURT KOYLULERININ YANINDAYIZ

27 Nisan 2021

“TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi; Doganyurt kéyliilerinin ve Ikizdere kéyliilerinin hakli miicadelelerinin
yanindadir.”

Ankara Ili, Beypazari ligesi, Doganyurt Mahallesi yakinlarinda kurulmasi planlanan 3373704 No.lu Kalker Ocagi ve
Kirma Eleme Tesisi igin 2019 yilinda Ankara Valiligi'ne sunulan CED Proje Tanitim Dosyasi hakkinda, 17.04.2020
glnd “CED gerekli degildir’ karari verilmistir. Tesisin kurulmasi igin kamu ydnetimince mevzuati zorlayarak izinlen-
dirme sireci devam ederken, Doganyurt kdylileri yasal ve toplumsal miicadelesine devam etmektedir.

Bati Karadeniz'in ig Anadolu’ya gegis bodlgesinde yer alan, farkli iklim ve bitki cografyalarinin bulusmasi sonucu
endemik bitkiler ve yaban hayati acisindan zenginligi nedeniyle “dogal sit” karakterine sahip olan, hi¢bir aritmaya
tabi olmadan tarim alanlari ve kiltir hayvanlari kadar yaban hayatinin da su ihtiyacini kargilayan bol miktarda dogal
su kaynaklarini iceren, “korunmasi gereken tabiat varligi” kapsaminda degerlendiriimesi gereken milyonlarca yillik
bilgileri ginimuze tagiyan agag fosilleri iceren, 6zel mulkiyete haiz araziler ile birlikte 6831 sayili Orman Kanunu’na
g6re orman statlis ve 4342 sayili Mera Kanunu’na goére mera statist kapsamindaki arazilere sahip, baglica gecim
kaynagi tarim olan Doganyurt Mahallesi; Ankara’ya 115 km, Beypazari'na 18 km mesafededir. Bliyliksehir Bele-
diyesi Yasasi ile bir gecede mahalle yapilsa da gerek ekonomik yapisi ve Uretim bicimi gerekse sosyolojik agidan
burasi gercekte kdy statlislindedir.

Kalker Ocagi ve Kirma Eleme Tesisi Proje Tanitim Dosyasi’na gore; yérede 12,5 hektarlik ocak alani, ocak alanini
da igeren 16,57 hektarlik proje alani, toplam 94,15 hektarlik ruhsat alani belirlenmistir. 94,15 hektar olan ruhsat
alaninin 87,15 hektari mera alani, geriye kalan 7 hektarlik alan ise tarla, agagh tarla ve devlet ormanidir. Proje
tanitim dosyasina ve Tarim Orman Bakanligr'nin mescere ve orman kadastro haritalarina gére ruhsat alani bozuk
orman, orman ve tarla gériinmekte olup alanin ruhsat bagvurusu mera vasif degisikligi yoluna gidilmeden orman
alanlari Uzerinden yapilmistir. Ancak, Tapu Kadastro kayitlarinda alanin énemli bir kismi mera, bir kismi tarla, bir
kismi agagl tarla ve bir kismi gam devlet ormani olarak isaretlenmigtir. Tag ocagdi bélgesinin ¢ok biyik kismi mera
vasfinda olmasina karsin, mera vasif degisikligi yapilmadan alan orman vasfi gibi gosterilip isletme ruhsati alinmis
ve slreg¢ usulsuz bir sekilde yurutilmastir. Proje Tanitim Dosyasi’'nda 10.04.2020 yilinda yapilan revizyon sonrasi
94,15 hektar ruhsat alani icinde kalan 16,57 hektarlik proje alani, 6zel mulkiyete konu tarla nitelikli alanlarin proje
alanindan ¢ikariimasiyla 15.93 hektara indirilmistir. Mevcut haliyle proje alaninin 15.22 hektari 125 ada 1 no'lu
mera parseli, 0.71 hektari ise tescil harici alanda kalmaktadir. Bu durum ruhsat alaninin neredeyse timinde mera
vasif degisikligini buglinlerde glindeme getirmistir. Tarim ve Orman Bakanhdi'nca mera vasif degisikligine izin ve-
rilmemesi talebimizdir.

Ruhsat alani; Ankara Bliyiiksehir Belediye Meclisi'nce 2017 yilinda onaylanan 2038 yili hedefli 1/100.000 Olgekli
Ankara Cevre Diizeni Plani'nda yaklasik olarak “Tarim Alani” kullanim alanina isabet etmektedir.

Orman koy statiistinde olup tarimla geginen Doganyurt Mahallesi; 180 hektar kuru tarim alani, 50 hektar sulu tarim
alani, 600 hektar mera alanina sahiptir. Tarim alanlari ruhsat alanin yakin gevresinde kalip, ruhsat alaninin hemen
bitisiginde vatandas muilkiyetinde 2.7 hektar tapulu tarim alanlari bulunmaktadir. Mahallede agirlikla bugday, arpa,
fasulye, fig, korunga gibi tarla riinleri yetistiriimektedir. Ureticiler yerli tohumlari tercih etmekte olup bugday tarimi-
nin blytk ¢ogunlugunda Kundura ve Gerek Bugdayi gibi yerli tohumlar kullaniimaktadir. Yore, Beypazarr’na 6zgi
Ovaca ve Ankara Armudu’nun en iyi yetistigi yerlerden biridir. Bolgede ceviz, badem, elma, kiraz gibi meyve bahce-
leri bulunmakta, ayrica kugburnu, alig, erik gibi yabani meyvelerin toplayiciligi da s6z konusudur.

Doganyurt Mahallesinin ana ge¢im kaynagi hayvanciliktir. Orman i¢i meralar ve diger alanlarda kugikbas hayvan-
cilik yaygin olarak yapilmakta olup, yore Ankara Tiftik Kegisi’'nin gerek arazi gerekse dogdal ortam olarak en kaliteli
yetistirildigi yerlerdendir. Bélgede rakim 600 metreden baslayip mahallenin st bdlgelerinde 1850 metreye kadar
ctkmakta olup, yukseklik farkhliklari ve bitki ¢esitliligi ile desteklenen aricilik mahallenin dnemli gecim kaynaklarin-
dan bir digeridir.

Tarim alanlarinin ¢ok yakininda, meralarin iginde, orman alanlarinin bitisiginde, basta Catin deresi olmak Uze-
re dogal su kaynaklarinin dogrudan etki alaninda, yerlesim alanina ortalama 500 m mesafede, 15’e yakin koy/
mahalle ulasim yolunu etkileyecek ruhsat alanina izin verilmesi halinde, dinamitli patlamalar ile kalker ocagindan
yilda 800.000 ton malzemenin gikarilarak ve kirma eleme tesisinde 390.000 ton malzemenin iglenerek baska yer-
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lere nakledilmesi planlanmaktadir. Ulkemizde CED sureglerindeki gergeklesmeyen taahhitler dikkate alindiginda,
projeye izin verilmesi halinde yasanacak sarsinti, toz emisyonu, gurultd, kirlilik gibi olumsuz etkilerin dogal gevre
yaninda tarimi yok edecegi bir gercekliktir. Mevcut talebe izin verilmesi halinde, bdlgedeki insanlar Gzerinde saglik
ve sosyolojik boyutlu etkiler yaninda, ¢evre boyutunda yasami var eden toprak, su, hava ve biyolojik ¢esitlilik geri
dénust mimkun olmayan bir sekilde tehlike altina girecektir.

Doganyurtlular Dernegdi basta olmak Uzere, bazi doda dernekleri ve meslek odalari konuyu yargiya tasimig, Do-
ganyurt mahallesi ve civar mahalleler sakinleri dogayi ve tarim alanlarini korumak igin kamuoyuna mal ettikleri bir
toplumsal micadele yuritmektedir.

TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi; Doganyurt kdylllerinin hakli miicadelelerinin yanindadir. ODA'miz, dava ko-
nusu islemin yuritmesinin durdurulmasi ve “CED gerekli degildir” kararinin iptali talebi ile yUr{tilen yargi sirecine
mudahil olacak, tahsis amaci degisikligine yonelik mera vasif degdisikligi sirecini titizlikle takip edecek, mutlaka
korunmasi gereken bu bélgenin yok olmasina yol agacak yanlis islemden geri dénlimesi igin kamuoyunu dogru
bilgilendirme sirecinde lGzerine diseni yapacaktir.

Saygilarimizla.
Baki Remzi SUICMEZ
Yonetim Kurulu Bagkani

(Yonetim Kurulu Adina)

53



IKIZDERE'DEKI DOGA KATLIAMI DURDURULSUN!

12 Mayis 2021

“Tiim yetkilileri bilim insanlarinin, ¢evre géniilliilerinin, yére halkinin ve doganin sesine kulak vermeye, bu
insanlk suguna dur demeye davet ediyoruz.”

Dogu Karadeniz'in egsiz vadilerinden biri olan Rize’nin ikizdere ilgesi iskencedere mevkiinde ormanlik alan katledi-
lerek agilmak istenen tasocagina karsi direnen yére halkinin miicadelesini selamliyoruz.

Rize lyidere’'de insa edilmek istenen Lojistik Merkezi ve Limanr’nin deniz dolgusunda kullanilacak taslari gikartmak
icin bolge halkinin ve dogal hayatin yagsam kaynagi olan ormanlik alanin yok edilmesi kabul edilemez. Lojistik
Merkezi ihalesini alan sirketin maliyetlerini diisirmek igin gerceklestiriimek istenen bu doga katliami hem yasalarin,
hem de yasam hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Madencilik faaliyetleri, sermaye kesimlerinin kar hirsi gozetilerek degil, halkin ihtiya¢ ve gikarlari gozetilerek yiri-
tilmelidir. Halkin yagam hakkini ve saghgini gérmezden gelen, dodal yasami tehdit eden, ¢evreye telafisi imkansiz
zararlar veren bir madencilik anlayigi kabul edilemez.

Yaklasik 100 bin agacin bulundugu 100 hektar ormanlik alani kapsayan ve iskencedere’deki tiim dogal yasami ve
ekosistemi ortadan kaldiracak olan tasocadi ruhsati derhal iptal edilmelidir.

Ulkemizin ormanlik alanlari her yil gesitli gerekgelerle tahrip edilmektedir. Yasamsal ve gevresel etkileri goz éniinde
bulundurulmaksizin hazirlanan projeler, agilan yollar ve yiritilen madencilik faaliyetleri nedeniyle nitelikli ormanlik
alanlarimiz zarar gérmektedir. Yakin zamanda Kaz Daglar’'nda, Fatsa'da, Kuzey Ormanlari’nda yasanan orman
katliamlarinin géruntileri yurekleri sizlatmaya devam ederken, bu goriintilere yenilerinin eklenmesine izin verme-
yecegiz.

ikizdere’de daha simdiden, tasocagi bélgesine yol agabilmek igin binlerce agac yok edildi. Insaat firmasinin doymak
bilmez rant hirsi, hepimizin gézleri 6ninde ulkenin ve dodanin gelecegini yok ediyor. Tum yetkilileri bilim insanla-
rinin, gevre gondillilerinin, yore halkinin ve dodanin sesine kulak vermeye, bu insanlk suguna dur demeye davet
ediyoruz.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Yonetim Kurulu Baskani Emin KORAMAZ
Bilgisayar Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Ali Riza ATASOY

Cevre Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Ahmet KAHRAMAN

Elektrik Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Biilent PALA

Fizik Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Abdullah ZARARSIZ

Gemi Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Salih BOSTANCI

Gemi Makinalar Isletme Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Bagkani Feramuz ASKIN
Gida Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Yasar UZUMCU

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Ali IPEK
Igmimarlar Odasi Yénetim Kurulu Bagkani Emrah KAYMAK

Iinsaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Taner YUZGEG

Jeofizik Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Sevket DEMIRBAS

Jeoloji Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Hiiseyin ALAN

Kimya Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Ali UGURLU

Maden Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Bagkani Ayhan YUKSEL

Makina Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Yunus YENER

Metalurji ve Malzeme Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani irfan TURKKOLU
Meteoroloji Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Firat CUKURCAYIR
Mimarlar Odasi Yénetim Kurulu Baskani Deniz INCEDAYI

Peyzaj Mimarlari Odasi Yénetim Kurulu Baskani Yasin OTUZOGLU

Sehir Plancilar1 Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Gencay SERTER

Tekstil Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Aykut USTUN

Ziraat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani Baki Remzi SUICMEZ
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BILGISIZ VE ILGISIZ INSANLARLA ZIRAAT MUHENDISLIGI
MESLEGI DISLANARAK ULKEMIZDE TARIM SEKTORUNUN
SORUNLARI COZULEMEZ. LIYAKAT!...

2 Haziran 2021
“Kamu Yonetiminde Liyakat!... Tarimsal Kamu Y6netiminde Liyakat!...”
Tarim ve Orman Bakanhgi Tarim Reformu Genel Miidiirliigi’'ne
vekaleten ya da asaleten konu uzmani olmayan birinin,

konunun muhatabi Ziraat Miihendisligi meslegi disindan birinin atanmasini kiniyyoruz.

Liyakat; layik olma, yaragma, yaragsirlik, uygunluk, yeterlilik, yetenek.

TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi olarak gegmisten bugline 6nerimiz; tarim ve gida sektori ile dogrudan ilgili
Bakanhgin, adi ve orgitsel yapisi siirekli degisen ve artik degismeyerek dogru 6rgitlenmesi ve yitirdigi kurumsal
hafizasini animsamasi gereken ve her anlamda ve her alanda etkin hizmetlerine her diizeyde dénmesi gereken
Bakanlhgin, ilgili tarimsal kamu ydnetiminin, ilgili her konuda, her asamada, her diizeyde, meslegin icinden gelen
meslektaslarimiz, meslekle dogrudan ilgili ve alanina gére konu uzmani meslek insanlari tarafindan yonetilmesidir.

“‘Kamu Yoénetiminde Liyakat!...” diyorlar, uygulamiyorlar.
“Tarimsal Kamu Ydnetiminde Liyakat!...” diyoruz, uygulamiyorlar, israr ediyoruz, edecegiz.

Yeni devlet yonetim sistemi etkisi icinde son yillarda tarimsal kamu y6netiminde de meslek disindan Bakan ve
Bakan Yardimcilarinin atanmasiyla baglayan “insan erozyonu”, merkezde en (st diizey yonetici atamalarinda da,
tasrada ilgedeki sube mudiru atamalarinda da, her asamada her diizeyde olumsuz bigcimde son hizla devam et-
mektedir.

Herkesin anlayacadi sekilde diyoruz ki; tlkemiz tariminin vakit kaybina ve birilerinin tarim konusunda sonradan
egitilerek karar verme asamasina tasinmasina harcayacak zamanimiz yoktur.

Herkesin anlayacadi sekilde diyoruz ki; 6zel sektoériin temsilcilerinin, 6zel amag¢ ve misyonu disinda, Ulkemizde
tarim ve gida sektoriiniin yapisal ve altyapisal sorunlarini ¢gézme niyeti, lreten ve de tliketen halkimizdan yana
olma tercihi yoktur.

Uzun yillardir siyasi iktidarda olan mevcut tarimsal kamu yonetiminin, yillardir yanh ve yanlhs politik/siyasal tarimsal
politika tercihleriyle, kadit Gzerinde kalan iddiali vaatleri disinda, resmi yanli/yanlis istatistik verileriyle ve veri ana-
lizleriyle, yagsanan ciddi sorunlari aslinda tlkemiz ve Ulkemiz Ureticileri lehine ¢6zmek istemedigi ve de ¢ézemedigi
bir gercgektir.

Tarim ve gida sektoriimiize iliskin yapisal kalici sorunlari ortadadir ve de sahipsizdir.

Yerli ve milli Gretimimizi, yerli ve milli Greticilerimizi, ucuz yeterli ve saglikli gida beklentisindeki tliketicilerimizi, tim
toplumumuzu, mevcut politik/siyasal kararlarin her an hepimizi olumsuz etkiledigi suiregte; israrla ¢éziilmeyen ya-
kici ve kalici sorunlarin Ustline, bir de, yaklasik bir yildir Glkemizi de yogun olarak olumsuz etkileyen koronavirls
salgininin tarim sektériine yikici etkilerinin azaltiimasi icin, karar vericilerce, Ulkemizde yerli ve milli tarim Gretimi
adina hig¢bir somut adim atilmamuisgtir.

Pandemi yaninda, bilimsel olarak izledigimiz ve yakici etkilerini gdrmeye devam ettigimiz ve edecegimiz ve de
6nceden uyararak 6nlem alin dedigimiz, sorumlulugunu kiresel iklim degisikligine baglama kolayciligindan irak ya-
kinimizdaki kuraklik, kuraklik sorunu; ciddi Gretim acgigi, dis alim bagimhliginin devami ve de insanlarimiza yénelik
aclik ve kitlik tehditlerinden biridir. Uyardik, uyarmaya devam ediyoruz, edecegiz.

Pandemi, Kuraklik!... Yanlg/Yanli Tarim Politikalari.
Uyardik, uyarmaya devam ediyoruz, edecegiz.
Liyakat!...

Uyardik, uyarmaya devam ediyoruz, edecegiz.

Tarimsal kamu ydnetiminde yasanan ¢6zumsizlugin ciddi bir nedeni, Ulke yararina somut ve gergekgi politika
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olusturama, politika olusturmakla ylikimli Ust diizey yonetici atamalarinda liyakat sistemine énem verilmemesi, bir
baska deyisle “emanetin ehline teslim edilmemesi’dir.

Gecgmisten bugtine, bitkisel Uretimle ilgili birime hayvancilikla ilgili, hayvancilik Gretimiyle ilgili birime alakasiz biri
atanirken, toprakla ilgili birime tiimuyle ilgisiz atamalara bir yenisi eklendi.

Tarim Reformu Genel Mudurligi’'ne, mihendis olmayan biri, tarim konusunda, toprak konusunda, tarim reformu
konusunda bilgisiz, liyakatsiz biri atandi.

En son 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yirirlige giren Cumhurbaskanhigi Teskilat
Hakkindaki Kararnamesi’nin Tarim ve Orman Bakanligi bélimiinde, Tarim Reformu Genel Midurligi’'niin gorev ve
yetkileri ayrintili olarak diizenlenmisti. Bu diizenleme TBMM gérevi iken, aslinda, “yiritme” sinirlari da tartisiimah
iken. Yine de, anilan Kararname’de Tarim Reformu Genel Mudarligid’'nin gérev ve yetkileri ayrintil olarak diizen-
lenmis ve konu teknik bir konu iken.

Tarim Reformu Genel Mudirligi’ne, mihendis olmayan biri, liyakatsiz biri atandi.

Aldig1 lisans egitimi kapsaminda sosyal bilim kdkenli birinin Tarim Reformu Genel Mudirligu alaninda ilgili teknik
konulari ve goérevlerini yetki ve sorumluluklarini 6grenmesi, saglikli karar vermesi, bir yerde zaman kaybi. Son
ihaleler, ciddi teknik konular, sorunlar. Liyakatsiz yeni bir atama, ulkemiz tarim sektori ve de meslek ve meslektas
haklarimiz adina kabul edilemez. Ad, kisi degil, ilke Gzerinden, yéntem Uzerinden elestirimiz.

Liyakatsiz birinin kisa veya uzun sirede o makamda ve o gérevde basarili olmasi olanaksizdir, isinin ehli olmayanin
hak etmedidi makama atanmamasi gerekir.

TMMOB ZMO olarak yasal olarak kuruldugumuz 1954 yilindan bugtine, tGlkemiz tarimi, meslegimiz ve meslektasla-
rimizin hak ve gikarlarinin korunmasi konusundaki onurlu ve dik durusumuzdan, demokrasiden, hukuk devletinden,
halktan, toplumdan, bilimden ve emekten yana ilkeli tutumumuzdan 6diin vermeyen TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi olarak, Anayasa’nin 135. maddesindeki kamu adina denetim gérevimize de vurgu yaparak; her duzey 6zellik-
le de Ust dlizey ydnetici atamalarinda Ziraat Mihendisligi mesledimizin ve meslektaslarimizin diglanmasini siddetle
kiniyoruz ve de 6neride bulunuyoruz.

Yanlistan bir an 6nce donilerek, Tarim Reformu Genel Midirligi'ne konu uzmani olan bir Ziraat Mihendisi mes-
lektagimizin atanmasini istiyoruz.

“Kamu Yonetiminde Liyakat!...” diyoruz.
“Tarimsal Kamu Yonetiminde de Liyakat!...” diyoruz.
Liyakat; layik olma, yaragma, yarasirlik, uygunluk, yeterlilik, yetenek.

Saygilarimizla.
Baki Remzi SUIGMEZ

Yonetim Kurulu Baskani

(Yonetim Kurulu Adina)
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