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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI
VEKILi : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

DAVALI : ANTALYA VALILIGI

VEKILi

MUDAHIL : TURKUAZ LINYIT KOMUR ISLETMELERI A.S. (NEMAY

MADENCILIK SAN. Ve TIiC. A.S.)
VEKILI

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Antalya ili Korkuteli ilgesi Bagpinar mevkii Derekdy
Yaylas1 Mahallesi mevkiindeki Turkuaz Linyit Komiir isletmeleri A.S. tarafindan, yapilmasi planlanan
[r:201201141 ruhsat numarali IV.Grup Kémiir Ocag: Isletmeciligi kirma, eleme ve paketleme tesisi projesi
ile ilgili Antalya Valiligince tesis edilen "cevresel etki degerlendirmesi (CED) gerekli degilir" kararmin;
projenin gerceklestirildigi alanin tarim arazileri oldugu, 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planininda da tarim
arazisi niteliginde oldugu, projenin yapilmasi halinde tarim arazilerinin kullanilamayacagi ve proje alani
disindaki arazilerin de sulanamayacagi, 5403 sayili Kanun kapsaminda tarim disina ¢ikarilmasina yonelik
bir karar da alinmadigi, proje dosyasinda tarim dis1 amagli kullanim i¢in izinlendirme isleminin Tarim ve
Orman Bakanliginca yapilacagi hususuna yer verildigi, konu hakkinda Bakanlik¢a izin verilip
verilmediginin bilinmedigi, yerel halkin da itiraz1 bulundugu, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin mevzuat hiikiimleri gercevesinde, hukuka uygun bir
sekilde tesis edildigi, davacinin iddialarinin mesnetsiz oldugu, maden projesiyle ilgili olan "CED Gerekli
Degildir" kararinin nihai izin ve onay niteliginde olmadigi, dava konusu isleme dayanak teskil eden proje
tanitim dosyasinda eksiklik ve hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALI) SAVUNMA OZETI : Dava konusu isleme dayanak teskil eden proje tanitim
dosyasinda herhangi bir eksiklik veya hukuka aykirilik bulunmadigi, maden projesinin sahadaki ekosisteme
muhtemel etkilerine ve bunlara karsi alinacak onlemlere proje tanitim dosyasinda detayli bir sekilde yer
verildigi, maden sahasinda yiiriitiilmesi planlanan faaliyetin iilke ekonomisine endiistriyel deger katacagi,
sanayi gelisimi ve iilkenin enerji ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan sahanin maden faaliyeti amaciyla
kullanilmasinda iistiin kamu yarar1 oldugu, bu sayede bdlge insanina da istihdam saglanacagi, yorede ticari
ve endiistriyel hareketliligin artacagi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 3. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:
Dava, Antalya ili Korkuteli ilgesi Bagpinar mevkii Derekdy Yaylas1 Mahallesi mevkiindeki Turkuaz
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Linyit Komiir Isletmeleri A.S. tarafindan, yapilmasi planlanan Ir:201201141 ruhsat numarali IV.Grup
K&miir Ocagr Isletmeciligi kirma, eleme ve paketleme tesisi projesi ile ilgili Antalya Valiligince tesis edilen
"cevresel etki degerlendirmesi (CED) gerekli degildir" kararinin iptali istemiyle agilmustir.

2872 sayili1 Cevre Kanunun "Tanimlar" baslikli 2. maddesinde, "Bu Kanunda gegen terimlerden;

Cevre: Canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde
bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortama,

(...)

Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu
ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek
olgiide en aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢alismalari,

Proje tamitim dosyasi: Gergeklesmesi planlanan projenin yerini, ozelliklerini, olast olumsuz
etkilerini ve ongoriilen onlemleri iceren, projeyi genel boyutlari ile tanitan bilgi ve belgeleri iceren
dosyayi,(...) ifade eder" hitkkmiine yer verilmis;

Kanunun "Cevresel Etki Degerlendirilmesi" baghkli 10. maddesinde, "Gergeklestirmeyi
pldnladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir
Karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullamim ruhsati verilemez, proje igin
yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve
programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir."
hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan Kanuna dayanilarak hazirlanan 25/11/2014 giinli 29186 sayili Resmi Gazete de
yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin "Tanimlar ve kisaltmalar"
baslikli 4.maddesinde, "Bu Yénetmelikte gegen;

2) Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari: Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi Projeler
hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin c¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde
oldugunun belirlenmesi tizerine projenin ger¢eklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goriilmedigini belirten
Bakanlik kararini,

9) Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karari: Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi Projelerin
cevresel etkilerinin incelenerek, ¢evresel etkilerinin daha detayli incelenmesi amaciyla Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik kararini,

1) Etki: Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin hazirlik, insaat ve igletme sirasinda ya da isletme
sonrasinda, ¢evre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya uzun donemde, gegici ya da kalici,
olumlu ya da olumsuz yonde ortaya ¢ikmasi olasi degisiklikleri,

m) Etki alani: Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin isletme éncesi, isletilmesi ve isletme
sonrasinda etkiledigi alani,

t) Proje tamiim dosyasi: Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi Projelere, CED uygulanmasinin gerekli
olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla hazirlanan dosya" olarak tanimlanmus,

Yonetmeligin "Cevresel Etki Degerlendirmesine Tabi Projeler” baglikli, 7. maddesinde, "Bu
Yonetmeligin,

a) Ek-1 listesinde yer alan projelere,

b) "CED Gereklidir" karart verilen projelere,

C) Kapsam dist degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin
planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglart toplami ile birlikte projenin yeni
kapasitesi ek- 1 listesinde belirtilen esik deger veya iizerinde olan projelere,
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CED Raporu hazirlanmast zorunludur" kuralina yer verilmis;

Yonetmeligin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karart' baglikli 17. maddesinde ise, "1) Bakanlik, Proje Tamitim Dosyalarint Ek-4’te yer
alan kriterler c¢ercevesinde inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu asamada gerekli gériilmesi halinde
Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsaml bilgi vermesini, arag gereg
saglamasimi, yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve dlgiimler yapmasini veya yaptirmasini
isteyebilir.  Bakanlhik inceleme degerlendirme  siirecinde gerekli  goriilmesi  halinde  yetkili
kurum/kuruluslardan — goriis  isteyebilir. Otuz (30) takvim giinii icerisinde gortis  bildirmeyen
kurum/kurulusun goriisti olumlu kabul edilir.

2) Bakanlik on bes (15) is giinii iginde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda
"CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararint bes (5) is giinii i¢inde verir, karar: Valilige, proje
sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara bildirir. Valilik, bu karar: askida ilan ve internet
araciligiyla halka duyurur.

3) “CED Gerekli Degildir” karart verilen proje igin bes (5) yil i¢inde miicbir sebep bulunmaksizin
yatirima baslanmamasi durumunda “CED Gerekli Degildir” karar: gecersiz sayilir.

4) "CED Gereklidir" karart verilen projeler igin bir (1) yil igerisinde Bakanliga basvuru
yapilmamasi durumunda karar gegersiz sayilir" hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Antalya ili Korkuteli ilgesi Bagpmar mevkii Derekdy Yaylasi
Mahallesi mevkiindeki Turkuaz Linyit Komiir Isletmeleri A.S. tarafindan, yapilmasi planlanan
[r:201201141 ruhsat numarali IV.Grup Kémiir Ocag1 Isletmeciligi kirma, eleme ve paketleme tesisi projesi
ile ilgili Antalya Valiligince tesis edilen "gevresel etki degerlendirmesi (CED) gerekli degildir" kararinin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, dava konusu iglemin iptali istemiyle baska davacilarca agilan ve Mahkememizin
2021/1012 E. Sayili dosyasinda goriilen davada gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonunda
28/12/2021 tarihinde dosyaya sunulan bilirkisi raporunda o&zetle, "Madencilik uygulamalar1 sirasinda
olusacak cevresel faktorlerin ilgili kanunlarm limitleri dahilinde yapilmasi ve sit alan1 gibi koruma altina
almmus alanlarda ¢aligilma yapilmamasi durumunda madencilik uygulamalart ve maden hukuku agisindan
uygun oldugu, dava konusu c¢aligma sahasinin "tarim arazisi" niteli§inde oldugu ve kesif tarihi itibariyle
proje alani igerisinde sulu tarim yapildigi, meyve bahgeleri ve hububat ekimi yapilan tarim arazilerinin
bulundugu, sahada madencilik calismalarma baslandigi takdirde tarim alanlarinin zarar goérecegi, proje
tanitim dosyasi igerisinde sahada iiretim bagladigi zaman iiretim siiresince tarim arazileri ile ilgili
alinabilecek tedbirlerden bahsedilmedigi, I. Ve III. Derece arkeolojik sit alani olarak belirlenen parsellerin
maden sahasi igerisinde depolama alani olarak belirlenen alanlarin ortasinda kaldiginin anlasildigi, sit alan
icinde kalan tasmir-tasinmaz kiiltiir varliklari, koruma bolge kurulu kararlar1 uygulanarak dogrudan
miidahale edilmemesi durumunda koruma altinda kaldigi, ancak parsel Olgekli belirlenen sit sinirlart
disindaki alanlarda ylizeyde tespit edilen ya da yiizey topragi altinda kalan tasinir ve tasinmaz kiiltiir
varliklar1 maden caligsma sahasi genisledikce ve tescil edilen sit alanlarina yaklasldikc¢a bu alanlarin sit alani
korumasi olmamasi sebebiyle dogrudan etkilenmeye agik durumda kalabilecegi, dava dosyasi ve ekleri
iizerinde yapilan incelemelerde proje tanitim dosyasinda mevcut veya olasi yeralti sularini korumaya yonelik
tedbirlere rastlanilmadigi, birka¢ yerde yeralt1 sularinin ve yagmur sularmin ocak i¢ine dolmasi durumunda
nasil bosaltilacaginin anlatildigi, yeralt1 sularmin ocak i¢ine akisinin (akiferden bosalimmin) engellenmesi
konusunda bir tedbirden bahsedilmedigi, bu akisin engellenmemesinin akiferin bosalmasina ve yeralti suyu
rezervinin 6nemli 6l¢iide azalmasia sebep olabilecegi, "proje sahasinda akifer niteliginde yeralti suyu
bulunmadigi, mevcut yeralti s1y1 potansiyelinin 0,5 - 1 1t/sn arasinda degismektedir" ifadelerinin birbiriyle
celistigi, ayrica debi degerinin nasil elde edildigi ile ilgili bilgi olmadigi, isletme asamasinda sahadan
237.730 m3 / yil x 4 = 951.040 m3 komiir almacagmin ve sahada {iretimin kademe kademe
gerceklestirileceginin, bir dnceki iiretim i¢in ekskavatorlerle alinan kisma daha onceden siyrilan {ist ortii
toprak tabakasi doldurulacagi, kot farki olusmamasi icin ise toprak dolgu yapilmadan evvel kaba dolgu
malzemesi ile arazi kotu dengesinin saglanacagi, kaba malzemenin iizerine toprak dolgu yapilacaginin
belirtilmesine karsin kaba dolgu malzemesinin ne oldugu ve nereden nasil temin edilecegi ile ilgili bilgi
olmadigi, komiirlin kalitesi ile ilgili laboratuvar analiz raporunun olmadigi, maden sahasi {iretim termin
planinda santiye sahasina, kirma, eleme ve paketleme tesisi ve komiir stok sahasinin 4. yil nereye taginip
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kurulacagiyla ilgili bilginin olmadigi, c¢alisanlardan kaynaklanan atik sular i¢in fosseptik ¢ukurunun
boyutlart i¢in hesap yapilmigken kil tabanli sizdirmaz havuzun boyutlarinin nasil belirlendiginin belirsiz
oldugu, bircok konuda 'ruhsat sahibi tarafindan gerekli tedbirler alinacaktir' gibi yuvarlak ifadeler
kullanilmasina karsin bu tedbirlerinin neler olacaginin aciklanmadigi, proje tanitim dosyasinin yukarida
aciklanan konularinin yeterince irdelenip agiklik getirilmesi gerektigi" goriis ve tespitlerine yer verilmistir.

Bu durumda, anilan bilirkisi raporunda belirtilen goriis ve tespitlerin ve dosyada mevcut bulunan
bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu "CED Gerekli Degildir" kararmna iligkin
proje tanitim dosyasinda, maden sahasinda gergeklestirilecek iiretim siirecinde alandaki tarim arazilerinin
korunmasi i¢in gerekli tedbirlerden s6z edilmedigi, maden ¢alisma sahasi genisledik¢e civardaki tagmir ve
tasinmaz kiiltiir varliklarinin dogrudan etkilenebilecegi, maden sahasi altindaki yeralt1 sularina iliskin
celigkili ifadelere yer verilmesi ve bu sularm korunmasina yonelik tedbirlerden bahsedilmedigi, ¢ikarilacak
komiiriin kalitesine iliskin analiz raporunun bulunmadigi, atik sular i¢in yapilmasi hesaplanan fosseptik
cukurunun boyutlariin ne sekilde belirlendiginin muallak oldugu, dosyada tedbirlere iliskin bir¢gok konuda
yuvarlak ifadelere yer verildigi, proje tanitim dosyasinin bu haliyle Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Ek-4 listesinde yer alan kriterlere uygun diizenlenmemis oldugu goriildiigiinden, bu projeye
iligkin alinan CED gerekli degildir kararinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 461,80-TL yargilama
gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. uyarinca 2.550,00-TL avukatlik iicretinin davali idare
tarafindan davaciya 6denmesine, asagida dokiimii yapilan 110,80-TL miidahil yargilama giderinin miidahil
iizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin Mahkememizce yatiran tarafa iadesine, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren (15) giin
icerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 02/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) : YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL)
Bagvuru Harci : 59,30 TL Basvuru Harci : 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL Vekalet Harc1 : 8,50 TL
YD Harci : 97,70 TL Posta Gideri : 43,00 TL
Vekalet Harci : 8,50 TL TOPLAM 110,80 TL
Posta Gideri : 237,00 TL

TOPLAM T 461,80 TL
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