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Bestekar Sokak No: 49/5 - Kavaklidere/ANKARA
Karsi Taraf(Davall) : Edirne Valiligi
Istemin_ Ozeti : Edirne Idare Mahkemesinin  14/12/2011 gin ve

E:2011/542, K:2011/1205 sayill kararinin; hukuka aykiri oldugu 6ne siiriilerek, 2577 sayiil

Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Sibel KARADEMIR
Dusiincesi : Hukuka aykin oldugu anlasilan idare Mahkemesi

kararinin bozulmast gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin  tekemmiil etmis oldugu
anlagildigindan, ylrGtmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimeyerek isin esasi incelendi:

Uyusmazhk; Edime i, Merkez lice, Sazlidere Kayu sinirlar dahilinde bulunan mera vasifh
taginmazin bir kismimin, Babaeski-Edirne D-100 Devlet Yolu ingaati ve emniyet sahasinda
kalmasi nedeniyle yola terk edilmesi amaciyla 4342 sayili Mera Kanununun 14/1-c maddesi
uyarinca tahsis amacinin degistiriimesine iliskin islemin iptalinden kaynaklanmistir.

4342 sayili Mera Kanununun "Tahsis Amacinin Degistiriimesi” bashgini tasiyan 14.
maddesinde; tahsis amac degistifimedikge mera, yaylak ve kiglaktan bu Kanunda gdsterilenden
baska sekilde yararlanilamayacagi; ancak, bu Kanuna veya daha dnceki kanunlara gére mera,
yaylak ve kiglak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amacla kullanilan arazilerden:
kamu yatinmlar yapilmasi igin gerekli buiunan yerlerin ilgili midirliigiin talebi, komisyonun
ve defterdarligin uygun goriisi Uzerine, valilikge tahsis amacinin degistirilebilecedi ve s6z konusu
yerierin tescillerinin Hazine adina yaptirifacadi kurala baglanmistir.

idare Mahkemesince; davaya konu meranin, Edime- Babeski Deviet Yolu (zerinde
bulundugu, vol ingsaat ve emniyet sahasi olusturulabilmesi icin bir kismmin tahsis amactin
degistirimesinin zorunlu oldugu, meradan yol gecmemesi amactyla yol glizergahinin degistiriimesi
durumunda koyin meradan yararlanmast ile giivenli bir sekilde-seyahat etme hakkinda-kamu
yararimi dengelemenin olanaksiz oldugu, yapidan tahsis amaci degdisikligi ile yolun diiz bir hat
olugturularak devamhhiginin saglandigi dikkate alindiginda, yeni belirlenen giizergahin trafik
glvenligi, trafik akisi, ulagim ilke ve esaslar agisindan daha uygun oldugu, kagﬁﬂﬂw T

tasryan yeterli taginmazin bulundugu, dolayisiyla mera tahsis komisyonu
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Sonuglar itibariyla gevresel ve kamusal etkileri yaygin olan mera tahsis amaci
degisikiigine iliskin uyusmazhdiny,mera vasfindaki tasinmazin tahsis amaci degisikligini gerektiren
sartlarin mevcut olup olmadiginin, davaci ve davall dare tarafindan ileri sirllen iddialarin ve
konuyla ilgili yasal dlizenlemelerin bir bitin icinde degerlendiriimesi ve ileri siirilen hukuka
aykiriik  iddialannin gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirimasi suretiyle karsilanarak hikiim
kurulmas: gerektigi agiktir. Bilirkisi incelemesinin esasini olusturacak cergevenin ve bu kapsamda
yargiamanin sinirlarinin belilenmesi ilevinin, bilirkisilere degil yargilamayi yapan mahkemeye ait
oldugu da kabul edilmelidir.

Idare Mahkemesince: davaya konu meramn bir kisminin, yol ingaat ve emniyet sahasi
olusturulabilmesi igin tahsis amacinin degistirimesinin zorunlu oldugu, meradan yol gegmemesi
amactyla yol guzergahinin degistirilmesi durumunda kdyiin meradan vararlanmas ile guvenli bir
sekilde seyahat etme hakkinda kamu yararini dengelemenin olanaksiz oldugu, yapilan tahsis
amaci degisikligi ile yolun diiz bir hat olusturularak devamliiginin saglandigi dikkate alindiginda,
yeni belirlenen guzergahin trafik glivenligi, trafik akisi, ulasim ilke ve esaslar agisindan daha
uygun oldugu, kdyde mera vasfi tagiyan yeterli tasinmazinin bulundugu kabul edilmigse de; bu
hususlarin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdidi ve ancak kesif ve bilirkigi incelemesi sonucu tespit
edilebilecegi aciktir.

Bu baglamda; uyusmaziigin ¢ozimi igin davaci ve davali idare tarafindan ileri siiriilen
hususlarin, davaya konu meranin kamu yatirimi yapilmasi igin gerekli olup olmadiginin, mera
tahsis amaci degisikliginin g,:evreye ve kamu yalirimina etkilerinin ve sonuglarinin kamu yarari ve
hizmet gerekleri dikkate alinarak ortaya konulabilmesi amactyla kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptinimasi gerektiginden, eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali olarak verilen idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamstir.

Agiklanan nedenlerle; Edime idare Mahkemesi kararinin boiulmasma, dosyanin yeniden
pir karar verilmek lzere anilan Mahkemeye génderilmesine, ylrltmenin durdurulmasi harcinin
davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izieyen 15 (on bes) giin icerisinde kararin diizeltimesi
yolu agik olmak (zere, C8/02/2013 tarihinde oybirligiylé karar verildi.
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