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- Diinya Ticaret Orgiitii ve Kiiresel Ekonomi

Diinya Ticaret Orgltl (DTO), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
kiresel ekonominin sacayaklarini olusturmaktadir. Bu G¢ kurumun temelleri, Il
Dunya Savas! sonrasi dunyanin en onemli ekonomik ve politik gucu haline gelen ve
yeni dinya dizenine yon veren ABD tarafindan atimistir. IMF, dinya finans
piyasalarinda istikrar saglayip uye ulkelerin dig 6demeler konusunda karsilasacaklari
gugliklere ¢6zim ararken, Dinya Bankasi 6nce Avrupa ekonomisinin onarimina,
daha sonra ise gelismekte olan ulkelerin kalkinma programlarina finansman desteqgi
saglayacaktir. Uluslararasi ticaretin diizenlenmesi ise DTO’ye birakilimistir.

II. Dinya Savasi sonrasinda basglatilan ulusal ekonomik atilim programlari ve
“neo-liberal” dis ticaret politikalari uluslararsi ticarete yeni bir ivme kazandirmigtir.
Neo-liberal politikalar cergevesinde uluslararasi ticaretin dnundeki tim engelleri
asamali olarak ortadan kaldirmayi kendisine temel hedef sayan GATT (Gumruk
Tarifeleri Genel Anlasmasi), yani 1995 yilinda DTO’niin yerini ve islevlerini devraldig
cok tarafl ticaret anlagsmasi, yarim asirlik donemde dort temel konferans; Cenevre
(1947), Annecy (1949), Torquay (1951), Cenevre (1956) ve dort round; Dillon (1960-
61), Kennedy (1964-67), Tokyo (1973-79) ve Uruguay (1986-93) gerceklesmistir. S6z
konusu tim konferans ve roundlarda ¢ok tarafli gérismeler “karsilikli 6dun” teknigi ile
yapilmis ve serbest ticaret uygulamalarina adim adim yaklasiimistir. Nitekim, 1947
yilinda ortalama %40 olan sanayi urUnleri gimriak vergisi oranini 1960’h yillarin
sonlarina dogru %10’a, 1990 yilinda %5%’e ve gunimuzde %3’e gekmeyi bagsarmistir.
Savas sonrasi 20 milyar dolar civarinda seyreden dinya ticareti, dinya dretim
duzeyindeki her bir birimlik yillik buyimeye karsilik, ortalama olarak 1,5 birimden
daha fazla artarak yeni yuzyilin basinda, 2001 yilinda 7,6 trilyon dolarin Gzerine
yukselmistir. Bu yondeki gelismeye bagl olarak dunyada toplam ihracatin toplam
gelir icindeki payi %6’dan %30’a gikmigtir.

Uluslararasi ticaret ekonomik buylimenin tek kaynagi olmasa da, dinya
ekonomisinin gelismesine ¢ok Onemli katkilarda bulunmustur. Ekonomilerini
uluslararasi ticarete agabilecek bir duzeye yukseltip dis ticarete yonelen gelismekte
olan ulkeler, 6zellikle uluslararasi ticaretin hizla gelistigi donemlerde dis pazarlardan
yararlanip ekonomik buylumelerine ivme kazandirmiglardir. Baslangigta, yani 19.
Yuzyilin ikinci yarisindan |. Dinya Savasi’'na kadar gegen donemde, yalnizca
“bayuklerin ekonomik 6zgurligu” anlamina gelen serbest ticaret, yarim asirlik bir
zaman diliminde sinirli bir genisleme ile “orta buyukluktekiler’i de igine almigtir.
Buglnun yeni endustrilesmis Ulkeleri sayillan Brezilya, Meksika ve Guney Kore,
Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi Ulkeler endustrilesmelerini blyuk olctde
uluslararasi ticarete borgludurlar. Bu Ulkelere son 10-15 yildir Filipinler, Malezya,
Endonezya ve Tayland gibi baska Uzak Dogu ulkeleri de katiimigtir.



Serbest dis ticaret rejimi ve ekonomik blyume arasindaki olumlu iligki c¢esitli
uluslararasi arastirmalar tarafindan da dogrulanmaktadir. Dinya Bankasi ve IMF
tarafindan gelismekte olan Ulkelerde “ticaret politikalari” ve “ekonomik blyume”
konularinda yapilan ve 1963-1992 yillari arasindaki otuz yillik donemi kapsayan
calisma soOyle bir sonuca ulasmistir: Disariya daha fazla acgik Ulkeler digerlerine
oranla yilda ortalama 2 ile 6 puan arasinda daha yuksek bir ekonomik blyume
gerceklestirmiglerdir. Bu konuda Birlesmis Milletler tarafindan yapilan ve yaklasik
ayni donemi kapsayan bir arastirma da benzer sonuglar vermektedir: 1960-93
déneminde yukarida adi gegen ve dinya ekonomisi ile en ileri dizeyde bitlinlesme
basarisini gdsteren “Asya Kaplani” 7 llkede kisi basina GSYiH, 6teki gelismekte olan
Ulkelerinkinden 2 kat daha buyUk bir hizla bayUmustur; 1. grup Ulkelerde 5 ile ¢arpilan
kisi basina gelir, Il. grup Ulkelerde ancak 2.5 ile garpilabilmigtir. Sonug olarak, 1970
yihinda endustrilesmis Ulkelerin kisi basina ortalama gelirlerinin yalnizca % 14’Une
denk gelen bir gelire sahip olan Guney Kore, bu rakami ¢eyrek asir sonra % 40’a
yukseltebilmigtir.

Endustrilesmis Ulkelerin Uruguay Round anlagsmasina gore gumrik tarifelerini
su an % 3'lere cekmis olmalari ve tarife digi engelleri buyuk Ol¢gide azaltmalari
gelismekte olan Ulklerin ihracatlarina hi¢ suphesiz yeni bir ivme kazandirabilecektir.
Ancak burada temel kosul, sozkonusu gelismekte olan Ulkelerin uluslararasi rekabete
acilabilecek endustriyel glce sahip olmasi, yani dinya “ticaret katar’”’nin hizina ayak
uydurabilecek nitelikte “vagon”lar uretebilmesidir. Bu kosul saglanamadigi takdirde,
uluslararasi ticaret ekonomik buyumeyi O6zendirmek bir yana, buyumenin
dinamiklerini de yok edebilir. 1970 yilinda gelismekte olan Ulkelerin %5,5 civarinda
olan dlnya sanayi urUnleri ihracati igindeki payinin dort kat artarak, 1993 yilinda %
22'ye yaklasmasi ancak bu payin 2/3'Unin Uzak Dogu Ulkelerinin kontroliinde
bulunmasi, yukarida agiklamaya c¢alistigimiz kosula dayal “dis ticaret-buyume”
iligkisinin bir gostergesidir.

Bu gelisme Bati Avrupa ve Kuzey Amerika ekonomilerinin olusturdugu ve
kendileri disinda kalan dinyayr “hammadde kaynadi ve mamul madde pazar”
biciminde tanimladigi geleneksel uluslararasi ekonomik iligkilerde bir gedik
acabilmigtir. Bilginin ¢agimizda hizla yayillmasi, eski endustrilesmis Ulkelerin
gecmiste sahip olduklari avantajlari zayiflatarak bu gedigi daha da genisletmistir.

Disa agilma ve dunya ekonomisi ile butinlesmenin ulusal ekonomik gelisme
ve buylume aracina donusebilmesi, gercekten de bir takim 6n kosullarin yerine
getirilmesi ile olasidir. ClnkU serbest ticaret, ticareti yapanlarin ayni kurallara uymasi
ve aynli araglara sahip olmasi kosulu ile gelir-refah arttirici, yani Gretken bir faaliyete
donusebiliyor. Zaten, |l.Dlinya Savas! sonrasinda dis ticaret aracihdi ile dinya
ekonomisi ile butunleserek gelisen Ulkeler, endustriyel gelisme ve c¢esitlendirme
temelinde disa acgiima politikalari izlemislerdir. Demek ki basarinin yolu, ilk
kiresellesme surecinde, yani 19. yuzyilda, GlUney yari kireye dayatiimak istenen
“tamamlayicilik’tan degil, tam tersine rekabetten ge¢mektedir. Bir bagka ifadeyle,
disa agik blyume kuzey yari kurenin sanayi urtnlerine karsilik yalnizca hammadde
ve tarimsal Urlnler Ureterek degil, fakat tam tersine sanayi Gruna Uretip Kuzey yari
kire ile rekebete girmekten gegmektedir.

“Yeni sanayilemig” ya da “sivrilmis Ulkeler” diye adlandirilan gelismekte olan
Ulkelerden Latin Amerika Ulkeleri ve Guney Kore, ilk sanayilesme c¢abalarina,



sanayilesmis ulkelerin derin bir ekonomik bunalima girdigi 1930’'lu yillarda
girismislerdir. Turkiye'nin de bu donemde devlet onculigunde ayni yonde, sinirli bir
dlclide de olsa atilimlari mevcuttur. “ithal ikamesine dayali sanayilesme politikalari”,
1950’lerden sonra Hindistan gibi bir takim Asya ulkerinde de denenme olanagina
kavusmustur. Uretimi i¢ pazarlara déniik, teknolojisi disariya bagimli olan sézkonusu
sanayiler, i¢ talebin sinirh olmasi ve geleneksel drun ihracatina dayali doviz
gelirlerinin yeterince artmamasi sonucunda kendilerini gelistirmekte c¢ok buyuk
sorunlarla kargi kargiya kalmiglardir. Ayni sudreci, Turkiye de 1970’lerin ikinci
yarisinda yasamistir. Kisacasi, 19. yuzyilda olusturulan uluslararasi isbolimu
cercevesinde, gelismekte olan Ulkelere bigilen “tamamlayicilik” rold tam anlamiyla
asllamamistir.

1960l yillarda, daha sonra “ejderha” diye adlandirilacak olan Uzakdogu'nun
dort dlkesinde (Hong Kong, Guney Kore, Tayvan ve Singapur) yeni bir sanayilesme
dalgasi dogmustur. Hammadde yoksulu olan ve basindan itibaren, dinya ticaretinin
serbestlesmesinden de yararlanacak ihracata dayali sanayilesme stratejisi izleyen
s6zkonusu Ulkeler, geleneksel ithal ikamesine dayali politalarin karsilastigi i¢ talep
yetersizligi ve sanayilesmeye finansman saglayan dovuz kaynaklarinin zayifhgi-
istkrarsizligi gibi engelleri kolayca asabilmislerdir.

1970’li yillarda Brezilya, Meksika, Filipinler, Malezya, Tayland ve 1980’li yillarda
Cin, Endonezya, Sili, Turkiye, Tunus vs. Ulkeler ise daha oOnceki, ithal ikameci
politiklarinin Grinu olan sanayilere dayanarak, yavas yavas ancak kararli bir bicimde
sanayi mali ihracatgisi ulkeler kervanina katiimiglardir.

Sinirlh sayida Ulkenin, disa acik buyumede gosterdigi sinirh basari, su anki
mevcut kuresellesmenin daha ¢ok endustrilesmis Ulkeleri kapsayan “seckinci bir
kuresellesme” oldugu ve vyoksul Ulkelerin olusturdugu dinyanin oOteki yarisini
digladigi gercedini ortadan kaldirmamaktadir. Salt ekonomik verimlilik ve kar
Olcusune gore isleyen kuresellesme olgusu, belli bir ekonomik gelisme duzeyini
yakalamamis ulke ya da bdlgeleri sistem digina itmektedir. Oysa sosyal bir boyut
kazandirilacak “yaygin bir kuresellesme”, R. Prebishe’in belirttigi gibi, dinyadaki
mevcut ekonomi politikalari arasinda uyum saglamayi kolaylastirirken, duanyanin
oteki yarisinin da ekonomik kuresellesme surecine katilmalarini olanakli kilacaktir.
Aksi takdirde son otuz yilda, 1’e 30'dan 1’e 60’a yukselen diunyadaki zengin yoksul
gelir farklilasmasi belli bir sire sonra birlikte yasamanin olanaksizlasacagdi bir
noktaya ulasacaktir.

Dinyamizda son birkac yildir DTO’niin himayesinde yayginlastirilan “serbest
ticaret’e karsi kararli bir hareket olusmaya baglamistir. Hareket Aralik 1999 DTO
Seattle zirvesinde kendisini dunyaya tanitma olanagina kavusmus, Davos (Ocak
2000), Bangkok (Subat 2000), Washington (Nisan 2000), Cenevre (Haziran 2000),
Prag (Eylll 2000), Nice (Aralik 2000), Zurih (Ocak 2001), Quebec (Nisan 2001),
Gotheborg (Haziran 2001), Salzburg ve Cenova (Temmuz 2001), Doha (Kasim 2001)
Bruxelles (Aralik 2001) gibi degisik kentlerde 7’ler, AB, OECD ya da DTO gibi degisik
uluslararasi kurulus ya da llkeler tarafindan yapilan zirveler, konferanslar ya da
Dinya Ekonomik Forum’lari kitlesel eylemlerle protesto edilmistir. iginde
bulundugumuz yilin, Subat ayi basinda New York'ta, sanayilesmis Ulkeler
onculugunde gercgeklestirilien geleneksel Dinya Ekonomik Forumu (DEF)na karsi,



Brezilya’nin Porto Alegre kentinde “Sosyal Forum” adi altinda, 110 udlkeden 50 bini
agkin insanin katilimiyla alternatif bir forum duzenlenmigtir.

Dunyanin degigik ulkelerinden gelen insanlarin olusturdugu ve giderek kitlesel
bir kimlik kazanan karsi hareket, yalnizca DTO’niln liberal ticaret politikalarini degil,
ayni zamanda Ozellikle bugunki bigimi ile kuresellesmeyi de protesto etmektedir. Bu
baglamda, “Dunya satilik bir mal degildir’ slogani ile sinirsiz bir liberalizme kargi
cikiirken, dunya kamuoyunda “Daha adil ve daha insani bir dunya” talepleri
yukselmeye baslamistir. Bugunki sekliyle dinya ekonomik dizenine, yani, yaygin
deyimi ile “kiuresellesme”ye karsi, belli ki onemli bir tepki vardir. Dinyanin “Oteki”
yarisini digarida birakan ve “birlikte yasamay! ve kader birligi yapmay!” reddeden
mevcut “segkinci” kuresellesmeye karsi, “Baska bir dinya mumkundur” dusuncesi
tum dinyada yanki bulmustur.

Son ddnemlerde kitap, dergi ve gazete ya da gorsel basinin entellektiel, yani
dusunsel tartisma ortamini asarak fiziki eyleme donusen s6z konusu tepki, salt insani
gerekgelerden dogan duygusal bir hareket degildir. Mevcut kuresellesmeye karsi
cikisin ve bir dlgcude alternatif arayisinin gok gugli maddi temelleri de bulunmaktadir.
2002 yihina ayak bastigimiz su gunlerde, dunya ekonomisi Uzerinde kara bulutlar
dolagmaktadir. 2001 ilkbaharindan itibaren baslayan dinya ekonomisindeki
yavaglama, 11 Eylul saldinsindan sonra belirsizlik ve durgunluga doénusmus
bulunmaktadir. Dinya ekonomisi Uzerine ¢oken sis perdesinin ne zaman kalkacagi
bilinemedigi gibi, su anki durgunlugun nasil asilacagi konusunda da inandirici bir
oneri yapilamamaktadir. Bu durumda dunya ekonomisinin yeni bir ¢okus surecine
girmesi pek de yabana atilamayan olasiliklar arasina girmektedir.

Oysa diunya ekonomisi 2000 yilina ¢ok buyuk umutlarla girmisti. 1997 yilinda
baslayip, Glineydogu Asya’dan Latin Amerika’ya kadar dalga dalga tim yerytzine
yayllan kuresel mali krizin gblgesi ortadan kalkmig, kuresel ekonomi yeni bir atilim
strecine girmisti. Dlinya ekonomisinde gerceklestirilen %4,7’lik biyime hizi ve
%13’e ulagan ihracat artisi bu canlanmanin somut gostergeleri olmustur. Ancak, yeni
yuzyilin ilk yil dinya ekonomisi igin tam bir hayal kirikhgi yaratmis ve surekli buyume
umutlari buyudk olgude kirilmigtir.

2001 yilinda bagliyan durgunlugu asmak icin ABD’nin faiz oranlarini %6’dan,
son 40 yilin en duslk dizeyi olan %2’ye dustirmesi de egilimi tersine gevirememistir.
Bugun 2002 yih igin OECD ulkelerinde, iyimser bir bakis acisi ile ancak ortalama
%71’lik bir buyime beklenebilmektedir. Aslinda sorun 2001 ya da 2002 yillarinin
sorunu degildir. Ekonomik istikrarsizhdin temelinde ¢ok daha uzun vadeli ve g¢ok
daha derin yapisal sorunlar bulunmaktadir. AB gibi en gelismis Ulkelerde dahi issizlik
sorunu bir turld ¢dézimlenememekte, Japon ekonomisi son beg yildir girdigi
durgunlugu bir tarli asamamakta, Latin Amerika Ulkeleri ekonomik krizle birlikte
yasamak durumundan bir tarli ¢gikamamakta, Gineydodu Asya’nin “harika ¢ocuklar”
mali krizin golgesinde yasamakta, son on yildir diinya ekonomisinin lokomotifi olmus
ABD ekonomisi de, Merkez Bankasi’'nin rekor duzeyde faiz indirimlerine karsin bir
tarld kendisini toparlayamamaktadir.

Bu durumda “yeni bir kuresellesme modeli” talebi, hem Kuzey yari kirede
mevcut kuresellesmeye baskaldiranlarin hem de kuresellesmenin digina itilmis
Guney yari kirede yasayanlarin ortak istekleridir. Ancak, yeni bir model igin dneriler



gibi, yeni bir modelden beklentiler de birbirlerinden ¢odu kez farkhdir. Glney yari
kire igin aslil sorun, kuresellesen ekonomiye daha yogun bir bigimde katilabilmek ve
artan dunya refahindan ticaret yoluyla daha adil bir pay alabilmektir. Bu baglamda,
Kuzey yari kdrenin sinirlarini yeni sanayilegsen ya da “sivrilen” diye anilan ulkelerin
mallarina daha fazla agmasi ve ¢ok yoksul Ulkelere ise, sosyo-ekonomik gelisme
sureclerini baglatabilecek nitelikte, kalici ekonomik ve teknik yardim saglanmasi
gerekmektedir.

GuUnumuzde “yeni bir dinya duzeni” 6nerisi yapanlarin etkili dnculeri, mevcut
dinya duzeninin mimarlari gibi Kuzey yari kureden, yani Kuzey Amerika’dan, Bati
Avrupa’dan ya da Avustralya ve Japonya’dan gelmektedirler. Bu durumda yeni dinya
dizeni igin olusan talepler, Guney yari kureden c¢ok gelismis toplumlarin kendi
gereksinimlerine gére sekillenmektedir. Nitekim s6z konusu yenilikgi gruplar son DTO
konferansinda, Kasim 2001'de Doha’da, birtakim “gevre”, “saglik” ve “sosyal’
normlara saygil, yani “kosullu bir serbest ticaret” politikasini gindeme tasimislardir.
Zaten, Bati basininda kuresel ekonomik duzenin isleyisine karsi gelistirilen elestiriler
de, 6teden beri benzer konular Gzerinde yogunlasmistir.

“Kosullu serbest ticaret” ilkesine gore, ticarete taraf Ulkelerin gocuk isci ve
mahkumlarin g¢alistirimamasi, sendikal orgutlenmenin ve toplu s6zlesme yapmanin
onundeki engellerin kaldiriimasi gibi sosyal ve dogal ¢gevreye zarar veren maddelerin-
yontemlerin ekonomik faaliyetlerde kullanimini sinirlayan gevresel kosullara uygun
hareket etmesi gerekmektedir.

Sera etkisi yapan gaz miktarini sinirlamay! hedefleyen Kyoto Protokoli’'nu ve
Kalitimsal Degisime Ugratlmis Canlilarin ithalatini  Yasaklayan “Biosécurité
Protokoli’nU imzalamayi reddeden ABD ile glney yari kure yeni ticaret kosullarina
¢cok sicak bakmamaktadir.

icerisinde sosyal ilerleme ve adil bélisim gibi bir takim olumlu unsurlar
barindiran bir uluslararasi ¢alisma standartlari anlasmasi ilk basta olumlu
kargilanabilir. Ustelik, dusik Ucrete dayali sanayilesme, dis pazarlara acilma ve
ekonomik gelisme stratejilerinin surdurulebilirligi de pek olanakh degildir. Ancak
Guney yari kiirenin kaygisi, istismara son derece acgik olan hem sosyal hem de gevre
kosulunun gelismis Ulkeler tarafindan oOnlerine yeni bir ticari koruma araci olarak
cikarilacagidir. Gelismis Ulkelerin, sivrilen Ulkelerin ucuz emek glicine dayali sanayi
urunleri kargisinda zorlanmaya basladigr 1970’li yillarin ilk yarisinda sosyal kosul
argumanini ortaya atmasi ve 1974 vyilinda, GATTIn serbest ticaret ilkelerine
tamamen aykir olan “Cok Elyafllar Anlagsmasi” (MFA)'ni uygulamaya koymalari,
“yeni korumacilik” kaygilarini hakh ¢gikarmaktadir.

Guiney vyari kiirenin, DTO’ne benimsetilmek istenen gevre kosulu icin de benzer
kaygilari bulunmaktadir. Dinyamizda ¢evre konusundaki duyarhligin son 10-15 yildir
giderek artmasi, hikimetlerin bu konu Uzerine daha fazla egilmeleri sonucunu
dogurmustur. Ancak birka¢ asir boyunca, ekonomik buyime adina tum dunyada
dogal kaynaklari istedikleri gibi kullanip tahrip eden kuzey yarimkurenin, bugun
Guney yari kureyi dunyanin “dogal parki” durumuna getirecek nitelikte bir ticari
dizenleme yapmasina izin vermemek gerekmektedir. Aciktir ki, bu tur bir
dizenlemenin yagsama gegiriimesi, Guney yari kirenin sosyo-ekonomik kalkinma
hedefleriyle gelisebilecektir.



Dogal faktorlere bagimhhgr nedeniyle tarim kesimini ve tarim Uranleri ticaretini
¢ok yakindan ilgilendiren gevre kosulu sosyo-ekonomik gelisme gercevesinde ele
alinmalidir. GUney yari kurenin ekonomik gelisme adina dogal ¢evreyi tahrip etmesi
elbette ki s6zkonusu olmamalidir. Ekonomik gelisme ile gevresel kaygilari, olanaklar
Olcisunde oOrtusturen politika arayisina yonelmek, bu baglamda “surdurilebilir
kalkinma stratejisi’ni tartismaya agmak gerekmektedir.

- DTO - Tarim Anlagsmasi ve Tiirkiye

Tarim kesimi ile ilgili olarak dinya ekonomisinin son on yildir tanik oldugu en
kapsamli ve 6nemli ekonomik olay, Uruguay Round’dur. 1980’li yillarla birlikte, arzin
talebi asmasi sonucunda dinya tarim piyasalarinda yasanan karmasa ve
“sUbvansiyonlar savasi” gibi yuksek maliyetli pazar mucadeleleri, GATT tarafinda
gerceklestiriien sd6z konusu Round’'un temel gerekgeleri olmustur. 1986 yilinda
baglatilan Uruguay Round, ancak 1993 yili sonunda bitirilebilmigtir.

Turkiye'nin de Nisan 1994°de imzaladigi Uruguay Round Nihai Metni’nin en
onemli bélumlerinden birini, tarim ve dis ticaret politikalari olusturmaktadir. Bu alanda
genel egilim, tarim politikalarinin devlet mudahalesinden arindirilip, tarimsal Uretim
ve degisimin piyasa mekanizmalarinin yonlendirmesine birakma yonundedir. Ancak,
su asamada Dinya Ticaret Orgitd (DTO)Ynin sorumlulugunda yiritilen Tarim
Anlagsmasi’nin tarim drunleri uluslararasi ticaretine tam bir serbesti getirmekten ¢ok,
serbest ticareti engelleyen ve carpitan unsurlari tesbit edip denetim altina almayi ve
ardindan s6z konusu unsurlari asamali olarak sinirlamayi1 amacladigini sdyleyebiliriz.
Bu c¢ercevede, tarim urdnleri inracatina saglanan subvansiyonlar, ithalata uygulanan
gumruk tarifeleri ve tarife disi engeller, ve nihayet tarim kesimine verilen i¢ destekler
belli bir indirime tabi tutulmaktadir.

Tarim Anlagmasi’'nin uygulamaya girdigi 1975 yilindan bu yana, uygulama
baglaminda 6nemli somut adimlar atiimistir. Tarim drunleri ithalatinda uygulanan
kota ya da prelevman gibi tarife disi engellerin timu kaldirilarak gumrik tarifelerine
donusturtlmastar. Gumruak tarifeleri ise bu donem igerisinde (1995-2000), gelismis
ulkelerde, 6ngoruldigu gibi %36 oraninda azaltimis ve gelismekte olan Ulkelerde
2004 yih sonuna kadar toplam %24 oraninda azaltilacak bigimde indirimler
suregelmektedir. Tarim urUnleri ihracatina saglanan subvansiyonlar, gelismis
ulkelerde ayni alti yilhk donemde %36 oraninda azaltilmig, gelismekte olan Ulkelerde,
yine 2004 yili sonuna kadar toplam %24 oraninda azaltilacak bigimde indirimler
suregelmektedir. Tarim kesimine yonelik, dogrudan yardimlarin diginda kalan tum ig
destekler, gelismis Ulkelerde gecen alti yillik surede %20 oraninda azaltiimis,
gelismekte olan ulkelerde 2004 yili sonuna kadar toplam %13,3 oraninda azaltilacak
bicimde indirimler suregelmektedir.

Turkiye, DTO Tarm Anlasmasi c¢ercevesinde, tarim Grdnlerinin  timind,
saptadi§i yeni koruma oranlari ile DTO’ye konsolide ettirmis ve glimriik vergilerinde,
on yil igerisinde ortalama %24, her bir Grun igin en az %10 indirim yapmayi taahhid
ederek ylkimliliklerini  yerine getirmek igin ilk adimini atmistir. Ihracat
subvansiyonlari ve i¢ destekler icin izin verilen sinirlar altinda kalindigindan herhangi
bir indirim taahhitinde bulunulmamistir. Kisaca, daha ¢ok i¢ piyasalara yonelik
uretim vyapan, dig rekabete karsi asiri bir bigimde korunmayan, ihracatini



subvansiyonlarla 6zendirmeyen ve nihayet tarimsal Uretimine yuksek bir i¢ destek
saglamayan Turk tariminin, DTO Tarim Anlagsmasi’ndan olumsuz bir bi¢imde
etkilenmesi beklenemez.

Ancak uzun dénemde, dinyada olusacak yeni kosullardan zarar gérmemesi,
hatta yeni durumu kendi lehine cevirebilmesi igin Turkiye su an sahip oldugu
potansiyeli degerlendirebilecek yeni tarim politikalarina ydnelmesi gerekmektedir.
Uluslararasi kisitlar bir yana, geleneksel tarim politikalarinin artik iglevlerini
tamamladigi ve etkinliklerini kaybettigi her kesimce benimsenen ortak bir gorustir.

Tarim kesimi igin yeni politika olusturma gerekliligi, uzun yillardir Tlrkiye'de
genel kabul goren bir gorustur. Yeni tarim politikalari i¢in Oneriler farkhlagsa da,
geleneksel tarim politika ve araglarinin artik iglevlerini tamamladiklari ve etkinliklerini
kaybettikleri kanisi hemen hemen tum siyasi duslince ve ekonomik kesim
temsilcilerince benimsenmektedir. Tlrk tariminin kendi bunyesinde gerceklesen
teknik, ekonomik ve sosyal donusumler kadar, ic ve dig ekonomik kosul ve
politikalarda son yillarda meydana gelen degisiklikler de, yeni bir tarim politikasina
yonelme dusuncesini besleyen temel unsurlar olmuslardir.

Turkiye’de ¢ok 6nemli bir kamu finansmani sorunu bulundugu ve bu sorunun,
ulke ekonomisinin temel sorunu haline gelen kronik enflasyonu besledigi tartismasiz
bir gergektir. Ancak IMF patentli reform paketinin Tlrk tariminin yapisal sorunlarini
digladigi  ve yeni destekleme Onerilerinin, tarimda yapisal sorunlarin
¢cozUmlenemedigi ve kamu maliyesinde istikrarin  saglanamadigi  surece
uygulanabilme olanaginin bulunmadigi da bir gergektir. Bu durumda, yeni tarim
politikalarinin olusturulmasinda dig ve i¢ genel ekonomik kisitlar kadar tarimsal
yapidan kaynaklanan kisitlarin da hesaba katilmasi gerekmektedir.

1980’li yillarin basindan itibaren dinya ekonomisine agik, buyime stratejilerine
yonelmis bulunan Turkiye'nin, tarim politikalarini olustururken uluslararasi kosul ve
gelismelere kayitsiz kalmasi dusunilemez. Ekonomik kiresellesme slrecinin
yasandigi bir dunyada ise, bu gelismeler ister istemez hesaba katilmasi gereken bir
kisita donugmektedir. Tarim kesimi ile ilgili olarak son yillarda dinyada yasanan en
onemli gelisme, yukarida belirtildigi gibi, 1995 yilinda uygulamaya giren ve Turkiye
icin de baglayici nitelikte olan Dunya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarim Anlagmasr’dir.
1996 vyilinda uygulamaya giren Gumrik Birligi (GB) ve AB’ye tam uyelik
cercevesinde, Turk tarim politikalarinin Ortak Tarim Politikasi (OTP)na uyumu
zorunlulugu da, DTO Tarim Anlasmasi ile ayni yonde politika degisikliklerini gindeme
getirmektedir.

Kamu finansman agiklarinin yaninda, tarim kesiminin kendine 6zgu sosyo-
ekonomik yapisi, tarim politikalari igin bir baska i¢ kisiti olusturmaktadir. Daha once
de belirttigimiz gibi, genel egilimin aksine bir gelisme ile, kalkinma surecinde Turkiye
tariminda isletme sayisi giderek artmakta ve ortalama isletme buyukligu de giderek
kiclUlmektedir. Bu durum, tarim kesiminin ekonomik bir sektér olmanin disinda, ¢ok
onemli bir sosyal fonksiyon Ustlendigini ortaya koymaktadir. Kii¢lik ve pargali isletme
yapisi, modern girdilerde optimal kullanimi 6énleyerek tarimda onemli bir teknik
sermaye israfina yol acarken, yogun nifus yapisi ise tarimsal desteklemelerde politik
kaygilarin 6n plana c¢ikmasina neden olmaktadir. Egitim duzeyinin dusuklaga,



orgutsuzlik, katihm eksikligi ve alt yapi hizmetlerinin yetersizligi tarim kesiminin diger
yapisal sorunlaridir.

Tum bu kogsul ve kisitlar ile birlikte, uygulanacak tarim politikalarinin
onceliklerinin ve baslica amaglarinin da agik bir bigimde belirlenmesi gerekmektedir.
Cunku tarim igin segilecek politikanin igerigi, ic ve dis kisitlar kadar bu politikalara
taninan onceliklere ve uygulamalar igin 6ngorilen beklentilere de bagli olacaktir.
Ornegin, piyasa istikrarina 6ncelik taniyan bir politikanin igerigi ile tiiketici refahi, gelir
dagilimi ya da gida glvenligi amaglarini 6n planda tutan politikalarin igerikleri
birbirlerinden elbette farkl olacaktir.

21. yuzyihn baginda Turkiye igin tasarlanabilecek yeni tarim politikalarinin
gerekgelendiriimis amaglarini ¢ noktada toplayabiliriz:

1-  Sosyo-ekonomik ve teknolojik yapisal sorunlarini ¢bzime henlz
kavusturamamig bir tarim igin; tarimsal verimliligi arttirmak ve Ureticilerin yasam
dizeylerini yukseltmek,

2- Hizh artigini sturdiren ve kentlesen, ancak yetersiz beslenen bir niufus igin;
gida guvenligini saglamak ve beslenme duzeyini iyilestirmek,

3- Sinirli bir ihracat yetenegine karsilik blytmesi blyuk o6lgtide ithalata bagh bir
ekonomi i¢in; ihracat yoluyla 6demeler dengesine katkida bulunmak.

Temel amaglarin bu sekilde belirlenmesinin ardindan atilacak ilk adim, i¢ ve dig
kisitlara uyumlu tarimsal politika araglarinin saptanmasi olmalidir. Bilindigi gibi,
tarimsal destekler tim Ulkeler icin en onemli ve en etkili politika araglandir.
Turkiye’nin su anki dis ve i¢ kisitlari, yeni tarim politikalarinin segici ve dinamik
destekleme programlari ile donatiimasi gerektigini ortaya koymaktadir. DTO Tarim
Anlagsmasi ve GB ile Turkiye'nin Ustlendigi yukamlulikler bir yana birakilsa dahi,
kamu maliyesinin bugunku olanaklari ile 1960 ve 70’li yillardaki gibi yaygin bir
destekleme programi yurutmek zaten olanaksizdir. Tarimsal vergilendirme, para ve
ticaret politikalari, toprak rejimi ve egitim sistemi destekleme politikalarini
tamamlayacak diger politika araclaridir.

Dinyada ve Turkiye’de en yaygin bigcimde uygulanan tarimsal destekler fiyat
desteqi, girdi-kredi sibvansiyonlari ve dogrudan desteklerdir. Su ana kadar daha ¢ok
ic talebi karsilama, yani gida guvenligini saglama kaygisi ile tarim politikalarini
olusturan Turkiye, fiyat destedi ile girdi-kredi sUbvansiyonu araglarindan
yararlanmistir. 1962 yilinda uygulamaya giren OTP’de, ayni dogrultudaki amaglar icin
girdi stibvansiyonlarindan ¢ok fiyat destegi sisteminden yararlaniimigtir. DTO Tarim
Anlagsmasi ise, bir tarimsal destekleme araci olan mudahale fiyatlarinin asamali bir
bicimde terkedilerek dunya piyasa fiyatlari ile uyum saglayabilmenin yolunun
acllmasini, fiyat desteginin terkedilmesi ile meydana gelebilecek uretici gelir
kayiplarinin dogrudan destek sistemleri ile telafi edilmesini dnermektedir.

Piyasa mekanizmasinin igleyisini ve kaynaklarin etkin dagihmini engelledigi i¢in
sik sik elestiri konusu yapilan fiyat destedi, sonug itibariyle tiketici refahinin da
asinmasina neden olmaktadir. AB’de tarimsal agiklarin bulundugu ve hizli ekonomik
blylime sayesinde toplumsal bir refah slrecine girildigi bir donemde basaril bir



bicimde uygulanabilen fiyatlara midahale sistemi, elbette nifusun c¢ok bulyuk bir
bolimandn henltz yilhk 1000-1500 dolarlik bir gelir duzeyi ile yetinmek durumunda
oldugu ve c¢ok sayida Urunde Uretim fazlasinin bulundugu Turkiye'de yaygin ve
surekli bir destekleme araci olmamalidir. Ancak, gelir dagihiminin zaten ¢ok buyuk
Olclide adaletsiz oldugu Ulkemizde fiyatlar yoluyla destekleme sisteminin tlketiciye
yansittigr mali yukin en buyuk bolumu yine yoksul kitlelerin Uzerinde kalmaktadir.
Fakat tim bu olumsuzluklara karsin, daha cok i¢ talebe ydnelik olarak uretilen ve
ulkenin gida guvenligi agisindan stratejik 6nem tagiyan temel tarim urunlerinde fiyat
desteginin terkedilmesi ¢ok uzun bir zaman dilimine yayilmaldir. Aksi takdirde
Tarkiye, onumuzdeki yillarda nufusunun beslenmesini yabanci ureticilere teslim
etmek durumu ile kargi kargiya kalacaktir.

Fiyat destegi sistemini ikame edebilecek dogrudan destek sistemlerinden “fark
o0deme sistemi’nin uygulanabilmesi igin ise gerekli mali, sosyo-ekonomik, teknolojik,
kurumsal ve hukuki kosullar hentz yeterince olusamamistir. Bu bakimdan, fiyat
desteginden fark 6deme sistemine gecis mutlaka asamali bir bicimde, gerekli kosullar
olusturuldukga gerceklestiriimelidir. Uygulamaya gecis, gerekli kosullara su an en
fazla uygunluk gosteren ve Turkiye’'nin dis satim igin en 6nemli sanayi dalinin da
hammaddesi olan pamuktan baslamalidir. Gerekli kosullarin olusmasina bagh olarak,
pamugu sirasiyla sanayi bitkileri, baklagiller ve tahillar izlemelidir. Fark 6deme
sistemi cercevesinde saptanacak hedef fiyatlar, dinya piyasa fiyatlar dizeyinden
cok yerli Uretim maliyetlerine goére olusturulmahdir. Canku, Tark tarimi hentz ileri
sanayi ulkelerinin ekonomik ve teknolojik gelismiglik dizeyinin henuz ¢ok gerisinde
bulunmaktadir.

Dogrudan destek sistemlerinden olan “prim” sistemi, uretim agiklari bulunan
hayvansal urGnler, yagh tohumlar, yem bitkileri ve dunya piyasalarinin potansiyel
urdnleri olarak nitelendirilen ekolojik Urunlerin Uretimlerinin 6zendirilmesi ve tarimsal
urin kalitesinin yukseltiimesi amaciyla, gegici olarak kullanilabilecek bir destekleme
yontemidir. Kronik kamu agiklari ve yetersiz kayit sistemi, s6z konusu destekleme
yonteminin uygulanmasini sinirlandirabilecek en 6nemli engellerdir. Ancak, s6zu
edilen engeller ortadan kalkmis olsa dahi, politik istismara acgik yapisindan dolayi
prim sisteminin uygulamasini olanaklar dlgistinde sinirl tutmak gerekmektedir. Bu
kosullarda, ek denetim mekanizmalari geligtirilerek yagsama gecirilecek uygulama,
uretim acgiklarinin ¢ok bluyuk boyutlarda oldugu ve ciddi kalite sorunlarinin yasandigi
uretim alanlari ile sinirlandiriimahdir.

Sonuncu dogrudan destek sistemi olan “dogrudan gelir destegi” yontemi ise,
oncelikle bir sosyal politika araci olarak degerlendiriimelidir. Gelir yardimi, pazara
yeterince UrUn sunamayan ve yeterli bir gelir dizeyine ulagamayan kuguk aile
isletmeleri ve koyluler icin yapiimahdir. Bdylece, ekonomik yonu agir basan ve daha
¢ok urun ve piyasalara yonelik uygulamalari iceren “tarim politikalari” ile, sosyal yonu
on planda bulunan ve kirsal kesimde yasayan ailelerin gecgimlerini saglamaya yonelik
uygulamalari iceren “kirsal politikalar” birbirinden ayrilarak her iki politikanin da
etkinligi arttinlmig olacaktir. Ancak, dogrudan gelir destedi ya da pirim sistemi bir
“telafi edici 6deme” sistemine donustirllerek, arz fazlasi bulunan findik ve gay gibi
drtnlerin alternatif Gretim alanlarina kaydiriimalari i¢in de, yani ekonomik amaglar igin
de etkin bir bicimde kullanilabilir. Basta ¢cay olmak Uzere, tatin, seker pancari, findik
gibi Uretim fazlasi olan bir takim tarim UrGnlerine bugune kadar uygulanan kesintisiz
destekleme programlarinda sosyal gerekcgeler ekonomik gerekgelerin hep dnunde yer



almigtir. Ekonomik ve sosyal gerekgelerin, baska bir anlatimla tarimsal politikalarla
kirsal politikalarin ig ige girdigi bu sistem, ekonomik israf ile birlikte politik istismara da
kaynaklik etmigtir.

Tark tariminin yapisindan kaynaklanan ¢ok genis bir hedef kitlenin varligina
karsilik, ekonomi ¢ok buyuk bir kamu finansmani kisiti ile kargi kargiya
bulunmaktadir. Bu durumda, dogrudan gelir destedi uygulamasina asamali bir
bicimde gegcme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada oncelik, gok buyuk bir
ekonomik israfa ve ayni zamanda politik istismara agik olan ve arz fazlasi bulunan
drunlerin bagka Uretim alanlarina kaydirilma islemine verilmelidir. Cunkt tarimsal
desteklerden kaynaklanan ekonomik israf, yeni tarim politikasi araglarinin
uygulanmasinda karsimiza c¢ikan mali kisiti besleyen 6nemli unsurlardan bir
tanesidir.

Fiyat destegdi sisteminden dogrudan destek sistemine gegis, tarim politikalarinda
her seyden Once siyasi tercihte bir degisiklik anlamina gelmektedir. S6z konusu
politka degisikligi, tarimsal desteklemenin faturasini tlketicilerden vergi
mukelleflerine aktarmaktadir. Gergi yapilan hesaplamalar gostermektedir ki, israfgi
yapisindan oturl Turkiye’de fiyat destegi sistemi tlketiciler kadar vergi mukellefleri
icin de bir mali yuk olusturmaktadir. Kamu maliyesi kisitlarinin ¢ok yuksek bir
dizeyde bulundugu bir donemde, tarimsal desteklerin yukunu tiketicilerden vergi
mukelleflerine, yani bltgeye aktarmak isabetli bir strateji de dedgildir.

Kisaca soylemek gerekirse, dogrudan destek sisteminin uygulamaya
sokulabilmesi i¢in gerekli Uretim ve piyasa kosullari bir yana birakilsa dahi, yalnizca
kamu maliyesi kisitt bu yonde bir politika degisikligine izin vermeyecektir.
Mudahalenin maliyetini devlet but¢esine ylkleyen bu tur bir politikanin uygulanabilme
olasiligi, 6zellikle de butce kisitlarinin ¢ok gugli oldugu bir donemde c¢ok zayif
g6zukmektedir. Eger yeni politikalar fiyat destegini asamali olarak terkedip ¢ok sinirli
bir dogrudan gelir destegi uygulamasi ile yetinirse, bagka bir anlatimla tarima
saglanan destekler kokli bir asinmaya ugrarsa, Turk tariminin gelecedi ve nufusun
gida guvenligi tehlikeye dusecektir.1999 yili sononda IMF’ye sunulan niyet
mektubunda yer alan tium ekonomik ve sosyal politikalarda mali kisitin belirleyici
unsur olarak kabul edilmesi bu yondeki kaygilari gtu¢lendirmektedir.

Yapisal sorunlarini henuz asamamis ve devlet destegine gereksinim
duymayacak bir gelismiglik dizeyine ulasamamis Turk tarimi igin destekler yagsamsal
bir onem tagsimaktadir. Mali, sosyo-ekonomik ve teknolojik kosul ve kisitlarin bir
fonksiyonu olarak tasarlanacak segici ve dinamik bir destekleme modeline sahip bir
tarim politikasi en akilci segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye ekonomisinin
blnyesinden dogan makro-ekonomik kisitlar tarim kesiminin gelisme dinamiklerini
yok edecek bir politikaya donusturulmemelidir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
kimyasal gubre basta olmak Uzere tarimsal girdilere saglanan subvansiyonlarin
asamali bir bigimde kaldirilacak olmasinin isabetli bir karar oldugunu, ancak tarimsal
kredilere saglanan subvansiyonlari kaldirmak yerine, ekonomik israfa neden olan
kredi sisteminin yeniden yapilandirilmasinin daha dogru olacagini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, ekonomik israfa ve politik istismara agik olan ve etkinligini uzun
zamandir kaybetmis bulunan geleneksel tarim politikalari ve destekleme sistemlerinin
artik degistirilmesi gerektigi genel kabul goéren bir gorustur. Kaldi ki, mali kosullar



uygun olsa dahi, yaygin ve kesintisiz bir devlet desteginin ekonomide neden olacagi
bliyuk kaynak israfli diginda, tarim kesimini piyasa mekanizmasi karsisinda
duyarsizlastirdigi, rekabet kosullarinda etkin ve gugli tarim igletmelerinin olusmasini
engelledigi de ¢ok iyi bilinmektedir. Fiyat hareketlerine duyarsiz kalan Ureticiler, dogal
olarak, dinya piyasalarinda meydana gelen olumlu gelismelerden de
yararlanamayacaklardir. Tarimsal gelisme agisindan, tarim kesiminin gelecegini
tamamen devletin inisiyatifine birakmis edilgen politikalarin da en az, mali kisitlari
gerekge goOstererek tarimsal destekleri bir anda ortadan kaldirmaya yonelik politikalar
kadar zararl oldugu unutulmamalidir. iste bu noktadan hareketle, dogrudan destek
sistemi tarim piyasalarina islerlik ve kamu desteklerine etkinlik kazandirmanin araci
olarak, gerekli kosullar olusturuldugu 6l¢ide uygulamaya sokulabilir. Bu baglamda,
fark 6deme sistemi ile fiyat-piyasa istikrari saglanirken, prim ve telafi edici 6demeler
sistemi ile de tarimsal Uretim ve kaliteye yonelik sorunlar ¢ézime kavusturulabilir.
Dogrudan gelir destegi ise, ekonomik bir birim olmaktan ¢ok sosyal bir dokunun
hicrelerini olusturan tarimsal isletmelerde, asgari bir yasam duzeyini glivence altina
alan bir arag olarak kullanilacaktir.

- DTO ve Yeni bir Round

Uruguay Round’da oldugu gibi son DTO genel toplantisi olan Doha
Konferansi’nda da en getin gérismeler “tarim dosyasi” Uzerinde toplanmigtir. ABD ile
18’li Carns grubu, yani ilke olarak tarim Urlnleri ihracatina sibvansiyon vermeye
kargl olan Ulkeler, sUbvansiyonlu ihracatini sirduaren OTP’yi elestiri yagmuruna
tutmuslardir. DTO Tarim Alagmasi yUkumlilUklerini eksiksiz yerine getirmesine
karsin, AB’de tarimsal subvansiyonlar hala ylksek bir duzeyde bulunmaktadir.

Tarimsal Uretimi yUksek destekleme fiyatlari ile 6zendiren AB, 1980 sonrasi
dinya piyasalarinda arzin yukselip piyasa fiyatlarinin dugsmesine neden olmustur. Bu
durumda AB tarimsal uUreticilere verdigi subvansiyon miktarini giderek arttirmistir.
Dusuk fiyatlar Turkiye gibi tarimsal ihracata subvansiyon saglamayan ulkelerin
rekabet sansini ortadan kaldirmigtir. ABD gibi gucgli mali olanaklara sahip ulkeler ise,
ihracatlarina subvansiyon vererek AB ile rekabete, baska bir anlatimla
“sUbvansiyonlar savasi”’na girmigtir.

1992 Mayis Reformu ile destekleme fiyatlarinda %15-20 oraninda asamali bir
indirime giden AB, 1999 yilinda yaklasik ayni oranlarda yeni bir indirim programini
uygulamaya sokmustur. Bu son programa goére, AB’nin tarim urun fiyatlari, 2006
yihinda dinya piyasa fiyatlari ile ayni diizeye gelecek ve bdylece slibvansiyon sorunu
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Doha Konferans'nda, 2002 yilinda yeni bir DTO Round baslatiimasi
kararlastiriimis bulunmaktadir. Ug yil siirmesi dngériilen Round’da yeni bir ticari
serbestlesme sureci baslatilacaktir. Zaten daha 6nce de belirttigimiz gibi, Uruguay
Round tarim drUnleri ticaretinde tam anlamiyla bir serbestlesme saglamaktan ¢ok,
serbest ticareti engelleyen unsurlari tesbit etmek ve bu unsurlari denetim altina
almak hedefini gutmustar. 1995 sonrasi dusuk bir dizeyde tutulan tarimsal
desteklerin azaltilmasi sureci, yeni round sonrasi hi¢ suphesiz hizlandirilacaktir.

DTO’niin tarim rdinleri ticareti ile ilgili politikalar tarihi bir perspektif igerisinde
ele alindigi zaman, serbestlesme yonunde ortaya ¢ikan geri donulmez egilim agik
olarak gorulebilir. Baglangigta, yani 1948 GATT anlagsmalari metninde, tarim kesimi
disarida birakilmamis ancak bu kesime 0Ozel bir duzenleme getirilmistir. Baska bir



anlatimla, GATT’In uygulamaya girdigi tarihten itibaren tarim dGrlnleri, sanayi
arunlerinin tanik oldugu ticari serbestlesmenin buyuk Olgide disinda tutulmustur.
“Tarim istisnasl!”, ihracat ve ithalata uygulanan miktar kisittamalarinin kaldiriimasini
inceleme konusu yapan Xl. madde ile tanimlanmigtir. Buna gore, oteki Urunlere
taninan belirli kosullarda ki miktar kisittamasi uygulama olanagi tarim Grunleri igin
daha da genisletilerek, ulusal tarimsal fazlayi eritmek igin ithalata, tarimsal acigi
blyltmemek icin ihracata miktar kisittamasina gitme olanagi verilmistir. ihracat
subvansiyonlari ve damping fiyat uygulamalari igin de, GATT'in XVI. ve VI. maddeleri
ile “Tarim istisnasi” getirilmigtir. Bu maddelere gore, ilgili Ulke s6z konusu tarim Grana
ile ilgili olarak dunya ticaretinde adil bir payin Gzerine gikmadigi strece tarim Urunleri
ihracatina subvansiyon, i¢ piyasada uygulanan fiyatlari agsmamak kosulu ile de
damping fiyat uygulayabilir.

GATT’In tarim Urunleri ticaretini, kismen de olsa genel kurallar disina ¢ikararak
Ozel bir cercevede degerlendirmesi, her seyden once tarim kesiminin kendine 6zgu
yapisindan kaynaklanmaktadir. Uretimin dogal kosullara bagli olmasindan
kaynaklanan arz katiligi, tuketimin daha ¢ok beslenmeye yonelik olmasindan
kaynaklanan talep katiligi, tarim piyasalarinda ve Uretici gelirlerinde istikrarin
olusumunu gugclestirmektedir. Fiyat ve gelir istikrarsizligi, sonug olarak tarim kesimine
yapilan mudahalelere temel olusturmaktadir.

1960-1980 vyillar arasinda GATT tarafindan gerceklestirilen Dillon, Kennedy ve
Tokyo Round’larinda gindem digi kalan tarim kesiminin, 1986 yilinda baslayan
Uruguay Round’da en kritik tartisma konusu olmasinin temel nedenini piyasalarin
istikrar ile olusturmaktadir. Il. Dunya Savasi sonrasi talebi ancak arkadan
izleyebilen tarimsal arzin, 1980 sonrasi arzi agmasi, dunya tarim piyasalarinda
‘sUbvansiyonlar savasi’na varan bir pazar mucadelesi ve ticari karmasanin
yasanmasina yol acmistir. iste bu durum DTO’niin tarim Uriinlerinde de serbest
ticaret politikalarina ydnelmesine ortam hazirlamistir. Gunimiizde, Ustelik DTO
politikalarini  etkileyebilecek durumda olan gelismis Ulkeler, tarim kesimine
mudahaleyi gerekli kilan piyasa istikrarsizhdi sorununu, tarimsal uretimin dogal
kosullara bagimhhgini azaltan ileri teknoloji ve modern depolama olanaklarinin
uygulamaya konulmasi ile buylk olgide asmis bulunmaktadirlar. Diger yandan, s6z
konusu Ulkelerde tarimsal nufusun %3-5 gibi ¢ok dusik dizeylere inmesi ve gida
glivenliklerinin, Savas sonrasinin korumaci politikalarla saglanmis olmasi DTO’niin
tarim politikalarinda serbestlesmenin 6nunu agacak olan diger onemli unsurlardir. Bu
arada, dunyanin en onemli tarimsal gucu olan AB’de tarim drunleri fiyatlarina
mudahalenin 2006 yilinda sona erecek olmasi da bu yondeki politikalari 6zendirecek
bir durumdur. Kisaca, DTO’niin bu yil icerisinde baglayacak olan yeni roundunda
serbestlesme yonunde koklu kararlar gcikmasi beklenmelidir.

Ancak, tarim kesimi igcin kosulsuz bir serbestlesmenin ¢ok buylk sorunlar
yaratacagini belirtmek gerekmektedir. Yapisal sorunlarini hentz agamamis ve devlet
destegine gereksinim duymayacak bir gelismislik duzeyine ulagsamamis olan
Turkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan Ulkelerde ise, bu tur bir politika
tarimsal faaliyetlerin sonunu getirecek tehlikeler icermektedir. Tarim kesimi gibi,
uretimin otesinde toplumlarin sosyal ve kulturel temel dokularindan birisini olugturan
ve Ulke-dunya nufuslarinin beslenmesi gibi yasamsal bir islevi yerine getiren bir
faaliyet alaninin salt piyasa mekanizmasi tarafindan ydénlenlendiriimesine misaade
edilemez. Gilinimizde, DTO'niin kosulsuz liberal tarim politikalari yaratma
¢abalarinin 6tesinde IMF'nin, yine Turkiye gibi gelismekte olan ulkelere, yapisal uyum
ve ekonomik istikrar programlari gercevesinde dayattigr “tarim reforlar’” da tarim



kesimi igin ¢cok buyuk tehlikeler icermektedir. Su an Turkiye’de uygulamada olan,
tarim kesiminin 60zgun kogullarindan ve yapisal sorunlarindan kopuk bir zeminde,
tamamen finansal kaygilardan hareketle hazirlanan “Made in IMF” tarim reformu,
Tark tarimini sonu belirsiz bir yola suruklerken, yetmis milyona yaklasan bir nufusun
gida guvenligini de hice saymaktadir.

Bu temel endise ve elestiriler baglaminda DTO’niin kurallarini yeniden tanimlamak
icin, gelismekte olan ulkelerin dnculigunde bilimsel galismalar yapiimasi ve
uluslararasi politik gabalar harcanmasi gerekmektedir. Yeni DTO kurallarina,
oncelikle toplumlarin refahinin ve geleceginin mutlak surette ticari karliliga bagl
olmadigi gergeginden hareketle, yeni bir sosyal boyut kazandiriimalidir. Bu
cercevede, her Ulkenin kendine 6zgu toplumsal yapi ve kurumlari, yeterli beslenme
ve gida guvenligi, sosyo-ekonomik gelisme endiseleri, kirsal kalkinma ve gevre
sorunlari, vs. gibi konular DTO’nlin ¢ok tarafli gérismelerine dahil edilmelidir. Diger
taraftan, uluslararasi piyasalarda haksiz rekabete yol agan ve gelisme yolunda olan
ulkelerin yerel Uretimlerine ¢ok buyuk tehdit olusturan AB ve ABD gibi zengin
ulkelerin stibvansiyonlu ihracatlari acilen yasaklanmalidir.



