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Davaci ve Yiriitmenin
Durdurulmasini isteyenler : 1- TMMOB Sehir Plancilan Odasi (Ankara Subesi)

Vekili : Av. Koray Cengiz
Cinnah Cad. Farabi Sok. No:38/4 - Cankaya/ANKARA

2- TMMOB Mimarlar Odasi (Ankara Subesi)
Vekili : Av. Gokce Bolat
Konur Sok. No:4/3 - Yenisehirf ANKARA

3- TMMOB Ziraat Miuhendisleri Odasi
Vekili : Av. Zuhal Sirkecioglu Donmez
Bestekar Sok. No:49/5 - Kavaklidere/ANKARA

4- TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
5- TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi
Vekilleri : Av. Emre Baturay Altinok
Ugur Mumcu Sok. No:54/8, GOP - Gankaya/ANKARA

Davalilar :1- Basbakanlik / ANKARA
Vekilleri : Sami Arslan Askin, Hukuk Hiz. Bagkani- Ayni yerde
Guray Ozsu, Huk. Musv. - Ayni yerde
2- Cevre ve Sehircilik Bakanligi/ ANKARA
Vekili : Bayram Keskin, 1. Huk. Masgv. - Ayni yerde
3- Ankara Buylksehir Belediye Bagkanhg:

Vekili : Av. G. Sercin Sengll - Ayni yerde

istemin_ Ozeti : Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde bulunan, sinir ve
koordinatlari gdsterilen alanin Ataturk Orman GCiftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani olarak
kabul edilmesine iliskin 30.07.2012 gunli, 2012/3547 sayih Bakanlar Kurulu kararinin iptali ve
yuratilmesinin durdurulmasi istenilmekiedir.

Basbakanligin Savunmasinin Ozeti: Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin 5366
sayili Yipranan Tarihi ve Kdltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullaniimasi Hakkinda Kanunun 1. maddesine uygun olarak tesis edildiginden davanin ve
yurttmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Cevre ve Sehircilik _ Bakanliginin Savunmasinin Ozeti: Davacilarin dava agma
ehliyetinin bulunmadigl ve dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu
gerekgesiyle davanin ve yurutmenin durdur'ul'ma__s_l "i"sté"‘rpl‘rv]in reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Ankara Bilyiiksehir Belediye Baskanlidinin Savunmasinin Ozeti: Davacilarin dava

acma ehliyetinin bulunmadigdi, 5366 sayili Kanunun 'Amag ve Kapsam' baglikli 1. maddesinde
belirtilen ilkeler ile usul, mevzuat ve kamu menfaatlerine uygun olarak tesis edilen Yenileme
alani ilanina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strilerek, davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Musa Yagmur

Diisuncesi “Yur(tmenin durdurulmas isteminin kabull gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Ondérdiincli Dairesince yerinde yaptirilan kesgif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu, dosyadaki bilgi ve belgeler ile birlikte
incelenerek isin geregi gortsuldu:

Dava; Ankara ili, Yenimahalle llgesinde bulunan, sinir ve koordinatlari gésterilen
alanin Atatlrk Orman Giftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani olarak kabul edilmesine iligkin
30.07.2012 gunli, 2012/3547 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Davali idarelerin usule iligkin itirazlari yerinde gdérilmemistir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yagsatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun'un Amag¢ ve Kapsam baglikli 1. maddesinde; " Bu
Kanunun amaci, buyuksehir belediyeleri, buyuksehir belediyeleri sinirlari icindeki ilce ve ilk
kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve nifusu 50.000'in Uzerindéki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alani diginda il 6zel idarelerince, yipranan ve &zelligini kaybetmeye yliz
tutmus; kaltur ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bélgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa
ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiltlr, turizmm ve sosyal donati alanlar
olusturulmasi, tabii afet risklerine kargi tedbirler alinmasi, tarihi ve kultirel tagsinmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.

Bu Kanun, yukarnda belirtilen amaclar dogrultusunda olugturulacak olan yenileme
alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, drglitlenme, ydnetim, denetim, katihm ve kullanimina iligkin usul ve
esaslarn kapsar." hUukmi, Alanlarin Belirlenmesi baghkl 2. maddesinde de "Yenileme alanlart; il
0zel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde belediye meclisinin Uye tam sayisinin salt
cogunlugunun karari ile belirlenir. il &zel idaresinde il genel meclisince ve biiyiiksehirler
disindaki belediyelerde belediye meclisince bu konuda alinan kararlar, Cevre ve S$ehircilik
Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Blylksehirlerde ise ilge belediye
meclislerince alinan kararlar, buyuksehir belediye meclisince onaylanmasi Uzerine Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin uygulanip
uygulanmamasina Ug ay iginde karar verir.

Bakanlar Kurulunca kabul edilen alanlardaki uygulama bir program dahilinde etap etap
projelendirilebilir.

Etap proje ve programlari, meclis liye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ve
belediyelerde belediye baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin onayi ile uygulamaya konulur.

Belirlenen alan sinirlar Lglndgmﬁ?ﬁ&rﬁ% mazlar, belediyece ve il Gzel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerini ;l@ﬁtur ve' tﬁb 1_ varliklarini koruma kurulunca karara
baglanmasini miteakip bu Kanun :\Borex ybﬁﬂa{:aﬁ yenlieme projesi hiikimlerine tabi olurlar.
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Bilyliksehir belediye simirlan icinde blylksehir belediyelerinin yapacaklarinin diginda kalan
yenileme projeleri, ilge ve ilk kademe belediyelerince hazirlanmasi ve meclislerinde kabuliinden
sonra biiyilksehir belediye baskaninca onaylanarak yirtrlige girer. Buna gore kamulastirma
ve uygulama yapilr.

Yenileme alanlarinin teknik altyap! ve yapisal standartlarin olusturulmasi, bu alanlarin
yénetimi ile érgiitlenme ve uygulama alanlarinda bulunan hak sahiplerinin veya bélge halkinin
katilimina dair usiil ve esaslar yénetmelikte belirlenir." hikmune yer verilmistir.

5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Koruma Kanununun Tanimlar baslkl 3.
Maddesinde; "Mutlak Tanm Arazisi: Bitkisel Uretimde; topradin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ézelliklerinin kombinasyonu ydre ortalamasinda urun alinabilmesi igin sinirlayici olmayan,
topografik sinirlamalari yok veya gok az olan; ulkesel, bélgesel veya yerel onemi bulunan,
halihazir tarimsal Uretimde kullanilan veya bu amagla kullanima elverigli olan araziler” olarak
tanimlanmig, Tarim arazilerinin amag disi kullanimi baglkli 13. maddesinde ise; " Mutlak tarim
arazileri, 6zel Uriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tanm arazileri tarimsal Uretim amaci
disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamas: ve Kurulun uygun gérmesi
sartiyla;a) Savunmaya yénelik stratejik intiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya gikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,
c) Petrol ve dogal gaz arama ve igletme faaliyetleri,

¢) llgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatinmiar,

e) (Ek: 31/1/2007-5578/3 md.) Kamu yarar gbzetilerek yol altyapi ve ustyapisi
faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun talebi Uzerine

20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak
alanlarinin kullanimi ile ilgili yatinmilar,

g) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirnimlari,

- icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek cumle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlik bu
yetkisini valiliklere devredebilir...." hikmine yer vererek, hangi durumlarda mutlak tarim
arazilerinin tarim disi kullanilabilmesinin sartlari hiikiim altina alinmistir.

4 Kasim 2010 tarih ve 27749 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan Kentsel Geligme
Stratejisi (KENTGES) Butlinlesik Kentsel Geligme Stratejisi ve Eylem Plaminin  girig
bélimiinde: " KENTGES; kentlesmenin yapisal sorunlarinin goziimine, saglikli, dengeli ve
yasanabilir kentsel gelismenin saglanmasina yonelik ilke, strateji ve eylemleri ortaya koyan ve
bunlarin uygulama esaslarini belirleyen ve bir eylem programina baglayan ulusal bir
dokiimandir. KENTGES: ulkemizin mekansal planlama, yerlesme ve yapilasma konularinda
Cumhuriyetimizin 100. yili olan 2023 yilini hedef alan bir kentlesme ve imar vizyonudur.”
biciminde tanimlanmis ve Hedef, Strateji ve Eylemler, basliklan altinda;

HEDEF 10: Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarla butunlesik bir kentsel yenileme ve
dénlisimi saglamak,

STRATEJI 10.1: Kentsel yenileme ve déniugume iligkin plan ve projelerin butlncil bir
planlama anlayigiyla hazirlanmasi, uygulamanin izlenmesi ve denetlenmesi saglanacaktir.

EYLEM 10.1.1: Siirdurllebjlir, mekén kalitesi igin gbstergeler hazirlanacaktir. Ozellikle
kentsel déniisim ve yenileme a{g»ﬁ‘é’ﬂﬁqa mekan kalitesini belirleyen yasanabilirlik ve

< sUrdurilebilirlik gdstergelegifii_h'olqgtux:‘i\.iimy?’g{in‘_gerekli goriilmektedir.
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EYLEM 10.1.2: Dénlisiim projelerinin ilan, planlama ve uygulama suregleri kapsaminda
kent bitiinline etkilerinin analizi yapilacaktir. Kentsel déniigim alanlari, nazim ve uygulama
imar planlan ile uyumu saglanarak ilan edilecek ve bu alanlarin kent biitlninde yaratacagi
etkilerin analizi yapilarak olumsuz etkileri azaltiimaya galigilacaktir.

EYLEM 10.2.2: Déniisim ve yenileme uygulama sureglerine etkin katiim igin
mekanizmalar gelistirilecektir. STK'larin, meslek odalarinin, Universitelerin, yerel yonetimlerin
ve yasayanlarin katiliminin; komiteler kurulmasi, bilgi merkezlerinin olusturulmasi, kitle iletigim
araclari ve kent konseyleri aracilidiyla saglanacagi dusunilmektedir.” hikdmleri yer aimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu hayvanat bahgesi olarak duzenlenen
alanin kullamim hakki 19.10.2011 tarihli protokol ile AOG Midurliigl tarafindan Ankara
Blyliksehir Belediye Baskanligi'na devredildigi ve s6z konusu protokolun 25.05.2011 tarihinde
Tarnm ve Kdyisleri Bakanhgi'nca onaylandigi, 13.06.2012 tarihinde 2107 ada 5 parsel, 2108
ada 19 parsel ve 2110 ada 15 parsel Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg: tarafindan 1316
sayill yazi ile hayvanat bahgesi genisleme alanina dahil edilerek, 09.09.2012 tarihinde
2012/3547 sayili dava konusu Bakanlar Kurulu karar ile Ankara Hayvanat Bahcesi Alani
Yenileme Alani olarak ilan edildigi, b kilmakta olan davanin bu kararin iptali istemiyle agildig
anlasiimaktadir.

Dairemizin 28.05.2013 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yonundeki karar
dogrultusunda naip Uye tarafindan re'sen segilen, Prof. Dr. A. Emel Goksu, Prof. Dr. Yusuf
Kurucu ve Dog¢. Dr. Yigit Evren'den olusan bilirkisi kurulu ile birlikte yerinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptiriimis olup bilirkisilerden; uyugsmaziiga konu olan 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kulturel Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Ya§atllarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun uyarinca Atatiirk Orman GCiftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani ilan edilmesi icin
gerekli olan kosullarin olugup olusmadigi, anilan kararda mevzuata ve hukuka uyarlik bulunup
bulunmadigl, Atatirk Orman Giftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani ilan edilen bdlgenin
Atatirk Orman Ciftligi'nin bulundugu alana iligkin sit kararlarimin bitiinligi de g6z éniinde
bulundurulmak suretiyle bolgenin hayvanat bahgesi yenileme alani ilan edilmesi sonucunda
yapillmasi dugunulen hayvanat bahcgesinin cevre saghgi , guvenlik, tarimsal ve orman amacli
kullanim ydninden Atatirk Orman Ciftligi'nin tarihsel kimligi ve amacina uygun olup
olmadiginin kamu yararn agisindan degerlendiriimesi hususlarinin incelenmesinin istenilmesi
uzerine diizenlenen bilirkisi raporunda ozetle; dava konusu alanin “Mutlak Tarim Alani”
ozelligine sahip oldugu, bu d&zelliklere sahip tarim alanlarinin alternatiflerinin bulunmasi
durumunda tarim igerisinde tutulmasinin 5403 sayili yasanin 13. maddesinde agikga belirtildigi,
dava konusu alan izerinde uygulamasi gergeklestirilen kullanimlarin, kentin baska alanlarinda
gerceklestiriimesine ydnelik Tarim, Orman ve Gida Bakanligi'nin bilgisi ya da isbirligi ile
alternatiflerin aragtinimadigi, bu arastirmalarin yapildigina iligkin varsa nesnel ve bilimsel
dlciitlerin acikga ifade edilmedidi, alanin tarim disi kullanimina yénelik kamu yarari karari ve I
Toprak koruma Kurulunun uygun gérustnin bulunmadigi, st élgekli plan olan 1/25.000 &lcekli
2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani kapsaminda; dava konusu alanin Ankara metropoliten
kentinin mekansal gelismesi ve buyumesi iginde, kenti gcevreyen yesil kusaklarnn kent icindeki
devamhhgini saglayan agik ve yesil alan olarak éngoruldugl, Atatirk Orman Ciftligi'nin
baglamsal tarihsel G&zelliklerinden gelen “tarim alani” niteliginin korunmasi ve rekreasyon
niteliklerinin bﬁtﬂnlegtirilmesinin hedeﬂendigi AOC arazisi icinde yapilacak olan Koruma
Amagli imar Planinda, “aklif.paSit; Malanlar ve tahrip edilen alanlarin geri dénusumunun
saglanmasi ve AOC'nin . kofunrﬁa’slm‘n 1sepngoruldi.lgu bir bagka ifade ile bir yenileme soz
konusu olacaksa alanm‘ tarlmSaI mtell*kten kentsel kullanima donusmus parcgalarinin

" yeniden tarima ve ‘dégalg nrtellge kavugma5| yoniinde bir stratejinin izlenmesi
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gerektiginin altinin cizildigi, metropol kentin gelisme ve biiylimesini yénlendiren Ust &lgekli
plan vizyon ve stratejisinin bir pargasi olarak 6ngérilen yenileme / dénligum alanlarindan biri
olarak AOC alaninin zikredilmedidi, buna kargin dava konusu alanin miinferit ve noktasal
dlgekte bir girisim olarak Yenileme Alani olarak ilan edilmesi, 1/10.000 dlgekli Atatlrk
Orman Ciftligi, Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani Koruma Amagh Nazim Imar Plani Degisikligi
kapsaminda; planda éngédriilen arazi kullanim karan olan Hayvanat Bahgesi, Hayvanat Bahcesi
Gelisme Alani ve ASKi Antma Tesisi Alani kullanimlaninin, yukarida belirtilen (st dlgek plan
karar ve stratejileri ile drtiismedigi, Ust dlgek plan kararlaninda “Atatirk Orman Ciftligi
arazileri Uzerinde konut, ticaret ve sanayi amagh yapilagsma yapilamaz” hiikmiine karsin,
dava konusu alanda iicretli giris yapilarak kullanilabilecek ticari alanlarin ongoruldiigu,
plan kararlarinin, Ataturk Orman Giftliginde Yenileme Alani ve Yenileme Genisleme Alani
olarak o6ngoriilen alanin eskimesi ve kdétilesmesi nedeniyle yenilenmesi amaciyla
iliskilendirilebilecek ve kullanim degerini éne c¢ikaran arazi kullanim bicimleri degil, alanin
kentlestiriimesine yonelik ve alanin degisim degerine odaklanan arazi kullanim kararlar
gelistirdigi, alanin ticari faaliyetlerle dolu bir kentsel aktivite alani olarak dizenlenmesinin
hedeflendigi, 2.780.000 m2 buyuklugunde ve yaklasik 6.500 araglk oldugu belirtilen otopark
alaninin yaratacagi sert zemin alaninin, tarimsal alanda yaratacagi bozulmanin yanisira,
olumsuz mikroklimatik etki yaratacagi, ginlik ara¢ giris cikisinin, ulasim akslan (zerinde
olumsuz etki yaratacagi, kentsel yenileme alaninda 6ngérillen kullanim tirlerinin ve izlenen
d6nigim strecinin, dénlistim kosullarinin tariflendigi Kentlesme Surasi 2009 ilkesel cergevesi
ile celigtigi, Ulkemizin kentlesme ve imar vizyonunu ortaya koyan ve 4 Kasim 2010 tarih ve
27749 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan KENTGES belgesinde, kentsel doniisim stirecinin
ve nihai fiziki kosullarin olugturulmasinda gézetilmesi gerektigi belirtilen 10.1.1, 10.1.2. 10.2.1
ve 10.2.2. no.lu eylemlerden; mekan kalitesine iligkin gdstergelerin olusturuimadigi, plan
hiyerarsisinin gerektirdigi uyumun saglanmadigi, etkilenen gruplarin analizi, hak ve
sorumluluklarinin  belilenmedigi, katihm silreclerine iliskin mekanizmalarnn gelistiriimedidi,
hazirlanan mimari proje &zelliklerinin gerek yapilasma nizami, gerek fonksiyonlar itibariyle
KENTGES belgesinde tariflenen kentsel dénlisim kriterlerini  kargilamadigi, &ngdrilen
mekansal dizenleme ve islevsel Onerilerin, alanin kentsel tarim alani niteliginin ve
potansiyelinin arttirlmasi yoluyla kentin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayacak temel
stratejilerden yoksun oldugu, donuigim alaninin sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik, cevresel ve
islevsel olarak ¢okiintilesmis ve kohnelesmis bir bolge olarak tanimlanmasina yonelik
nesnel ve bilimsel ayrintili tespitlere dayanan herhangi bir etiit galismasinin yapilmamis
oldugu ve kentsel doniisiim kararinin dayanagi olarak kabul edilebilecek “eskiyen kent
kisimlarinin” tespitinin ortaya konmamis oldugu ve kentsel dénisim alaninda
gerceklestiriimek istenen donusum surecini ydnlendirecek strateji, politka ve miidahale
bigimlerinin alan &zelliklerine gére tanimlanmamis oldugu, yenileme alaninda yer alan / alacak
kullanimlarin, yaratacagl ulasim talebi ve cevresinde yeni kullanim taleplerini provoke etme
riski nedeniyle kent bltlinindeki etkilerin olumsuz olacagi nedenleriyle dava konusu alanin
yenileme alani ilan edilmesine iligkin dava konusu idari iglemin sehircilik ilkelerine, planiama
esaslarina, kamu yararina ve mevzuatin ve evrensel ilkelerin tanimladigi kriterlere uygun
olmadig! gorustine yer verilmigtir.

Anilan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, taraflarca bilirkisi raporuna yapilan itiraz
bilirkisi raporunu kusurland} ﬁmfkte gorulmemistir.

Uyusmazlik konusur'&kayda me;?ftzu%hayvanat bahgesinin yaklagtk 29 ha alani kapsadigl

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap gov.tr adresinden H/kEsv2 - Zhcnyhl - PfTsp/t - ppzUPQ= kodu ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY.
,ONDORDUNCU DAIRE
Esas No : 2012/10367
konusu alanin igcinde, 5366 sayili Kanun ile getirilen amaglarin gerceklestiriiebilecedi yap! ve
yapilar grubu sadece alanin %13.3'iini olusturan (eski) hayvanat bahgesi alaninda kaldigi, bu
noktada, (zerinde yenilenecek (yikilip yeniden yapilacak) herhangi bir yapinin bulunmadigi
yaklagik 188 hektarlik ¢ok genis bir alanin yenileme alani olarak ilan edilmesinin, ilgili
mevzuatin amacina aykiri oldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda; bilirkisi raporu ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin Dbirlikte
degerlendiriimesi sonucu, Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde bulunan, sinir ve koordinatlari
gbsterilen alanin Atatirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani olarak kabul
edilmesine iliskin 30.07.2012 glnli, 2012/3547 sayil Bakanlar Kurulu kararinda kamu yarari
ve hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; uyugsmazligin niteligine ve davanin durumuna gore, olayda 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Yasa ile degisik 27. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan kosullarin gergeklesmis oldugundan yiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliline, bu kararin tebligini izleyen (7) gin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kuruluna
itiraz edilebileceginin duyurulmasina, 10.07.2014 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Ahmet Hamdi Mustafa Halide Ahmet Mehmet Ali
UNLU DING ESEN ARSLAN CERAN
(X)
KARSI QY:

Olayda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Yasa ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullarin gergeklesmemis oldugundan yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddi ile cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Mu_stafa
DINC




