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DAVACILAR : 1- TMMOB PEYZAJ MIMARLAR] ODASI
2- TMMORB CEVRE MITHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV, EMRE BATURAY ALTINOK

Bilvilkelgi Sokak No:18/7 Kavakhdere Cankaya/ANKARA
3- TMMOB MIMARLAR ODASI {ANKARA SUBESD)
VEKILI : AV, GOKCE BOLAT
Konur Sokak 43 Mimarlar Odasi Ankara Subesi
(ankaya/ ANKARA
4- TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI (ANKARA
SUBESI)
VEKILI : AV. KORAY CENGIZ
Cinnah Caddesi Farabi Sokak 38/4 Cankaya
Cankaya/ANKARA
5- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLL DONMEZ,
Bestekar Sk. No: 49/5 Kavakhdere Cankaya/ ANKARA

DAVACI : - ANKARA BAROSL! BASKANLIGI
VEKILI : AV, OZGE KOKSAL MUTLU
Atatlirk Bulvan Merkez I3 Ham No:46/27 - Sihhive /ANKARA

DAVALILAR : I- ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI = AV. CANDAN ISIK - Aym Yerde
2- GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGU
ANKARA
VEKILI - HUK. MUS. OZGE ATIK -Ayvm Yerde
3- KOLTUR VE TURIZM BAKANLIGI /ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. AYDAN KIZILARSLAN- Ayni Yerde

MUDAHILLER(DAVALI): |- TURKIYE BUOYTIK MILLET MECLISI BASKANLIGY

ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. YILDIZ BEZGINLI- MEHMET CEVDET
YASAR
2- BASBAKANLIK ANKARA
VEKILI UK. MUS, GURAY OZSU - Ay Yerde
DAVANIN OZETI : Tanm ve Kivisleri Bakanhi'mn 21.05.2010 gin ve 4035

suyil, Ankara Killtlir ve Tabial Varlklanm Koruma Bélge Kurulu'mun 02.07.2010 giin ve
3213 sayth karanyla uygun gorilen 1/10000 &lgckli Afatiirk Orman Ciftligi Alanlan Nazim
Imar Plami ve 1. Dercee Dogal ve Tarihi Sit Alant Koruma Amach Nazam Imar Plan, 1/10000
Glgekli ulasim semasi ve 171000 dlcekli Ulasim (Yol-kavsak vs) Uygulama Projesinin kabul
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cdilmesine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.08.2010 gtin ve 2494 savih
isleminin. Alaliicklin vasiveti ile hazineye devredilen cifilik ararisinin %42'sinin ciftlik
arassi vasfim kaybettigi. dava konusu alamin Tabiat Varhklanm Koruma Kurulu'nun
02.06. 1992 giin ve 2436 sayih karan ile dogal ve tarihi sit ilan edildigi, 27.07.1993 £iin ve
097 sayil kurul karan ile simrlanmn belirlendigi, 07.05.199% glin ve 5742 sayih karar ile
birinci derece dogal ve tarihi sit oldufuna karar verildigi. 1928 yilinda hazirlanan Jansen
planmda Ankara'min havalandirma koridoru olarak gisterilen alanm islevini vitirme tehlikesi
ihe kargi Kargiva kaldign, Atatirk Orman Cifiligi alanimn kent acisindan kisir, dar kapsamli
deferlendirilecek  kentsel  yesil  alan-rckreasyon  alam  olarak  (asarlanmadign v
igleviendirilmedigi, dava konusu plamn, imar plani ve koruma plani niteligi tasimadiin, plan
notlanndaki yogunluk, vamlagma kosullan ve ara kullamm kararlanmn belirsizlik tasidifs
nedeniyle ve planlann idareve siursiz bir takdir hakki tandigis, idarenin yasalhd ilkesinin
cifnendidi. ulamim master plam havrlanmadan uygulamaya esas olusturacak 1/1000 sleckh
uygulama imar plam hazrlanmadan, 171000 dleekli kavsak vb. projelerin onavlanmasinin
bilime ve mevzumta aykin oldugiu, 40 metrelik vol gfizersabimn temel gdrevinin alam
yaplasma igin uvgun alan blvikliklerine parcalamak oldugu ve plan hilkiimlerinin
vapuasmaya hizmet edecegi. /10000 Gleekli planda koordinat ve nirengi noktalan
bulunmadigmdan yollann arzide fiilen hangi nuktalardan gececeini séstermedigi. | nolu, 2
nolu. 5 nolu. 6 nolu, 7 nolu, 11 nolu, 13 nolu, 14 nole, 15 nolu, 16 nolu. 17 nolu plan
notlanimin hukuka aykin oldufu, dava konusu planin varg karan ile iptal edilen plan ile 2V
icerikte oldugu. dava konusu plamn mevzuate, yehireilik ilkelerine, palaniama esaslan ve
kamu yararnna, 1. Dercee dogal sit alam ve tarihi sit alamna iliskin ilke karadanna avkin
oldufu. 5524 sayih Yasa'min Anayasanin 18, 35, 44, 45 ve 63. maddelerine aykin oldugiu
nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmas: gerektigi ileri stiriilerek iptali
istenilmektedir.
ANKARA BIUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI:
Parculanmig. toprak kaybma w@ramig 6000 hektardan 3000 hektara dismis olan Cifilik
arazisini kavit ve koruma altina aldign, vasanin idareye genis vetkiler vermek degil. AOC
arazisinin parcalanmushgina son vermek bitnliging saglavamk Atatick Gn vasiveti
dogrullusunda sadece Ankara halkina deZil, mirasq1 olarak tiim Tiirk milletine hizmet vermek
amacl tasidif, AOC alanlanmin kent biitiindne hizmet eden acik rekreasvon alam niteligin
kaybetmemesi igin ¢n son alan bivikligine geldigi ve plana konu alan simrlarmn
hiitiiniinde korunmasimn zorunlu ve son frsat oldugin bilinei ile harcket edildifi, Koruma
Amagh Nazim imar Plam taslagin girisilmesi amaciyla 25.072008 ve (4.08.2008
larihinde Beledive Bagkanbimda yapilan toplantilara ilgililerin katldigis, amlan toplantiiar
dogruitusunda kararlann tckrar gézden gecirildigi, dizenlenmis sekli ile plan  agiklama
rapory, araghirma raporu, oplanti kabihm listesi, defierlendirme raporu, katthmeilarin vaal
garis wve elestinlerimn Ankara Kialtir ve Tabiat Varhiklann Koruma Bilge Kurulu'na
sunuldugu, dava konusu planin Tanm ve Kdyisleri Bakanh@’mn 21.05.2010 gin ve 4035
savill yawas: ile uygun goris verilerek, Ankam Killir ve Tabiat Varbklan Komma
Kuralunun (2.07.20010 gin ve 5213 savili kamanyla uygun gorildiigi, Ankara Bilyliksehir
Belediye Moeclisi'nin 13.08.2010 giin ve 2494 sayili karari ile onaylanmus oldugu. plana
FLO82010-29.09.2010 wrihleri arasindaki ilan aski strecinde bes adet itiraz bulundugu,
Ankara Biyiiksehir Beledive Meclisi'nin 15.10.2010 giin ve 3046 sayili karan ile itirazlar
reddedildifinden plamin kesinlestizgi. bu planla AOC arurilerinden kent ici acik alanlards
“unm omancilif” na gegilerck. orman planssyonlanmn tanmsal dretim amach tesis
edilmesine yonelik olaruk tanmsal potansivelini yitirmeye viz tutmus olan alanlann
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“agaglanacak alan™ olarak diizenlendigi. 3524 sayil kanunda belirtildigi gibi, AOC arazileri
Gzerinde konul, sanayi ve ticaret faafiyetlerinin dnerilmemis oldugu, AQC Midirligi nin
talebi dogrullusunda Madiriige ail meveut idari, licari ve sosval tesislerin korundugu, dava
konusu planda sanayi gelisiminin ve kentsel servis alanlanmin birlikte isleviendirilmesine
engel konmadifr iddiasimn versiz oldugu, alanda bulunan sanayi, ticari ve sosval tesislerin
halihazirda kullamilan meveut yerler oldugu, plarn alt dlgekte 1/1000 Sleekli uypulama imar
planlan ve kentsel tasanm projelerini yénlendirmesi apisindan mekansal islev’ kullamm ve
ulazim baglantilan ile ilgili ana kararlan iceren kavramsal tasanim ve likir projesi baglaminda
temel gerceve plan nitelifinde ele alindigi, dofirudan uyeulamaya yonelik plan kararlan
olugturulmamsg oldug, bu nedenle ACH'nin tarihi ve dogal dokusunun vaplayma karan
getirmeyen dava konusu edilen plan ile  yok edildigi iddiasimn mesnetsiz oldugw. veni
onaylanan imar plammn, daha Gnce yapilan ve cesitli mahkeme karadanyla ipal edilen
“ADC alanlanna ait 11000 Oleekli Naam imar Plam ve Koruma Amach Nazim imar Plam
lle kesinlikle avm olmadifi. yeni onaylanan plamn iptal edilen plana iliskin hazirlanan
bilirkisi raporlan, mahkeme kararlan ile Tanm il Mididiginin edrisi dogruliusumda
hazirlandify, iptal edilen plania Gnerilen Hayvanat Bahcesinin veni planla %82 orammnda
kigiiltlerek meveut verinde tnerildigi. olimpivat ovunlan ve spor parkimn ise yeni planda
Goerilmedigl, yeni planda planlama  alammin %6071 tarmsal  dretim alanlan e
Agaglandinlacak/ Agaclandinimis Alanlar olarak diwenlendigi, 5524 sayili vasada belirtilen
®oeverie. imar planlanna uygun olmak sar ile yol, meydan, alt gegit ve rayh toplu tasim
araglars, yer alu tiinelleri, ve yeraln hizmetleri igin gerekli arazi ile dere islahi vapilmasi
planlanan araziler Gzerinde, kamu yaran ve hizmetin gerekleri dikkate ahnmak suretivie
bedelsiz olarsk Ankara Biiviiksehir Beledivesi lehine intifa hakk: tesis edili.” hilkmilnden
iarece  kontrolstiz olarak  AOC  arazilerinin  kamulagtinlacag  anlaminin  ¢ikarlmaya
¢aligildifs. ancak bu hitkmiin basinda yer alan “Tanm ve Kdévisleri Bakanhg'mn uyeun
£oriigl ile” ifadesinin Kasten vargulanmadizi, dava konusu planim 15, maddesinde “AOC
Midarlaza tarafindan kullamdan, igletilen, kiraya wverilmis olan tim meveut tesisler
kerunacak olup, planda Gngirilen yol glzargahlan ve kavsaklardan ctkilenenler olmas:
durumunda aym alan igerisinde veniden vapilabilecek olup. alt &lgekli planlar ile
gliziimlencecktir.” kosulu bulunmasima karsm 1992 wvilindaki tescil karan dncesi yer alan
meveut yapr ve lesisler iglevlenni srdieebiliv. Atatirk Orman Cifilizi Miditelisi: nee
kiralanan alanlar {izerinde meveut tesislerin imar durumlan  alt lgekli  planlarla
belirlencektir” kosulunun da bulundugunun g6z ardi edildisi, meveut fabrikalann korundugu
iddiasina iligkin olarak, Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklan Koruma Kurolu nun 02.06.1992
gin ve 2436 sayih karanyla; AOC nin igerdifi tarihi ve dogal @eellikler nedenive sit alans
olarak tescil edilen 1/25.000 dleekli paltalarda belirtilen simirlar icinde kalan, daha sonra
antan koruma Kurulu'nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayih karan ile uygun gériilen AQC ve
iligkin  1/10.000 Glgekli paftalarda belirtilen sit sirlan igerisinde AOC millkiyetinde iken ¢l
degistiren ancak dogal ve tarihi sit simrdan igerisinde kalan ve meveut AOC arazileri ile
mekansal hiitiinliik gbsteren Tilrk Traktidr Fabrikas:, Cimento Fabrikasi, Fiseksan, Tekel Bira
Fabrikasi, MITAS, TIGEM. TZDK gibi kullanimlanin yer aldifn alanlanm “Uzun Dénem
Raldinlmas: Diglinilen Alanlar™ olarak dizenlendigi ve vine Kurulun 07.05.1998 giin ve
3742 sayih karanyla da sit alam derecesinin 1. Derece Dogial ve Tardhi Sit alans olarak
belirlendifi, dava konusu planda ditzenlenen Mevest Sanayi- Depolama Tesis Alanlan (Uzun
Dinemde Kaldinlmas) Disgiinilen Alanlar) plan kararinin: ileriye doniik bir dngdrd oldugu.
malik kurumun bilgi ve garigler! disinda dagitma olmadign gibi kendi mitlklerindeki tasarruf
haklarmin devam eimesine de engel bulunmadid, ancak meveut tesislerin ekonomik Smriing
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doldurmasim  (akiben alamin AOC  bilgesivle kullamm  biitiinlaginin  saglanmasinin
hedeflendigi. ilgili maliklerin de bahse konu plan notunun miilkivetlerini korumadia:
gerckgesiyle idare alevhine iptal davasi acuklan. Ankara kent trafifiini énemli &lcide
rahatlatacak olan ayrics daha Gnce iptal edilen planla ilgili Bilirkisi Raporunda da belirtilen
olumlu giriyler dogrultusunda. metropolitan alan kentsel ulasim sistemini olusturan ana
trafik vollan ile ravh toplu lagim agimin veni plana avnen islendigi, dava dilckcesi
incelendidinde. davacilann AOC alanlarirn rekreasvon alani mi voksa tanm alans mi olarak
planlanmas gercktifiine karar veremediklerinin gisriildiigi, veni planla agilacak vollanm alam
parcaladi@ iddia edilmesine karsin, davaci taraflarca her iki durumda da dizenlenen bu
alunlarz ulasimun nasil saglanacaginin ve bu alanlann nas: servis alacagiimn da ¢oziiminiin
sunulmasi  gercktigi,.  AOC alanlanna iliskin st simrlan ile milkivet simrlanmn
uyumsuzlugumun giderilmesi hususunun idarelerinin vetki ve sorumlulugunda olmadiz, dava
konusu plamn alt dlgekli 171000 lgekli uvgulama imar planfart ve kKentsel tasanm projelerini
yimlendirmesi agisimdan mekansal islev/kollamm ulasim baglantilan ile ilgili ana kararlan
igeren kaviamsal tasanm ve fikir projesi baglaminda temel “cergeve plan” niteliginde ¢le
alndig. plan ile diizenlenen Park ve Rekreasyon alanlan basta olmak tere diger tim
Kullurimlann igerisinde Sngérilen kullammlar ve vapilasma kosullarinin plan notlaninda da
belirtildigi gibi alt Glgek planfarla ve kentsel tasanmila belifdenecedi, dava konusu plamn plan
notlarmn 14, maddesi hitkmii dogrultusunda 1/1000 &leekli uygulama projesi yalmzea AOQC
Yeni Ciftlik Bulvan glizergahina ait oldugu, ve iddialarin aksine bu projenin farazi olarak
uygulama yapiimasina mahal verilmeyecek bir sekilde koordinatlan islenmis halihasr
haritalar Gzerine gizildigi. planla ditzenlencn digier tim vol vh. teknik altvapr alanlarimn ise
alt dlgekii planlann hawsrlanmas: surctivle uygulamaya konulacagl. davava konu planlama
alamnin yvaklagik 55300 hektar olmasi nedenivie etap notu sart oldufiu, ancak alarn 2660 min
Tarm Alam ve afaclandinimug alan olamak diizenlenmesi nedenivie hu dlockte etaplama
vagudmamig oldugu. amlan imar plam plan  agiklama raporu eki 171000 &leekli Ulasim
Uvgulama Projesi oncelikli olarak planla birlikie onaylandiz ve alt dloek planlama siireci
imar ada ve parselleri va da kurumlanin belirleyceekleri ihtivag alanlarina péire etaplanarak
kamunun &ncelikli ihtivaclan dogrultusunda devam ettirilecedi, Planda ditzcnlenen “Tarihi
Cekirdek Alani™ ifadesinin bu planla olusturulan yeni bir kavram olmadigi, Ankara Kiltir ve
Fabiat Varbklanmi Koruma Bélge Kurulu'nun 20.07.1993 aiin ve 3097 sayili karan ile uyzun
goritlen AOC Sit Alanlanna iligkin 1/10.000 leekli Sit Simrdan Paflasinda zaten bulundugu,
bu alan igerisinde Gngdrilen kullammlann dava konusu planm Plan Agiklama raporunda da
sayet agik ve nel olarak belirtildigi, bu alan icerisinde planla diizenlenen diger kullanimlards
“ticari aktivite™ adi altinda yeni bir dizenleme getirilmedigi, plan notlaninin 7. maddesinde
dnerilen hitkmin sit alam iginde degil disinda kalan alanlar igin Sngdrildiginin davacilarca
glzardi edildigi. 11 molu plan notunda éngdrillen hikmin vine Ankara Kiltir ve Tabial
Varliklanm Koruma Bélge Kurulu'mm 20,07.1993 giin ve 3097 sayih karan ile uygun
giriilen AQC Sit Alanlanna iligkin 1710000 8lcekli Sit Simrlan paflasmda bulundugu. bu
kullamm karan ile malik kurumun bilgi ve griigleri diginda dayatma olmadif gibi kendi
miilklerindeki tasarrul haklarnmn devam etmesine bir engel de olusturulmamas: ve meveut
tesislerin ekonomik &mriind doldurmasin takiben malikin is kolu degisikligi talebi halinde;
meveut Kullammlann dindisersk AQC bilgesiyle kullamm  batinligtinin saglanmasinin
hedellendigl. 13 ve 14 nolu plan notlaninds dngdrlllen hitkimlerin kesinlikle AOC ve ait
korunmasi gerekli yapr alan vb. kullammlann aleyhine olmadigi. 15 nolu plan notunda
* getirilen kogulun milkiyer sahibi olan AOC Mididigi nin talebi dogrullusunda plana
cklendigi, 16. nolu pottaki hitkmiin son derece apk oldufu, 1992 sonmas: yapilan yapilan
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vasallagtirmak gibi bir sonuc cikanlamayacagi, 17 nolu notta alamin %80 inin tarimsal firetim
igin uygun oldugunun vurgulanmasina kargin Ankara Valiligi Tanm i1 Midarddsi nin
4072008 gin ve 3228-14289 sayih AQC miilkivetindeki alanlarin vanlizea 754 hektarlik
yani vaklagik %25°1k kismuinin mutlak tanm alani niteligi wsidigima yonelik giiriginin
oldugu, hahse konu olan plan notunun bu sekilde olustugu nedenlerivle davamn reddi
gerekliZi suvunulmakiadic.

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETi: Huzrdanan planlann
ilk olarak Ankara Kiltiir ve Tabiat Varhklan Koruma Bolge Kurulu'nun 09.06.2010 giin ve
2132 sayih karan ile degerlendirilerek ara karar hilkmiinde bir karar alimdigi, bu karar
dogrultusunda gerekli eksikliklerin tamamlanarak konumun veniden sunulmasi iizerine
Ankara Kiilttir ve Tabiat Varliklan Koruma Bslge Kurulu'nun 02.07.2010 glin ve 5213 savili
karan almarsk hazirlanan 1/10.000 Slgekli Koruma Amach Nazim imar Plam. 1/10.000
Gleekli Ulagim Semas, Plan Agiklama Raporu ve Rapor Tki 1/1.000 &loekli Llasim
Uygulama Projesi doZal ve tarihi sit sinmmin 1993 tescil tarhli sit sinirlan esas alinmak
kavdryla wymm bulundugu, sty konusu kurul karan ile uygun buluman [/10.000 &lcekli
Koruma Amagh Nazim Imar Plam’min. uyeulamaya vdnelik olarak haarlanan Uygulama
Imar Plam nitelifinde olmayan bir plan oldugy, Atatirk Orman Cilligi arazisi Grerinde
uygulamaya gegilebilmesi i¢in bu alanlarn etaplar halinde alt Slcekli uygulama imar
planfarmin hazirlanmas: gerekligi, ancak henitz bu asamava gelinmemiy oldugu, alan icin
herhangi bir yapilayma yarti veya tam bir kullamm karan getirilmemis olan bu tist dleekli
planiarfa ilgili olarak yapilan itirazlarin ne amagla yapildigimin anlagilamadigs, dava konusy
planda. Meveut Sanayi ve Depolama Tesis Alanlan, plan aciklama raporu ve plan notlanndan
anlaglacag (zere Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklan Koruma Kurule'nun 20.07,1993 glin ve
3097 sayil karan ile uygun gérillen AOC alanlarina iliskin 1/10.000 Glgekli sit pafiasmda
“Urun Dinemde Kaldindmas: Digiiniilen Alanlar” olarak tammlanan ve ACC hiitiiniinde
ingiriilen iglevlerle uyumiu olacak sekilde miilkiyet vapist korunmak kaydiyla uzun vadede
kaldinlarak AOC ye geri kazamm saglanucak alanlar oldugu, AOCin Ataticrk’in miras:
olarak hazineye devrinden sonra zaman igerisinde miilkiveti bir sekilde AQC disma ciknus
bu alanlar fzerinde inga edilmiy yatirmlann timingn bir anda kaldimlarak AOC nin islevi ile
uyumlu birer alan haline getirilmesinin imkansiz oldugu ve bu alanlarda meveut islev
cesitliliginin ortada oldugu bu nedenlerle tim bu alanlann kendilerine drgii alt Glgckli
planlar ile AOC islevine uygun alanlar haline getirilmeler yoniinde karar alindifi. dava
konusu plan, I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alam olarmk belifdenen alana iliskin Koruma
Amaclh Nazim Imar Plam ile birlikte sit alam diginda bulunan Atatitk Orman Cifiligi
miilkivetindeki alanlara ait Nazim imar Planm icerdigi, 1. Derece Dogal ve Taribi Sit Alam
Koruma Amagh Nazim imar Plam. Ankara Kiltir ve Tabiat Varlklanm Koruma Balge
Kurulu’nun 0Z.07.2010 gin ve 5213 savili karanyls “dogal ve tarihi sit ssmmmn 1993 teseil
tarthli sit simr esas almmak kayd)™ ile uyvgun bulundugu, sit alam disindaki bilamlere ait
nazim imar plant Koruma Bolge Kurulu tarafindan defierlendirilmemis oldugu, dava
dilekgesinde bahsi gecen “Park-Kallor ve Rekreasyon Alani™ olarak belirtilen alamin sit simin
isinda bulunmakta oldeugu, Nawm Imar Plan igerisinde yver alan bu ve benzeri kallanimlar
iwin koruma Bilge Kurulu tarafindan inceleme ve degerlendirme vapilmadifi, sdz konusu
Rurul Karan ile uygun bulunan planlann heniiz Koruma Amach Naam Imar Plani
ldugundan alan ile ilgili olarak alt &lcekli Koruma Amach Uvgulama imar Planlan
hiaarlanmadan herhangi bir uvgulama yapilamayacagi, bu nedenle alanda bir uygulama
vapiimasinin imkansiz oldugiu nedenleriyle davanin reddi gerckiigi savunulmaktadr,
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