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ACIKLAMALAR: Cevre ve Sechircilik Bakanligi tarafindan resmi internet sitesinde
(https://eced-duyuru.csb.gov.tr/eced-prod/duyurular.xhtml) yapilan 17/01/2020 tarihli duyuru

ile T.C.Ulastirma ve Altyap: Bakanligi’na ait Kanal Istanbul isimli Projeye CED Olumlu
Karar1 verildigi ilan edilmistir (EK-1).

Duyuru metni ‘Cevre ve Istanbul Ni Kiiciikcekmece, Avcilar, Arnavutkéy, Basaksehir,
ilcesi Istanbul Avrupa Yakas: mevkiindeki T.C Ulastrma ve Altyapi Bakanhgi Altyap:
Yatirimlar: Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmasi planlanan Kanal Istanbul (kiyt yapilar:
[yat limanlari, konteyner limanlari ve lojistik merkezler|, denizden alan kazanimi, dip

taramasi, beton santralleri dahil) projesi ile ilgili olarak bakanligimiza sunulan CED Raporu


https://eced-duyuru.csb.gov.tr/eced-prod/duyurular.xhtml

Inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Proje ile
ilgili olarak CED Yénetmeliginin 14. maddesi geregince Komisyon ¢alismalart ve halkin
goriisleri dikkate alinarak Bakanligimizca 'Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu' Karart
verilmis olup; ISTANBUL Valiligi (Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii) tarafindan kararin
halka duyurulmasi gerekmektedir. Ayrica, séz konusu projeye ait Nihai CED Raporu ve
eklerinde belirtilen hususlar ile 2872 sayili Cevre Kanununa istinaden yiiriirliige giren
vonetmeliklerin  ilgili  hiikiimlerine  uyulmasi,  mer'i  mevzuat  uyarinca  ilgili
kurum/kuruluslardan gerekli izinlerin alinmasi gerekmektedir. Ilgililere ve kamuoyuna

duyurulur.” seklindedir.

Duyurunun ekinde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunda, 08.09.2012
tarih ve 28405 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ve
yine 30.04.2014 tarih ve 28987 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2014/6028 sayili Bakanlar

Kurulu kararinda tanimli rezerv yapi alam géz oniinde bulundurularak “CED_inceleme

Alam” olarak belirlenmistir. Kanal Istanbul Projesi’nin yer aldig alan, 08.09.2012 tarih
ve 28405 sayill Resmi Gazete’de yayinlanan 2012/3573 sayih Bakanlar Kurulu Karar ve
yine 30.04.2014 tarih ve 28405 sayih Resmi Gazete’de yayinlanan 2014/6028 sayih
Bakanlar Kurulu Kararinda tanimh rezerv yapi alam igerisinde kalmaktadir. Alanin
biiyiik bir kismi tarim arazisidir, bu nedenle dayanak Bakanlar Kurulu Kararlarinin da

iptalini talep etmek gerekmistir.
OLAY VE iPTAL NEDENLERI

1-) Dava Konusu kararlar Anayasa ve Kanunlara aykiridir. T.C. Anayasasi
Devlete, 44. maddesi ile “topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek...”, 45.
maddesi ile de “tarim arazileri ile ¢caywr ve meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini
onlemek...” gorevlerini yiiklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde,
Devlete tarim arazilerinin ve ¢aywrlarla meralarin amag dist kullanilmasini énleme gorevi
vermektedir. Bu ifade ile amac¢lanan tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok
edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amacla yasal diizenlemeler yapmalidy” ifadesi yer
almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ozellikle
sanayiin ve tarmmin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigcimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarimin  dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli seklide kullanilmasini

planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gérevidir” hikmana amirdir.



Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini

onlemek devletin ve vatandaslarin édevidir”.

Tim bu maddelerle birlikte Anayasanin miilkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35.
maddesi, herkesin mulkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra, “mulkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararmma aykirt olamaz” demektedir. Bu sinirlama, her tiirli
miilkiyet i¢in, dolayisiyla toprak miilkiyeti i¢cin de gegerlidir.

2872 sayili Cevre Kanununun 1.maddesinde kanunun amaci “Bu Kanunun amaci,
biitiin canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiirtilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.” seklinde tanimlanmig, cevrenin
korunmasindaki temel ilkelerin diizenlendigi 3.maddesinin (e) bendi “Cevre politikalarinin
olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler,
sivil toplum kuruluglar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini
yaratmakla ylikiimliidiir.” seklinde diizenlenmis, ‘Cevrenin Korunmasi’ baslikli 9.maddesinde
ise ‘dogal ¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu cesitliligi barindiran ekosistemin
korunmasinin esas oldugu’ ifade edilmistir.

Topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek
korunmasini, gelistirilmesini amaglayan 5403 sayili Kanunun 3.maddesinin (d) fikrasinda,
Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna goére; Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri
tarimsal tiretim icin uygun olup, halihazirda tarimsal tiretim yapilan veya yapilmaya uygun
olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal iiretim yapilmaya wygun hale doniistiiriilebilen
araziler tarim arazisidir. Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiiklim ve tasarrufu altinda ve
Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait
olan arazilerin miilkiyet hakki kullanmilirken topragin,; bitkisel iiretim fonksiyonu, endiistriyel,
Sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gecici olarak engellenmemesi
amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun ongordiigii tedbirleri almakla yiikiimliidiir,
denilmektedir.

Bu Anayasal yiikiimliiliiklere ve 5403 sayili Kanuna ragmen dava konusu proje
alaninin biiyiik bir kismin1 kapsayan ve projenin gergeklestirilmesiyle tamamen yok olacak
olan tarim arazilerinin korunmasiyla yiikiimlii Tarim ve Orman Bakanligi’nin CED siirecine
iliskin gorebildigimiz tek yazist Raporun eki olan 2.2.2 deki (Syf.-201) E.689130 sayili
tarihsiz yazisidir (Ek-2). CED dosyasi hakkinda yasal yetki, gorev ve sorumluluklar

cercevesinde Bakanlik goriisii olarak hazirlanan yazida, sadece, Kanal Istanbul Projesinin



vapilacagr séz konusu alanda bulunan tarim arazilerinin tarim disi amagla kullanilmasi
durumunda, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve ilgili mevzuatlar
cercevesinde Bakanlhigimiz Istanbul Il Miidiirliigii'nden izin alinmas: sartiyla, CED siirecinin
devam etmesinde sakinca bulunmamaktadir. denilmektedir. Istanbul ilinin 39 ilgesinin
yarisinda zaten hi¢ tarim arazisi bulunmamaktadir. Tarim arazisi bulunan ilgelerin tamami ise
bu proje ile ortadan kaldirilmaktadir. 5403 sayili Kanunun eki 1 sayili Listede Tiirkiye 1l/ilce
Bazinda Yeter Gelirli Tarimsal Arazi Biiyiikliikleri gosterilmistir. Bunlardan Arnavutkdy,
Avcilar ve Basaksehir ilgelerinde yeter gelirli arazi biytklikleri ektedir (Ek-3). Bu
bliyiikliigiin altindaki arazilerin satisi dahi yapilamazken topyekiin yok edilmesinde kamu
yarar1 bulunmakta ise bunu ilgili Bakanligin bir raporla agiklamasi gerekirdi.

2-) CED Raporunda projenin Etki Alam tanimlanmakta ve “Kanal Istanbul Projesi
faaliyetlerine iliskin Etki Alant (EA), CED kapsaminda fiziksel, biyolojik, sosyal veya kiiltiirel
ortam iizerinde bir etkinin meydana gelebilecegi alan olarak tamimlanmigtir. Bu etkilerin
bazilart dogrudan, bazilar: ise dolayli etkiler olup; “proje etki alani ve inceleme alant”
faaliyetin hava kalitesi, giiriiltii, flora, fauna, tarim ve orman alanlart ile sosyoekonomik vb.
etkenler g6z 6nunde bulundurularak secilmistir. ” denilmektedir (Syf.-385).

“Projenin Etki Alan1” nin hava kalitesi, giiriiltii, bitki Ortlisli, canl1 Ortiisii, tarim ve
orman alanlar1 vb. unsurlarinin dikkate alinarak secildigi, cevresel ve sosyal parametreler
degerlendirilirken, etki alam “Calisma Alam1” simirlarim da kapsayacak sekilde kanal
giizergahi ve diger tesisler ile birimler (Marmara Limani, Karadeniz Limani, Karadeniz
Dolgu Alam ile Karadeniz Lojistik Merkezi) icin 08.09.2012 tarih ve 28405 sayili Resmi
Gazete’de yayimnlanan 2012/3573 sayih Bakanlar Kurulu karar ve yine 30.04.2014 tarih

ve 28987 sayili Resmi Gazete ’de vayinlanan 2014/6028 savii Bakanlar Kurulu

kararinda tanimh rezerv yapi alami g6z oniinde bulundurularak “CED inceleme Alam”

olarak belirlendigi, yaris1 imarsiz olan bu alanin yaklasik 350.000 doniim oldugu diger

yarisinda ise imar uygulamasi yapilan alanlar, sit alanlari, yerlesim alanlari ve Istanbul Yeni
Havalimaninin yer aldigi, proje alani ve gevresini gosterir “Miilkiyet Analizi Haritas1” nin da
4 pafta seklinde CED Raporu Ek-13.’te sunuldugu belirtilmektedir (Syf.-385). Bu lokasyon
Sazlidere Baraji1 ile Kiigiikcekmece Golii’nii birbirine baglayan kanal hattidir. Bu _kanalin

sagl ve solu genellikle tarim arazisi olarak kullanilan sulak alanlardir.

Kanal istanbul Projesinin yer aldigi alan 08.09.2012 tarih ve 28405 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ve yine 30.04.2014 tarih ve
8987 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanan 2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu kararinda tanimhi
“rezerv yap1 alan1” i¢erisinde kalmaktadir (Syf.-435, 557, 1382, 1485, 1566 vd.) (Ek-4).



Mevcut Cevresel Ozellikler baslikli 5.Boliimde Calisma Alan1 gosterilmis ve EA (Etki
Alani) dipnotta (Syf.-593) tanimlanmistir (EK-5). Etki Alam: Kanal Istanbul Projesi Etki
Alan1 (EA) “Calisma Alanm1” sinirlarimi da kapsayacak sekilde kanal gilizergahi ve diger
tesisler ile birimler (Marmara Limani, Karadeniz Limani, Karadeniz Dolgu Alani ile
Karadeniz Lojistik Merkezi) icin 08.09.2012 tarih ve 28405 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan 2012/3573 sayih Bakanlar Kurulu karar1 ve yine 30.04.2014 tarih ve 28987
saylll Resmi Gazete’de yaymlanan 2014/6028 sayih Bakanlar Kurulu kararinda tanimh
rezerv yapi alam goéz oniinde bulundurularak “CED Inceleme Alam” olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla CED alani, iptalini talep etti§imiz BK Kararlar1 ile gosterilen
alanlardir.

Dava konusu CED Olumlu karar1 verildigi zaman yiiriirliikte olan 15.06.2009 onanl
1/100.000 oOlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plaminda; “Mutlak korunmast gerekli tarim
alanlarnt ile tarimsal biitiinlitk acisindan mutlak tarim arazilerindeki iiriin deseninin
devamhlhigini saglayan marjinal tarim alanlar, tarimsal niteligi korunacak alan olarak
gosterilmigtir.” Oysa Istanbul Kanali Projesi ‘Mutlak tarim arazisi' olan korunmasi gereken
yaklagik 5 milyon 300 bin m?'lik tarim alanim1 yok edecektir. Buna bagli olarak kirsal
ekonomi siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikacak, koylerin kirsal karakteri de tamamen yok olacaktir.
Raporda, proje alaninin %352'sinin tarim arazisi oldugu ifade edilmektedir. Bu oran dahi
yeterince yiiksek olmakla birlikte, projenin etkilerinin yalnizca proje alanindaki tarim arazileri
ile sinirli olmadigi, ¢ok daha genis alanlardaki tarim arazilerinin mahvolmasina yol acacagi
bir gercektir.

Zira, tarim arazileri, yer aldig1 ekosistemlerde biyolojik ¢esitlilik bakimindan degerli
dogal rezervler olup, ekosistem hizmetlerinin olugsmasina dnemli katkilar yapmaktadirlar. Bu
tiir tarim alanlariin yok olmasi, yok olan arazilerde yetistirilen iiriin deseninin ve yasayan
canlilarin ekosistemden ayrilmasina ve ekosistem hizmetlerinin azalmasina neden olacaktir.
S6z konusu nitelikte arazilerin amag dis1 kullanilmasi durumunda ¢evre arazilerin de tarimsal
iiretimi olumsuz yonde etkilenecektir. Bir santimetre topragin olusmasi i¢in bin yillik zaman
gerekirken, bitkisel iiretim i¢in de elli santime ihtiya¢ var iken, elli bin yillik bir zamanda
olusan tarim topraklarinin yok olmasina neden olacak dava konusu proje kabul edilebilir
degildir.

Kanal Istanbul Proje giizergah1 ve etrafi boyunca; Sazlibosna Gélii havzasimin
kuzeyindeki su havzalari, tarim alanlari, orman alanlar1 gibi dogal kaynaklarin azalmasi

nedeni ile Istanbul yasaminin ekolojik siirdiiriilebilirligi saglanamaz hale gelecektir.



Proje alan1 Avrupa-Sibirya Fitocografik Bolgesi icerisinde Marmara alt havzasinda
Istanbul ili sinirlart iginde yer almaktadir. Bolgenin tasidig: cesitlilik, Kanal Istanbul insaat1
ve sonrasinda olusacak ekolojik tahribat ve mikro klima degisimlerinden olumsuz
etkilenecektir. Yorenin albedosu degistirilecek, Istanbul’a ilaveten cok biiyiik bir uydu kentin
yamanmasi sonucunda Catalca Yarimadasinin iklimi tizerinde gelip gegcen yagmur
bulutlarinin yagmamasi yliziinden daha da kuraklasacaktir. Buna karsilik poyraz, yildiz,
karayel gibi hakim riizgarlarin riizgar altinda kalan giiney Marmara topraklari, bulutlarin yolu
iizerindeki ilave bir buharlagsma alan1 yiiziinden daha fazla yagis alabileceklerdir.

Raporda, proje ve etki alani igerisinde farkli kullanimlar (konut, cami, okul, hastane,
tip merkezleri vb.) ve tarim arazilerinin bulundugu ancak tarim arazilerinin miktarmin
belirlenmedigi ama genel olarak su etkilerin ortaya ¢ikmasmin beklendigi gosterilmistir:
Tarimsal arazilerin gecici ve kalici olarak kaybi, tarimsal tiriin ve agaclarin kaybu, fiziksel
veniden yerlesim ve ekonomik yer degistirme, hayvancilikla ilgili ahwr, agil, barimak gibi
yvaptlarin kaybi, Mera ve otlaklarin kaybi, Konut/yapt kayiplart ve orman kayiplari.

CED Raporunda Proje kapsaminda toprak 6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili literattr
caligmalar1 yapilarak proje alanina ait toprak ozelliklerinin belirlendigi ve verilerin arazi
caligmalari ile desteklendigi belirtilmekte ise de boyle bir veri bulunmamaktadir.

Raporda, tarim arazisi bulunan alanlarin proje giizergahinda bulundugu, proje
giizergahindan uzaklastikca azaldig: belirtilmekte ve devaminda soyle denilmektedir: arazi
varligi haritasinda tarim ve mera alanlariin Sazlidere Baraji’ndan baglayarak kanal
glizergahinin  kuzeyine dogru yogunlastigit  goriilmektedir.  Gergeklestirilen arazi
calismalarinda Kanal Istanbul Projesi'nden etkilenen ilgeler arasindan Arnavutkdy’de
ekonomik ge¢im kaynagi olarak tarim ve hayvanciliin devam ettigi gdzlenmistir.
Arnavutkdy ilgesindeki tarim alanlar1 “mutlak” ve “marjinal” tarim alanlar1 olarak iki
kistmdan olusmaktadir. Ilge topraklarinin iigte birinden fazlasi (%35: 176,4 km?) tarim
alanidir. Bu alanlar, ilgenin giineyinde, batisinda ve orta kesimlerinde yogunlagsmaktadir. Bu
bolgeler hafif dalgali diizliikler seklindedir. Ayrica, ormanlik alanlar arasinda da yer yer
tarimsal araziler bulunmaktadir. Arnavutkdy’e bagli Baklali, Balaban, Boyalik, Hacimasl,
Karaburun, Tayakadin, Yassidoren ve Yenik0y olmak iizere 8 kdy bulunmaktadir ve bu
kdylerin neredeyse tamami Kanal Istanbul Projesinin etki alaninda kalmaktadir. S6z konusu
koyler 6360 sayili kanunla mahalleye doniistiiriilerek sehre dahil edilse de hali hazirda Tiirk
kOy tipinin belirgin ozelliklerini muhafaza etmektedirler. Oyle ki koylerde ikamet eden
niifusun bir kismi yakin bolgedeki sanayi tesislerinde ¢alismakta; ancak ekseri ¢ogunlugu

koylin sahip oldugu ozellikler dogrultusunda tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve ormancilikla



ugragsmaktadirlar. S6z gelimi Baklali kOyiinlin gen¢ niifusu Hadimkoy’deki sanayi
kuruluslarinda is bulurken; Balaban kdyii sakinleri ormandan kestikleri agaclardan odun
komiirt elde etmekte ve ormandan ¢amfistig1 toplamaktadirlar. Benzer sekilde gol ve denize
kiyis1 bulunan koylerde yasayanlar ise balikgilikla mesgul olmaktadirlar. Projenin
uygulamaya gecmesi ile kaybedilecek olan tarim ve mera alanlarinin miktarinin yaklasik
olarak 4.071,18 ha olup, bu rakam 6.839,05 ha’lik toplam alanin %59,5’ine denk gelmektedir.
Gortldiigii gibi, CED raporunda alanin 6zellikleri asgari diizeyde anlatilirken dahi tarim
arazilerinin kaybinmn biiyiikliigii ¢ok net goriinmektedir. Onerilen seyler ise uygulanabilir
nitelikte degildir. Tarimsal iiretimin ve hayvanciligin il genelinde siirdiiriilmesini saglamak
amaciyla tesvikler gelistirilmesi, bu faaliyetlerin alternatif alanlara kaydirilmasi
onerilmektedir ki bunun miimkiin olmadig1 ¢ok agiktir, zira zaten asil tarimsal niteligi olan
alanlar proje alanindadir. Baska bir yer yok ki ¢ift¢i ayn1 sekilde iiretimine devam etsin.
Uygulanmas1 miimkiin olmayan su oneri dahi CED raporunun hazirlanma amacina hizmet
etmedigini gostermektedir: Ornegin Kaybedilen tarim arazileri ve mera alanlart yerine
alternatif tarim ve meralar saglanarak bu sektorlerdeki istihdam kaybi onlenebilir veya il
genelinde tahribata ugramis mera alanlari i1slah edilerek kullanima a¢ilabilir.

3-) Dava konusu Bakanlar Kurulu karar1 ile yetkilendirilen alanin igerisinde sit
alanlari, orman alanlari, mutfak tarim alanlari, Kiyr kanunu geregince korunmasi gereken
alanlar, mera alanlari, kdy yerlesik alanlari, jeolojik agidan yerlesime sakincali alanlar ve
baraj goli havzas: yer almakta olup, 1/100.000 ve 1/25.000 6lcekli planlar ile de belirlenen bu
alanlarin yapilagmaya ac¢ilacagi ¢cok aciktir. Bakanlar Kurulu karari ile yeni yerlesim alam
olarak kullanilmak iizere smirlar1 belirlenen 6zel proje alaninda, 644 sayili KHK ve 6306
sayil1 Yasa uyarinca her tiir ve dlgekte plan, parselasyon plani yapma, gerektiginde ruhsat ve
yap1 kullanma izni verme, kamulastirma, kentsel doniisim ve yenileme gibi gorev ve
yetkilerin kullanilacagi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu bélge icerisinde Anayasa ve
yasalarla giivence altina alinan ve korunmasi gereken alanlarin yer almasinda hukuka
uygunluk olmadig: gibi kamu yararia da aykiridir.

Bakanlar Kurulu Karar1 yetki-sinir belirlemeye yonelik olup, plan
calismalarinda koruma alanlarimin ve ilgili mevzuatin g6z oniinde bulundurulacagina
iliskin herhangi bir istisna veya bu konudaki diizenlemelere atifta bulunulmamstir.
Bakanlar kurulu karari ile sinirlari belirlenen alan dogrudan uygulamaya esas alandir.

4-) Miivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde

meslek kurulusu olup, liyelerinin tiim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan



ilgilenmekle yiikiimlidiir. Ayrica iilkemizin tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin

Kkorunmasi icin gereken her tiirlii girisimde bulunmakla viikiimliidiir.

7472 Sayili Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek
Miihendislerinin toprak muhafazasina iligkin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili
olduklarin1 diizenlemistir. Ziraat Miihendislerinin Gérev Ve Yetkilerine iliskin Tiiziikte,
toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gormiis ziraat miihendisleri
tarafindan yapilacagi, hiikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanmis olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri
Odas1 Ana Yonetmeliginin 6.maddesine gore de; Ulke tarinm ve tarimsal iiretim
kaynaklarimin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli killnmasi, kirsal niifusun
toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi calismalarina katkida bulunmak
amaciyla her tiirlii girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag¢ ve gorevleri arasinda
saytlmigtir. Bu baglamda miivekkil ODA tarim topraklarinin kaybina neden olacak her turli

diizenlemenin karsisindadir.

4-) Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gore: “Danistay ve idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekge gostererek yiirlitmenin  durdurulmasina karar verebilirler.” denilmek suretiyle
mahkemelerce yiiriitmeyi durdurma karari verilebilmesi i¢in dava konusu islemin agik¢a
hukuka aykir1 olmasi ve idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesini aramistir. Telafisi imkansiz zararlarin
ortaya c¢ikacagi taraflarca da kabul edilmektedir. Bu nedenle ve emsal yargi kararlar1 da

dikkate alinarak, daval idarenin savunmasi alinmadan 6nce viiriitmenin durdurulmasi

Kkarar1 verilmesini bu miimkiin olmadig1 taktirde ise idarenin savunma siiresi Kkisa

tutularak viiriitmenin durdurulmasimma ve bu kararin memur elivle davalh idareve

tebligine karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

HUKUKI NEDENLER : Anayasa, IYUK, 2872 sayili Yasa, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donfistliriilmesi Hakkinda Kanun, 6831 sayili Orman Kanunu, 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 4342 sayili Mera
Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 5488 sayili Tarim Kanunu,

Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi, uluslararasi s6zlesmeler ve sair mevzuat.



DELILLER :Islem dosyasi, CED Raporu, CED Olumlu Karari, CED
siirecinde yapilan biitlin toplant1 ve karar 6rnekleri, kesif-bilirkisi incelemesi ve her tiirlii yasal
delil.

SONUC ‘Yukarida aciklanan ve Yuksek Mahkemenizce re’sen
gozetilecek nedenlerle; T.C.Ulastirma ve Altyapr Bakanligi'na ait ‘Kanal Istanbul’ isimli
Projeye Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilen ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Kararimin’ ve CED’in etki alam olarak gosterilen Bakanlar Kurulunun
13/08/2012 tarih 2012/3573 sayih ve 24/02/2014 tarih 2014/6028 sayilh kararlarinin
yiiriitmesinin durdurulmasina ve iptaline, davalidan getirtilecek islem dosyasinda dava
konusu iglem tesis edilirken gerceklestirilen biitiin yazigmalar ile toplant1 tutanak ve
kararlarinin da yer almasmin istenmesine, Yyargilamanin durugmali olarak yapilmasina,
yargilama giderleri ile vekalet licretinin kars1 tarafa yiikletilmesine, karar verilmesini saygi ile
arz ve talep ederim. 12/02/2020

Av.Ziihal SIRKECIOGLU DONMEZ
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