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Sayin Konuklar, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Niivit Hanim gibi ¢ok giizel konusan birisinden sonra konusmak bayagi zor olacak.
Konusamayacagim, buraya bakmak zorundayim. Ciinkii slayt yogun bir prezantasyon olacak
bu. DSI’de 10 sene calistiktan sonra 10 sene de GAP Idaresinde. Sayin Bakanimizla birlikte
calisamadik gecen sene ayrildim, bir bucuk sene evvel tekrar DSI’ye dondiim. O acidan olaya
her iki kurulus agisindan da bakabiliyorum. Ciinkii olay her iki kurulusu da bir sekilde
ilgilendiriyor.

Evet, yonetim bilindigi gibi suyun depolanmasi, tahsisi, iletimi, dagitilmasimin kimler
tarafindan yapilacagmi, yani DSI mi, sulama birligi mi, sulama kooperatifi mi, kontroliin
kimler tarafindan olacagini, nasil yapilacagina iligskin kurallarin manzumesi.

Isletme bakim y6netiminin tanimidan bahsetmek istiyorum. isletme ise yonetimle ilgili
kurallar1 uygulamak. Bakim, fiziksel altyapinin siirekli iyi durumda olmasini saglamak.

1991°de GAP Idaresine gectim DSI’den. Projeye baslamis isletme yonetimiyle ilgili
olarak Olcay Beyin basladig1 bir is tanim1 hazirlig: vardi. O is tanim hazirligim1 GAP Idaresi
yurittii diger kuruluslarla birlikte, o sirada bir calisma diigiiniilmedi. Ama 92’de proje ihalesi
yapildi. Bu ihaleye ilgili kuruluslar, K8y Hizmetleri ve DSI katild1. Ve 1993 yilinda Nisan ay1
itibariyle caligmalar basladi. Ozel bir modeli anlatmak istiyorum. 93-94’de model tanimlandi.
Mali konular nedeniyle ara verildi 1994’te. 1997-2000 arasinda model uygulandi, izlendi ve
degerlendirildi. 13 Haziran 2000’den itibaren ise DSI ile GAP Idaresi bir protokol yaptilar ve
modelin yeni agilan sulamalarda uygulanmasi kararina varildi.

Bu isler nasil basladi1? Siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin optimum kullanimi, gelecek
nesillerin olanaklarini tilketmeden kullanmak, siirdiiriilebilirlikle ¢ok ilgili oldugu i¢in oradan
baslamak istiyorum. Siirdiiriilebilirligin 6 bileseni vardir:

1) Ekonomik Yapilabilirlik,

2) Mekansal Siirdiiriilebilirlik,

3) Sosyal Siirdiiriilebilirlik,

4) Cevresel Siirdiirtilebilirlik,

5) Tarimsal Siirdiirtilebilirlik,

6) Sulamada Siirdiirtilebilirlik

Ekonomik yapilabilirlik, projelerin fizibl olmasidir.

Mekansal siirdiiriilebilirlik, haritanin, imar planinin, ¢evre diizeni planinin birbirleriyle
entegre ve uyumlu olmasi énemli tabii. Uygulamayla plan arasinda uyumlu olursa, bu daha da
giizel olur tabii.

Sosyal siirdiiriilebilirlik, bir bagska 6nemli siirdiiriilebilirlik bilesenidir. Dar gelirliyle
zengin arasindaki ugurumu kapamaya calismak, asagidan yukarit katilimeiligi uygulamak,
dezavantajli kitleye bir sekilde sahip ¢ikmak. Yani kadin gibi, geng gibi, gécer gibi, cocuk
gibi.

Cevresel siirdiiriilebilirlik, su ve toprak kaynaklarinin korunmasi agisindan énemli. Su,
atiklardan, giibrelerden etkilenebilir. Toprak c¢esitli seylerden, sentetik giibrelerden,
alkalilikten etkilenebilir. Tuzluluk onu etkileyebilir. Dolayisiyla 6nemli bir siirdiiriilebilirlik
bileseni de odur.

Gelelim tarimsal siirdiiriilebilirlige. Tarimsal anlamda stirdiiriilebilirlige saglayabilmek
icin ¢ok liretmek lazim. Cok iiretmenin yolu, 0nce tabii yayimin iyi olmasindan gegiyor.
Ucuza iiretmek lazim. Girdilerin miimkiinse Tiirkiye’de iiretilmesi, bu 6nemlidir ve bazi



girdilerin de akilc sekilde kullanilmasi. Ornegin ortak makine kullanimi seklinde makinalari
daha akilci sekilde kullanmak. Mazotu biitiin iilkeler siibvanse ederken biz etmiyoruz. Onu da
subvanse etmeye calismak lazim. Tohumu Tiirkiye’de iiretmek lazim. Eger boyle yaparsak
ucuza iiretiriz. Standardi da saglamak lazim. Yakinda Europgap diye bir standart geliyor. Iki
sene sonra bu gelecek herhalde. Avrupa’nin kabul ettigi bir standarttir. Bu standarda uyumu,
ozellikle meyve ve sebzelerde isteyecek diinya marketleri. Eger uyarsak pazarlayabiliriz,
kalite de varsa tabii.

Simdi tarimsal siirdiiriilebilirlikten sonra, onun icin birazcik ayr1 aldim. Ciinki
konumuzla ilgili Sulamada Siirdiiriilebilirlikten bahsedeyim.

Once tasarimin iyi olmasi lazim. Modern tasarimlar. Yani basingli sulama sistemine
geemeyi bir sekilde basarmak lazim. GAP’ta su anda tiim agilacak olan alanlarin yiizde 55’1
basingl olabilecek. Bu iyi aslinda. Insaatlarin kaliteli olmas1 lazim, iyi kontrol edilmesi lazim
sulamada siirdiiriilebilirligi saglamak ig¢in.

Bu arada isletme bakima gelince sira, isletme bakimi mevcut devletin yapmasi degildi
amacimiz. 10 sene Onceki sistem Oyleydi, devlet isletiyordu. Onun yerine biz bu modele
basladigimizda devletten bu sistemi bir sekilde alip, bagka bir sekilde bunu bir model i¢inde
gelistirelim, kullanicilar1 bu sistemi isletsinler diye diigiindiik. Cesitli modelleri aramistik o
zaman. Dolayisiyla isletme bakimin devlet tarafindan yapilmamasi lazimdi sulamada
siirdiiriilebilirlik i¢in. Bunu en basta DSI de sdyliiyordu zaten. O yiizden de ¢ok hizl bir gegis
yapti. Fazla hizli oldu tabii gegis.

Yeni bir isletme bakim modeline olan gereksinim, once sulu tarimin GAP’ta
kalkinmanin baslangici oldugunu kabul ederek, GAP’ta kalkinmay1 garanti aldigini diisiinerek
bagslar, az 6nce agiklandig1 gibi modelle ¢ok yakindan ilgilidir.

Mevcut modelin, DSI isletmesinin, sulamada siirdiiriilebilirlik kosullarin1 saglamadigini
az Once arz etmeye ¢alistim. Ciinkii personel, ara¢ makine maliyetleri DSI’de yiiksekti,
tarimsal gelire oranla isletme bakimdaki asir1 gider makro diizeyde de olsa problem yaratti.
Yani bu problem {ilkenin bir sekilde kamburu oluyordu. Belki ¢ift¢iye yansimiyordu, ama bu
bir kamburdu. Sonug itibariyle DSI tarafindan planli su dagitimi ve kontrolii olmadi. Su
dlciilemedi, su Slciilemeyince problem basladi. Problem bastan beri oldu zaten. Uriin, alan
bazliydi. Bu ¢ok 6nemli bir konudur aslinda. Yani belli bir iiriin i¢in bir dekardan devamli
olarak ayni paray1 aliyorsunuz. Ne kadar kullanirsaniz kullanin suyu, ayni paray1 almak tabii
ki suyu tasarrufa yonlendirmekten uzak bir kullanim seklidir ve yiizde 90’a varan
siibvansiyonlar var sulama iicretlerinde. DSI bunu yapiyordu. Bunu cesitli sekillerde yapmak
zorunda kaliyordu, yapiyordu. Bundan DSI’de vazgegmek istiyordu. I¢indeydim, ben de
isletmeciydim. Ama bir model bulunamiyordu. Siibvansiyonlu sulama iicreti uygulamasi,
ciftcinin bakim onarima dikkat etmesini engelliyordu. Ciinkii ne yaparsa yapsin, ¢ift¢i ¢cok
clizi bir para 6diiyordu, bu sebekeyi sahiplendirmiyordu.

O halde yeni bir modelin, bundan sonraki isletmelerde yani kimlerin, DSI mi, sulama
birligi mi, sulama kooperatifi mi, hangi isletme diizeyinden itibaren, rezervuarin basindan,
barajdan mi1, yoksa anakanal, yedek kanali, tersiyerden itibaren mi, nereden devreye
girecekse, asagidan yukari katilimcilikla mu1 girecek, yukaridan asagiya sekilde mi girecek, bir
sekilde modelin bunu agiklamasi gerekiyordu. Bundan sonraki agilacak olan isletmeler icin
sOylilyorum. Bir de mevcut isletmeler vardi. Mevcut isletmeler acaba nasil yeni modele
adapte olacaklardi, bunu aradik.

Modele girmeden evvel sunu sdyleyeyim: Tiirkiye’nin geleneksel bakis acisi, bilindigi
gibi, planlama asamasindan itibaren sulamalarin bir sekilde halkin i¢inde olmas1 gerekirken,
Oyle bir bakis a¢is1 yoktu. Daima devletten beklenir her sey, isletmeye agildiktan sonra bile
hala insanlar bakmaya devam eder. Ciinkii dyle alistirilmis toplum. Bu bakis agisinin bir
sekilde degismesi tabii ki gerekiyordu. 10 sene nceki sistem yani DSI ile GAP idaresi, bu ise
ayn1 zamanda bagladilar aslinda.



Yukaridan asagiya hizla ¢iftgilere devir modeli, Meksika ve Arnavutluk’ta
uygulanmisti. Pek de basarili degildi, hem de hi¢ basarili degildi. Bu, Diinya Bankasi’nin
diktesiyle uygulanan bir modeldi. Asagidan yukariya organizasyonlara devir, yillardir
Filipinler’de, Endonezya’da basariyla uygulaniyordu. Yukaridan asagiya sulama birliklerine
devir de Tiirkiye’de uyguland1 ve bu hibrit modeli olarak adlandirilir. DSI’nin hizli deviri
modelidir bu. 3 sene igerisinde DSI, 1993-96 arasinda bizim bu model basladig1 sirada, yiizde
60’11 devretmisti tesislerin. Meksika kadar hizli olmasa bile, Meksika gibi ¢iftgilere direkt
devretmese bile, sulama birliklerine devir de hizli oldugu i¢in kétiiniin iyisidir sadece.

Uluslar aras1 kuruluslarin tavrina tabii deginmek lazim. Diinya Bankasi’nin DSI’ye bu
olay1 dikte etmesi ¢ok dnemlidir. DSI, bu dikteyle aldig1 krediyi bir sekilde hizli kullanmak
zorunda kaldi. Cilinkii kendisi de bu sistemden zaten memnun degildi, bir de dikte vardi. Bu
arada tabii ki Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, AB, ABD devamli olarak, anti parantez
sOylityorum bunlari, bastirir dururlar. Siibvansiyonu kesin derler ama, ABD’nin siibvansiyon
uygulamalar1 devam eder. Bunu herkes bilir. AB bunu Amerika’ya kars1 uygular. Aralarinda
savag olur, sonra birakirlar siilbvansiyonu, ama 6rnegin mazotta siibvansiyon inanilmaz bir
sekilde vardir. Uluslar arasi kuruluslarin tavri ashinda Tiirkiye’nin tariminin su andaki
durumunu da gosteriyor. Yani su anda bir sekilde siibvansiyonu kesin, ne olursa olsun kesin
diyorlar. Iyi de kesilince ciftcinin bugiinkii durumu ortaya cikiyor. Birden bire kesilince bu
isler olmuyor. Dolayisiyla, bu islerin bir yolunu yordamini bulmak, onlari illa ki onlar
dinlemek, onlara ram olmak zorunda degiliz. Bunlarin bir yolunu bulmak gerekiyor. Maalesef
onu simdiye kadar pek gostermis degiliz.

GAP IBY Modelinin ana objektifleri sunlardir:

1) Net kar1 maksimize etmek,

2) Fiziksel-finansal siirdiiriilebilirligi saglamak,

3) Uygulanabilirlik ve esneklik.

Genelde biitiin modellerde aslinda bu {i¢li yazilidir, ama bunu yerine getirecek modeli
bulmak biraz zor oluyor tabii.

Modelle ilgili degerlendirme kriterleri sunlardir:

1) Su kullanim randimanini1 maksimize etmek,

2) IBY maliyetlerini minimize etmek,

3) Cevre tahribini minimize etmek,

4) Finansal uygulanabilirligi saglamak,

5) Sosyal kabulii saglamak,

6) Fiziksel performansin 1yi olmasini saglamak,

7) Kurumsal etkinligi saglamak,

8) Erken uygulamaya gecebilmek,

9) Degisiklige esnek olmak.

Maksimize, minimize gibi rakamlar i¢in Oziir diliyorum, ylkseltmek, azaltmak,
maliyetleri azaltmak, cevre tahribini azaltmak, finansal uygulanabilirligi saglamak, sosyal
kabulii saglamak, etkinlik, erken uygulama gibi hep giizel birtakim degerlendirme kriterleri
var burada.

Burada yeni modelin 6zii hakkinda karar verirken, biz bu modelin bir sekilde
katilimcilik olmasini istedik. Nihai hedef olarak, isletme 6ncesinden (miimkiinse planlama-
proje-ingaat asamalarindan baslayarak) itibaren katilimcilik ile, halkin ellerini tasin altina
sokmasinin ve sistemi sahiplenmesinin saglanmasiydi. Birlikte karar vermek dedik biz buna.
Yani katilimeilik olursa, birlikte karar vermek olmayabilirdi. Ciinkii katilimeilik iyi bir sey.
Tabii ki miimkiinse planlama, proje, insaat asamalarindan baslarsa 6zellikle daha da iyi olur.
Halkin ellerini tagin altina sokmasini ve sistemi sahiplenmesini saglanmasi. Ama katilimcilik,
sorular1 yanitlayarak da olabilir. Cagirirsaniz insanlari, soru sorarsiniz, onlar katilmis olurlar.
O 1yi bir katilimcilik degildir ama. Fikir belirterek olabilir. Karar siirecinde insanlarin rol



almalar1 saglanir. Bu bayagi iyi katilimdir. Ama keske katilim planlamadan itibaren isi
yiiriiterek olsa, arzu edilen budur. Model bunu artyordu. Yani acaba dyle bir model kuralim
ki, ileride agilacak sistemler i¢in ¢evre halk, bu modele bakarak bize planlamadan itibaren bu
ise girebilelim desin. Clinkii bu modelde bunu uygulamak zordu. Yaptigimiz islerde isletmeler
acilma agamasindaydi.

Toplam 10 tane alt model vardi ve bunlarin anahtar degerlendirme kriterleri dedigimiz,
az Once saydigimiz {i¢ modelin, li¢ kriterin 22’ye ayrilmasiyla muazzam bir kriterler seti
ortaya ¢ikti. Bunlar;

- Rezervuar Isletimi (DSI),

- Ana Kanal Isletimi (DSI) veya (Yeni Sulama Kurulusu) veya (Biiyiik Sulama Sirketi),

- Yedek Kanal Isletimi (DSI) veya (Yeni Sulama Kurulusu) veya (Biiyiik Sulama
Sirketi) veya (Kooperatif) veya (Sulama Birligi),

- Tersiyer Kanal Isletimi (DSI) veya (DSI Sulama Grubu) veya (Kooperatif) veya
(Sulama Birligi) veya (Ziraat Odas1) veya (Kiicik Ozel Sirket) veya (Su Kullanicilari
Toplulugu) veya (Biiytik Cift¢i)

Yukaridan asagiya goriilenler, alt modellerin olusturdugu modeller. Cesitli alt modeller
olusabiliyor o alt modellerin kombinasyonuyla. Bunlar1 yukaridan agagiya gosterdik.

Efendim 22 tane kriteri de soldan saga yazinca, bu kriterlerle her bir model, alt
modellerden olusan model ¢akistiginda, ortaya bir skala ¢ikti. Bunlarin bazilari, bazi modeller
tarafindan bu kriterler iyi idi, bazilar1 tarafindan 1yi degildi. Dolayisiyla bunlar degerlendi,
ortaya bir sey ¢ikti. Simdi onlar1 gérelim.

- Rezervuar Isletimi (DSI),

- Ana Kanal Isletimi (DSI) veya (Yeni Sulama Kurulusu),

- Yedek Kanal Isletimi (DSI) veya (Yeni Sulama Kurulusu),

- Tersiyer Kanal Isletimi (Su Kullanicilar1 Toplulugu) veya (Sulama Kooperatifi)

Rezervuarda DSI vardi alt model olarak. Sadece o vardi ama, ana kanalda degisik alt
modeller, yedek kanalda, tersiyer kanalda degisik alt modeller vardi. Bu degerlendirmeden
sonra, rezervuarin DSI tarafindan isletilmesinin sart oldugu, ana kanal isletiminin ise DSI ya
da yeni sulama kurulusu tarafindan yapilabilecegi ¢ikti.

Bu yeni sulama kurulusu kavrami da biraz acayip gibi, ama DSI’nin bir degisik sekli
aslinda, ama sadece sulama yonetimiyle ilgili olan sekli olsun diye ¢ikti. Bu degerlendirmeyi
li¢ giin siiren bir sempozyumda Tiirkiye’nin sulamayla ilgili uzmanlari, miisavir gruplar
yaptilar.

Yedek kanalda da DSI ve yeni sulama kurulusu ¢ikti. Tersiyer kanal isletimi ise “su
kullanicilart toplulugu” dedigimiz bir topluluk, ama bu sulama kooperatiflerine aslinda
benziyor, veya sulama kooperatifi diye ¢ikti. Yani ikisinden bir tanesi.

Tersiyer diizeyde olan su kullanicilar1 toplulugu veya sulama kooperatifi, koy bazinda
bir etkiye sahip olan birimlerde ya da tersiyer bazinda etkiye sahip olan birimlerde mevcut.
Kooperatif gibi bakmayalim olaya, ¢iinkii kooperatifler sonucta 300-500 hektarlik alanlarda.
Ama buralar1 6 bin, 7 bin hektarlik bir alan da olabilir. Biiylik bir sistemde bir yedek kanal
icinde bir siirii kooperatif olacaktir. Dolayisiyla bir yedek kanal i¢indeki ¢esitli kooperatiflerin
bir araya gelmesiyle “yedek kanal yonetim komitesi” olusturulabilir kararina varildi. Yedek
kanal yonetim komitesi, bu kdy bazindaki orglitlenmelerin koordinasyonunu ve yukariya suyu
veren kurulusa kars1 bir sekilde iliskisini saglayan organizasyondur.

DSI, GAP Idaresi’nde sulama birligi kurulmamis bir alan birakmadi o sirada. Ciinkii
hizl1 bir sulama birligi kurma furyasi basladi o sirada, 1993-96 arasinda. Dolayisiyla modelin
¢ig bir alanda denenmesi bayagi zor oldu. Sulama birlikleri bu arada bagladi tabii. Sulama
birliklerinde bu modeli denemeye mecburen baslamis olduk GAP Idaresi olarak. Tabii
dezavantajli bir alanda bagladik.

Neden dezavantajli sulama birlikleri?



Once yasa yetersiz. Asir1 yetki var, baskanlar dokunulmaz kiliniyor. Baskanin sulama
birligini yanlis yonlendirmesi s6z konusu olabiliyor.

Miilkiyeti DSI’den devralmiyor. DSI ana ve yedek kanallarin isletme, bakim {icretini
vermiyor. DSI’den makine yardimi aliyor. Ciftgi tarafindan bakinca bu aslinda bir yandan
avantaj, ama uzun vadeli bakinca dezavantaj. Bunlar aslinda, c¢ift¢inin gsebekeyi
sahiplenmesini, korumasini, optimum tarim ve maksimum gelir elde etmesini engelleyen
faktorler. Ciinkii optimum tarim yapayim da, ben buradan su parayi da suraya verecegim diye
¢ift¢i diisiinmiiyor. Oyle olunca, daha az iiretimle iktifa edebiliyor. Bu yanlis bir sey tabii ki.
Daha fazla iiretim yapip, niye devletin diger taraflarindan gelen vergisini o ¢ift¢i bedava
kullansin. Dolayistyla bunu da bir dezavantaj olarak gordiik biz orada.

Sulama birliginde sulama iicreti tahsilatinda esitsizlikler olur. Cilinkii alan biiytiktiir. Cok
kdy vardir. Bu nedenle 6zdenetim yoktur. Sulama birligi baskan1 bir kdyden para alirken,
obilir kdyden para almayabilir. Biz GAP’ta bunlarin 6rneklerini ¢ok gordiik. Dolayisiyla o
parayr akrabalari oldugu i¢in, asireti oldugu icin almazsa, Obiir taraftaki kdyliiler onu
gormeyebilir.

Sulama birliginde sulama {icretine esas tespitte, volimetrik dl¢lim yani suyun hacimsel
Ol¢iilmesi yerine, tiriin-alan esast vardir. Bu durum, asir1 su kullanimini engellemez. Sulama
birligi biraz daha gelismis bir orgiitlenme sistemi olmalarina ragmen, {iriin-alan esasini terk
etmis degildir. Yani ne i¢in kullanirsa kullansin suyu, belirli bir {iriin i¢in devamli olarak ayni
paray1 alma devam etmektedir.

Sulama birligi, yukaridan asagiya kuruldugu ve katilimciligi ihmal ettigi icin sosyal
kabulii, dolayistyla devamlilig1 zor olan bir organizasyondur. Ciftgileri tarimsal ve ekonomik
konulardaki bagka orgiitlenmelere motive etmez. Bu ¢ok dnemlidir. Yani ciftcilere yukaridan
asagiya bir emir gelecek gibi bir sey oluyor. Dolayisiyla siz bu sulama birligini kurun, ondan
sonra bagka bir orgiitlenme i¢in yine bagka bir emri bekleyecekler durumu hasil oluyor o
zaman. Dolayisiyla bu nedenle de devamli sosyal kabulii belki var, ama sonugta
stirdiiriilebilirligi olmayan, uzun donemde bile degil, orta donemde ¢Okmesi beklenen
sistemlerdir.

Sulama birliginde bakim onarima fon ayirma zorunlulugu dahi yoktur. Sahin Bey
sabahleyin belirtti, yiizde 7-8 aktariliyor. Halbuki, baslangi¢c doénemlerinde yiizde 25-30
aktarilmasi, ama ileriki donemlerde biraz daha bakim ihtiyaci olunca bu aktarimin yiizde
50’ye ¢ikmasi lazim, ama yiizde 7-8’de kaliyor. Bu sene bin dolar gerekiyor diyelim, seneye
de bin dolar gerekiyor, bes yilda bes bin dolar gerekiyor. Bes yil para yatirmazsaniz oraya,
bes yil sonra 50 bin dolar yatirinca da sistemi diizeltemezsiniz, iistelik bir de tadilat yapmis
olursunuz. Tadilat yiiziinden de o sene sulama sezonunda sulama yapilmaz. Ciinkii tadilat
sulama sezonunda olur.

Bakim onarimla ilgili el kitaplart hazir degildir. Aslinda sulama birliginde bu kitaplarin
hazir olmasi gerekirdi.

Uygulama asamasindan bahsedeyim. 1997-2000 arasinda 22 rapor iiretildi. 1997°de
Ankara’da Yonlendirme Komitesi, Sanlurfa’da Kontrol Komitesi kuruldu, 1997°de, 1. pilot
alan, Harran Ovast’nda, 600 cift¢ciye sahip, yeni kurulmug Firat Sulama Birliginde agildi,
1998°de sebekedeki kiiciik eksikler giderildikten sonra, isletme-bakim el kitab1 ve yonetim el
kitab1 hazirlandi.

Sulama birliginde baslad1 mecburen bu ¢alisma. Aslinda bunun ¢ig bir alanda baslamasi
gerekirdi. Bu sefer ¢ig alan bulduk, Gaziantep Kayacik sulamasinda, fakat oradaki alan da
daha isletmeye agilmis degil. 1999°da, 2. pilot alan, Gaziantep-Kayacik Sulamasinin, 2,500
hektarlik, 300 cift¢iye sahip, proje-ingaati devam eden kisminda acgildi. 2. pilot alanin
isletmeye ac¢ilmamis olmasinin verdigi avantaj ile, sulama Oncesi asagidan-yukariya
katilimcilik uygulamasi yeni GAP-IBY modeline uygun yapilabildi. Hazirlik veri toplama



asamasi, planlama tasarim asamasi, grup olusturulmasi grup kurucu elemanlar tarafindan,
devletin bir katalizorliigli ama zorlayiciligi olmadan yapildi.

Yapilandirma ve grubun giiclendirilmesi asamalarinin temelinde, uygulamanin,
projenin, tasarimin ciftcilere takdimi vardi. Once ciftcilere proje takdim edildi. Ciftgiler, bu
proje tasarimlariyla ilgili yorumlarini yaptilar, isteklerini belirttiler, dolayisiyla katilmis
oldular. Cift¢ilere soru sorarak, cift¢ileri soru cevap yontemiyle, Sokratik yontemle diyorlar
buna, bir sekilde isin i¢ine soktular.

Arazi toplulastirmasindaki katilimlari bir sekilde bu prosesi hizlandirdi. Ciinkii arazi
toplulastirmasi kolay bir sey degildir. Ama bu katilim sayesinde arazi toplulagtirmasi da daha
kolay oldu orada. Bdylece sulamadan yararlanacak kisiler olarak c¢ift¢iler, projeye erken
asamalardan itibaren katilarak, katki saglamis oldular. Bu nedenle biz, Kayacik sulamasi
ingaat1 bitip de isletme baslayinca, sulamanin Harran Ovasi’na gore daha iyi konumda
olacagina kesin inaniyoruz. insallah zaman gésterir bize bunu, goriiriiz.

Ciftei egitiminde birinci pilot alanda 600, ikinci pilot alanda 300 olmak {izere toplam
900 c¢iftei vardi. Biiylik alanlarda 900 ciftginin yarisi, sulama, sebze yetistirme teknikleri, bitki
rotasyonu, isletme-bakim, su yonetimi konusunda ve 23’1 pratik tarla i¢i egitim ve
demostrasyonu konusunda egitildi. Teknik personel egitiminde, grup olusturucu 7 uzman ile
sulama birliginin genel sekreterleri, yayim kuruluslarinda calisan ziraat miihendisleri ve
arastirmacilardan olusan 23 uzman ¢esitli konularda egitildiler.

Cesitli kazanimlar saglandi bu ¢alismalarda, zaman darlig1 nedeniyle onlar1 biraz zor
sOyleyecegim galiba. Plansiz dagitima gére % 11 oraninda tasarruf saglandi. Delikli boru
sistemi vasitasiyla % 20-25 oraninda su tasarrufu saglandi. Bitki rotasyonu yapilarak sebze
tiretilen alanlar % 2 artti. Bitki rotasyonu yapilarak sebze iireten ciftgiler gelirini pamuk
yetistiricilerine gore 3-4 kat artirdilar. Yesil giibre olarak fig yetistirmek, pamuk rekoltesini
artirdi. Bitki yogunlugu Harran Ovasi’nin diger yerlerinde %110 iken, demostrasyon alaninda
%170 oldu. Ozetle, ¢evre tarimcilarina gore gesitli kazanimlar oldu orada.

Cikarilan derslere geceyim, daha sonra sonuglar var.

Yonetim alaninda DSI eger inanmazsa, hi¢bir model denemesi pilot olarak dahi
yapilamaz. Biz bunu anladik orada once. Bu bir dersti aslinda. Demek ki, isin taniminin
baslangicinda DSi’nin bu isin iginde olmasi gerekiyormus. Onu anladik. Eger bu deneme
mevcut Birlik’te yapiliyorsa, buna Bagkan’in isteksizligi de ekleniyor. Ben bunu o zaman bu
kadar degerlendiremiyordum, simdi biraz daha objektif bakiyorum olaya.

DSI mevcut sistemde insaatlar1 isletmeye agip, sulama birliklerine devrederken, rehber,
el kitabr gibi materyali de baslangic da saglamalidir. Bu, 6nceden DSI’ce isletilen ama
Sulama Birligine devir edilecek sebekeler i¢in de gecerlidir. Madem DSI bu isi sular birligine
veriyorsa, Oyle olmalidir. Model aslinda bdyle olmamalidir, ama mevcut sistem ancak boyle
biraz daha iyi olabilir.

Su yasasi, sulama birlikleri yasasi gibi ilgili taslak yasalarin ¢ikmasi lazim. Asgari
miisterekler vardir, onlar da bulusulup ¢ikabilir, bulusarak ¢ikmazlarsa sorunlar devam eder.
Su anda tek parti iktidar1 var, bunun ben miimkiin olabilecegini zannediyorum. Asgari
miistereklerde illaki bulusulabilinir.

Sulama birliklerini halen kullandiklar1 yetersiz yasanin getirdigi problemle, resmi
plakal1 arabalarla, teknik yetersiz veya deneyimsiz de olsalar yerel halktan se¢ilmis gorevliler
mubhtar, tcretli profesyonel ve teknik personeli idare ediyor. Yani muhtar, kaymakam,
belediye baskan1 eger gelip de bu islerin igine girerse, tabii ki olmaz. Bunun istekli,
deneyimli, bilgili kisiler tarafindan olmas1 gerekir.

Mali denetimler, mahalli idareler tarafindan yapiliyor. Bu yasal kargasaya yol acar.
Ciinkii bir de kendi Belediyeler Yasasi var. Teknik ve idari anlaminda ise DSi’nin dahi
denetleme yetkisi yoktur. DSI sadece tavsiyede bulunabiliyor aslinda. Ozdenetim ise kurulus
asamasindaki bilingsizlikten dolay1 6tiirii yetersizdir. Asagidan yukar1 katilimcilikta tabii ki



0zdenetim agir basiyor. Clinkii bir isi bilerek bagliyorlar. Teorik olarak konusuyorum tabii,
ama bunun pratikte olmamasi i¢in bir neden yok.

Ise dogru isletme yontemleriyle baslamak igin iftcilerin isletmenin ilk asamasindan
itibaren isin i¢inde olmasi 6nemlidir. Bu ileride giiclii ¢iftgilerin haksiz uygulamalarini
engellemeye de yardim edecektir. Ya da kotii aliskanlik sahibi olunmamasini saglayacaktir.
Daha tasarim asamasindayken, sistemin katilimc1 yonetim ile ilgili gereksinimlerini
karsilamak daha kolaydir. Baslangigta bu isleri halletmek daha ucuzdur, daha dogrudur.

Tercihen, isletmeye baslayip gelir elde edilmeden oOnce, c¢iftgilere yeterli egitim
verilmelidir. Bunun i¢in ise baslangi¢ kapitaline gereksinim vardir.

Ozellikle tersiyer diizeydeki izleme-degerlendirme ve denetimin (mali, teknik, idari),
isletme-bakimdan sorumlu olan {initeden (SB, SKT, SK) bagimsiz ve tek biinyeden olmasi
gerekir.

Sahin Beyle biz sabahleyin konustuk. Amerika’da bu isin uygulamasindan bahsetti, beni
de aydinlatti. Amerika’da onlar iki senede bir Sulama birliklerine veya sulama
organizasyonlarina gidip denetimlerini yaparlar Yani ne kadar 6zdenetim sahibi olsalar da,
illa ki bir denetimin olmas1 gerekir diye diisiinliyorum ben de. Mali, teknik, idare anlaminda
birilerinin iki yilda bir, li¢ yilda bir gelip bu kooperatif¢i olabilir, su kullanici toplulugu
olabilir, denetim yapmasi lazim. Bu onlarin ayn1 zamanda aklanmasi anlamina da gelir.

Bakim alaninda yeni bir sulama sebekesinde bakim problemi varsa, belli ki insaat
yetersizligi vardir ve bunu diizeltmek miiteahhit firmanin isi olmalidir.

Halen sulama sistemlerini bakim konusunda fon ayirmaya zorlayan bir yasa yoktur. %
25-30 olmasi gerekirken, % 50 olmasi gerekirken, fon % 8’dir. Cok dnemli bu. Kisa donemde
degil, ama orta donemde bu birliklerin fel¢ olacag ortada.

Bunun 6tesinde, Sulama Birligi yonetiminin ve personelinin 6zellikle igletmenin ilk
asamalarinda yapacaklar1 gorev icin yetersiz olmalarindan &tiirii, uzun donemli bir beceri
gelistirme stratejisi kapsaminda bakim-onarim ydnetimi ile ilgili planlara, programlara
gereksinimleri vardir.

Sulama birliklerindeki inceleme ve kontrol eksikliginden otiirii sulama {icreti tahsilati
diisiiktiir. Bu nedenle baskanlik ve yonetim kurulu masraflar1 digindaki biitiin isler fon
eksikligi problemiyle kars1 karsiya kalirlar.

Liitfii Bey, son zamanlarda sulama birliklerini gezdi, o aktarabilir gézlemini, DSI’nin
Isletme Bakim Daire Baskanliginda eski Isletme Sube Miidiirii. Liitfii Bey bana gore biraz
daha degisik diisiiniiyor aslinda Yani orta donemde bir kere birliklerin hala devam edecegini
sOyliiyor, ama uzun dénemi i¢in pek bir sey sOylemiyor bildigim kadariyla.

Sebeke gelisiminde katilime1 yaklasim biitge problemi demektir ve ciftcilerin sulama
projelerine efor sarf etmek zorunda kalmalari, baglangigtaki genel coskuyu birazcik
azaltacaktir. Bu da bir gergektir.

Sonug olarak; GAP icin yeni bir isletme-bakim ve yonetim modeli gelistirildi, bu model
iki ayr pilot alanda modifiye edilerek (Sulama Birligi kurularak sulamaya acilmis ve sulama
ingaat1 devam eden iki ayri1 alanda, orijinal modelde Onerilen Su Kullanict Topluluklari
kurmaktan vazgecerek) uygulandi, izlendi ve degerlendirildi.

Dogru olan seyler, modelin bizi dogrulamasi, tersiyer diizeydeki katilimc1 yaklagim,
yani faydalananlarda talepkarlik olusturmak, onlara sosyal ve teknik egitim saglanmasi,
arazideki demonstrasyonlar, ilgili rehberlerin hazirlanmasi, el kitaplar1 gibi hazirliklar.

Ozetle, 1993 yilinda baglayan, 1994-1997 arasinda ara verilen proje ¢aligmalar1 2000
yilinin baslarinda bitti. Haziran-2000’de ise, giizel bir sey yapildi. DSI ile GAP-BKI arasinda
yeni agilmakta olan sulama sebekelerinin belli boliimlerinde o sebekeye 6rnek olustursun
diye, Sulama Birliklerinin kurulmasi dncesinde ve sonrasinda benzeri ¢alismalarin devam
edecegini Ongoéren protokol yapildi. Diyelim 30 bin hektar bir alan aciliyor. Onun bin
hektarinda, diger alanlara 6rnek olsun diye bir pilot ¢alisma yapiyorsunuz. Bundan sonraki



her yerde bu yapilacak. Ama, simdi 6nce GAP Idaresi’nin devamliligi var m1, aslinda o da
tartigiliyor bugiinlerde. Dolayisiyla GAP Idaresi kapanabilir ya da bu konuyla ilgili GAP
Idaresi’nin zihniyeti degisebilir. O yiizden modelin kendi i¢inde devamlilig1 olmas1 agisindan
bu masraflarin, paranin miimkiin mertebe modelin i¢inden ¢ikmasi lazim.

Model, Nisan-2001’den itibaren, heniiz isletmeye a¢ilmamis Diyarbakir-Kralkizi
Sulamasi ingaat alaninin 5000 hektarlik boliimiinde, modelin 6ngordiigii sosyal ve teknik
egitim ve demostrasyonlari olanaklar 6l¢iisiinde katilimci yaklagim ile uygulanmaktadir.

Dicle sulamasinda halen 1’1 miidiir, 11 ziraat miihendisi ¢aligmakta, uygulama GAP
BKi ve DSI temsilcilerinde olusan bir kurulla yonlendirilmektedir. Ancak, biitiin yeni
acilacak GAP sulamalarinda (tabii GAP disindaki sulamalar1 da unutmamalidir) bu modelin
uygulanabilmesi i¢in, egitim ile ilgili biitgenin bulunmasi 6nemlidir. Bu biitcenin ise, 1993-
2000 arasmdaki projeli ortamda oldugu gibi, ya da DSI ile GAP BKI arasindaki protokolde
oldugu gibi, devletce karsilanmasi biraz zor goriinmektedir, ayrica beklenmemelidir. Clinkii,
herhangi bir model gibi bu model de, egitim bilesenini de icerecek sekilde kendi finansal
strdiiriilebilirligine sahip olmalidir, aksi halde devamliligi olamaz.

Sonug olarak sunu sdylemek istiyorum sayin Bagkanim,

Bir kere, sulama birliklerinde bakim onarimla ilgili fon artirtlmali, bu ¢ok dnemli. Aksi
takdirde, sulamalarin orta donemde ya da uzun donemde duracagina inaniyorum. Bakim
onarimi yapmazsaniz, tadilat gereksiniminin ¢ok pahali olacagi, ileride ¢ok pahaliya mal
olacagi belli. O halde bu fonu diizenleyen, ilgili ¢ikacak olan yasalarin i¢cinde zaten bu vardir,
yasalarin ¢ikmasini saglamasi lazim. Herhalde bunda herkesin miisteregi vardir.

Su o6l¢iilmeli. Su maalesef Ol¢lilmiiyor ve basingh sistem olmasi sart degil. Bu, ¢esitli
sekillerde sifonla da kanaletten alinabilecek bir sudur. Sifonlar da 6lgiilebilir. Ben isletme
bakimda calistim uzun yillar. Sifonla sayarsiniz Olgersiniz, bu kadar basit. Saate de
vurursunuz. Dolayistyla hizla, iyi bir takiple bunu yapmak miimkiindiir. Su o6l¢lilmezse
tasarruf olmaz. Mutasavver alanlar agilmaz, tuzluluk artar, rekolte diiser.

Ikinci sdyleyecegim sey de su: Sulama kooperatifleri bu modelin yerini alabilir aslinda.
Tersiyer diizeyde dedigimiz bizim, su kullanici topluluklar1 dedigimiz modelden sonra gelen
ikinci tercih edilen sey zaten sulama kooperatifiydi. KOy hizmetlerine geri 6demesi o zaman
yoktu diye ve de orada denetimle ilgili bir eksiklik bulundu herhalde, bu nedenleri de bir
araya getirerek, kooperatiflerin alt model olmamasi gerektigi, ama gene de iyi oldugu kanisina
varmistik ve su kullanici topluluklar1 o zaman ¢ikmisti. Ama bir de su var tabii, biiylik sistem
icinde sulama kooperatifi diisiiniilmiis degil simdiye kadar. Biiyiik bir sistem ig¢inde sulama
kooperatifi kurmak, 300-500 hektarlik kooperatifle aynmi degil. Dolayisiyla, bunu biiytlik
sisteme monte etmenin yolu, belki soyle olabilir: Bunlar tersiyer diizeyde ya da koy
diizeyinde kurulabilirler, {istiine birligi kurarsimz, ondan sonra sistem DSI tarafindan ya da
birileri tarafindan 2-3 yilda bir mali, teknik, idari denetimle yiiriiyebilir.

Tesekkiirlerimi sunuyorum.



