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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Sekizinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.7.2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanunu'nun;

1- 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin,
2- 14. maddesinin ti¢iincii fikrasinin (b) bendinin,

Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

24.7.2009 tarihli ve 27298 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve Arazi Toplulastirmasina Iliskin Tiiziik'iin
sekil ve bazi kurallarinin esas yoniinden iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I1- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekg¢e boliimii soyledir:

"Anayasanmin, 'Toprak miilkiyeti' baslikli 44. maddesinde; 'Devlet, topragin
verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek
ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢iftcilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri
ve cegitlerine gore topragin genigligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragir bulunmayan c¢iftciye toprak saglanmasi, iiretimin diistiriilmesi, ormanlarin
kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amacgla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri diginda
baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan cificilerle mirasgilart tarafindan
isletilebilir. Bu sartlarin kaybt halinde, dagitilan topragin Devletce geri alinmasina
iliskin esaslar kanunla diizenlenir.' hiikmii yer almaktadir.



Yine Anayasanin, 'Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmast' baslhigini tasiyan 45. maddesinde ise; 'Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve
mer'alarin amag dist kullanilmasint ve tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamast
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal tiretimi artirmak maksaduyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin
saglanmasini kolaylastirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek
degerlerinin tireticinin eline ge¢mesi i¢cin gereken tedbirleri alir.” diizenlemesine yer
verilmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun Genel
Gerekgesinde; yasamin temel ogelerinden olan topragin, ekonomisi biiyiik 6lgiide
tarimsal iiretime bagli olan iilkemizde, onemli bir iiretim faktorii oldugu, ancak
asiwrlardir pek ¢ok medeniyete besiklik yapmis olan Anadolu topraklarinda, yogun
arazi kullanimi, asirt otlatma, yanginlar ve tarla a¢gma gibi nedenlerle dogal bitki
ortiistiniin tahribata ugradigi, bozulan dogal dengeler sonucu bazi bolgelerimizde
erozyonun bir felaket haline geldigi, giiniimiizde ise hizli niifus artisi ile teknolojik ve
endiistriyel gelismelerin yeni konutlarin, fabrikalarin ve yollarin yapimini zorunlu
kildigi, bu gereksinmelerin ¢ogu kez arazinin kullanmim amaci, topografyast ve bitki
ortiisti tahrip edilerek karsilandigi, arazinin dogal ozellikleri gozetilmeden tarim,
mera, orman alant veya tarim disi amagh kullanilmasinin erozyon, ¢oraklasma,
kirlenme gibi arazi bozulmalarini artirdigi ve iilkede ekonomik kayiplarin yaninda
ekolojik kaywplar: da beraberinde getirdigi, kuskusuz topraktan cesitli amaglar igin
yvararlanilacagi, ancak giiniimiiz teknolojik kosullarinda arzi artirilamayan, yerine
gegebilecek bir esdegeri olmayan, olustugu yerde iken daha tiretken olabilen, olusumu
asirlar siirmesine ragmen kaybi dakikalar icinde gerceklesebilen ve kit bir kaynak
olan topraktan alinan tiriiniin gittikge azaldigi, bu nedenlerden dolayr oncelikle
tiretken tarim topraklarimin ve arazi biitiinliigtiniin ¢ok iyi korunmasi gerektigi, toprak
kaynaklarimizin korunmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve en iist
diizeyde iiretimde kullanmilmasinin ¢ok iyi hazirlanmis arazi kullanim planlariyla
miimkiin olacagi, arazi kullamim planlari ile tarim i¢in uygun olmayan verimsiz
arazilerin belirlenerek, gerekli altyapi diizenlemelerinin getirilmesi suretiyle sanayi
icin mekan ve hammadde, kentlesme ve turizm igin yerlesim yeri olarak tahsis
edilecegi ve boylece tarim dist kullanimlara uygun alternatifler yaratildigindan tarim
alanlarimin tahribinin azalacagi, diger taraftan ézellikleri tarimsal kullanima uygun
olmayan arazilerin toprak islemeli tarimdan mera veya orman gibi kullanimlara
doniistiiriilmesinin bu alanlardaki arazi bozulmalarini énleyecegi, tarimsal kullanimi
daha ekonomik olan alanlarin da tarima kazandirilmasmmin saglanacagi, bu nedenle
her seyden once "iiretilemeyen kaynak bir avug toprak' gerceginin toplumun her kesimi
tarafindan bilingli bir yasam anlayisi haline doéniismesinin saglanmasit gerektigi,
tanmimlanan bu yeni tutum ve anlayis bicimi ekonomik, toplumsal, teknolojik, finansal
ve hukuksal boyutlar: igeren bir siirecin hayata gegirilmesini gerektirdigi, bu siirecin
en onemli asamalarindan birinin, hatta siireci bagslatacak olan giiciin yasal
diizenlemeler oldugu, ancak hukuk sistemimizde yer alan bazi kanunlarda;
topraklarin durumunun yalnmizca miilkiyet gozetilerek ele alindigi, topraklarin tiretim



giictintin korunmasi, gelistirilmesi ve tarim isletmelerinde optimum parsel biiyiikliigii
olusturulmas1 gibi durumlart diizenleyen ozel bir kanun c¢ikarilmadigi, toprak
varligimizin yogun ve yaygin bir sekilde kaybolmasina neden olan bu yasal boglugu
gidermek ve tarimin en énemli girdilerinden olan topragin, tarimin diger konulariyla
birlikte ele alinmasini ve hizmetlerin biitiinliik icerisinde yiiriitiilmesini saglamatk,
arazilerin ekonomik ve ekolojik kazamimlar gozetilerek planli kullanim ilkelerini
belirlemek amaciyla bu Kanun Tasarisimin hazirlandig belirtilmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 'Amacg’ baslhikl
1. maddesinin dava konusu Tiiziigiin yayimi tarihinde yiiriirliikte olan seklinde; bu
Kanunun amacinin; topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini
yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak, planl arazi kullanmimini saglayacak usil ve esaslart
belirlemek oldugu belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 'Kapsam' baslikli 2. maddesinde ise; bu Kanunun, arazi
ve toprak kaynaklarimin bilimsel esaslara uygun olarak belirlenmesi, siniflandirilmasi,
arazi kullamim planlarimin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme siirecinde toplumsal,
ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin katilimci yontemlerle degerlendirilmesi, amag dist
ve yanlis kullanimlarin onlenmesi, korumayr saglayacak yontemlerin olusturulmasina
iliskin sorumluluk, gorev ve yetkilerin tanimlanmasu ile ilgili usil ve esaslari kapsadig
belirtilmistir.

Anayasanmin 2. maddesinde; Tiirkive Cumhuriyetinin, toplumun huzuru,
milli dayamisma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 23.07.2011 tarih ve 28003 sayili Resmi Gazetede
vayumlanan 14.04.2011 giin ve E:2008/35, K:2011/65 sayili kararinda da belirtildigi
tizere;, Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Yasalarin kamu yararimin saglanmasi amacina yénelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi de hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sumirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: él¢iitlerini
g0z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda tarimsal
alanlarda diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu baglamda, yasa koyucu
tarafindan tarim alanlarmmin korunmast ve amacina uygun olarak kullaniimasin
saglamak icin Toprak Koruma ve Arazi Kullanmimi Kanunu ¢ikarilmis bulunmaktadr.



5403 sayih Kanun'un Genel Gerekgesinde de bu durum, agik¢a ve ayrintili olarak
ifade edilmistir.

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi iizere,
vasalarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi ve yasa koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini kamu yarari él¢iitlerini goz
ontinde tutarak kullanmasi gerekmektedir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. maddesinin
(d) bendindeki; 'Bakanliklarca kamu yarart karart alinmis plan ve yatirimlar'
diizenlemesi ile 14. maddesinin (b) bendindeki; 'Bakanlik ve talebin ilgili oldugu
Bakanlik¢ca ortaklasa kamu yarart karari alinmuis faaliyetler' diizenlemesinin yukarida
vapilan agiklamalar ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, 5403 sayili Kanun'un 13. maddesinde; tarim arazilerinin
amag dis1 kullanimi diizenlenerek, mutlak tarim arazilerinin, ézel iiriin arazilerinin,
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal iiretim amact disinda
kullanilamayacagi, ancak alternatif alan bulunmamas: ve Kurulun uygun gormesi
sartivla maddede sayma suretiyle belirlenen durumlar icin bu arazilerin amag disi
kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmast kayd: ile Bakanlik
tarafindan izin verilebilecegi diizenlenmistir.

Yapilan  bu  diizenlemede,  tarim  arazilerinin  amaci  disinda
kullanilamayacag: ilke olarak belirlendikten sonra, tarim arazilerinin hangi
durumlarda amaci disinda kullanilabilecegine iliskin bazi istisnalar 6ngoriilmiis ve
bunlar sayma yoluyla belirtilmistir. Yasanin 13. maddesinin (d) bendinde ise; kamu
varart karari alinacak plan ve yatirimlart tamamen ilgili bakanliklarin takdirine
birakmak suretiyle ve Yasanin amaci asilarak, istisnanin kapsamini genigleten bir
diizenleme yapilmigtir.

Boylece, bu diizenlemede, kamu yarar: karart alinacak plan ve yatirnmlarin
hangi alana iliskin olacagi yoniinde bir acgiklik bulunmadigindan, salt ilgili
bakanliklar tarafindan alinacak bir kamu yarari karart ile tarim arazilerinin, baska
plan ve yatirimlar icin daha sik ve yaygin olarak tahsis edilmesine ve Yasada mutlak,
ozel trin, dikili ve sulu tarim arazisi olarak belirtilen nitelikli arazilerin, tarimsal
amact disinda kullanilabilmesine olanak saglanmistir.

Bu durumda, Anayasanin 44. maddesinde, Devletin, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek amacuyla
gerekli tedbirleri alacaginin ve 45. maddesinde ise; Devletin, tarim arazilerinin amag
dust kullanilmasini ve tahribini onlemek i¢in gereken tedbirleri alacaginin belirtilmesi,
5403 sayili Kanun'un yukarida aktarilan Genel Gerekgesinde de belirtildigi iizere, bu
Kanun'un, toprak varligimizin yogun ve yaygin bir sekilde kaybolmasina neden olan
vasal boslugu gidermek, tiretken tarim topraklarinin ve arazi biitiinliigii korumak gibi
amaglarla yiiriirliige konulmasi, 5403 sayili Kanun'un 13. maddesinin (d) bendinde
yer alan 'Bakanliklarca kamu yarari karart alinmis plan ve yatirumlar' diizenlemesinde



ise; Anayasa hiikiimlerine ve 5403 sayili Kanun'un amacina aykiri olarak,
Bakanliklarca kamu yarart karart alinmis biitiin plan ve yatirimlar igin tarim
arazilerinin amaci disinda kullanilmasina izin verilmesi nedeniyle, Anayasanin 44. ve
45. maddelerine aykiridir.

5403 sayili Kanun'un 14. maddesinde ise; biiyiik ovalarda bulunan tarim
arazilerinin hi¢bir surette amacit disinda kullanilamayacagi, ancak alternatif alan
bulunmamasi, kurul veya kurullarca uygun goriis bildirilmesi sartiyla; tarimsal amagh
vapilar, Bakanlk ve talebin ilgili oldugu Bakanlik¢a ortaklasa kamu yarari karar
alinmis  faaliyetler icin tarum dist kullamimlara Bakanlik¢a izin verilebilecegi
belirtilmistir.

5403 sayili Kanun'un 14. maddesinin (b) bendi de, 13. maddenin (d)
bendinin Anayasaya aykiriligr ile ilgili olarak yukarida belirtilen gerekgeyle
Anayasanin 44. ve 45. maddelerine aykiridir."

I11- YASA METINLERi

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igceren 13. ve 14. maddeleri sOyledir:

"Tarim arazilerinin amac disi kullanimi

Madde 13- Mutlak tarim arazileri, ozel tirtin arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tarim arazileri tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla,

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve igletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlk tarafindan kamu yarar: karari alinmis madencilik
faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarar: karari alinnus plin ve yatirimlar,

e) (Ek: 31/1/2007-5578/3 md.) Kamu yarari goézetilerek yol altyapt ve
tistyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun
talebi iizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu wuyarinca
venilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirimlari,



g) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynakli teknolojik sera

yatirimlari,

icin bu arazilerin amag dist kullamim taleplerine, toprak koruma projelerine
uyulmast kayd: ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek ciimle: 31/1/2007-5578/3
md.) Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, ozel tiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu
tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydt ile valilikler tarafindan tarim dist kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amagh yapilar igin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan
miktarda her sinif ve ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.

Birinci fikranmin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler,
faaliyetlerini ¢evre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiiriitmekle ve
kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirmekle
viikiimliidiirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar,
Bakanlik tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmast ve amag dist kullanimina dair uygulamalarin
usil ve esaslart yonetmelikle diizenlenir.

Tarumsal potansiyeli yiiksek biiyiik ovalarin belirlenmesi ve korunmast

Madde 14- Tarimsal iiretim potansiyeli yiiksek, erozyon, kirlenme, amag
dist veya yanls kullamimlar gibi c¢esitli nedenlerle toprak kaybr ve arazi
bozulmalarimin  hizli  gelistigi ovalar; kurul veya kurullarin goriisii alinarak,
Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu karart ile biiyiik ova koruma alant olarak
belirlenir.

Biiyiik ovalardaki koruma ve gelistirme amaclh tarimsal altyapi projeleri ve
arazi kullanmim planlar, kurul veya kurullarin goriisleri dikkate alinarak, Bakanlik ve
valilikler tarafindan éncelikle hazirlanir veya hazirlattirilir.

Biiyiik ovalarda bulunan tarim arazileri hicbir surette amaci disinda
kullanilamaz. Ancak alternatif alan bulunmamasi, kurul veya kurullarca uygun goriis
bildirilmesi sartiyla;

a) Tarimsal amagh yapilar,

b) Bakanlik ve talebin ilgili oldugu Bakanlikca ortaklasa kamu yarari
karart alinmzis faaliyetler,

Icin tarim disi kullamimlara Bakanlikca izin verilebilir.



Biiyiik ova koruma alanlarinin belirlenmesi ve korunmasina iliskin usil ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN"n
katilimlariyla 25.9.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekcgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

A- Kanun'un 13. Maddesinin Birinci Fikrasmmin (d) Bendinin
Incelenmesi

Basvuru kararinda, Kanun'da tarim arazilerinin amag dis1 kullanilamayacagi
ilke olarak benimsendikten sonra istisnalarina yer verildigi, ancak itiraz konusu kuralla
bu istisnalarin kapsaminin Kanun'un amaciyla bagdasmayacak sekilde genisletildigi,
bu durumun, Devletin, topragin verimli bir sekilde isletilmesini saglamaya yonelik
tedbirler alma ve tarim arazilerinin ama¢ dist kullanimini 6nleme 06devleriyle
bagdasmadigr belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmustiir.

Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, mutlak tarim
arazileri, 0zel lrilin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal
tiretim amaci disinda kullanilamayacagi kurala baglandiktan sonra, ikinci climlesinde
sekiz bent halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmektedir. Deginilen bentler arasinda
yer alan itiraz konusu kuralda da, alternatif bir alanin bulunmamas1 ve toprak koruma
Kurulunun uygun goérmesi sartiyla, bakanliklarca kamu yarar1 karari alinmis plan ve
yatirimlar i¢in mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu



tarim arazilerinin amag dis1 kullanimina, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydiyla,
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca izin verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 44. maddesinin birinci fikrasinda, "Devlet, topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, . amaciyla gerekli tedbirleri
alir.” denilmis, 45. maddesinin birinci fikrasinda ise "Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir
ve meralarin amag disi kullanmilmasini ve tahribini onlemek, . maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin
saglanmasint kolaylastirir." hilkkmiine yer verilmistir. Anayasa'min 45. maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi gibi bu kuralla Devlete, tarim arazilerinin sanayi ve
sehirlesme sebebiyle yok edilmesini ve tarim arazileri ile ¢ayirlar ve meralarin amag
dis1 kullanilmasini 6nleme gorevi yiiklenmistir.

Tarimin 6nemli ge¢im kaynaklarindan birini olusturdugu iilkemizde tarim
arazilerinin korunmasi, tarimla ugrasan halkin ve dolayisiyla iilkenin refah1 ve
gelirinin artmas1 bakimindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Devletin, tarim
arazilerinin 1slahi, bakimi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin yaninda,
bu alanlarin tahribini, kalite ve verimliliginin disiiriilmesini ve amaci disinda
kullanilmasin1 onleyecek adli, idari ve hukuki tedbirleri de almasi gerekmektedir.
Kanun'un amacim1i ve kapsamini belirleyen 1. ve 2. maddelerinden, c¢ikarilis
amagclarindan birinin de Anayasa'nin 44. ve 45. maddeleriyle Devlete yiiklenen 6devin
bir geregi olarak tarim arazilerinin amag¢ dist kullaniminin engellenmesi oldugu
anlasilmaktadir.

Anayasa Kkoyucu, tarim arazilerinin sinirliligini  gozeterek bunlarin
korunmasina ve amaci disinda kullaniminin engellemesine yonelik tedbirler alinmasini
bir 6dev olarak Devlete yiiklemis ise de bunun mutlak bir yasaklamay1 ifade ettigi ve
tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimima hicbir kosulda izin verilemeyecegi
sOylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, tarim topraklarimin bagka
amaglarla kullanimini zorunlu héle getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir bolgenin
tarim arazisi olarak kullannmina devam edilmesi, bir takim ekonomik ve sosyal
ithtiyaglarin  karsilanamamasimma ve neticede daha biiylik kamusal yararlarin
zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle, bir alanin tarim arazisi vasfinin ortadan
kaldirilmasinin, s6z konusu alanin tarim arazisi olarak kullanimina devam
edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili bolgenin tarimsal
iretim amaci disinda kullanilmasina imkin saglanmasina anayasal bir engel
bulunmamaktadir.

Ancak tarim arazisinin amag dis1 kullanimina izin verilebilmesi i¢in ¢atisan
iki kamusal yarar arasinda makul bir denge kurulmali ve tarim arazisinin amac¢ dis1
kullaniminin sosyal veya ekonomik agidan daha fazla kamusal yarar saglayacaginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda onemli bir ekonomik veya sosyal
ihtiyaca cevap vermeyen, kamu yarari bakimindan zorunluluk tagimayan yatirim ve
faaliyetlerin gergeklestirilmesi amaciyla tarim arazilerinin amag dis1 kullanimina izin
verilmesi Anayasa'nin 44. ve 45. maddeleriyle Devlete yliklenen 6devle bagdasmaz.



Itiraz konusu kuralla, Bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve
yatirimlar sebebiyle mutlak tarim arazileri, 6zel {liriin arazileri, dikili tarim arazileri ile
sulu tarim arazilerinin amag¢ disi kullanimina imkéan taninmaktadir. "Bakanliklarca
kamu yarari karari alinmis pldn ve yatirimlar'in neleri kapsadigi belirlenirken
Kanun'un genel amaci ile 13. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin diger
bentlerinde sayilan yatinm ve faaliyetlerin de go6zoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu durumda anilan plan ve yatirimlarin, kamu yararinin zorunlu kildig:
ve bagka yerlerde de yapilmasi miimkiin olmayan tiirden yatirim veya faaliyetlerden
olusmasi gerektigi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun, kamu yararimin zorunlu kildig:
ve baska alanlarda da yapilmasimnin miimkiin olmadigi durumlarda "Bakanliklarca
kamu yarari karart alinmig plan ve yatirimlar'in mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin
arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinde yapilmasina imkan
tanimasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan Kanun'da, istisnaen basvurulmas: gereken bu yolun kapsaminin
genisletilmesini engellemeye yonelik bir takim tedbirlerin de alindig1 goriilmektedir.
Bu baglamda, kamu yarar1 kararinin bakanliklar tarafindan alinmasi zorunlu kilinarak,
bu yatirnmlarin, tarim arazilerine miidahaleyi hakli kilacak diizeyde kamusal yarar
tasty1p tasimadigi hususundaki degerlendirmenin herhangi bir makam tarafindan degil,
bakanliklar  tarafindan  yapilmasi  saglanmistir.  Ayrica, ilgili  yatirimin
gergeklestirilecegi alternatif bir alanin bulunmadiginin da ortaya konulmasi ve toprak
koruma kurulunun uygun goriisiinlin alimmasi zorunlulugu getirilmistir. Bunun
yaninda, ilgili plan ve projenin mutlak tarim arazileri, 6zel iirlin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazilerinde uygulanabilmesi, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin veya yetkilendirecegi valiligin iznine bagh kilinarak yukarida agiklanan
kosullarin olusup olusmadiginin tarim konusunda yetkili otorite tarafindan denetime
tabi tutulmasi temin edilmistir.

Diger taraftan, bu kapsamda alinacak kararlar ve tesis edilecek islemlere
kars1 yargt yolu agik olup kuralin uygulandigi somut durumlarda maddede belirtilen
tarim arazilerinde gergeklestirilmesine izin verilen plan veya yatirimin kamu yarari
yoniinden zorunlu nitelik tasiyip tasimadigi hususu idari yargi yerlerince
denetlenebilecek ve bu nitelikte olmayan plan veya yatirimlara dayanilarak verilen
izinler iptal edilebilecektir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Kanun'da 6ngériilen onlemlerin, 6nemli
bir ekonomik veya toplumsal ihtiyaca cevap vermeyen ve kamu yarar1 yoniinden
zorunluluk tasimayan plan ve yatirimlar sebebiyle mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin
arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullaniminin
engellenmesi bakimindan yeterli bir glivence olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 44. ve 45.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu
goriise katilmamiglardir.



B- Kanun'un 14. Maddesinin Uciincii Fikrasimn (b) Bendinin
Incelenmesi

Basvuru kararinda, Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
icin aciklanan gerekgelerle kuralin, Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerine aykirt oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinda, tarimsal iiretim potansiyeli
yiiksek, erozyon, kirlenme, amacg dis1 veya yanlis kullanimlar gibi ¢esitli nedenlerle
toprak kaybi ve arazi bozulmalarinin hizli gelistigi ovalarin, toprak koruma kurulu
veya kurullarinin goriisii alinarak, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin teklifi ve
Bakanlar Kurulu karari ile biliylik ova koruma alani olarak belirlenecegi kurala
baglanmaktadir. Maddenin {igiincii fikrasinin birinci climlesinde, biiyiikk ovalarda
bulunan tarim arazilerinin hi¢bir surette amaci disinda kullanilamayacagi belirtilmekte,
ikinci climlesinde ise bu kuralin istisnalarina yer verilmektedir.

Itiraz konusu kuralda, biiyiik ovalarda bulunan tarim arazilerinin amag dis1
kullanilmasina olanak taninan durumlardan biri diizenlenmektedir. Buna gore,
alternatif bir alanin bulunmamasi ve toprak koruma kurulunun/kurullarinin uygun
gorlisiiniin de alinmasi kosuluyla, biiyiik ovalarda bulunan tarim arazilerinin, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve talebin ilgili oldugu Bakanlik¢a ortaklasa kamu
yarari karar1 alinmig faaliyetler i¢in amag dis1 kullanimina, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginca izin verilebilmektedir.

Itiraz konusu kural uyarinca biiyiik ovalarda bulunan tarim arazilerinin
amac dis1 kullanilabilmesi i¢in aranan kosullar ile bir 6nceki baslikta incelenen kural
kapsaminda mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu
tarim arazilerinin amac¢ dis1 kullanimi i¢in gereken kosullar esas itibariyla birbirine
paralel bir sekilde diizenlenmistir. Her ne kadar itiraz konusu kuralda toprak koruma
projelerine uyulmasi kosuluna yer verilmemis ise de Kanun'un 12. maddesi dikkate
alindiginda, bu zorunlulugun biiyiik ovalarda bulunan tarim arazileri i¢in de gegerli
oldugu anlasilmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, kentsel yerlesim amagh
imar plan1 bulunan yerler disinda herhangi bir ayrim yapilmadan, tarim arazilerinde
zorunlu olarak kaz1 veya dolgu yapilmasini gerektiren her durumda toprak koruma
projesi hazirlanmas1 mecburiyeti getirilmistir. Bakanlik ve talebin ilgili oldugu
Bakanlik¢a ortaklaga kamu yarar1 karar1 alinmis faaliyetler, biiyiik ovalarda bulunan
arazilerde zorunlu olarak dolgu ve kazi yapilmasini gerektirdiginden 12. madde
uyarinca toprak koruma projesinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu durumda her iki kural arasinda, sadece kamu yarar1 kararini alacak olan
Bakanliklarin sayist yoniinden bir farkliligin bulundugu anlasilmaktadir. Bir 6nceki
baslikta incelenen kuralda yalnizca bir bakanligin kamu yarar1 karari almasi yeterli
goriilmiis iken, itiraz konusu kuralda kamu yarar1 kararinin, biri Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 olmak iizere iki bakanlik tarafindan ortaklasa alinmasi gerekli
kilinmustir.



Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi i¢in agiklanan
gerekceler itiraz konusu kural yontiinden de aynen gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasanin 44. ve 45.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu
goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC

3.7.2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun;

A- 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin,
B- 14. maddesinin ti¢lincii fikrasinin (b) bendinin,
Anayasa'ya aykir1 olmadiklarma ve itirazzn REDDINE, Osman Alifeyyaz

PAKSUT, Celal Mimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ'un Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 5.3.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Upe
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz Recep KOMURCU
PAKSUT
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye



Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

KARSIOY GEREKCESI

3.7.2005 giinlii, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile 14. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin (b) bendinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda, Kanun'un genel
gerekcesinde de yer alan . giiniimiiz teknolojik kosullarinda arzi artirilamayan, yerine
gecebilecek bir esdegeri olmayan, olustugu yerde iken daha tiretken olabilen, olusumu
asirlar siirmesine ragmen kaybi dakikalar icinde gerceklesebilen ve kit bir kaynak
olan topraktan alinan tirtiniin gittikce azaldigy . "iiretilemeyen kaynak bir avug toprak’
gerceginin toplumun her kesimi tarafindan bilingli bir yasam anlayisi haline
dontismesinin saglanmasi gerektigi ." hususlarina yer verilerek, kamu yarar1 karari
alinmis faaliyetler ile ayn1 dogrultudaki plan ve yatirimlar i¢in 6ngdriilen istisnalarin
Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Iptal isteminin, Anayasa'nin Devlete verdigi, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek amaciyla
gerekli tedbirleri almak, tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanilmasini ve tahribini
onlemek gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilacak
yasalarda, yasa koyucunun genis birtakim istisnalar belirlemek suretiyle yasanin
amacindan sapmasina veya etkisini yitirmesine yol acacak diizenlemelerden
kacinmasinin Anayasa'nin geregi oldugu, yasa koyucunun bu konularda genis bir
takdir yetkisine sahip bulunmadig1 diisiincesine dayandig1 anlagilmaktadir.

Ulkemizde on yillardan beri tarim arazilerinin korunmasi ve tarimin
geligtirilmesi i¢in tekrarlanan tiin sOylemlere ragmen, sadece Konya ilimiz
biliyiikliigiindeki topraklara sahip bir Avrupa Birligi {ilkesinin tarim iiretiminin
seviyesine dahi erisemedigimiz ac1 gercegi karsisinda, Anayasa'nin ¢izdigi ¢erceveye
sadik kalinamadigi, yasal mevzuatin yetersiz oldugu ve amacina ulagamadig1 aciktir.
Iptali istenen kurallarin da tarim arazilerinin amag dis1 kullanimin1 nlemede yeterli ve
etkili oldugu sdylenemez. Aksine, bu kurallar, tarim topraklarimin geri doniisii
olmayacak sekilde kaybedilmesini hizlandiracak niteliktedir.

Iptali istenen kurallarla, kamu yarar1 karar1 alindiginda (duruma gére iki
veya sadece bir bakanlik¢a) tarimsal arazilerin bagka amaglarla kullanilmast miimkiin



olmaktadir. Tarim arazilerinin ortadan kaldirilmasimin geri dondiiriilemez niteligi
gozetildiginde, idarenin kisa vadeli yararlar elde etmek diisiincesiyle, takdirini yerinde
kullanmamas1 sonucu uzun vadede daha biiylik ulusal menfaatlerin zarar gérmesi
riskinin ¢ok yiiksek oldugu acgiktir. Tarim alanlarina yapilacak miidahaleyir hakl
kilacak diizeydeki bir kamusal yararin varligi, idarenin mahalli 6l¢iit ve ¢ikarlara gore
yapacagi siibjektif bir degerlendirmenin sonucu olacaktir. Halbuki, tarim arazilerinin
korunmasi biitiin iilkeyi ve gelecek kusaklari ilgilendirmektedir. Ote yandan, bu
konuda bir giivence olusturacagi one siiriilen toprak koruma kurullar1 da idarenin
agirlikl olarak yer aldigi, dolayisiyla tarafsiz ve bagimsiz olmayan kurullardir.

Anayasal bir geregi yerine getirmek amaciyla yasalastirilan bir kanunda
yer alan ve amacin gerceklesmesi yoniinde degil, aksi yonde sonuclar yaratan
kurallarin Anayasa'ya uygun sayilamayacaklar1 aciktir. Kurallar, Anayasa'nin 44. ve
45. maddeleriyle bagdagsmamaktadir. Bu nedenle, iptal isteminin kabulii gerekir.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT



KARSIOY GEREKCESI

5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununun 13. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi ile 14. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (b) bendinin
Anayasanin 44. ve 45. maddelerine aykirilig1 gerekgesiyle iptallerine karar verilmesi
yoniindeki itiraz bagvurusunun reddine karar verilmistir.

5403 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinda mutlak tarim
arazileri, 0zel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal
liretim amaci disinda kullanilamayacagi ve bu arazilerin amac dis1 kullanim taleplerine
fikrada belirtilen sartlarla Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan izin
verilebilecegi hiikkme baglanmaktadir. Sekiz bentte sayilan bu istisna hallerinden biri
olan ve iptali talep edilen (d) bendinde "Bakanliklarca kamu yarari karar1 alinmis plan
ve yatirimlar" i¢in de bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine izin verilmesine
imkan saglanmaktadir.

Anilan fikranin diger bentlerinde yer verilen istisnalarin tamaminin belirli
sektorlerle ve konularla smirli ve 6zel olarak sayilan ihtiyaglar, faaliyetler ve
yatirimlar olmasina karsilik, itiraz konusu bentte genel olarak Bakanliklarca kamu
yarar1 karart alinmig biitlin plan ve yatirimlar i¢in tarim arazilerinin amag¢ dis1
kullanilabilecegi belirtilmek suretiyle istisna hiikmiiniin kapsami ¢ok genisletilmekte
ve diger bentlerdeki smirli sayma anlamsiz ve etkisiz kilinmaktadir. Baska bir
ifadeyle, belirtilen hilkkme gore Bakanliklarin kamu yarari karari ile her ihtiyagc,
faaliyet, plan ve yatirim i¢in tarim arazileri amag dis1 kullanilabilecektir.

Kanunun 14. maddesinin {igiincii fikrasinin (b) bendine gore ise, biiyiik
ovalarda bulunan tarim arazilerinin tarim dis1 kullanimlarina da, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi ile talebin ilgili oldugu Bakanligin ortaklasa kamu yarar1 karari
aldig1 faaliyetler i¢in izin verilmesi ongoriilmektedir.

Bdylece, ekolojik ve toplumsal dengelerin olusmasinda ve milli ekonominin
gelismesinde biiylik onemi olan tarim arazilerinin korunarak amaca uygun sekilde
kullanilmasi, olduk¢a simirli olan ve gelecek nesillerin de gida, yem, lif ve
yenilenebilir enerji liretiminin yegane kaynagi ve teminati olarak goriilen toprak
kaynaklarinin geri donmeyecek sekilde kaybedilmesinin engellenmesi ve biiyiik
ovalarin korumaya alinarak bitkisel iiriin ihtiyacimizin karsilanabilmesi amaciyla



getirilen mezk(r hiikiimleri anlamsiz kilacak Olgiide genis ve belirsiz istisna
diizenlemeleri getirilmis bulunmaktadir.

Anayasanin 44. maddesinde, Devletin, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak, gelistirmek ve erozyonla kaybedilmesini 6nlemek amaciyla gerekli tedbirleri
alacagi hiikme baglanmakta; 45. maddesinde de, Devletin, tarim arazilerinin amag dis1
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla
tedbir almasi1 ongoriilmektedir.

Anayasanin anilan hiikiimlerine dayanilarak yiiriirliige konulan 5403 sayili
Kanunun yukarida 6zetlenen genel ve madde gerekcelerinden de diizenlemelerin bu
amaglarla yapildig1 anlasilmaktadir. Ancak, itiraz konusu kurallarla getirilen istisnalar,
Bakanliklara, mezklr gerekcelerde Ongoriilen koruma amaclarimi etkisiz birakacak
genislikte bir takdir yetkisi tanimaktadir.

Anayasanin 44. ve 45. maddelerinde, topragin ve tarim arazilerinin
korunmasi amaciyla alinacak tedbirler konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi
taninmakla birlikte, kanun koyucunun bu yetkisini anayasal siirlar i¢inde kullanmasi
gerekmektedir. Itiraz konusu kurallarla getirilen istisnalar, sadece 5403 sayili Kanunla
getirilen diger diizenlemeleri degil, Anayasanin 44. ve 45. maddeleri ile ongoriilen
ilkeleri de etkisiz kilacak genisliktedir. Bu itibarla, itiraz konusu kurallar Anayasanin
anilan hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurallarin Anayasanin 44. ve 45. maddelerine
aykiriligindan dolay1 iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle, red yoniindeki ¢ogunluk
goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI M. Emin KUZ



