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ve Tarým ve Mühendislik Dergisi yazýlardan hiçbir þekilde sorumlu deðildir. Yayýn Kurulu gönder-
ilen yazý üzerinde gerekli gördüðü deðiþikliði yapmaya yetkilidir. Dergide yayýmlanmýþ yazýlar kay-
nak gösterilmek koþuluyla baþka yayým organlarýnda kullanýlabilir ya da aktarýlabilir.
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Merhaba Sevgili Meslektaþlarým,

"Tarým ve Mühendislik" Dergimizin 77. sayýsý ile sizlerle
yeniden beraber olmaktan büyük mutluluk duyuyoruz.
Hepinize, þahsým ve Yönetim Kurulu Üyesi arkadaþlarým
adýna, içtenlikle sevgi ve saygýlarýmý sunarým. 

52 yýllýk baþarýlý meslek yaþamýný geride býrakan
ODA'mýz, Þube ve Ýl Temsilciliklerinin seçimlerini tamamla-
masýnýn ardýndan, 40. Dönem Olaðan Genel Kurulu'nu, 11-12
Mart 2006 tarihlerinde Ankara'da gerçekleþtirdi. Genel
Kurulumuza, CHP ve ANAP Milletvekilleri, Çankaya Belediye
Baþkaný, TMMOB ve Gýda Mühendisleri Odasý (GMO) Genel
Baþkanlarý, ODA'mýz Yönetim Kurulu, Denetleme Kurulu ve
Onur Kurulu Üyeleri, Genel Kurul delegelerimiz, önceki
dönem yöneticilerimiz, sivil toplum örgütü temsilcileri ve çok
sayýda meslektaþýmýz katýldý. Yoðun ilgi nedeniyle pek çok
katýlýmcý Genel Kurul'u ayakta izledi. Genel Kurul'da Çalýþma
ve Denetleme Raporlarý oybirliðiyle kabul edildi. Meslek Ýçi
Eðitim Merkezi Yönergesi de oybirliðiyle benimsendi. Genel
Kurulumuzun kararýyla, Kahramanmaraþ Ýl Temsilciliðimiz
Þube yapýldý. Demokratik ve çaðdaþ bir ortamda gerçekleþen
Genel Kurul'da pek çok delegemiz söz alarak, görüþlerini dile
getirdiler. Genel Kurul'un ikinci günü, "Çaðdaþ Ziraat
Mühendisleri Grubu" adýyla tek liste olarak girilen seçimler
sonucunda Yönetim Kurulumuz; "Gökhan GÜNAYDIN, Dr.
Turhan TUNCER, Özden GÜNGÖR, Hamdi ARPA, Fatih
TAÞDÖÐEN, Doç. Dr. Melahat AVCI BÝRSÝN ve Kamil
BAYRAM" olarak belirlendi. Genel Kurul'un ardýndan bir
Sonuç Bildirgesi yayýmlandý. Sonuç Bildirgemizi, 79 sayýlý
Haber Bültenimizde bulabilirsiniz. Baþarýyla tamamlanan
Genel Kurulumuz için büyük duyarlýlýk gösteren delegeleri-
mize ve emeði geçen tüm arkadaþlarýmýza teþekkür ediyo-
rum.

Deðerli Meslektaþlarým,

Türkiye'nin hýzla deðiþen gündemi içinde tarým ve
mesleðimiz ile ilgili önemli geliþmeler yaþanmakta ancak
bunlar kamuoyunda hak ettiði ölçüde yer bulamamaktadýr.
Bugüne kadar olduðu gibi Dergimizin bu sayýsýnda da, sizlere
mesleðimizle ilgili geliþmeler hakkýnda ayrýntýlý bilgi vermeye
devam ediyoruz. 

40. Dönem I. Danýþma Kurulumuz, 28-30 Nisan 2006 ta-
rihleri arasýnda Erciyes Üniversitesi Seyrani Ziraat Fakültesi
Dekaný Prof. Dr. Aydýn Þ. TUNÇBÝLEK ve yerel temsilciler ile
Yönetim Kurulu Üyelerimiz, Onur Kurulu Üyelerimiz,
Denetleme Kurulu Üyelerimiz, önceki dönem yöneticilerimiz,
26 Þubemiz ve bazý il temsilcilerimizin katýlýmýyla Nevþehir-
Ürgüp'te gerçekleþtirildi. Toplantýda, "39. Dönem IV. Danýþma
Kurulu kararlarýnýn irdelenmesi", "Özlük haklarýna iliþkin
açýlýmlar", "Mesleki denetim uygulamalarý", "Örgütsel yapý",
"Tarým sorunlarý" ve "Türkiye'nin gündemi ve tarým sek-
töründe yaþananlar karþýsýnda ODA'mýzýn tavrý, tarýmda
güçbirliði oluþturma çabalarý" konularýnda görüþ alýþveriþi
gerçekleþtirildi. Danýþma Kurulu'nun ardýndan bir Sonuç
Bildirgesi yayýmlandý. Sonuç Bildirgemizi, 79 sayýlý Haber
Bültenimizde bulabilirsiniz. Kapadokya yöresine, 30 Nisan
2006 Pazar günü gerçekleþtirilen gezi ile Danýþma Kurulu
çalýþmalarý tamamlandý.

Tarýmsal Öðretimin Baþlangýcýnýn 160. Yýldönümü
nedeniyle tüm Türkiye genelinde kutlama etkinlikleri gerçek-
leþtirdik. Bu kapsamda 4-5 Ocak 2006 tarihlerinde Ankara'da
"2000'li Yýlarda Tarým Sektörü Sempozyumu" düzenledik.
Büyük ilgi gören sempozyumda, Yazýlý ve Görsel Basýn Ödül-
leri, Ziraat Mühendisleri Odasý Bilim, Hizmet ve Teþvik Ödül-
leri ile Meslekte 50. Yýlýný Dolduran Meslektaþlarýmýzýn Ödül-
leri törenle sahiplerine verildi. ODA'mýz Türk Sanat Müziði
Korosu da, 4 Ocak 2006 akþamý Milli Kütüphane'de bir konser

GENEL KURUL DÝVAN BAÞKANLIÐI

ANITKABÝR

GENEL KURUL

TARIM HAFTASI

TARIM HAFTASI
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verdi. Þubelerimiz ve Ýl Temsilciliklerimiz de Tarýmsal Öðre-
timin Baþlangýcýnýn 160. Yýldönümü nedeniyle kendi illerinde
çeþitli etkinlikler ve Baþak Balolarý düzenlediler.

"Sorumlu Yöneticilik Uygulamalarý" konusunda, 1
Aðustos 2005'te yürürlüðe giren Sorumlu Yöneticilik
Protokolü doðrultusunda meslektaþlarýmýzýn edindiði
kazanýmlarý, ODA olarak dikkatle takip ediyoruz. Sorumlu
yöneticilerin sosyal güvenliklerinin saðlanmasýna yönelik
olarak, Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý ile ortak çalýþ-
malar yapýlmaktadýr. Bu kapsamda ODA'mýz, sorumlu yöneti-
ci meslektaþlarýmýzýn listelerini, aylýk olarak Bakanlýða gön-
dermeye baþlamýþtýr. Sosyal Sigortalar Genel Müdürlüðü,
teþkilatýna, listelerde yer alan sorumlu yönetici üyelerimizin
iþyerlerince sosyal güvenliklerinin yapýlýp yapýlmadýðýný sor-
makta ve ODA'mýza bilgi vermektedir. Önümüzdeki dönemde,
sözü edilen çalýþmalarý saðlam bir temele oturtmak bakýmýn-
dan, ODA'mýz, GMO ve Kimya Mühendisleri Odasý (KMO) ile
Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý Sosyal Sigortalar Genel
Müdürlüðü arasýnda bir Protokol imzalama çalýþmalarýnýn
sonuçlandýrýlmasýna gayret edilecektir. 

Sayýn Meslektaþlarým, 

Tarým veya orman traktörleri ile römorklarý için tadilat
projelerinde, Tarým Makinalarý Bölümü mezunu Ziraat
Mühendislerinin yetkili olmasý için 19 Nisan 2006'da, Sanayi
ve Ticaret Bakanlýðý ile bir protokol imzaladýk. Protokole
göre, ODA'mýzýn, "Mühendis Yetki Belgesi" vereceði Tarým
Makinalarý Bölümü mezunu Ziraat Mühendisleri, artýk tarým
veya orman traktörleri ile römorklarý için tadilat projelerinin
çizim ve hesaplarýnda yetkili olabilecek. ODA'mýz, belge-
lendirmede uygulanacak eðitim programý müfredatýný, Sanayi
Bakanlýðý ile koordineli biçimde çalýþarak belirledi.
ODA'mýzda konunun taraflarýyla 22 Haziran 2006'da yapýlan
toplantýda kararlaþtýrýlan programa göre, 2006 yýlýnýn Kasým
ve Aralýk aylarýnda, Ýzmir, Adana ve Ankara'da; Ege, Çukur-
ova ve Ankara Üniversiteleri Ziraat Fakülteleriyle iþbirliði
içinde eðitim verilecek. Konuyla ilgili detaylý bilgi önümüzde-
ki günlerde tüm meslektaþlarýmýza duyurulacaktýr.

Mesleðimizin Özlük Haklarý etkinlikle korunmakta ve
geliþtirilmektedir. Mühendis, mimar ve þehir plancýlarýnýn
"ücret yetersizliði ve dengesizliði" ile "çalýþma alanlarýnýn yok
edilmesi" sorunlarýnýn gündeme taþýnmasý amacýyla TMMOB
tarafýndan baþlatýlan imza kampanyasý kapsamýnda, üyeler-
imizin imzaladýðý onbinlerce itiraz dilekçesi, 28 Aralýk 2005'te
TBMM Baþkanlýðý'na teslim edildi. 

Tarým Danýþmaný meslektaþlarýmýzýn sorunlarýnýn
çözümüne yönelik çalýþmalarýmýzý da etkin biçimde sürdürü-
yoruz. Bu kapsamda, Trabzon, Artvin, Giresun, Rize, Muðla,
Erzurum, Kýrklareli ve Aydýn tarým danýþmanlarýyla böl-
gelerinde toplantýlar yaptýk. Türkiye çapýnda görev yapan
Tarým Danýþmanlarýnýn Bölge Temsilcileri ile 18 Nisan
2006'da Ankara'da bir araya geldik. Çok sayýda þubemiz de
bölgelerinde tarým danýþmanlarýyla çeþitli toplantýlar düzen-
lediler. Tarým Danýþmanlarýnýn, projenin biteceði 2006 yýlý
sonu itibariyle kadroya alýnmalarýna yönelik çalýþmalarýmýzý
sürdürüyoruz.

Deðerli Meslektaþlarým,

Gýda ve Kimya Mühendisleri Odalarý ile birlikte 25 Mayýs
2006'da Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý Koruma ve Kontrol

Genel Müdürü Dr. Hüseyin SUNGUR ve Genel Müdür
Yardýmcýsý Prof. Dr. Nevzat ARTIK ile bir toplantý yaparak,
gýda mevzuatý konusunda görüþ alýþveriþi gerçekleþtirdik. Üç
ODA Baþkaný olarak, 7 Haziran 2006'da da ayný konuyla ilgili
olarak, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý Koruma ve Kontrol Genel
Müdürlüðü Yem ve Gýda Tescil Hizmetleri Daire Baþkaný Halis
KORKUT ile bir araya geldik.

Zirai mücadele ilacý, gübre, tohum ve fide satýþý yapan
bayilere yönelik Genel Merkez ve Þube denetimleri sýk-
laþtýrýlarak, özellikle mesai saati uygulamasýnýn eksiksiz
olarak yapýlmasý yönünde çalýþmalar gerçekleþtirdik. Sahte
ve kaçak tarým ilaçlarýyla ilgili olarak, 2 Mayýs 2006'da
konunun taraflarýyla ODA'mýzda bir toplantý yaparak, sorun-
lar ve çözüm önerilerini deðerlendirdik. Ayrýca konuyla ilgili
olarak, 21 Haziran 2006'da Jandarma Genel Komutanlýðý
Kaçakçýlýk Daire Baþkanlýðý'nda yapýlan toplantýya katýlarak,
ODA görüþlerimizi dile getirdik.

Sayýn Meslektaþlarým,

"Oda Örgütlülüðü, Üye Ýliþkileri ve Eðitim" konusun-
da, Genel Merkezimiz, uzun süredir yürüttüðü çalýþmalar
sonucunda, Meslek Ýçi Eðitim Merkezi'ni (MÝEM) kurmuþtur.
ODA'mýz tüm eðitim çalýþmalarýný MÝEM aracýlýðýyla gerçek-
leþtirmeye baþlamýþtýr.

Mülk Bilirkiþileri Semineri, 28 Aralýk 2005'te ODA'mýzda
Medar KALKAN, Enver ÇETÝN ve Ayþe ÖZDEMÝR tarafýndan

ssssuuuunnnnuuuuþþþþ

BÝLÝRKÝÞÝ EÐÝTÝMÝ

TOPRAK KORUMA KURULLARI EÐÝTÝMÝ

TOPRAK KORUMA PROJE EÐÝTÝMÝ
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verildi. Ayrýca tüm illerimizden seçilerek Ankara'ya gelen
üyelerimize, "Bilirkiþilikte Eðiticilerin Eðitimi" Kursu verildi.
Bu kursun ardýndan illerine dönen eðiticiler, bilirkiþileri
eðiterek çalýþmalarý tamamladýlar, baþarýlý olanlarýn serti-
fikalarý verildi. 

Toprak Koruma Projeleri'nin þube ve temsilciliklerimiz
tarafýndan denetlenmesi ve bu konuda bir eðitim programý
hazýrlanmasý amacýyla ODA'mýzda Þubat, Mart ve Nisan
aylarýnda çok sayýda toplantý yapýldý. Geniþ katýlýmlý toplan-
týlar ve hazýrlýklarýn ardýndan ilk önce Toprak Koruma ve
Arazi Kullanýmý Yasasý doðrultusunda illerde oluþturulan
Toprak Koruma Kurullarý'nda ODA'mýzý temsil eden üyeleri-
mize yönelik olarak 25-26 Mart ve 1-2 Nisan 2006 tarih-
lerinde eðitim gerçekleþtirildi. Toprak Koruma Projelerinin;
bilimsel, teknik ve mesleki etik kurallarýna uygun olarak
yapýlmasý amacýyla düzenlenen 9 gün süreli Toprak Koruma
Projesi Eðitimi de, 12-21 Nisan 2006 tarihleri arasýnda
gerçekleþtirildi. Eðitim kapsamýnda, Ankara'nýn Kazan
ilçesinde uygulamalý arazi çalýþmasý da gerçekleþtirildi.
Eðitimin tamamlanmasýnýn ardýndan yapýlan sýnavda baþarýlý
olanlara törenle sertifikalarý verildi. Ayrýca Toprak Su
Komisyonumuz, 21 Haziran 2006'da toplanarak, Toprak
Koruma Projelerinin asgari ücretleri ve Toprak Koruma
Projeleri Eðitimi konularýný deðerlendirdi. Bu çalýþmalar
doðrultusunda, Toprak Koruma Projesi Asgari Ücreti
2.772,20 YTL olarak belirlendi, Yönetim Kurulumuzun
onayýndan sonra yayýmlandý. Asgari Ücret Tablosu'nu,
Dergimizin sonunda bulabilirsiniz. 

Deðerli Meslektaþlarým,

ODA'mýz, FoodPLUS GmbH nezdinde akredite olmak için
yürüttüðü giriþimler sonucunda, Ýyi Tarým Uygulamalarý
(EUREPGAP) Sistemi'ne akreditasyon iþlemini onaylattý ve
"kurumsal üyeliðini" saðladý. ODA'mýzýn akredite kimliði ile
Adana, Antalya, Aydýn, Bursa ve Muðla'da "EUREPGAP Meyve
ve Sebze Genel Eðitimi" gerçekleþtirildi. Büyük ilgi nedeniyle
bazý illerde eðitimler tekrarlandý. Eðitime katýlanlara törenle
sertifikalarý verildi. Kursu tamamlayarak sertifika alanlar,
Sistem Danýþmanlýðý yapabiliyor. Önümüzdeki süreçte diðer
Þubelerimiz de, kurs koþullarýna göre EUREPGAP eðitimi
düzenleyecektir.

Ocak, Þubat, Mart, Nisan, Mayýs ve Haziran aylarýnda,
Ankara, Aydýn, Bursa, Çanakkale, Denizli, Hatay, Ýstanbul,
Ýzmir, Kahramanmaraþ, Konya, Rize, Samsun, Þanlýurfa,
Tekirdað, Trabzon ve Van Þubelerimiz ile Batman, Kýrklareli,
Kocaeli, Erzincan ve Tokat Temsilciliðimiz tarafýndan HACCP
kurslarý düzenledi. Eðitimler bazý illerde TARGEV ile ortak-
laþa verildi. Yoðun ilgi nedeniyle pek çok ilde eðitimler tekrar-
lanýrken, kurslarý baþarýyla tamamlayanlara törenle serti-
fikalarý sunuldu. Ayrýca, Ankara'da "ISO 22000: 2005 Gýda
Güvenlik Yönetim Sistemleri" eðitimi, Antalya'da "Topraksýz
Kültürde Sebze Üretimi" ve "Serada Sebze Üretimi" eðitim-
leri, Aydýn'da "ISO 9001: 2000" eðitimi, Denizli'de ''Gýda
Güvenliði Yönetim Sistemleri", "Ýyi Tarým Uygulamalarýnýn
Genel Ýlkeleri" ve "Ülkemizde Ýyi Tarým Uygulamalarýna
Geçiþteki Sorunlar ve Çözüm Önerileri" konulu eðitimler,
Bursa'da "ISO-22000" eðitimi ve Ýstanbul'da "Hijyen ve
Sanitasyon" eðitimi yapýldý. Üyelerimize yönelik eðitim çalýþ-
malarýmýza bundan sonra da devam edeceðiz. 

Genel Merkez ve Þubelerimizin personel ve yöneticilerine
yönelik olarak, 25-26 Mayýs 2006 tarihlerinde Ankara'da, e-
zmo programý eðitimi verildi. 

TMMOB'un 25-28 Mayýs 2006 tarihleri arasýnda
Ankara'da gerçekleþtirilen 39. Dönem Genel Kurulu'na Genel
Merkez ve Þube delegelerimiz etkin katýlým saðladý. Genel
Kurul'da ODA'mýz  üyelerinden; Baki Remzi SUÝÇMEZ
Yönetim Kurulu'na, Zeki MUTLU Denetleme Kurulu'na ve
Þevket AKDEMÝR Onur Kurulu'na seçildi. Kendilerini kutluyor,
yeni görevlerinde baþarýlar diliyorum.

Öte yandan 40. Dönem Ýþyeri Temsilcileri toplantýsý, 13
Mayýs 2006'da ODA'mýzda gerçekleþtirildi. ODA'mýzýn yaptýðý
ve önümüzdeki dönemde yapmayý planladýðý çalýþmalar
hakkýnda Ýþyeri Temsilcilerinin bilgilendirildiði toplantýlarda,
üyelerimizin ODA'mýzdan beklentileri de dile getirildi.

Sevgili Meslektaþlarým, 

ODA'mýzý üniversite öðrencilerine tanýtmak ve öðrencileri
de ODA'mýzýn çalýþmalarýna katmak amacýyla yaptýðýmýz
çalýþmalar kapsamýnda, ZMO Öðrenci Kolu ile 2 Mart ve 10
Nisan 2006 tarihlerinde birer toplantý gerçekleþtirdik.

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi (AÜZF) ile birlikte 13
Nisan 2006'da "2. Öðrenci Kongresi"ni düzenledik. AÜZF ile
ortaklaþa etkinliklerimizden "II. Cansuyu Bayramý", 14 Nisan
2006 tarihinde gerçekleþtirildi. Fakültenin 7 Mayýs 2006'da
yapýlan "2. Mezunlar Günü"ne katýldýk. Ayrýca AÜZF'de 20
Haziran 2006'da yapýlan Mezuniyet Töreni'ne katýlarak,
fakülte ve bölüm birincilerine armaðanlar verdik. 

E-ZMO EÐÝTÝMÝ

ÖÐRENCÝ TEMSÝLCÝLÝÐÝ

ÖÐRENCÝ KURULTAYI
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"Tarým Sektörü ile Ýlgili Yasal Düzenlemelerin Ýzlen-
mesi" konusunda, Tarým Bakanlýðý'ný yeniden yapýlandýran
yasa tasarýsýyla ilgili etkin çalýþma gerçekleþtirdik. Tarým
Bakanlýðý'nda 22 Þubat 2006'da yasal düzenlemelerin deðer-
lendirilmesi amacýyla düzenlenen toplantýya katýldýk. Daha
sonra düzenlemelerle ilgili özet görüþümüzü, Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý'na bildirdik. "Ziraat iþlerini" bitkisel üre-
timden ibaret gören ve hayvansal üretimi "veterinerlik ve gýda
hizmetleri" altýnda toplayan, tarým ile ilgili tüm yetkileri,
olmasý gerektiði gibi Tarým Bakanlýðý'na vermeyen, özlük hak-
larýmýzda bir iyileþtirme getirmeyen bu taslaklarý kabul edile-
mez bulan ODA'mýz, ülke genelindeki tüm Ziraat
Fakültelerinin de katýlýmýyla bir eylem planý hazýrladý. Önce-
likle tüm Ziraat Fakültesi Dekanlarý ve Tarým Orman Su Ürün-
leri Eðitim Konseyi Baþkaný'nýn imzaladýðý bir basýn açýkla-
masý yapýldý. Danýþma Kurulumuzda konu tüm yönleriyle ele
alýnarak, bir çalýþma programý benimsendi. Bu doðrultuda,
11 Mayýs 2006 tarihinde, Harran Üniversitesi Rektörü Prof.
Dr. Uður BÜYÜKBURÇ, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi
Dekaný Prof. Dr. Cemal TALUÐ, Atatürk Üniversitesi Ziraat
Fakültesi Dekaný Prof. Dr. Mükerrem KAYA, Çukurova Üniver-
sitesi Ziraat Fakültesi Dekaný Prof. Dr. Ayzin B. KÜDEN,
Süleyman Demirel Üniversitesi Ziraat Fakültesi Dekaný Prof.
Dr. Atilla AÞKIN ve Dekan Yardýmcýsý Yrd. Doç. Dr. Vecdi
DEMÝRCAN ile birlikte Tarým ve Köyiþleri Bakaný Mehdi
EKER'i ziyaret ettik. Ziyarette, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý'nýn yeniden yapýlandýrýlmasý, kamu görevlisi ziraat
mühendislerinin sorunlarý, Zirai Karantina Müdürlükleri'nde
laboratuvar personeli olarak çalýþan ziraat mühendislerinin
durumu, tarým danýþmanlarý ve yeni mezun ziraat mühendis-
lerinin iþe yerleþtirilmesinde yaþanan sorunlarla ilgili görüþ-
lerimizi dile getirdik. Tarým Bakaný da, ODA'mýz, Ziraat
Fakülteleri temsilcileri ve Bakanlýk yetkililerinden bir komis-
yon oluþturularak, sözü edilen konularýn ele alýnacaðý bir
toplantý düzenlenmesi talimatýný vereceðini söyledi. 

Aradan geçen zaman diliminde herhangi bir toplantý
çaðrýsýnýn Bakanlýk tarafýndan yapýlmamasý üzerine ODA'mýz,
AB üyesi 25 ülkenin Büyükelçiliklerine yazdýðý Ýngilizce-
Fransýzca yazýlarla, kendi ülkelerinin Tarým Bakanlýðý organi-
zasyon yapýlarýný talep etti. Gelen yanýtlarýn Türkçe çevirisinin
tamamlanmasýnýn ardýndan, yayýmlanacak bir kitapçýk ile
kamuoyu bilgilendirilecek.

Önümüzdeki günlerde Mevzuat Komisyonumuz, Türkiye
ile dünyadaki tarým teþkilatlarýný karþýlaþtýrmalý olarak ve
ayrýntýlý biçimde ortaya koyarak, yasal düzenlemelerle ilgili
kapsamlý bir rapor hazýrlayacak.  

Deðerli Meslektaþlarým,

TBMM Tarým Orman ve Köyiþleri Komisyonu'nun Þubat,
Mayýs ve Haziran aylarýndaki toplantýlarýna katýlarak, At
Yarýþlarý Hakkýnda Yasa Deðiþikliði, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanýmý Kanunu'nda tarým arazisi iþgalcilerine getirilen
affýn süresinin Cargill lehine 6 ay daha uzatýlmasýný öngören
yasa teklifi ve Mera Kanununun Bazý Maddelerinde Deðiþiklik
Yapýlmasý Hakkýnda Kanun Teklifi ile ilgili görüþlerimizi
bildirdik. Ayrýca TBMM Dilekçe Alt Komisyonu'nun GDO'ya
Hayýr Platformu'nca verilen 100 bin imzalý dilekçe gün-
demiyle yaptýðý toplantýda yer aldýk. Yaþ sebze, meyve ve
kesme çiçek ile narenciye üretiminde ve ihracatýndaki sorun-

larýn araþtýrýlarak, alýnmasý gereken önlemlerin belirlenmesi
amacýyla kurulan Meclis Araþtýrma Komisyonu'nun 25 Mayýs
2006'da Adana'da yaptýðý toplantýya katýldýk.

Tarýmsal Araþtýrmalar Genel Müdürlüðü'ne baðlý
Araþtýrma Kuruluþlarý ve Ýl Kontrol Laboratuvarý Müdürlükleri
tarafýndan yürütülen projelerin deðerlendirilmesi amacýyla,
26-31 Mart 2006 tarihleri arasýnda Antalya'da düzenlenen,
"Program Deðerlendirme Toplantýsý"nda yer aldýk. Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý'nca 6-7 Nisan 2006 tarihleri arasýnda
Denizli'de gerçekleþtirilen, "Çayýr Mera ve Yem Bitkileri 2.
Danýþma Kurulu Toplantýsý"na katýldýk.

Tarýmsal Yayým ve Danýþmanlýk Hizmetlerinin
Düzenlenmesine Ýliþkin Yönetmelik Taslaðý konusunda, 17
Mayýs 2006'da Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nda Müsteþar
Yardýmcýsý Ramazan KADAK Baþkanlýðýnda yapýlan toplantýya
katýlarak, görüþlerimizi dile getirdik. Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý Strateji Geliþtirme Baþkanlýðý'nca 2 Haziran
2006'da düzenlenen, "Kýrsal Kalkýnma Kurumsal Kapasite
Artýrýmý Eðitimi Projesi Tanýtým Toplantýsý"nda yer aldýk.

Hazine arazilerinin imarsýz satýþý yönündeki giriþimlerle
ilgili olarak, 6 Haziran 2006'da Þehir Plancýlarý Odasý'nda
yapýlan toplantýya katýldýk. Devlet Planlama Teþkilatý (DPT)
Müsteþarlýðý'nca 9 Haziran 2006'da, "Bölgesel Kalkýnma
Programlarý" ile ilgili olarak düzenlenen toplantýya katýlarak,
görüþlerimizi dile getirdik.
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Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý Koruma ve Kontrol Genel
Müdürlüðü'nde 9 Haziran 2006'da yapýlan, "Ulusal Gýda
Referans Laboratuvarlarýnýn Kurulmasýna Dönük Proje
Baþlangýç Toplantýsý"nda yer aldýk. Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý, Hollanda Tarým, Doða ve Gýda Kalitesi Bakanlýðý ve
Wageningen Tarým Üniversitesi Araþtýrma Merkezi'nce, Tarým
Bakanlýðý'nda 13 Haziran 2006'da gerçekleþtirilen, "Avrupa
Birliði'ne aday ve yeni üye devletlerde sürdürülebilir ve reka-
betçi tarýmsal tedarik zincirleri" konulu sempozyuma katýldýk.

ODA'mýz Gýda Komisyonu, 14 ve 19 Haziran 2006'da
toplanarak, gündemde bulunan Gýda Kanunu, Yem Kanunu,
Gýda Hijyeni Kanunu ve Veteriner Hekimlik Hakkýnda Kanun'u
deðerlendirdi. TMMOB Gýda Komisyonu'nun 20 Haziran 2006
tarihli toplantýsýna katýldýk. Ayrýca gündeme gelen diðer yasal
düzenlemeler ile ilgili raporlar hazýrlayarak, kamuoyuna ve
örgütlerimize duyurduk.

Hukuki Çalýþmalarýmýz kapsamýnda, Peyzaj Mimarlarý
Odasý'nýn (PMO) Ziraat Yüksek Mühendisliði Hakkýnda Kanun,
ODA'mýz Ana Yönetmeliði ve Ziraat Mühendislerinin Görev ve
Yetkilerine Ýliþkin Tüzüðün bazý maddelerinin iptali için
ODA'mýza karþý açtýðý davada, Danýþtay 8. Dairesi yürütmenin
durdurulmasý istemini reddetti. PMO'nun mahkeme kararýna
karþý Danýþtay Ýdari Dava Daireleri Kurulu'na yaptýðý itiraz da
kabul edilmedi.

Mimarlar Odasý'nýn, Ziraat Mühendislerinin tarýmsal
yapýlar konusunda yönetmeliðe baðladýðý yetkisinin iptali için
açtýðý davada da, Danýþtay yürütmenin durdurulmasý istemi-
ni reddetti. 

Gýda ve Gýda Ýle Temas Eden Madde ve Malzemeleri
Üreten Ýþ Yerlerinin Çalýþma Ýzni ve Gýda Sicili ve Üretim Ýzni
Ýþlemleri Ýle Sorumlu Yönetici Ýstihdamý Hakkýnda
Yönetmeliðin 29. Maddesinin (a) ve (c) fýkralarýnýn iptali ve
yürütülmesinin durdurulmasý ile 5179 Sayýlý Yasanýn 6.
Maddesinin Anayasa'ya aykýrýlýðý nedeniyle iptali için Anayasa
Mahkemesi' ne gönderilmesi istemiyle dava açtýk.

Danýþtay 6. Dairesi, Dalaman TÝGEM'in turizm bölgesi ilan

edilmesine karþý açýlan davada, yürütmeyi durdurma istemi-
ni reddetti. Orman Yetiþtirme Materyallerinin Ticareti
Yönetmeliði'nin bazý maddelerinin iptali ve yürütmesinin dur-
durulmasý istemiyle dava açtýk.

2003 yýlýnda çýkartýlan Tarým Arazilerinin Korunmasý ve
Kullanýlmasýna Dair Yönetmeliðe karþý açtýðýmýz davada,
Yönetmelik yürürlükten kaldýrýldýðý için, Danýþtay, karar ve-
rilmesine yer olmadýðýný belirterek, yargýlama giderlerinin
davalý idare olan Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nca ödenmesi-
ni kararlaþtýrdý. Tarým Bakanlýðý Danýþtay kararýna karþý
temyiz baþvurusunda bulundu.

Çankaya Vergi Dairesi'nin, Tarým ve Mühendislik
Dergimize reklam alýndýðý gerekçesiyle uygulanan vergi
mükellefiyetini iptal eden mahkeme kararýna karþý, Ankara
Bölge Ýdare Mahkemesi'ne yaptýðý itiraz da reddedildi.

2005 yýlýnda çýkartýlan Tarým Arazilerinin Korunmasý ve
Kullanýlmasýna Dair Yönetmelik konusunda açtýðýmýz davada,
Danýþtay 10. Dairesi'nin yürütmeyi durdurma isteðimizi red-
detmesine karþý yaptýðýmýz itiraz, Danýþtay Ýdari Dava
Daireleri Kurulu'nca kabul edilmedi. Yönetmeliðin bazý mad-
delerinin iptaline yönelik dava süreci ise devam ediyor. 

Adalet Bakanlýðý'nýn, kamulaþtýrma bilirkiþi listesi dýþýnda
bilirkiþi atayan hakim hakkýnda, soruþturma yapýlmasýna izin
vermeyen iþleminin iptali için açtýðýmýz davada, mahkeme
tarafýndan verilen ret kararý, Danýþtay'ca bozuldu. Adalet
Bakanlýðý, söz konusu karar için düzeltme baþvurusu yaptý.

Sevgili Meslektaþlarým, 

Türkiye'nin Gündemi ve Tarým Sektörü'nde Yaþanan
Geliþmeler Karþýsýnda ODA'mýzýn Tavrý konusunda, güncel
siyasi ve ekonomik olaylarý yakýndan izledik. Yaþanan
geliþmeler karþýsýnda kamuoyunu aydýnlatmak amacýyla
ülkenin birçok yerinde konferanslar düzenledik; panel,
toplantý ve çeþitli etkinliklerde yer aldýk, basýn açýklamalarý
yaptýk. Ayrýca çok sayýda radyo ve televizyon programýna
katýlarak, görüþlerimizi paylaþtýk.

"AB, DTÖ ve Türk Tarýmý" konusunda, 18 Ocak 2006'da
Van'da, 28 Ocak 2006'da Kastamonu'da; 4 Þubat 2006'da
Trabzon'da, 10 Þubat 2006'da Denizli'de, 11 Þubat 2006'da
Erzurum'da, 3 Nisan 2006'da Düzce'de, 4 Nisan 2006'da
Bursa'da, 24 Nisan 2006'da Hatay'da, 12 Mayýs 2006'da
Bursa ve Alanya'da, 22 Mayýs 2006'da Diyarbakýr'da, 29
Mayýs 2006'da Muðla-Milas'ta, 30 Mayýs 2006'da Aydýn'da
konferanslar verdik. Ýstanbul'da 6 Þubat 2006'da yapýlan "AB
Sürecinde Gýda Sanayi-Gýda Laboratuvarlarý Ýliþkisi" konulu
panele, Kýrklareli'nde 1 Nisan 2006'da yapýlan "Avrupa Birliði
Sürecinin Ülkemiz Tarýmýna Etkileri" konulu panele ve
Bandýrma'da 4 Nisan 2006'da düzenlenen "AB Sürecinde Türk
Tarýmý" baþlýklý panele katýldýk. TZOB tarafýndan 30 Nisan-1
Mayýs 2006 tarihlerinde Ýstanbul'da düzenlenen, "Türkiye-AB
Entegrasyonunda Tarým" konulu uluslararasý konferansta yer
aldýk. TOBB Konferans Salonu'nda 2 Haziran 2006'da gerçek-
leþtirilen, "AB ile Müzakere Sürecinde Türk Tarýmýnýn
Meseleleri" Sempozyumu'na katýldýk. Amasya'da 20 Haziran
2006'da düzenlenen, "Avrupa Birliði Sürecinde Türkiye Yaþ
Meyve ve Sebze Ýhracatý Ýmkanlarýnýn Deðerlendirilmesi"
konulu panele katýlarak, görüþlerimizi dile getirdik.

Genel Merkez ve Þubelerimiz olarak Gazeteci Yazar Uður
Mumcu'yu anma etkinliklerinde etkin biçimde yer aldýk. Uður

DÜNYA SU GÜNÜ
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Mumcu Araþtýrmacý Gazetecilik Vakfý'nca (UM:AG) 13. Adalet
ve Demokrasi Haftasý'na katkýda bulunan ODA'mýza, 28 Þubat
2006'da teþekkür belgesi sunuldu. Ayrýca 24 Mart 2006'da
UM:AG'da, Araþtýrmacý Gazetecilik Eðitim Programý öðrenci-
lerine, "Türkiye'de Tarým Politikalarý" konulu bir ders verdik.

Milli Prodüktivite Merkezi'nin 24 Ocak 2006'da
Þanlýurfa'da düzenlediði "GAP'ta Verimlilik" konulu panele
katýldýk. Gaziantep'te 24 Þubat 2006'da, "Türk Tarýmýnýn
Geleceði ve Sivil Toplum Örgütlerinin Rolü" konulu bir konfe-
rans verdik. Çevre ve Orman Bakanlýðý Özel Çevre Koruma
Kurumu Baþkanlýðý'nca 3-5 Mart 2006 tarihlerinde Muðla'da
düzenlenen, "Özel çevre koruma bölgesinde kýrsal alan plan-
lamasý ve planlama standartlarýnýn oluþturulmasý" konulu
seminere katýldýk. Ýstanbul Ticaret Odasý tarafýndan 16 Mart
2006 tarihinde düzenlenen, "Kuþ Gribi, Merdivenaltý Üretim
ve Gýda Terörü Gölgesindeki Gýda Sektörünün Beklentileri"
konulu seminerde yer aldýk.

Amanya-Berlin'de 18-20 Mart 2006 tarihlerinde, "Ermeni
soykýrýmýnýn emperyalist bir yalan" olduðuna iliþkin tezleri
dünya kamuoyuna aktarmak amacýyla düzenlenen etkinliðe
katýldýk. 

Dünya Su Günü nedeniyle 21 Mart 2006'da TÜSKOOP-BÝR,
ATO ve TOBB ile ortaklaþa  "Küresel Su Politikalarý Karþýsýnda
Ulusal Su Yönetimi" Sempozyumu düzenledik. 21. Yüzyýl
Türkiye Enstitüsü'nün 22 Mart 2006'da düzenlediði "Beyin
Fýrtýnasý" toplantýsýna katýldýk. TMMOB'un 23 Mart 2006'da
gerçekleþtirdiði "Su Politikalarý Kongresi"nde yer aldýk.

Sayýn Meslektaþlarým,

Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu'nun
evsahipliðinde, 28 Mart 2006'da Ýzmir'de gerçekleþtirilen,
"AB'ye katýlým: Türkiye'de tarým ve kýrsal alanlar için pers-
pektifler" baþlýklý uluslararasý konferansa katýldýk. Ýzmir'de 7-
9 Nisan 2006 tarihlerinde gerçekleþtirilen Ýzmir Ýktisat
Kongresi'ne katýlarak, görüþlerimizi dile getirdik. Antalya'da
10-12 Nisan 2006 tarihlerinde gerçekleþtirilen "8.
Uluslararasý Yem Kongresi ve Yem Sergisi"nde yer aldýk.

Isparta'da 15-17 Nisan 2006 tarihlerinde gerçekleþtirilen
Dekanlar Toplantýsý'na katýlarak, ODA görüþlerimizi ilettik.
Tarým Ekonomisi Derneði Baþkaný Prof. Dr. Tayfun ÖZKAYA ile
22 Nisan 2006'a Antalya'da "Küreselleþme Politikalarýnýn
Türk Tarýmýna Etkileri ve ZMO'nun Bakýþý" konulu ikili konfe-
rans verdik.

Çalýþanlarýn hak ve kazanýmlarýný ortadan kaldýrmaya
yönelik, sosyal devlet anlayýþý yerine piyasa düzenini getir-
meye çalýþan Sosyal Sigortalar ve Genel Saðlýk Sigortasý Yasa
Tasarýsý, Kamu Personel Yasa Tasarýsý ve Kamu Yönetimi
Temel Yasa Tasarýsý'ný, tüm ülke genelinde basýn açýklamalarý,
çeþitli toplantýlar ve mitinglerle protesto ettik. 1 Mayýs Ýþçi
Bayramý'ný yurt çapýnda coþkulu etkinliklerle kutladýk.

4-7 Mayýs 2006 tarihlerinde Atina'da düzenlenen Avrupa
Sosyal Forumu'na Genel Merkez ve Þubelerimiz olarak etkin
katýlým saðladýk. 

14 Mayýs Dünya Çiftçiler Günü nedeniyle çeþitli toplan-
týlar düzenledik, basýn açýklamalarý yaptýk. Boðaziçi Üniver-
sitesi'nde 13 Mayýs 2006'da düzenlenen vergi araþtýrmasý
konulu toplantýya katýldýk.

Danýþtay'a yönelik saldýrýyý, Genel Merkez ve Þubeler
olarak yaptýðýmýz basýn açýklamalarýyla kýnadýk. Saldýrýyý
protesto etmek amacýyla 18 Mayýs 2006'da gerçekleþtirilen
Anýtkabir ziyaretine ve düzenlenen diðer etkinliklere aktif
biçimde katýlým saðladýk.

Toprak Bilimi Derneði'nce 23 Mayýs 2006'da Þanlýurfa'da
düzenlenen uluslararasý sempozyuma katýldýk. TMMOB Ýl
Koordinasyon Kurulu'nun 9 Haziran 2006'da, 15-16 Haziran
Yýldönümü etkinliklerini görüþmek üzere yaptýðý toplantýda
yer aldýk. Ýnönü Üniversitesi Ýktisadi ve Ýdari Bilimler
Fakültesi'nce 13-16 Haziran 2006 tarihlerinde Malatya'da
gerçekleþtirilen, "Türkiye Ýktisat Politikalarý Kurultayý"na
katýlarak, görüþlerimizi dile getirdik. 

Çanakkale'de, 22-25 Haziran 2006 tarihleri arasýnda
gerçekleþtirilen Kaz Daðlarý 2. Ulusal Sempozyumu'nda yer
aldýk. Çevre ve Orman Bakanlýðý Dýþ Ýliþkiler ve Avrupa Birliði
Dairesi Baþkanlýðý'nca, Küresel Çevre Fonu (GEF) projelerinin
uygulanmasýyla ilgili olarak, 26-27 Haziran 2006 tarihlerinde
Ankara'da düzenlenen toplantýya katýldýk.

Ülke çapýnda tarým arazilerinin rant amacýyla bazý çýkar
çevrelerine peþkeþ çekilmek istenmesine karþý etkin
mücadele sergiledik. Bu kapsamda, Türkiye Þeker Fabrikalarý
AÞ'ye ait Kýrklareli Lüleburgaz'daki Sarmýsaklý Tarým
Ýþletmesi'nin özelleþtirme kapsamýna alýnmasýna karþý, Genel
Merkez ve Þubelerimiz tarafýndan çeþitli toplantýlar ve basýn
açýklamalarý yaparak tepkimizi dile getirdik. Sarmýsaklý Tarým
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Ýþletmesi'ne giderek yerinde incelemeler yaptýk. Lüleburgaz
Demokrasi Platformu tarafýndan 2 Nisan 2006 tarihinde
Lüleburgaz Kongre Meydanýnda düzenlenen "Sarmýsaklý
Satýlamaz! Topraðýna Sahip Çýk!" mitingine, Genel
Merkezimizin yaný sýra, Ýstanbul ve Tekirdað Þubelerimiz,
Kýrklareli ve Edirne Temsilciliklerimizin üyeleri ile aktif
katýlým saðladýk.

Dalaman TÝGEM'in verimli arazilerinin "Turizm Geliþim
Bölgesi" ilan edilerek yapýlaþmaya açýlmak istenmesine karþý,
9 Þubat 2006'da Tarým Orkam-Sen, Tarým-Ýþ Sendikasý ve
TEMA Vakfý ile Muðla'da ortak basýn toplantýsý düzenledik.
Daha sonra TÝGEM iþletmesinde incelemelerde bulunduk. 

Baþbakanlýk Hukuk Müþavirliði tarafýndan Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý'na gönderilen yazýyla, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanýmý Yasasý'nda Cargill Þirketi lehine süre uzatýmý
yapýlmasý yönünde harekete geçilmesiyle ilgili olarak 12
Mayýs 2006'da Bursa ve Ýstanbul'da basýn toplantýlarý
düzenleyerek, tepkimizi dile getirdik. 

Deðerli Meslektaþlarým,

Atatürk Orman Çiftliði (AOÇ) arazilerinin 10 yýl boyunca
Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan kullanýlmasýný
öngören yasa teklifine karþý etkin mücadele verdik. Bu kap-
samda öncelikle AOÇ ile ilgili kapsamlý bir ODA görüþü açýk-
ladýk. TBMM Plan ve Bütçe Alt Komisyonu'nun AOÇ'ye iliþkin
yasa teklifi gündemiyle, 17 Mayýs 2006'da yaptýðý toplantýya
katýlarak, görüþlerimizi dile getirdik. Daha sonra, TMMOB'a
baðlý bazý odalar, sivil toplum örgütleri ve sendika temsilci-
lerinin 1 Haziran 2006'da ODA'mýzda yaptýklarý toplantýda
oluþturulan, Atatürk Orman Çiftliði Giriþimi'nin Sözcülüðünü
üstlendik. Giriþim adýna 2 Haziran 2006'da bir basýn açýkla-
masý yapýldý. AOÇ Giriþimi Geçici Yürütme Kurulu, toplan-
týlarýný ODA'mýzda gerçekleþtirdi. Hazýrlanan Eylem Planý
kapsamýnda AOÇ Giriþimi, 3 Haziran 2006'da Çiftlikteki
Atatürk Evi önünde bir basýn açýklamasý yaptý. Giriþim, yak-
laþýk 3 bin kiþinin katýlýmýyla 6 Haziran 2006 Salý günü
TBMM'ye bir yürüyüþ gerçekleþtirerek, Çiftlik arazilerinin
Ankara Büyükþehir Belediyesi'ne tahsis edilmesini öngören
yasa teklifini protesto etti. Ayrýca, ÞPO, PMO ve ÇMO'nun
temsilcileri ile beraber 9 Haziran 2006'da, CHP Grup
Baþkanvekili Ali TOPUZ ile TBMM'de bir araya gelerek, AOÇ
hakkýndaki son geliþmeleri deðerlendirdik. Bizler, Büyük
Önder Atatürk'ün ulusumuza emanet ettiði AOÇ'nin rant ve
beton alanýna dönüþtürülmemesi için bundan sonraki süreçte
de mücadelemize devam edeceðiz. AOÇ ile ilgili ODA
görüþümüzü Dergimizin ilerleyen sayfalarýnda bulabilirsiniz.

Alata Bahçe Kültürleri Araþtýrma Enstitüsünün turizm
amaçlý olarak kullanýlmasý yönündeki çalýþmalara karþý basýn
açýklamalarý yaptýk ve çeþitli toplantýlar düzenledik. Antalya
Lara Bölgesinin Turizm alaný ilan edilmesi ve Lara Kent
Parký'nýn temalý parka çevrilerek Turizm Bakanlýðý tarafýndan
ticari alana dönüþtürülmesini protesto için, 10 Haziran
2006'da düzenlenen mitingde yer aldýk.

Sevgili Meslektaþlarým,

"2006 Yýlý Bahar Etkinlikleri" kapsamýnda, SES Genel
Baþkaný Dr. Köksal AYDIN ve SES Avukatý Öztürk
TÜRKDOÐAN, 8 Nisan 2006'da ODA'mýzda, "Kamu Personeli,
Sosyal Güvenlik, Genel Saðlýk Sigortasý Yasa Tasarýlarý ve
Kamu Çalýþanlarý Üzerine Etkileri" konulu ikili konferans
verdiler. ASAM Genel Koordinatörü Necdet PAMÝR'in "Küresel
Enerji Politikalarý ve Türkiye Yansýmalarý" konulu konferansý,
13 Mayýs 2006'da gerçekleþtirildi. Yazar Mustafa YILDIRIM
da, 3 Haziran 2006'da "Büyük Ýþgal Planý" konulu bir konfe-
rans verdi. Konferanslarýmýz büyük ilgiyle karþýlandý.

MEZUNLAR GÜNÜ

MUSTAFA YILDIRIM

NECDET PAMÝR 

KÖKSAL AYDIN
Av. ÖZTÜRK TÜRKDOÐAN

MUÐLA ZÝYARETÝ
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Bahar Etkinlikleri kapsamýnda, 20 Mayýs 2006'da
Karagöl-Meþeli'ye doða yürüyüþü gerçekleþtirildi. Ayrýca 24-
25 Haziran 2006 tarihleri arasýnda Ýstanbul Gezisi yapýldý.
Etkinliklerimiz üyelerimiz tarafýndan büyük ilgi gördü. 

ODA'mýzýn da bileþenlerinden olduðu "Genetiði
Deðiþtirilmiþ Organizmalara (GDO) Hayýr Platformu"nun,
Ýstanbul Bölge toplantýsý, 18 Ocak 2006'da Ýstanbul
Þubemizde yapýldý. GDO'ya Hayýr Platformu'nca 8 Nisan
2006'da Ýstanbul'da, "Dünyada ve Ülkemizde GDO Sorunu"
konulu panel gerçekleþtirildi. GDO'ya Hayýr Platformu Ýzmir
Bileþenleri de11 Þubat 2006'da Ýzmir Þubemiz'de bir toplantý
yaptý.

Sosyal Etkinlikler kapsamýnda, ODA'mýzda 3 Ocak
2006'da "III. Makarna ve Þarap Þenliði" düzenlendi. Baþak
Balomuz da, 6 Ocak 2006'da geniþ katýlýmla gerçekleþtirildi.
Ýstanbul'da 6-9 Nisan 2006 tarihlerinde yapýlan 5.
Uluslararasý Organik Ürünler ve Çevre Fuarý'na katýldýk.

ODA'mýz tüm demokratik kitle örgütleri, siyasi par-
tiler ve kamu yönetimi organlarý ile ilkeli iliþkilere de
gereken önemi vermektedir. Bu kapsamda, DSP Genel
Baþkaný Zeki SEZER ve beraberindeki parti heyeti, 30 Ocak
2006'da ODA'mýzý ziyaret etti. Van Yüzüncü Yýl Üniversitesi
Rektörü Prof. Dr. Yücel AÞKIN ve eþi Yrd. Doç. Dr. Oya AÞKIN,
16 Þubat 2006'da ODA'mýza bir ziyarette bulundu. Baðýmsýz
Cumhuriyet Partisi (BCP) Genel Baþkaný Prof. Dr. Mümtaz
SOYSAL ve beraberindeki heyet, 24 Mart 2006'da ODA'mýzý
ziyaret etti.

Trabzon Tarým Ýl Müdürlüðü'nü 17 Mart 2006'da ziyaret
ettik. 27 Mart 2006 tarihinde TMO Ýzmir Þube Müdürlüðü,
Zirai Karantina Müdürlüðü, Menemen Toprak ve Su
Kaynaklarý Araþtýrma Enstitüsü Müdürlüðü ve Tarým Ýlçe
Müdürlüðü'ne ziyaretlerde bulunduk. Düzce Valisi Halil
NÝMETOÐLU ve Tarým Ýl Müdürü Ahmet ÞAHÝN'i 3 Nisan 2006
tarihinde ziyaret ettik. Bursa Tarým Ýl Müdürü Hüseyin
YILDIZER ve Müdür Yardýmcýsý Mehmet Ali KOÇKAYA ile 4
Nisan 2006'da bir araya geldik. Muðla-Milas Tarým Ýlçe
Müdürlüðünü 29 Mayýs 2006 tarihinde ziyaret ettik.

Türkiye Þeker Fabrikalarý A.Þ'de görev yapan meslek-
taþlarýmýzla, 19 Nisan 2006'da ODA'mýzda bir araya geldik.
Çiftçi Sendikalarý Konfederasyonlaþma Platformu 23 Ocak
2006'da; Türkiye Çevre Platformu temsilcileri 28 Ocak
2006'da; Sorgun Platformu da 29 Mayýs 2006'da ODA'mýzda
birer toplantý yaptýlar.

Diyarbakýr Bismil Ýlçesi Sinan Köylüleri, topraklarýna aða
tarafýndan el konulmasý karþýsýnda yürüttükleri mücadele için
13 Þubat 2006'da ODA'mýzý ziyaret ettiler. Ankara'da  9 Þubat
2006'da yapýlan "Bismil Çalýþtayý"na katýldýk. Tüm Köy Sen
yöneticileri ile Sinan Köylüleri, 31 Mart 2006'da da ODA'mýza
bir ziyaret gerçekleþtirdiler.

Deðerli Meslektaþlarým, 

Dergimizin bu sayýsýnda, yukarýda bahsedilen konularýn
dýþýnda, tarým sektörüyle ilgili büyük tartýþmalar yaratan
büyüme (!) rakamlarýna yönelik incelememizi sizlerin bilgi-
sine sunuyoruz. Sektörün son 5 yýlda yaþadýðý gerilemeyi
tablolarla ayrýntýlý biçimde ortaya koyan çalýþmamýzda,
Anadolu çiftçisinin içinde bulunduðu gerçek durumu da
gözler önüne seriyoruz. Ayrýca, geride býraktýðýmýz 2005 yýlý-

na iliþkin sektörün analizini yapan, "2005 Yýlý Tarým Sektörü
Bilançosu : Yýkým Fotoðraflarý" baþlýklý makalemizi yayýnlý-
yoruz. Dergimizde, Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi'nden
Yrd. Doç. Dr. Sedat ÇALIÞIR'ýn, "Tarým Ýstatistiklerinin
Deðerlendirilmesi" baþlýklý makalesini de bulabilirsiniz.

"Türkiye Tarým Sektörü" baþlýklý makale, temel özellik-
leriyle tarým sektöründeki deðiþim dinamiklerini üyelerimizin
bilgisine sunmayý amaçlýyor.

Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi öðretim üyesi Prof. Dr.
Nazimi AÇIKGÖZ'ün GDO ile ilgili iddialarýna karþýlýk Ýstanbul
Þubemizin verdiði yanýtlarý, Dergimiz aracýlýðýyla sizlere
ulaþtýrýyoruz. Geçtiðimiz günlerde üyemiz Prof. Dr. Ahmet
Ruhi MERMUT, TÜBÝTAK Bilim Ödülü'nü aldý. Meslektaþýmýzý
kutluyor, konuyla ilgili habere Dergimizde yer veriyoruz. 

Bu Dergimizde, Atatürk Orman Çiftliði ile ilgili olarak
hazýrladýðýmýz özel bir raporu da bilgilerinize sunuyoruz. Yrd.
Doç. Dr. Ahmet DELÝCE'nin "HACCP, TS 13001 ve EUREPGAP
Uygulamalarýnýn Türkiye Taze Meyve-Sebze Dýþ Ticaretine
Olasý Etkileri" konulu makalesi, Doç. Dr. Yücel ÇAÐLAR'ýn
Çevremde Saðým Solum Sorun" baþlýklý makalesi, Ülkü
ERDOÐAN'ýn "Aydýn'ýn Tarýmsal Sorunlarý" ile ilgili makalesi,
Dr. Arif SEMERCÝ'nin "Trakya'da Tarýmsal Yapý, Verimlilik ve
Geliþmiþlik Düzeyi" baþlýklý makalesi ve Prof. Dr. Suat
ÞENOL'un Toprak Koruma ve Arazi Kullaným Kanunu Sahipsiz
Kalmasýn" baþlýklý makalesini bulabilirsiniz.

Önümüzdeki dönemde, Gýda ve Kimya Mühendisleri
Odalarý ile ortaklaþa düzenleyeceðimiz Dünya Gýda Günü
etkinliði için hazýrlara baþladýk. Etkinliðin detaylarý
önümüzdeki günlerde netleþtirilerek, tüm üyelerimize duyu-
rulacak.

ZMO üye tabanýnýn geniþletilmesi ve Ziraat Fakültesi
öðrencilerinin ODA'mýza kazandýrýlmasýna yönelik olarak, ilki
25 Kasým 2005'te düzenlenen Öðrenci Kurultayý'nýn ikincisi
2006 sonbaharýnda gerçekleþtirilecek. 

Sevgili Meslektaþlarým, 

52 yýllýk deneyime sahip bir demokratik kitle örgütü olan
ZMO; bilime, gerçeðe ve demokrasiye olan sarsýlmaz inancý,
kamu yararýný her þeyden üstün tutan yurtsever tutumu,
doðruyu yanlýþtan bir çýrpýda ayýran örgüt saðduyusu ile kendi
mesleki alaný ve sektör geneli yanýnda, ülke sorunlarýna
iliþkin saðlam duruþunu pekiþtirerek yoluna devam ediyor. 

Yolumuz açýk olsun,

Selam ve saygýlarýmla,

Gökhan GÜNAYDIN

Baþkan

ssssuuuunnnnuuuuþþþþ
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TARÝH SAYFALARINDAN…

Yabancý Sermaye
Sabahattin Ali - "Marko Paþa", 1946*

Yurdumuza tekrar yabancý sermaye gelecekmiþ. Gazeteler bu havadisi verirken cümbüþ ediyorlar.
Resmi makamlar da memlekete yabancý para girmesini kolaylaþtýrmaya himmet ediyorlar.

Hele bu sermaye bir gelsinmiþ, asfalt yollar uzayýp gidecek, gökleri uçaklar kaplayacak, memleket malla
dolacak, madenler gürül gürül iþleyecek, herkes yað bal içinde yüzecekmiþ. 

Ýyi ya, kýrk seneden beri þu yabancý sermayeyi defetmek için sarf edilen gayret neydi?

Þimdi hatýrlýyorum. Daha beþ altý yaþýnda bir çocuktum. Seferberlik baþlamýþtý. O zamanýn maceracý
hükümeti bu kanlý macerayý halka þirin göstermek için sokaklarda davul zurna çaldýrýp þöyle baðýrtý-
yordu:

"Kapitülasyonlar kalktýýý!.. Bütün millet þad oldu!.."

Ve dört sene seferberlikte, ondan sonra üç sene Ýstiklal Harbi'nde, yabancý sermayenin bizi sürüklediði
yarý müstemlekelikten kurtulmak için dövüþtüðümüz söylendi. Lozan'ýn en þerefli tarafý, bizi yabancý
sermaye köleliðinden kurtarmasý idi.

Arkasýndan yirmi sene, hep bu yabancý sermayeyi silkip atmaya çalýþtýk. Mini mini Belçika'nýn tramvay
þirketindeki sermayesinden kurtulduk diye bayram ettik. Ýzmir su þirketi yabancý sermayeden kurtuldu
diye tören yaptýk. Havagazýný aldýk, sevincimizden zýpladýk, elektriði kurtardýk, gazetelere sütun sütun
yazý yazdýk.

Bütün bunlarýn sonu buna mý varacaktý? El açýp davet edecek olduktan sonra, yabancý sermayeyi ne
diye düðün bayramla kapý dýþarý ettik?

Bu iþte hangi menfaatlerin oyunu var? Dünyayý bir ahtapot gibi sarmaya çalýþan emperyalist ser-
mayenin kucaðýna atýlmak, milletin alýn terini dolara ve sterline satmak isteyenler kim? Gözü doymaz
paranýn bu korkunç taarruzu karþýsýnda milletini ve vatanýný seven namuslu insan sesini yükseltmeye
mecburdur.

Çünkü bu memlekete girip yerleþen yabancý sermayeyi çýkarýp atmanýn, yabancý ordularý sürüp denize
dökmekten daha güç olduðunu, biz Osmanlý Ýmparatorluðu'nun mirasçýlarý herkesten iyi biliriz.

* Sabahatin Ali'nin günümüze ýþýk tutan söz konusu yazýsý, dönemin unutulmaz mizah dergisi Marko Paþa'da 2 Aralýk 1946
tarihinde yayýmlanmýþtýr. 



11TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 76-77  2006

ÜYEMÝZE TÜBÝTAK ÖDÜLÜ

PROF. DR. AHMET RUHÝ MERMUT'A TÜBÝTAK
BÝLÝM ÖDÜLÜ VERÝLDÝ 
Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Öðretim Üyesi Prof. Dr. Ahmet Ruhi
MERMUT, "Toprak jeokimyasý, kil mineralojisi, hafif stabil isotoplar ve
karbon döngüsü konularýndaki uluslararasý düzeyde üstün nitelikteki
çalýþmalarý" nedeniyle TÜBÝTAK Bilim Ödülü'ne deðer görüldü. 

1942 yýlýnda Bitlis'te doðan Ahmet Ruhi MERMUT, Ankara Üniversitesi
Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü'nden 1964 yýlýnda mezun oldu. Ayný
üniversitede 1979 yýlýnda profesör unvanýný aldý. 1968-1971 yýllarý
arasýnda Hollanda Wageningen Ziraat Üniversitesi'nde eðitim gördü,
araþtýrmalara katýldý. 1979 yýlýnda misafir profesör olarak Kanada
Saskatchewan Üniversitesi'nde 1 yýl çalýþtý. 1982 yýlýnda ayný üniversiteye
geçiþ yaptý ve bu üniversitede 22 yýl çalýþtý. 2004 yýlýndan itibaren de
Harran Üniversitesi'nde görev yapýyor.

Hindistan, Ýran, Brezilya, Çin, Etiyopya'da dersler veren ve Birleþmiþ
Milletler adýna araþtýrmalara katýlan MERMUT, bir yýl süre ile (1999)
Roma'da Birleþmiþ Milletler Dünya Gýda Tarým Teþkilatý'nda görev yaptý.
Çok sayýda uluslar arasý bilimsel toplantýlarýn organizasyonunda görev
aldý. 

Ahmet Ruhi MERMUT, stabil isotoplar tekniðini kullanarak, tarým için çok
önemli olan tuzluluðun kökeni ve doðadaki hareketleri konusunda yeni
görüþler ortaya koydu. Dünyayý, gýda üretimi ve sýcaklýk artmasý gibi
çokça ilgilendiren karbon döngüsü konusunda yeni katkýlarda bulundu.

Kendi alanýnda yaptýðý temel bilimsel çalýþmalar nedeniyle, 1999 yýlýnda "Fellow Canadian Society of Soil Science", 2004 yýlýn-
da "Fellow Amerikan Society of Soil Science", 2005 yýlýnda "Fellow Amerikan Society of Agronomy" ve "American Society of

Soil Science International Soil
Science" ödüllerini aldý. 1998-2002
International Socity of Soil Science
V. Komisyon Baþkanlýðý ve 2002-
2006 International Union of Soil
Science birinci bölüm baþkanlýklarý-
na seçildi. 2003-2006 yýllarý için
Amerikan Clays and Clay Minerals
Society konsey üyesi oldu. 1996-
2003 yýllarýnda Canadian Society of
Soil Science Associate Editor ve
Editor in-Chief, 1997-2002 yýllarýn-
da "Clays and Clay Minerals
Associate Editor, 2003 yýlýndan bu
yana Editor Scientific World Soil
Science Section, Geoderma, Catena
ve Applied Clay Minerals adlý bilim-
sel dergilerde misafir editör oldu.
Ahmet Ruhi MERMUT böylece toprak
biliminin dünyada yaygýnlaþmasýna
da büyük katkýlar yaptý.

Prof. Dr. Ahmet Ruhi MERMUT'un
Mayýs 2005 itibariyle Uluslararasý
Sicence Citation Index'ce taranan
hakemli dergilerde çýkmýþ 74 yayýný
bulunuyor ve bu yayýnlara 728 atýf
yapýldý.

Meslektaþýmýzý kutluyor, çalýþ-
malarýnda baþarýlar diliyoruz. 
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TÜRKÝYE TARIM SEKTÖRÜ
Gökhan GÜNAYDIN*
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Giriþ

Tarým sektörü, "evrensel" ve "kurumsal" olarak kavramsal-
laþtýrýlabilen özellikleri bakýmýndan, diðer sektörlerden fark-
lýlýklar gösterir. 

Tarýmýn bu ayýrýcý özelliklerinden "evrensel" olanlar, tarýmsal
üretim faaliyetlerinin doða koþullarýna baðýmlýlýðý ile iliþkilidir
ve tüm ekonomilerde geçerlidir. Tarýmdaki arz fonksiyonunun
yapýsý, fiyat ve gelir istikrarsýzlýðý, mevsimlik iþ hacmi deðiþi-
mi, talep artýþ hýzý .. bu kapsamda deðerlendirilebilir. 

Ekonomik geliþmiþlik düzeylerinin olanaklý kýldýðý teknolojik
yapýlarý ile doða koþullarýnýn tarýmsal üretim süreçleri
üzerindeki etkilerini kontrol edebilen ülkeler, bu alanda diðer
ülkelerden görece farklýlaþabilirler. Bununla birlikte,
günümüzde biyoteknolojik uygulamalarýn ulaþtýðý düzey dahi,
tarým sektörü üretim yapýlarý üzerine doðanýn etkisinin, etkin-
lik ve yaygýnlýk bakýmýndan ancak kýsmi olarak sýnýrlanabile-
ceðini ortaya koymaktadýr. 

Tarýmýn ayýrýcý özelliklerinden "kurumsal" olanlar ise,
ülkelerin ekonomik yapýlarýna baðýmlý özellikler gösterirler.
Azgeliþmiþ ve geliþmekte olan ülkelerin "yapýsal" sorunlarý
tarým sektörü üzerinde olumsuz etkiler ortaya koyarken,
geliþmiþ ülkelerdeki kurumsal yapý farklý iþleyiþ kurallarý
ortaya çýkarýr. Merkez ülkelerdeki bu olumlu ortam, tarým
sektörünün üretimden pazarlama aþamasýna kadar geliþme-
sine ve kendine özgü yapýlarýnýn giderek silinerek ekonomik
bütünleþme aþamasýnýn tamamlanmasýna zemin hazýrlar. 

Türkiye tarýmý 

Türkiye'nin verili ekonomik yapýsý ve teknoloji kullaným
düzeyi, tarýmsal üretimin önemli ölçüde doða koþullarýna açýk
olarak sürdürülmesine neden olmaktadýr. Baþka bir deyiþle,
"evrensel özellikler" bakýmýndan Türkiye tarýmý, doða
koþullarýndan görece baðýmsýz üretim yapabilen merkez
ülkelerden farklý, "geniþ oranda doðanýn belirlediði kurallara
uyan" çevre ülkelere benzer bir yapý sergilemektedir. 

Bu iliþkilenme biçimi, kurumsal yapý açýsýndan da aynýdýr.
Altyapýsý yetersiz - bozuk olan Türkiye tarýmý, girdi ve çýktý
üretim ve pazarlanmasýnda sorunlu bir yapý taþýmakta,

önemli ölçüde gizli iþsizlik barýndýrmakta, sorunlu ve yetersiz
üretici örgütlenmesinin iþlevsizliði pazarlama kanallarýnýn
üretici ve tüketiciye yarar saðlayacak biçimde geliþmesi
önünde engel oluþturmaktadýr. Bu baðlamda Türkiye, tarým
sektöründe birikmiþ sorunlarý aþamayan ve giderek artan
ölçüde dýþsal belirleyicilerin etki alanýna giren çevre ülkelerle
koþut yapýlar taþýmaktadýr.  

Bu genel çerçeveye karþýn, tarým sektörü, Türkiye'nin sos-
yolojik ve ekonomik yapýsý içerisinde önemli yer tutmaktadýr.  

Bir ülkenin genel sosyo-ekonomik yapýsý içerisinde tarým sek-
törünün yeri; sektörün ulusal gelire katkýsý, ülkenin gýda ürün-
lerinde kendine yeterlilik durumu ve bu baðlamda dýþsatým ve
dýþalým açýsýndan gösterdiði özellikler, sanayi sektörüne girdi
saðlamasý, istihdamdaki payý, talep yaratma gücü vb. etken-
ler göz önüne alýnarak deðerlendirilebilir.    

Aþaðýda, Türkiye tarým sektörünün kurumsal yapýsýnýn, son
çeyrek yüzyýl üzerine özel vurgu yapacak þekilde analizine
odaklanýlacaktýr. Bu analiz içerisinde, sektörün geçmiþten
gelen yapýsal sorunlarýna vurgu yapýlmasý gerektiðinde, bu
kapsam ile sýnýrlý kalýnmak kaydýyla, Cumhuriyet dönemi
geliþmelerine deðinilecektir. 

I. CUMHURÝYET DÖNEMÝ BOYUNCA, ANA
HATLARIYLA, TÜRKÝYE TARIMININ
SOSYO-EKONOMÝK DÖNÜÞÜMÜ 
Türkiye'de kýrdan kente göç olgusu ve göçü oluþturan sosyo -
ekonomik alt yapý, tarým sektöründe yaþanan geliþmeler ile
yakýndan ilgilidir. 

Cumhuriyet dönemi boyunca Türkiye'de gerçekleþen nüfus
hareketleri, savaþlar ve bunlarýn doðurduðu etnik - politik -
ekonomik etkenlerden geniþ oranda etkilenmiþtir. Bununla
birlikte, olaðan ve olaðanüstü dönemleri bir bütün kabul
ederek süreklilik - kopuþ temsil eden yýllarý saptamaya odak-
lý bir analiz, kýr - kent iliþkilerindeki kýrýlma noktalarýnýn
Türkiye'nin temel dönüþüm yýllarýna denk geldiðini ortaya
koymaktadýr. 

Aþaðýdaki tabloda, Türkiye nüfusunun kýr - kent konumlanýþý-
na iliþkin veriler bulunmaktadýr. 

Tablo 1 : Türkiye Nüfusunun Deðiþimi

SAYIM YILLARI KIRSAL NÜFUS KENTSEL NÜFUS GENEL NÜFUS

SAYI ORAN (%) SAYI ORAN (%) SAYI
NÜFUS ARTIÞ
ORANI  (%)

1927 10.342.391 75.8 3.305.879 24.2 13.648.270 -
1940 13.474.701 75.6 4.346.249 24.4 17.820.950 1.96
1950 15.702.851 75.0 5.244.337 25.0 20.947.188 2.17
1960 18.895.089 68.1 8.859.731 31.9 27.754.820 2.85
1970 21.914.075 61.6 13.691.101 38.4 35.605.176 2.52
1980 25.091.950 56.1 19.645.007 43.9 44.736.957 2.07
1985 23.798.701 47.0 26.865.757 53.0 50.664.458 2.49
1990 23.146.684 41.0 33.326.351 59.0 56.473.035 2.17
2000 23.735.567 35.0 44.109.336 65.0 67.803.927 1.83

Kaynak :DÝE, Genel Nüfus Sayýmý,  Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1990, 2000 

* Ziraat Mühendisleri ODASI Yönetim Kurulu Baþkaný
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Tablonun analizinde öne çýkan sonuçlar þöyle özetlenebilir;
Yetmiþ yýllýk süreç içerisinde nüfus yaklaþýk 5 kat artmýþtýr.
1927'de her 4 kiþiden yalnýzca biri kentlerde yaþarken, 2000
yýlýnda Türkiye'nin kentsel nüfusunun toplam nüfusa oraný %
65'ler düzeylerine ulaþmýþtýr. Kýr - kent nüfus dengesinde iki
önemli deðiþim tarihi olarak 1950 ve 1980 yýllarý öne çýkmak-
tadýr. Cumhuriyet'in baþýnda % 75 düzeyinde olan kýrsal nüfus
1950'lere kadar sabit kaldýktan sonra, kentlere doðru
hareketlenmeye ve bu baðlamda oransal olarak azalmaya
baþlamýþ, 1980 sonrasý ise bu hareketlilik kýr nüfusunun mut-
lak azalma eðilimine girmesiyle bir göç dalgasýna
dönüþmüþtür. Türkiye'de ilk kez 1980-1985 döneminde kýrsal
nüfus mutlak olarak azalmaya baþlamýþtýr.

Sözü edilen tarihlerden her ikisi de, Türkiye'nin siyasal ve
ekonomik anlamda bir önceki dönemden kopuþ tarihleri olup,
son tahlilde kapitalizmin dünyadaki dönüþümüne yerel ölçek-
te uygun yanýtlar üretme niteliðini taþýma konusunda ortak-
laþmaktadýrlar. (Bu yaklaþým, Türkiye'de son derecede önem-
li bir ekonomi - politik sorunu olan kýrdan kente göç olgusunu,
"kýrýn itmesi - kentin çekmesi" ile açýklamaya giriþen  yaygýn
yaklaþýmdan farklýlaþýr). 

Sözü edilen dönemlerin, köylülüðü ve tarýmý etkileme biçim-
leri oldukça farklýdýr. Bu dönemlerin temel özelliklerine kýsaca
deðinmeden önce, Cumhuriyet'in kuruluþ yýllarýndan baþla-
yarak, 1950'lere kadar olan geliþmelere, tarým sektörünün ve
kýrsal yapýnýn temel özellikleri itibariyle, kýsaca deðinelim. 

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlaþmasý hükümleri
gereðince genç Türkiye Cumhuriyeti, 85 milyon altýn lira
tutarýndaki  Osmanlý borçlarýndan toprak esasýna göre
Türkiye'ye devredilen 2/3'ünü ödeyecek, bununla birlikte beþ
yýl süre ile gümrüklerindeki düþük koruma oranlarýný da
deðiþtiremeyecektir. Dönemin siyasi ve ekonomik açýdan
çetin koþullarý altýnda, baðýmsýzlýðýný koruyup Cumhuriyet'i
geliþtirebilmek, ekonomik alanda saðlanabilecek atýlýmlar ile
olanaklý idi. 

Ýþte bu ortamda tarým, kalkýnmayý saðlayacak sektör olarak
seçilmiþ ve tarýmsal üretimi artýrmaya odaklý politikalar
izlenmiþtir. Bu seçimde, ülkenin sanayi kapasitesinin son
derecede yetersiz olmasý, kaynak eksikliði ve tarým sek-
törünün gelenekselliði etken olmuþtur. 

"Köylü milletin efendisidir" ve "yurtta barýþ - dünyada barýþ"
ilkeleri ile çerçevelenen siyaset anlayýþý ile ilkel tarým üreti-
minin en önemli üretim gücünü oluþturan köylü köyünde
tutulmuþ, tarým ürünlerinin onda birinin ürün olarak alýndýðý
bir vergi türü olan ve üretim artýþý önündeki en önemli engeli
oluþturan aþar vergisi 17 Þubat 1925 tarihinde kaldýrýlmýþtýr.
1924 yýlý bütçe gelirlerinin % 22'sinin aþar vergisinden geldiði
bir ortamda, verilen kararýn ekonomik ve siyasi açýdan ne
denli önemli olduðu daha kolay anlaþýlabilmektedir. 

1923 - 1929 yýllarý aralýðýnda yaþanan geliþmeler, yapýlan
seçimin isabetli olduðunu ortaya koymaktadýr: Dönem içinde
tarýmda yýllýk % 10'un üzerinde büyüme ivmesi yakalanmýþ,
zor günler tarým sektörünün yarattýðý itme ile aþýlmýþtýr. 

Bununla birlikte, sözü edilen dönem, Osmanlý'dan devralýnan

adaletsiz toprak daðýlýmý temelinde, küçük ve yoksul köylü
için bir deðiþim ortaya koyamamýþtýr. 1912 - 1913 yýllarýnda
yapýlan ve 1 milyon aileyi kapsayan  tarým sayýmýna göre, tüm
ailelerin % 5'ini oluþturan kesimler tüm topraklarýn % 65'ine
sahipken; geriye kalan % 87 aile topraklarýn ancak % 35'ini
kontrol edebiliyor, % 8 ailenin ise hiç topraðý bulunmuyordu.
1927 yýlýnda ise, köylü nüfusun % 22'sinin iþ hayvaný yoktu ve
aile baþýna bir karasaban bile düþmemekte idi. 

1930'larla baþlayan dönemde, bu yapý deðiþtirilerek, bir kýr-
sal dönüþüm gerçekleþtirilmesi hedeflendi. Bu baðlamda
köylü için, toprak sahibi, tarýmsal üretim tekniklerini bilen ve
baþarýyla uygulayan, ürettiðine sahip çýkan, Cumhuriyet'in
aydýnlanma projesinin aktif ortaðý bir yapý kurgulanmaya
çalýþýldý. 

Toprak reformu, bunun ilk adýmýdýr. Ýkinci adým, 1935 yýlýnda
Tarým Kredi ve Tarým Satýþ Kooperatiflerinin kurulmasý,
üçüncü adým ise, 1937 yýlýnda Zirai Kombinalarýn, 1938 yýlýn-
da Devlet Ziraat Ýþletmesi'nin kurulmasýdýr. Köylü buralarda
modern tarýmý öðrenecektir. Son adým ise, köy enstitüleridir.
17 Nisan 1940 tarihli Köy Enstitüleri Yasasý ile 1940 - 48
aralýðýnda 21 Köy Enstitüsü açýlmýþ, buralarda müzik - tarým
- marangozluk - balýkçýlýk - ayakkabý tamirciliði gibi yaþamýn
tüm alanlarýnda yetkin, aydýnlanma neferleri yetiþtirilmiþtir. 

Ancak bu çabalarýn hemen tümü, çeþitli biçimlerde sonuçsuz
kalmýþ veya uygun sonuçlar üretememiþtir. Verili siyasi ve
sosyo-ekonomik yapý içinde toprak reformu baþarýlamamýþ,
zirai kombina-ziraat iþletmesi-devlet üretme çiftliði-tarým
iþletmeleri dönüþümleri tarým teknolojisinin tarlaya yansýtýl-
masýna yönelik temel amaçta yetersiz kalmýþ, sayýca büyük-
lüðüne karþýn tarýmsal kooperatifler gerçek iþlevlerini
sergileyememiþ ve nihayet, köy enstitüleri de kapatýlmýþtýr. 

Adaletsiz toprak daðýlýmý temelinde geliþen ve küçük - yoksul
köylü için ekonomik baðýmlýlýk iliþkisi doðuran bu yapý,
Cumhuriyet'in sosyo - ekonomik yaþamýnda önemli bir sorun
olarak uzun yýllar boyunca taþýnacak ve sonuçlarýný
günümüze de yansýtacaktýr.. 

1950 yýlý, Türkiye'nin, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý kurulan
Bretton Woods düzeninin kurguladýðý dünya ticaret ve finans
sistemine uyum saðlama sancýlarýný yansýtýr. Deðiþim siyasal
temelini, yeni rejimin "modernleþme projesine" katamadýðý
köylünün, önemli oranda yoksullaþmasýnýn etkisiyle, sisteme
yabancýlaþmasýndan almýþtýr. 1950 ile baþlayan dönemde
köylüye kaynak aktarma konusundaki çabalar, kurulan yeni
dünya düzeninde bir çevre ülke olarak konumlanan Türkiye'ye
biçilen "yeni" rol ile çakýþmýþ; 1930'larýn ithal ikameci sana-
yileþme modeli yerine, tarým sektörüne odaklý bir yeni
ekonomik model oturtulmuþtur. 

1950 - 1953 döneminde "Ýkinci Dünya savaþýnýn nimeti" olan
traktör dýþalýmýna koþut olarak, tarým yaygýn ve hýzlý bir
geliþme sürecine girmiþ; sektör yýllýk % 10'un üzerinde bir
büyüme ivmesi yakalamýþtýr. Ancak toprak reformunu
yap(a)mamýþ ve altyapýsý son derecede yetersiz olan Türkiye
tarýmýnýn týkanmasý uzun sürmemiþtir. Týkanma, geliþmenin
"yaygýn" ancak "yoðun" olamamasýna iþaret etmektedir. 



14 TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 76-77   2006

Nitekim bu sorunun 21. yüzyýla temel dinamikleri ile taþýn-
masýnýn bir sonucu olarak, Cumhuriyet tarihinde, yukarýda
sözü edilen ve yaygýn geliþime uygun konjonktürlerin uygu-
lanan politikalarla desteklendiði iki dönem hariç, tarým sek-
töründe sürükleyici büyüme hýzlarý yakalanamamýþ, hatta
geriye gidiþler gözlenmiþtir. 

Bu baðlamda, 1950'li yýllarda görülen kente doðru hareketlen-
me, mekanizasyon artýþýnýn tarýmsal iþgücü üzerindeki etki-
leri ve dýþ kaynak kullanýlarak yapýlan yatýrýmlarýn can-
landýrdýðý ekonomi ile açýklanabilir. 

1980'li yýllar ise, 1970'li yýllarda görülen týkanmanýn bir sonu-
cu olarak, dünya ekseninde Keynesci siyasalardan neolibera-
lizme dönüþe tanýk olmuþtur. Bu yapýya koþut olarak Türkiye,
24 Ocak kararlarý çerçevesinde ithal ikameci politikalarý terk
etmiþ ve ucuz emeðe dayalý-orta derecede teknoloji içerilmiþ
ürünlerin dýþsatýmýna dayalý, açýk piyasa düzenine geçmiþtir. 

Bu kopuþ, bir önceki kopuþtan farklý olarak, tarým sektörünün
gerilediði, iç ticaret hadlerinin tarým aleyhine geliþtiði bir
dönemi önceledi. Tarým alanýnda yapýlan özelleþtirmeler,
tarým desteklerinin kapsamýnýn daraltýlmasý, "reorganize"
edilen tarýmsal kamu yönetiminin etkinlik kaybý Türkiye kýr-
salýndaki yoksulluðu derinleþtirdi ve süreç, kýrýn çözülmesini
doðurdu. Bu durum, tam da sistemin dönemsel gereksi-
nimine uygun olarak, ucuz ve sürekli iþgücü kaynaðý olan eski
köylüyü, sanayi yapýsý görece geliþmiþ kentlerin varoþlarýna
yýðdý.   

Genel ekonomi içinde tarýmýn yerine bakýldýðýnda, uzun bir
duraðan dönemden sonra, hýzlý bir gerileme gözlenmektedir.
1920'li yýllarýn baþýnda Gayri Safi Milli Hasýla'nýn yaklaþýk %
45'i tarýmdan elde edilirken, yarým yüzyýl sonra, 1960'larýn
sonunda bu oran hala % 40'lar düzeyindedir. Ýzleyen on yýllýk
süreçte hýzlý bir düþme ile 1980 yýlýnda % 25 olan tarýmýn
GSMH'daki payý, 2000 yýlýnda % 13.1, 2005 yýlýnda ise % 11.5
olarak gerçekleþmiþtir. 

Teorik olarak, ulusal ekonomiler güçlendikçe, büyüyen GSMH
içerisinde tarýmýn payý göreli olarak azalýr. Bu durum, tarým-
da yaratýlan katma deðerin diðer sektörlere oranla daha
düþük olmasý ve gelir arttýkça tüketim harcamalarýnýn sýnai
mallara ve hizmetler sektörüne kaymasý ile açýklanýr. Türkiye
GSMH'sýnýn son 35 yýllýk deðiþiminde, bu gerçeklik etken
olmuþtur. Bununla birlikte, 1980'li yýllardan itibaren tarýmýn
geliþme hýzýnýn gerilemesi ve bazý yýllarda negatif büyüme
rakamlarýnýn kaydedilmesi, yukarýdaki verilerin ortaya çýk-
masýnda önemli rol oynamýþtýr. Ayný dönemde sanayiinin de

istenen geliþmeyi gösterememesi, Türkiye'nin üretimden ko-
puþuna iþaret etmektedir. 1970 sonrasý dönemde tarýmýn
GSMH'ya katkýsý % 40'lar düzeyinden % 11.5'a kadar geri-
lerken, sanayiinin GSMH'ya katkýsý % 17 düzeyinden % 24
düzeyine yükselebilmiþtir. 

Ýstihdamýn sektörel daðýlýmýnýn deðiþimi ise, diðer iki ölçüt ile
karþýlaþtýrýldýðýnda uzun yýllar daha az deðiþken bir durum
sergilemekte iken, 2004 - 2005 aralýðýnda tablo tümüyle
deðiþmiþtir. Bu baðlamda, 1988 yýlýnda 8.249.000 kiþinin
çalýþtýðý tarým, orman, avcýlýk ve balýkçýlýk (TOAB) sektörünün
toplam istihdamdaki payý % 46.46'dýr. 1988 - 2004 aralýðýn-
daki 16 yýllýk dönemde, sektörde çalýþan insan sayýsý 1 mil-
yon civarýnda azalmýþ ve 2004 yýlýnda 7.201.000 olarak
sayýlmýþtýr. Ancak 2004 - 2005 döneminde, yalnýzca 1 yýlda,
yaklaþýk 1.3 milyon kiþi tarým sektöründen kopmuþtur. 2005
yýlýnda TOAB sektörünün istihdamý sayýsal olarak 5.920.000,
oransal olarak ise % 29.5'tur. 

Bu durumun ortaya çýkmasýnda, tarýmýn gelir getirici özel-
liðinin, baþta öz tüketime yönelik üretim yapan haneler ve
daha sonra ürettiklerini pazara çýkaran küçük - orta - büyük
iþletmeler sýralamasýnda olmak üzere, giderek azalmasý
baþat rol oynamaktadýr. Hedef enflasyon oranýnýn % 8 olduðu
dönemde, 2004 - 2005 aralýðýnda girdiler (tohum, gübre,
tarým ilacý, mazot) ortalama % 16 oranýnda fiyat artýþlarýna
konu olmuþ; buna karþýlýk tarýmsal çýktýlarýn fiyatlarý (yaþ
meyve sebzede % 46, hububat ürünlerinde % 13, yaðlý tohum-
larda % 12 olmak üzere) ortalama % 25 düzeyinde ge-
rilemiþtir. Ýç ticaret hadlerinin tarým aleyhine dönmesi,
köylerden kentlere göç eðiliminde yeni bir dalga yaratmýþtýr. 

Bu noktada, sektörler arasý emek transferine iliþkin analitik
deðerlendirmelerde bulunmakta yarar görülmektedir. 2005
yýlý itibariyle, tarým sektöründe istihdam edilen iþgücü sayýsý
5.920.000 iken, ayný sayý sanayi sektöründe 4.281.000,
hizmetler sektöründe ise 10.101.000'dir. Ülkenin iþsizlik oraný
ise % 10.3 düzeyindedir. 

Kýrsal nüfus ile genel ekonomi ve istihdam içinde tarým sek-
törünün payýna iliþkin veriler birlikte deðerlendirilerek,
Türkiye tarýmýnýn barýndýrdýðý atýl istihdam düzeyine iliþkin
kestirimlerde bulunmak olanaklýdýr. Baþka bir deyiþle, mevcut
tarýmsal üretimi, bilgi ve teknoloji içerilmiþ bir tarým yapýsý
içinde, daha az sayýda tarýmsal iþgücü ile gerçekleþtirebilmek
olanaklýdýr. 

Türkiye'de 80 bini aþkýn köy ve köyaltý yerleþmenin fiziksel ve
sosyal altyapý eksiklikleri veri iken, sanayi ve hizmetler sek-
törünün istihdam çaðýrmasý durumunda, tarým sektörü doðal
olarak diðer sektörlere emek transfer edecektir. Bununla bir-
likte, her yýl iþgücüne katýlan nüfusa iþ yaratma konusunda
yaþanan yetersizlikler, tarýmdan kopan nüfusun ancak küçük
bir bölümünün kentlerde iþlendirilebildiðine iþaret etmekte-
dir. 

Bunun yanýnda, tarýmsal istihdamýn temel özellikleri (kýrda
konumlanmasý, kadýn emeðinin baskýn olmasý ve eðitim
düzeyinin düþük olmasý), tarým sektöründen diðer sektörlere
emek transferinin eðitim faaliyetleriyle desteklenen planlý
süreçlerde gerçekleþtirilebileceðini ortaya koymaktadýr.
Bunun dýþýndaki geliþmeler, tarýmdan koparak kentlerin
varoþlarýna konumlanan ve yedek iþgücü niteliði bile kazana-

Yaygýn (extensive) tarým, tarýmsal girdi (gübre - ilaç -
tohum vb.) ve teknoloji kullaným düzeyinde önemli bir
ilerleme olmadan, geleneksel biçimlerde ve çoðunlukla
düþük verimlilik deðerlerleri ile sürdürülen tarýmsal üre-
tim biçimini tanýmlarken;  

Yoðun (intensive) tarým, altyapý sorunlarý giderilmiþ ve
teknoloji kullaným düzeyi yükseltilmiþ sektörde, yoðun
girdi kullanýmý -  yüksek verimlilik iliþkisiyle ortaya çýkan
üretim biçimini tanýmlamaktadýr.    

TÜRKÝYE TARIM SEKTÖRÜ
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mayan geniþ kesimlerin, ülkenin sosyal - ekonomik ve politik
yaþamýnda yeni sorunlar doðurmasýna neden olacaktýr.  

Tarým sektöründeki kadýn istihdamý, daha yakýn bir incele-
meyi gerekli kýlmaktadýr. Tarým sektörü, kadýn iþgücünün en
yoðun olduðu sektör konumundadýr. 1999 yýlý verilerine göre
kadýnlarýn %72.2.'si tarým kesiminde çalýþmaktadýr. 1990 -
2000 yýllarý arasýnda kadýnlarýn genel istihdamýnda % 34'ten
% 28'e olmak üzere % 6'lýk bir daralma olmasýna karþýn, ayný
zaman diliminde tarým istihdamýndaki kadýnlarýn payý %
49'dan %49.2'ye yükselmiþtir. Bu sonuç, "tarýmýn kadýnsallaþ-
masý (feminizasyonu)" olarak nitelenebilir.

Tarýmýn kadýnsallaþmasý, krizler sarmalýndaki Türkiye kýr-
salýnda kadýn emeðinin konumlanýþýna iþaret etmektedir.
Kýrdan kente göç, kadýnlarýn neredeyse tamamýnýn iþgücü
dýþýnda kalmasý sonucunu doðurmaktadýr. Tarým sektörü ise,
emek yoðun ve az getiri saðlayan özellikleri ile öncelikle erkek
iþgücü tarafýndan terk edilen bir üretim alaný olma özelliði
taþýmaktadýr. Bu sonuç, "tarýmýn kadýnsallaþmasý" nýn, kadýn
emeðinin giderek daha çok istismara açýk hale gelmesine
iliþkin bir kavramsallaþtýrma olduðunu ortaya koymaktadýr. 

Kadýnlarýn emek piyasasýnda konumlanýþý, kentlerde farklý
boyutlar kazanmaktadýr. Kýrsalda tarýmsal üretim alanýnda
"ücretsiz emek saðlayýcý" olan kadýn, kentte birçok ferdi çeþitli
iþlerde çalýþan aile içinde diðer çalýþanlara destek olma
yanýnda, gündeliðe gitme, evde fason üretim yapma gibi
faaliyetlerle sosyal güvenlikten yoksun çalýþma iliþkilerine
girmektedir. 

Günümüz Türkiye'sinin kýrsal yönetim sýnýrlarý içinde, 2002
yýlý itibariyle, 2.265'i belde, 36.527 köy ve 42.098 köy altý yer-

leþme (köy baðlýsý) olmak üzere 80.890 kýrsal yerleþmede
yaklaþýk 23.8 milyon kiþi yaþamaktadýr. 2001 DÝE verilerine
göre, tüm köyler ve nüfusu 25.000'den az olan il ve ilçe
merkezlerinde toplam 6.2 milyon hane bulunmakta olup,
bunun 4.1 milyonu tarýmsal faaliyette bulunmaktadýr. Baþka
bir deyiþle, Türkiye kýrsalýnda bulunan hane halký sayýsýnýn %
66'sý tarýmsal faaliyetlerden geçimini saðlamaktadýr. Nüfusu
2000'in altýndaki yerleþim yerlerinde tarýmsal iþletmeler
dýþýndaki iþletmelerin yarýsýndan çoðunun bakkal (% 29.12) ve
kahvehanelerden (% 21.24) oluþmasý, kýrsal yapýdaki üretim
gücünün tarým aðýrlýklý oluþunu açýkça ortaya koymaktadýr. 

1991 ve 2001 yýllarý tarým sayýmý sonuçlarýna göre, Türkiye'de
iþletme büyüklüðüne göre iþletme sayýlarý ve iþletmelerin
tasarrufunda bulunan arazi miktarýný gösterir tablo, köylülük
ve sosyal statü iliþkileri açýsýndan incelenebilir duruma geti-
rildiðinde, yukarýdaki özet tablo ortaya çýkmaktadýr.

Tabloda, köylüleri sahip olduklarý tarým iþletmesi büyük-
lüðüne göre tasnif etmektedir. Elbette bu sýnýflandýrma, yal-
nýzca toprak mülkiyeti bazýnda yapýlamaz, tarýmsal yapýyý
sarmalayan diðer iliþkilerde analize dahil edilmelidir. Bununla
birlikte, mülk sahipliðinin, diðer iliþkilerde de güç saðlayýcý
olduðu kabulünden yola çýkarak, verilere dayanan bir sýnýfla-
ma çalýþmasýnýn yapýlabileceði düþünülmektedir. 

1991 yýlý tarým sayýmý sonuçlarýna göre, Türkiye'de, bitkisel ve
hayvansal üretim faaliyetleri ile uðraþan 4.091.531 "tarým
iþletmesi" bulunmaktadýr. Bu sayý 1950'de 2,5 milyon,
1980'de 3,6 milyon idi. 2001 tarým sayýmý sonuçlarý ise, tarým
iþletmesi sayýsýný 3.697.743 olarak saptamaktadýr. 10 yýllýk
dönemde tarým iþletmeleri sayýsýndaki yaklaþýk 400 bin azal-
ma, ekonomik ve sosyal gerekçeler dýþýnda, tarým istatistik-
lerindeki güvenilirliðin de yeniden sorgulanmasýna neden
olmuþtur. 

Tablo 2 : Türkiye'de Tarýmsal Ýþletme - Mülkiyet Ýliþkileri 

A. Ýþletme sayýsý       B. Arazi (dekar)

Ýþletme Büyüklükleri (da)
TÜRKÝYE, 1991 TÜRKÝYE, 2001

Sayýsal % Sayýsal %

Tüm Ýþletmeler
A 3 966 822 100 3 021 190 100

B 234 510 993 100 184 329 487 100

Yoksul Köylüler 50' den az 
A 2 659 738 67 1 958 266 65

B 51 889 612 22 39 331 133 21

Küçük Köylüler 50 - 99 
A 713 149 18 559 999 19

B 46 750 693 20 38 123 216 21

Orta Köylüler 100 - 499 
A 557 097 14 481 018 16

B 95 704 065 40 85 957 939 47

Zengin Köylüler 500 - 999 
A 24 201 0.6 17 431 0.6

B 14 982 493 6 11 218 554 6

Toprak aðasý / kapitalis.tpr.sah.1000 -  +
A 12 637 0.40 4 476 0.14

B 25 184 130 12 9 698 645 5.26

Kaynak: www.die.gov.tr verilerinden yararlanýlarak oluþturulmuþtur. 
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Türkiye'deki ortalama iþletme büyüklüðü 1991 tarým sayýmý
sonuçlarýna göre 5.9 hektar, 2001 yýlý tarým sayýmý sonuçlarý-
na göre ise 6.1  dekardýr. Ayný rakamýn AB ülkelerinde 17.4
hektar, ABD'de ise 180 hektar olmasý, Türkiye'nin ortalama
iþletme yapýsýnýn ne denli küçük olduðuna iþaret etmektedir. 

Bunun yanýnda, 10 hektardan az topraða sahip yoksul ve
küçük köylülere ait iþletme sayýsý, ülkedeki toplam iþletme
sayýsýnýn % 85'i ve bunlarýn sahip olduðu arazi toplam
arazinin % 42'si oranýndadýr. Orta ve zengin köylüler
Türkiye'de toplam iþletme sayýsýnýn % 15'ine sahip ve toplam
arazinin % 46'sýna sahiptir.  50 hektardan büyük iþletmelerin
sayýsal oraný % 1 iken, bu iþletmeler toplam tarým arazisinin
% 17'sine sahiptirler. Yine bu kapsamda olmak üzere;
4.091.000 köylü ailesinin 102.000'inin hiç topraðý bulunma-
maktadýr. 

Bütün bu veriler özetlendiðinde, Türkiye kýrsalýnýn ve tarým
sektörünün fotoðrafý þöyle görülebilir; 2005 yýlý itibariyle,
kentleþme oraný % 65 olan Türkiye'nin GSMH'nýn % 11.5'i
tarýmdan elde edilirken, istihdamýn % 29'5'una tarým kay-
naklýk etmektedir. Türkiye köylüsü, kendi içinde de sýnýf ve
katmanlardan oluþmaktadýr. Köylünün çok büyük bir bölümü,
ya topraksýz ya da iþçilik - ortakçýlýk gibi iliþkilere girmeden
kendisini yeniden üretemeyecek ölçüde topraða sahiptir.
Sektörde emek sömürüsü (dýþarýdan ya da kendi emeðini
sömürü) egemen bir yapý olup, kadýn emeði en çok sömürülen
emek çeþidini oluþturmaktadýr. 

Bu fotoðraf yine AB ve ABD ile karþýlaþtýrýldýðýnda, þöyle bir
yapý ortaya çýkmaktadýr; 

Türkiye tarýmýnýn ve kýrsal yapýsýnýn ekonomik ve sosyolojik
özelliklerinin altý çizildikten sonra, aþaðýda, bu yapý üzerinde
etken olan son çeyrek yüzyýl üzerine bir deðerlendirme
yapýlacaktýr. 

II. 1980 SONRASI TÜRKÝYE TARIM
SEKTÖRÜ 
1980 sonrasý ithal ikameci politikalardan neoliberal düzene
geçiþ, 24 Ocak 1980 kararlarý ile biçimlenmiþtir. Bu genel
çerçevenin tarýma yansýmasý; destekleme kapsamýnýn da-
raltýlmasý, tarýmsal ürün fiyatlarýnýn baskýlanmasý ve iç
ticaret hadlerinin keskin bir þekilde tarýmýn aleyhine dönmesi
ile kendisini göstermiþtir. 

Süreç, tarým sektörüne etkileri bakýmýndan, 1980 - 1989 ;
1990 - 1999 ve 2000 yýlý sonrasý olmak üzere dönem-

lendirilebilir. 24 Ocak (1980) kararlarý ile baþlayýp, kurgu-
ladýðý finansal serbesti çerçevesinde sonuç olarak üretime
kaynak tahsisini önemli ölçüde kýsýtlayan 32 Sayýlý Karar'a
kadar süren birinci dönemde, tarým sektörü önemli ölçüde
gerilemiþ, 1990 ile baþlayan ikinci dönemde özelleþtirmeler
yanýnda Dünya Ticaret Örgütü ve AB Gümrük Birliði
Anlaþmalarý tarým sektörü ile ilgili dýþsal çerçeveyi çizmiþ;
yeni tarým politikalarýna geçiþi temsil eden Tarým Reformu
Projesi'nin uygulanmaya baþlandýðý 1999 yýlýnda baþlayan
üçüncü dönemde ise yaþanan krizler sonrasý IMF ve Dünya
Bankasý ile yapýlan anlaþmalar ve "istikrar programlarý",
tarým politikalarýnýn belirlenmesinde etken bir konumuna
gelmiþtir. 

Þimdi, bu dönemlendirmelere daha yakýndan bakalým; 

II. I. 1980-1989 Dönemi
Daha önceki bölümlerde ortaya çýkardýðý temel dönüþümün
ana hatlarý verilen 24 Ocak kararlarýnýn uygulandýðý 1980'li
yýllar, iç ticaret hadlerinin hýzla tarým aleyhine geliþtiði bir
dönem olmuþtur. Ýç ticaret hadleri, 1976 - '79 yýllarý 100
kabul edildiðinde, 1988 yýlýnda % 53'e düþmüþ, baþka bir
ifadeyle % 47 tarým aleyhine dönmüþtür. 1929 Dünya buhraný
ve onu izleyen dönemde ayný oranýn % 27 olmasý, dönemin
tarýma olan etkisini bütün açýklýðý ile ortaya koymaktadýr.   

Sözkonusu dönemde tarýmsal kamu yönetiminin "reorganize"
edilmesi, sektörel açýdan yarattýðý etkiler bakýmýndan oldukça
önemlidir. 81 il, 883 ilçe, 80.000'in üzerinde bucak, köy ve
köy altý yerleþmeye sahip; kýrsal alan yerleþmeleri parçalý,
tarým sektörü sosyo - ekonomik yönden oldukça önemli olan
Türkiye'de sektörün çaðdaþ ve rasyonel olarak yönetilebilme-
si, etkin bir tarýmsal kamu yönetimi ile olanaklýdýr.  

Türkiye Cumhuriyeti'nde Tarým Bakanlýðý, 1924 yýlý baþýnda
kurulmuþtur. Kuruluþundan sonra birçok kez farklý
Bakanlýklar ile birleþtirilip ayrýlan, baðlý - ilgili kuruluþ
yapýlarý ve hatta adý deðiþtirilen Bakanlýk üzerindeki en kap-
samlý "reorganizasyon", 1985 yýlýnda yapýlmýþtýr.  

1985 reorganizasyonu ile Bakanlýðýn Ziraat Ýþleri, Zirai
Mücadele, Hayvancýlýðý Geliþtirme, Gýda Ýþleri, Veteriner
Ýþleri, Su Ürünleri Genel Müdürlükleri kaldýrýlmýþtýr. Tarýmsal
altyapý alanýnda önemli iþlevleri olan Toprak-Su Genel
Müdürlüðü de kaldýrýlarak, Yol-Su-Elektrik Genel Müdürlüðü
ile birleþtirilmiþtir. 

Yeni yapýsýnda merkezde ana hizmet, danýþma ve denetim,
yardýmcý hizmet, ilgili ve baðlý birimler ile taþra teþkilatýndan
oluþan Bakanlýðýn, uzman birimlerin kapatýlmasý ve çeþitli
yapýlar içinde daðýtýlmasýndan dolayý, yönetim gücünde
önemli aþýnýmlar ortaya çýkmýþtýr. Bu aþýnmaya koþut olarak,
Türkiye'deki kamu örgütlenmesinin diðer birimleri de tarým
yönetiminde söz sahibi olmuþlar, görevler ve yetkiler çeþitli
kuruluþlar arasýnda (Bakanlar Kurulu, Yüksek Planlama
Kurulu, Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu, Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý, Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý, Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanlýðý, Devlet Bakanlýklarý, Devlet Planlama -
Hazine - Dýþ Ticaret Müsteþarlýklarý, Merkez Bankasý, Ziraat
Bankasý ..) daðýtýlmýþtýr. Bu daðýtýmda yeterince net belirle-
nemeyen görevler yetki çatýþmasýný da beraberinde getirmiþ,
bu yapýnýn üzerine eklenen eþgüdüm yetersizliði ise tarým
yönetiminin etkisizliðini perçinlemiþtir. 

Tablo 3 : Temel göstergeleriyle Türkiye - AB - ABD Tarýmsal
Yapýsý

Göstergeler ABD AB Türkiye

GSMH'da
tarýmýn payý
(%)

1.7 1.9 11.5

Ýstihdamda
tarýmýn payý
(%)

2.8 5.0 34

Tarýmda kiþi
baþýna GSMH
(dolar)

17.719 9.286 1.384
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17TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 76-77  2006

Ýlk iki aþamanýn 1980'li yýllarýn ortalarýndan 1990'lý yýllarýn
sonuna kadar sürmesinden sonra, üçüncü aþamada, 2000'li
yýllarýn baþýndan itibaren, yönetiþim (governance) ilkesinin
etkileri Türkiye'ye ve tarým sektörüne yansýmýþtýr. Bu doðrul-
tuda, birçok görev ve yetki alaný zaten elinden çýkmýþ bulunan
Bakanlýk, tütün - þeker ve tarým satýþ kooperatifleri alanýnda
elinde bulunan yetkileri sayýlan alanlarda oluþturulan
kurullara devretmiþtir.    

Bu kurullar, (Tütün ve Tütün Mamüllerini ve Alkollü Ýçkiler
Piyasasýný Düzenleme Kurulu, Þeker Kurulu ve Tarým Satýþ
Kooperatifleri Birliklerini Yeniden Yapýlandýrma Kurulu)

Kamu alanýný özel sektöre devretme, 

Ýþletici" özelliðinden sýyrýlan kamunun, özel sektör iþbirliði
ile alaný düzenlemesi ve denetlemesi 

iþlevine yönelmekte, böylece "Baðýmsýz Ýdari Otorite"
kavramýna oturmaktadýrlar. 

1980 - 1989 arasýndaki dönemde, katma deðeri düþük tarým-
sal hammaddeleri ya da tarýma dayalý ilkel sanayi mallarýnýn
satýmý ile arzulanan oranda döviz geliri elde etmenin ve dýþ
ticaret dengelerini düzenlemenin olanaksýzlýðý bir kez daha
saptanmýþtýr. Bu doðrultuda, 1960'lý ve 70'li yýllarda yapýlan
birçok teorik ve ampirik iktisat çalýþmasý, eþitsiz deðiþimin az
geliþmiþ ülkeler aleyhine olan sonuçlarýný ortaya koymaktadýr. 

Bunun üzerine 1989 yýlýnda 32 sayýlý karar çýkartýlarak,
spekülasyoncu yabancý sermaye giriþi teþvik edilmiþ, yabancý
sermayeyi cezbetmek için gerekli yüksek faiz oranlarý üretim
yapýlarý üzerinde kýrýcý etkiler yapmýþtýr. 

II. II. 1990-1999 Dönemi
Özünde spekülatif nitelikli ve reel yatýrým davranýþlarýndan
uzak, ülke ekonomisinin rantiyer tipi giriþimlerle etkilendiði
ve yüksek faiz oranlarý ile kendisini gösteren dönemde, tarým
sektörü önemli ölçüde olumsuz etkilenmiþtir. Böyle dönem-
lerde,  üretim sarmalýndaki para ilk önce, en az getirisi olan
alandan çekilir. Bu ortamda, kaynak geri dönüþünün hýz ve
miktar olarak en yavaþ - en az olduðu tarým yatýrýmlarý
(kamusal ve özel) önemli ölçüde azaldý, tarým sektörü içi sýnýf
konumlanmalarýnda, kaynak aktarým olanaðý bulunan tüm
ögeler hýzla tarýmdan çekildi.  Ancak tarým iþçiliði ve küçük
mülkiyet yapýsýnýn kýrsal alana mahkum ettiði büyük bir köylü
kitlesi, yoksulluðu derinleþirken, kendi emeðini daha çok
sömürme yolu ile kendini yeniden üretme olanaklarýný aradý. 

Sözü edilen dönemde, tarým sektörü ile ilgili olarak, dört
konunun altýný çizmekte yarar görülmektedir. Bunlardan bir-
incisi, bir önceki dönemden baþlatýlan tarýmsal KÝT
özelleþtirmelerinin gerçekleþtirilmiþ olmasýdýr. Ýkinci konu,
1990 - 1994 yýllarý aralýðýnda, Türkiye'de emeðin bölüþüm
iliþkilerindeki payýnýn göreli olarak artmasýdýr. Ýþçi
sendikalarýnýn eylemleri ile oluþan ortamda, iç ticaret hadleri
de tarým lehine geliþmiþtir. Üçüncü özellik, dönemin ortasýn-
daki 1994 krizi sonuçlarý ile ilgilidir. Sermayenin
merkezileþmesi ve kýsa süreli sermaye hareketlerinin kural
tanýmaz bir hýz kazanmasý, birçok az geliþmiþ ülkede olduðu
gibi, Türkiye ekonomisini de yapýsal krizler ile karþý karþýya
býrakmakta ve kriz dönemleri tarým sektörünün en çok kay-

bettiði dönemler olmaktadýr. Kamu harcamalarýný azaltýcý -
kaydýrýcý politikalar çerçevesinde 1994 krizi sonrasý destekle-
meye konu olan tarýmsal ürün sayýsý 26'dan 9'a (hububat
ürünleri, þeker pancarý, haþhaþ ve tütün) düþürülmüþtür. Son
olarak ise, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) kapsamýnda imza-
lanan Tarým Anlaþmasý ve AB ile imzalanan Gümrük Birliði
Anlaþmasý, tarým politikalarýnýn dýþsal belirleyicileri niteliðine
dönüþmüþlerdir. 

Dönemin bu temel özelliklerini, en sonuncudan baþlayarak
inceleyelim; 

Dýþsal çerçeve
1 Ocak 1994 tarihinde yürürlüðe giren Uruguay Turu Tarým
Anlaþmasý, tarým sektöründe serbestleþmeyi dünya genelinde
uygulamaya sokan ve DTÖ'ne üye ülkelerin imza koyduðu bir
uluslararasý anlaþma olmasýna karþýn; geniþ anlamda ABD ve
AB'nin gereksinimlerine uygun düzenlemeler içermektedir. 

Nitekim 1986 yýlýnda baþlayan ve iki yýl içerisinde bitirilmesi
amaçlanan Uruguay Turu (UT) görüþmeleri, ABD ve AB'nin
anlaþamamasý nedeniyle 1994 yýlý baþýna kadar sarkmýþtýr. O
tarihe kadar birbirlerinin pazarý olarak nitelenebilen böl-
gelere (Avrupa Birliði Güney Amerika'ya, ABD Kuzey
Afrika'ya) dýþsatým sübvansiyonlarý ile maliyetinin altýnda
satýþ yaparak dýþ pazar kapma yarýþýna giren bu iki ülke / ülke
grubu, sürecin kendileri açýsýndan daha avantajlý bir þekle
dönüþtürülebilmesi için, uzun bir "uzlaþý arama" zamaný
yaþamýþlardýr.  

7 yýl süren görüþmelerden sonra imzalanan UT Sonuç
Anlaþmasýnýn, genel olarak, ülkelerin tarým sektörüne verdik-
leri iç desteklerin indirgenmesi, sübvansiyonlu dýþsatým mik-
tarýnýn azaltýlmasý, iç pazarlarý koruyucu önlemlerinin ortak-
laþtýrýlarak düzeyinin indirgenmesi, saðlýk ve bitki saðlýðý
önlemlerinin dünya genelinde uyumlaþtýrýlmasý baþlýklarý
altýnda getirdiði düzenlemeler, az geliþmiþ / geliþmekte olan
ülke grubunun tarýmlarýnda baðýmlý yapýlar oluþturmakta ve
dýþsatýmda rekabet üstünlüðü olan ülkelerin dünya
pazarlarýndaki etkinliklerini artýrmaktadýr. 

"Mukayeseli üstünlükler" meþruiyet temelinde, yukarýda
sayýlan üç baþlýk altýnda tarým ürünlerine verilen desteklerin
indirgenmesini öngören DTÖ UT Tarým Anlaþmasý'nýn, "hedef-
lerine" ulaþmada önemli bir baþarý elde edemediði görülmek-
tedir. "Üreticiye yapýlan transferin toplam tarýmsal üretim
deðerine oraný" olarak tanýmlanan Üretici Destek Tahmini,
tüm dünya genelinde, 1986 - 88 yýllarýnda 241 milyar ABD
Dolarý iken, 2001 - 2003 döneminde bu miktar, yalnýzca 238
milyar ABD Dolarý'na gerilemiþtir. 1994 - 2000 arasýndaki 6
yýllýk dönemde geliþmiþ ülkelerin DTÖ kapsamýnda verdikleri
indirgeme taahhütlerine "uyduklarý" göz önüne alýndýðýnda,
çok büyük bir bölümü geliþmiþ ülkelerce yapýlan tarýmsal
desteklemelerin, nitelik deðiþtirerek sürdüðü ortaya çýkmak-
tadýr. 

DTÖ UT Tarým Anlaþmasý kapsamýnda, geliþme yolundaki
ülkelerin miktar ve oran olarak indirgeme taahhütleri, 10 yýl-
lýk süre sonunda, yani 2004 yýlýnda sona ermiþtir. Bu kap-
samda, yeni bir indirgeme dönemi saðlamaya yönelik "Ýleri
Tarým Müzakereleri" baþlatýlmýþ; ancak 1999 Seattle, 2001
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Doha, 2003 Cancun ve 2004 - 2006 Hong Kong - Cenevre
görüþmeleri, tarým açýsýndan kayda deðer bir sonuç alýna-
madan daðýlmýþtýr. Bu sonucun ortaya çýkmasýnda, pamuk
üreticisi yoksul Afrika ülkelerinin, gümrük vergilerini
indirgemelerini isteyen ABD yönetimine karþý ileri sürdükleri
þu sav etkili bir rol oynamýþtýr; "ABD'de 25 bin pamuk üreti-
cisine saðladýðýnýz 4 milyar dolarlýk destek, on'a yakýn Afrika
ülkesinin pamuk dýþsatýmýna dayalý ekonomilerini alt üst
etmekte ve yoksulluðu - açlýðý artýrmaktadýr. Eðer bizden
gümrük vergilerimizi indirgememizi istiyorsanýz, öncelikle
sizler, tüm iç desteklerinizi ve dýþsatým sübvansiyonlarýnýzý
sýfýrlayýnýz. Adil bir ticaret ancak böyle saðlanabilir"… 

1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüðe giren AB Gümrük Birliði
Anlaþmasý'nda, temel olarak tarým ürünleri kapsam dýþýnda
býrakýlmýþ olmakla birlikte, içeriðinde süt - tahýl ve þeker
bulunan iþlenmiþ tarým ürünleri kapsama alýnmýþtýr.
Aþaðýdaki tablo, 2000-2005 yýllarý aralýðýnda, Türkiye'nin
Topluluða yaptýðý iþlenmiþ tarým ürünleri (ÝTÜ) dýþsatýmýný
göstermektedir; 

Buna göre, AB-15'e yapýlan ÝTÜ dýþsatýmý, 2000 yýlýnda 36.8
milyon dolar iken, ayný rakam 2005 yýlý itibariyle 97.1 milyon
dolara çýkmýþtýr. Ayný tarihler itibariyle Türkiye'nin genel ÝTÜ
dýþsatýmý ise, 299 milyon dolardan 705 milyon dolara yük-
selmiþtir.

Aþaðýdaki tablo ise, Türkiye'nin Topluluktan yaptýðý iþlenmiþ
tarým ürünleri dýþalýmýný göstermektedir; 

Tablodan da izleneceði üzere, Türkiye Topluluktan 2000 yýlýn-
da 114.6 milyon dolarlýk ÝTÜ dýþalýmý yaparken, 2005 yýlýnda
bu rakam 243.9 milyon dolara yükselmiþtir. Türkiye'nin
toplam ÝTÜ dýþalýmýnda ise, 2000 - 2005 aralýðýnda, 126.6
milyon dolardan 306.2 milyon dolara bir artýþ kaydedilmiþtir. 

Yukarýda verilen iki tablonun ortaya koyduðu sonuçlar þöyle
özetlenebilir; (1) GB Anlaþmasý, ÝTÜ ticaret hacmini, ikibuçuk
kattan fazla artýrmýþtýr (151.4 milyon dolardan 341 milyon
dolara), (2) AB-15 ile olan ÝTÜ ticaretinde Türkiye'nin açýðý
(dýþsatým - dýþalým) 2000 yýlýnda 77.8 milyon dolar iken; açýk

2005 yýlýnda 146.7 milyon dolara yükselmiþtir. (3) Buna
karþýlýk Türkiye, tüm dünya ile yürüttüðü ÝTÜ ticaretinde fazla
vermektedir. Fazla miktarý (dýþalým - dýþsatým) 2000 yýlýnda
173 milyon dolar iken, 2005 yýlýnda 399 milyon dolara
ulaþmýþtýr.  

Bu durum, Türkiye'nin AB karþýsýnda, Gümrük Birliði
Anlaþmasý'nda kararlaþtýrýlan kapsam belirlemenin de etkisi
ile karþýlaþtýrmalý üstünlüðünden yararlanamadýðýný ortaya
koymaktadýr. Zira Türkiye'nin en çok avantajlý bulunduðu taze
meyve -  sebzeden iþlenmiþ tarým ürünleri GB kapsamýna
alýnmamýþken; AB'nin açýk rekabet üstünlüðü bulunan tahýl,
süt ve þekerden iþlenmiþ tarým ürünleri GB kapsamýna dahil
edilmiþlerdir.  

Tarýmsal KÝT'lerin özelleþtirilmesi 
Tarýmsal KÝT'lerin özelleþtirilmesi de, emek - sermaye ve bu
baðlamda tarýmsal üretim yapýlarý üzerine etkileri bakýmýn-
dan, oldukça önemlidir. Bu çerçevede Türkiye'de 1983 yýlýnda

baþlatýlan çalýþmalar kapsamýnda, öncelikle 233 sayýlý
KHK ile KÝT'ler, Ýktisadi Devlet Teþekkülü ve Kamu Ýkti-
sadi Kuruluþlarý olarak ikiye ayrýlmýþ, teþebbüs kurma
yetkisi yasamadan yürütmeye devredilmiþ, tasfiye -
devir - satýþ yetkisi Ekonomik Ýþler Yüksek
Koordinasyon Kurulu'na  tanýnmýþtýr. 1985 yýlýnda
Dünya Bankasý desteðiyle hazýrlanan "Özelleþtirme
Ana Planý" sonrasýnda, 1986 yýlýnda 3291 sayýlý Kamu
Ýktisadi Teþebbüslerinin Özelleþtirilmesi Hakkýnda
Kanun çýkarýlmýþtýr. 

Hazýrlanýlan "Özelleþtirme Ana Planý", Türkiye'de özelleþtirile-
cek KÝT'leri belirleyerek bir öncelik sýralamasý yapmaktadýr.
Bu Plan'da adý geçen tarýmsal KÝT'lerden YEMSAN (Yem
Sanayii A.Þ.) ve TÝGEM (Tarým Ýþletmeleri Genel Müdürlüðü)
birinci, EBK (Et ve Balýk Ürünleri A.Þ.), ÇAY-KUR (Çay Ýþlet-
meleri Genel Müdürlüðü), TÜGSAÞ (Türkiye Gübre Sanayii
A.Þ.) ve TÞFAÞ (Türkiye Þeker Fabrikalarý A.Þ.) ikinci, TMO
(Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüðü) ve TZDK (Türkiye

Zirai Donatým Kurumu) ise üçüncü derecede öncelikle
özelleþtirilecek KÝT'ler grubundadýrlar. Türkiye
özelleþtirme uygulamalarý, yukarýda belirtilen sýrala-
maya uyarlýk göstermemektedir. Aþaðýda açýklanacaðý
üzere, tarýmsal KÝT'lerden bazýlarý "sýrasýndan önce"
özelleþtirilmiþ, bazýlarý ise halen özelleþtirme port-
föyünde bulunmaktadýr.  Türkiye'de, bugüne deðin
özelleþtirilen tarýmsal KÝT'ler, satýþ tarihleri ve satýþ
bedelleri aþaðýdaki tabloda verilmektedir;

Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu (SEK)'nun 38 iþletmesi,
Yem Sanayiinin 30 iþletmesi, Orman Ürünleri Sanayii (ORÜS)
ve TZDK'nun tamamý özelleþtirilerek sektörlerden kamu çek-
ilmiþtir. EBK'nun ise önemli bir bölümünün özelleþtirilmesi
tamamlanmýþtýr. 

Son olarak TEKEL'in alkollü içkiler bölümünün özelleþtirilme-
si de tamamlanmýþ, özelleþtirmenin bir yýl sonrasýnda yapýlan
devirden elde edilen gelirin özelleþtirme sýrasýndaki satýþ
bedelinden çok daha yüksek olmasý, kamuoyunda tartýþ-
malara neden olmuþtur.   

Tablo 5 : Ýþlenmiþ Tarým Ürünleri Dýþalýmý (bin dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

AB (15) 114.627 104.969 134.550 152.287 213.766 243.882

AB (25) 115.355 107.719 138.844 160.195 228.889 271.709

GENEL 126.563 117.073 151.723 176.806 253.548 306.187

Tablo 4 : Ýþlenmiþ Tarým Ürünleri Dýþsatýmý (bin dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

AB (15) 36.818 38.265 53.807 67.412 89.154 97.136

AB (25) 41.833 43.657 61.909 82.274 105.937 112.833

GENEL 299.045 326.377 388.001 508.233 614.647 705.306
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Türkiye'de çeyrek yüzyýla yaklaþan neoliberal uygulamalar
sonrasýnda,  233 sayýlý KHK kapsamýnda bulunan tarýmsal
KÝT'lerden, iktisadi devlet teþekkülü niteliðinde yalnýzca TMO,
ÇAYKUR ve TÝGEM kalmýþtýr. Kamu iktisadi kuruluþu
niteliðinde tarýmsal KÝT ise bulunmamaktadýr. 

Buna karþýlýk, 4046 sayýlý Özelleþtirme Kanunu kapsamýndaki
tarýmsal kuruluþ sayýsý bir hayli fazladýr. Bu baðlamda, TÞFAÞ
"özelleþtirme kapsamýndaki kuruluþ" iken, EBAÞ Et ve Balýk
Ürünleri A.Þ., TEKEL (Tütün, Tütün Mamülleri Tuz ve Alkol
Ýþleri Genel Müdürlüðü), TÜGSAÞ ve ÝGSAÞ (Ýstanbul Gübre
Sanayi A.Þ.) "özelleþtirme kapsam ve programýndaki kuruluþ"
niteliðindedir. 

Son yýllarda üretilen birçok resmi rapor / planda da, Toprak
Mahsulleri Ofisi dýþýndaki tüm tarýmsal KÝT'lerin özelleþtirile-
ceði belirtilmektedir. 

Türkiye'de tarým alanýnda özelleþtirilmiþ ya da özelleþtirme
kapsamýnda bulunan KÝT'ler, (a) hayvancýlýk alt sektöründe
faaliyet gösterenler, (b) girdi üretimi ve daðýtýmý alanýnda
faaliyet gösterenler ve (c) tarým ticareti alanýnda faaliyet
gösterenler baþlýklarý altýnda gruplandýrýlabilir. 

(a) Hayvancýlýk alt sektöründe faaliyet gösterenler, 

Et Balýk Kurumu / Et ve Balýk Ürünleri A.Þ, Gönen Gýda
Sanayii A.Þ., Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu, Yem Sanayii.

(b) Girdi üretimi ve daðýtýmý alanýnda faaliyet gösterenler 

Türkiye Zirai Donatým Kurumu, Türkiye Gübre Sanayi A.Þ.,
Ýstanbul Gübre Sanayi A.Þ., T.C.Ziraat Bankasý, Tarým Ýþlet-
meleri Genel Müdürlüðü. 

(c) Tarým ticareti alanýnda faaliyet gösterenler

Türkiye Þeker Fabrikalarý A.Þ., Tütün, Tütün Mamülleri Tuz ve
Alkol Ýþleri Genel Müdürlüðü, Çay Ýþletmeleri Genel
Müdürlüðü, Tarým Satýþ Kooperatifleri Birlikleri . 

Tarýmsal özelleþtirmeler, üretici örgütlülüðünün niteliksel
olarak yetersiz, pazarlama kanallarýnýn saðlýksýz olduðu
Türkiye kýrsal yapýsýnda; birçok alt sektörde benzer sonuçlar
üretmiþtir. Bu çerçevede, kamunun çýktý (et - süt vb) pazarýn-
dan ayrýlmasý sonrasýnda genellikle yerli ortaklý çokuluslu þir-
ketler piyasaya girmekte, piyasanýn paylaþýmý ile rekabete
kapalý yapýlar doðmakta, bu ortamda gerileyen hammadde
fiyatlarý nedeniyle üretici gelirleri azalmakta, tarýmsal üretim
yapýlarý zayýflamakta ve süreç içerisinde, sonunda yerli
ortaðýn da ayrýlmasý ile sektör yabancýlaþmaktadýr. 

Özelleþtirmenin alt sektörel etkilerinin incelenebilmesi
bakýmýndan, Süt Endüstrisi Kurumu (SEK) özelleþtirmesi
uygun bir örnek olay niteliðindedir; 

1963 yýlýnda kurulan Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu (SEK),
süt ürünleri sanayiinde kurulu kapasitenin % 27.4' üne sahip
olmuþ, açýkladýðý fiyatlarla üretici ve tüketici açýsýndan bir
güvence oluþturmuþ, süt fiyatý üzerine spekülasyonlarý önle-
yerek piyasayý regüle etmiþtir. 

1992 yýlýnda alýnan özelleþtirme kararý sonrasýnda SEK'in 32
süt ve süt mamülleri iþletmesinin tamamý 1993 - 1998 yýllarý
arasýnda özelleþtirilerek 69.619.759 $ özelleþtirme geliri elde
edilmiþtir. 

SEK özelleþtirmesinde iþletmeleri satýn alanlar, 19 iþletmeyi
kapatmýþlardýr. Bunlar arasýnda, Türkiye'nin en çok süt üreten
bölgeleri olan Eskiþehir ve Burdur iþletmeleri de vardýr. Halen
bu iþletmelerden yalnýzca 13'ü faaliyetlerini sürdürmekte-
dirler.  Özelleþtirme öncesi süt ve süt ürünleri üretim düzeyi
olan 62.776 ton/yýl, özelleþtirme sonrasý 25.650 ton/yýl'a ge-
rilemiþtir. 

SEK'in özelleþtirilmesinin ardýndan, boþaltýlan kamu alaný,
çokuluslu þirketler ile onlarla ortaklýk kuran veya kurmayan
yerli sermaye tarafýndan doldurulmuþtur. Ýzleyen süreçte,
küçük firmalar, büyük sermaye gruplarý tarafýndan satýn alý-
narak bünyelerine katýlmýþlardýr. Son aþamada ise, yerli
ortaðýn çekilmesi ile piyasa yabancý ortaða kalmaktadýr. 

Kýsaca çerçevesi çizilen gýda alanýnda yabancýlaþma,
markalar konusunda daha da belirgin olmaktadýr. Bugün
tüketiciye sunulan ve geçmiþte orta büyüklükteki yerli ser-
mayeye ait olan birçok süt ve yoðurt markasýnýn mülkiyeti,
ÇUÞ'lere ait bulunmaktadýr. 

Bu noktada, süt sektörü özelleþtirmesi ana baþlýklarýyla ince-
lendiðinde, þu geliþmelerin altýnýn çizilmesinde yarar
görülmektedir. 

Öncelikle SEK iþletmelerini satýn alanlar, kendi firma çýkarlarý
uyarýnca, çoðu zaman içindeki makinesi, arsasý vb. için satýn
aldýklarý iþletmeleri kapatmýþlar, bazý fabrikalarýn içindeki
makinalarý söküp götürmüþlerdir. 

Kapanan süt iþleme tesisleri, üreticinin süt pazarlamasý soru-
nunu doðurmuþ, bu ortamda, ülkede yaþanan yüksek enflas-
yon olgusuna karþýn, süt fiyatlarý sürekli baskýlanmýþtýr.
Kaymakamlarýn baþkanlýðýnda kurulan "Köylere Hizmet
Götürme Birlikleri" nin en önemli iþlevlerinden birisi, süt
toplama haline gelmiþtir. Toplanan sütler, belirli aralýklarla
yapýlan ihaleleri kazanan firmalara verilmektedir. Ancak
ihalelerdeki rekabet eksikliði, yargý kararlarýna da konu
olmuþtur. 

Süreç, sütün Türkiye köylüsünden rekabete kapalý ortamlarda
ucuz fiyatlarla satýn alýnmasý, buna karþýlýk pastörize süt ve
yoðurtun kentli tüketiciye pahalý fiyatlarla satýlmasý sonucunu
doðurmuþtur. Aradaki fark ise, süt alt sektöründe faaliyet
gösteren yerli ve yabancý özel sektör karý niteliðine
dönüþmektedir. 

Tablo  6 : Türkiye'de Tarýmsal Özelleþtirmeler  

Þirket ADI Satýþ Tarihi Satýþ bedeli ($) 

SEK 1993 - 1998 69.619.759

YEM SANAYÝ 1993 - 1995 21.416.710

EBK 1995 - 2000 49.693.324

KÖYTEKS 1995 - 1998 3 731.332

ORÜS 1996 - 2000 32.301.635

TZDAÞ 1998 - 2000 15.783.896

TÜGSAÞ 1999 2.204.238

Kaynak: Avrupa Birliði Genel Sekreterliði, Turkey's Contribution to the 2001
Progress Report, Annex : 6 Privatization, Ankara, 2001, Tablo : E)
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Türkiye süt ve süt ürünleri pazarýnýn parasal büyüklüðü 10
milyar dolar düzeylerinde olmasý, Türkiye'deki büyük süper-
marketlerin toplam cirosu içindeki payýnýn da % 10 civarýnda
bulunmasý, piyasanýn önemini ortaya koymaktadýr. 

Süt - et - hububat - tütün gibi geleneksel tarýmsal hammad-
deler ve bunlarýn iþlenmesinden elde edilen iþlenmiþ ürünler
pazarýndaki yabancýlaþmanýn, özelleþtirmelerin yapýldýðý veya
uzun süredir planlandýðý ve yakýn gelecekte gerçekleþtirile-
ceði bildirilen alanlarda hýzla artmasý, yukarýda özetlenen
diðer etkiler ile birlikte, ülke tarým sektöründe ve kýrsal
yaþamýnda olumsuz sonuçlar doðurmaktadýr.   

Destekleme kapsamýnda deðiþim 
Dünya ülkelerinin hemen tümünde, tarým alanýna kamusal
müdahalede bulunulmakta ve sektör çeþitli biçimlerde
desteklenmektedir. Tüm bu deðiþik destekleme modelleri,
amaç konusunda ortaklaþmaktadýrlar: Tarýmsal üretimin
sürekliliðini saðlayarak ülkenin gýda güvenliðini korumak,
tarým üreticilerinin ve tüketicilerin yaþam düzeylerini yükselt-
mek, sektör üretiminin ulusal ekonomiye katký oluþturmasý
ve dýþ ticarette rekabet üstünlüðü elde etmesi amacýna ulaþ-
mak... 

Bu genel amaçlarýn kapsamý içinde, ülke sosyo - ekonomik
yapýsýna göre birçok tamamlayýcý hedefler de gözetilerek
tarýmsal destekleme politikalarý oluþturulmakta ve çeþitli
araçlar kullanýlarak yaþama geçirilmektedir. "Kamusal müda-
hale" temelinde ortaya çýkan tarýmsal desteklemeler ekono-
minin doðal dengeleri üzerinde çeþitli deðiþimler ortaya
çýkarmakta; kamu bütçesi, üretici ve tüketici refahý, kaynak
kullaným seçimlerini etkilemekte ve son tahlilde ulusal gelir
ve refah üzerinde, seçilen politikalar doðrultusunda belirleyi-
ci etkiler oluþturmaktadýrlar.      

Ekonominin genelinde ve toplumun hemen tüm sýnýflarý
üzerinde farklý etkiler yaratan, çok sayýda araçla yürütülen
tarýmsal destekleme politikalarýnýn sýnýflandýrýlmalarý kolay
deðildir. 

Bununla birlikte, genel özellikleri bakýmýndan politika
araçlarý, ekonomideki etkileri göz önüne alýnarak baþlýca dört
grup altýnda toplanabilir ; pazar fiyat desteði, doðrudan gelir
desteði, dolaylý gelir desteði ve genel hizmetler olarak ta
tanýmlanabilecek olan diðer destekler. 

Bu destekleme biçimlerinden ilkinin finansmaný tüketiciler
tarafýndan karþýlanýrken; diðer üç destek aracý kamu bütçesi
tarafýndan finanse edilir. Bu baðlamda; birinci destekleme
biçimi tüketici fiyatlarý düzeyini, diðer üç destekleme biçimi
ise vergi düzeyini yükseltmek gibi yan etkilere sahiptir.  

Pazar fiyatý destekleri üretici odaklý destekleme biçimidir.
Tarýmsal üretimi, üretici gelirlerini ve tüm kesimlerin gelir
daðýlýmýný düzenlemede oldukça etkili bir araçtýr. Taban fiyat
ve fiyat primleri üreticinin ürününe baðlý olarak ödenir.
Bunlarýn yanýnda, iç pazarý korumak amacýyla uygulanan sýnýr
önlemleri de (dýþsatým teþvikleri ve dýþalým kýsýtlarý) bu kap-
samda deðerlendirilebilir. 

Pazar fiyat desteklerinin en önemli olumsuzluðu, tüketici fi-
yatlarýnýn artmasýna olan etkisidir. Temel tarým ürünlerine
talebin, içlerinde tarým üreticilerinin ve kent yoksullarýnýn da

bulunduðu toplumun dar gelirli kesimlerinde en yüksek
olduðu dikkate alýndýðýnda; bu destekleme biçiminin kul-
lanýmýnda dikkatli olunmasý gerektiði ortaya çýkar.    

Doðrudan gelir destekleri, üreticilere yapýlan ödemelerle
üretici gelirlerini artýrmayý amaçlayan bir diðer destekleme
aracýdýr. Kullanýmýnýn giderek artmasýnýn temelinde, piyasa
dengelerini bozucu etkisinin en az oluþu gösterilir. Bununla
birlikte, tarýmsal altyapý sorunlarýný çözmüþ ekonomilerde
olumlu etkilerini kolayca gösterebilmekte, tersine durumlar-
da üretim üzerinde beklenenin dýþýnda sonuçlar ortaya koya-
bilmektedir. Baþlýcalarý, birim alan veya hayvan baþýna
yapýlan ödemeler, doðal afet ve zarar ödemeleri, depolama
yardýmlarýdýr.  

Dolaylý gelir destekleri, genel olarak üretim masraflarýný
azaltýcý etkiye sahip önlemlerdir.  Tarýmsal üretim girdilerine
(tarým makinalarý, gübre, tarýmsal mücadele ilaçlarý, tohum-
luk vb.) uygulanan sübvansiyonlar, finansman kolaylýklarý
(piyasa faiz oranlarýnýn altýnda tarýmsal üretim kredi faizleri,
sermaye baðýþlarý vb.) ürün sigortalamasýna verilen devlet
destekleri bu baþlýk altýnda deðerlendirilebilir. 

Tarýma saðlanan genel hizmetler ise, diðer destekler olarak
sýnýflandýrýlabilir. Tarýmsal altyapý hizmetleri, eðitim - araþtýr-
ma ve yayým hizmetleri, tarým sektörüne tanýnan vergi
kolaylýklarý, taþýmacýlýkta tanýnan ayrýcalýklar gibi genel
hizmetler, uzun dönemde tarým sektörü üzerinde maliyetleri
azaltýcý etki yaratmaktadýr.

Türkiye'de uzun yýllardan beri en yaygýn olarak baþvurulan
destekleme aracý, pazar fiyatý desteklemeleri idi. Bu yön-
temde hükümetler, hangi ürünleri hangi fiyattan satýn ala-
caðýný belirleyerek alým yapacak kuruluþu görevlendirmekte
idiler. Ýlk pazar fiyat desteði uygulamasý olan buðday destek-
leme alýmlarýna 1932 yýlýnda T.C.Ziraat Bankasý aracýlýðýyla
baþlanmýþ, 1938 yýlýnda TMO'nun  kurulmasý ile bu görev
TMO'ne devredilmiþtir. TÞFAÞ, Çay kur, Tekel, Kooperatifler,
devlet destekleme alýmýnda görev alan diðer bazý kamu kuru-
luþlarýdýrlar.

1960 yýlýnda devlet destekleme alýmý kapsamýna alýnmýþ ürün
sayýsý 6 iken (buðday, arpa, çavdar, tütün, çay, þeker pancarý),
bu sayý 1970 sonlarýnda 24'e çýkarýlmýþtýr. Bu ürünler; buð-
day, arpa, çavdar, yulaf, pamuk, tütün, yaþ çay yapraðý, þeker
pancarý, soya, ayçiçeði, fýndýk, Antep fýstýðý, kuru incir, çekird-
eksiz kuru üzüm, çekirdekli kuru üzüm, zeytin, haþhaþ, gül
çiçeði, yer fýstýðý, kolza, zeytinyaðý, tiftik, yapaðý, yaþ ipek
kozasýdýr. 24 Ocak kararlarýndan sonra ürün sayýsýnda tekrar
azalma olmuþ ve 1990 yýlýnda destekleme kapsamýndaki ürün
sayýsý 10'a düþmüþtür (buðday, arpa, çavdar, mýsýr, çeltik,
yulaf, tütün, þekerpancarý, haþhaþ, nohut). Ayný sayý 1991
yýlýnda 24'e, 1992 yýlýnda ise 26'ya yükselmiþtir. 5 Nisan 1994
kararlarýyla birlikte kapsama alýnan ürün sayýsý 9'a (hububat
ürünleri, þekerpancarý, haþhaþ ve tütün) düþürülmüþ ve bu
sayýda 2000'li yýllara kadar önemli bir deðiþiklik olmamýþtýr.
2000'li yýllarda ise, mevcut destekleme sisteminin tümüyle
elemine edilerek, doðrudan gelir desteði (DGD) sistemine
geçilmesi amaçlanmýþtýr. 

Ürün destekleri konusunda bir baþka geliþmede, Türkiye'de
uygulanacak destekleme fiyatlarý düzeyinin IMF ile yapýlan
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Stand by Anlaþmasý çerçevesinde verilen niyet mektuplarýna
konu olmasýdýr. Bu baðlamda hububat, tütün, þeker fiyatlarý,
genellikle "dünya fiyatlarýna" endekslenerek istikrar programý
metinlerine "yapýsal kriter" olarak konulmakta, dýþ yardýma
bel baðlayan hükümet(ler) bu fiyatlarý metinlere sadýk kalarak
ilan etmektedirler. 

Pazar fiyatý desteði yanýnda Türkiye'de girdi desteði (gübre,
tohum, su, tarýmsal mücadele ilaçlarý, tarýmsal kredi) uygula-
malarý da yapýlmakta idi. Ancak yine "istikrar programlarý"
çerçevesinde, tüm girdi destekleri elemine edilmiþtir. 

Türkiye'de tarým alanýnda verilen genel hizmetler olan
araþtýrma - eðitim ve yayým hizmetleri, denetim ve kontrol
hizmetleri, hastalýk ve zararlýlara karþý yapýlan kamu
mücadelesi ve altyapý hizmetleri ise, her geçen gün etkinliði-
ni yitirmektedir. 

Altyapýsý sorunlu, dýþsal ve içsel etkilerle tarým politikalarý
liberalize edilen ve destek düzeyi giderek azaltýlan tarým sek-
törü, bu temel yapý içerisinde 21. yüzyýlýn eþiðine gelmiþtir. 

II.III 2000 ve Sonrasý 
Türkiye tarým sektörü politikalarýnýn deðiþimi, 1999 sonlarýn-
da baþlayan Ýstikrar Programý'nýn en önemli bölümlerinden
birini oluþturmaktadýr. 

1999 yýlý sonunda Uluslararasý Para Fonu ile imzalanan Stand
by Anlaþmasý ve bu kapsamda verilen niyet mektuplarý, uygu-
lanmakta olan tarým politikalarýnda önemli deðiþiklikler
öngörmektedir. Bunlar, aþaðýdaki gibi sýnýflandýrýlabilir;  (i)
Öncelikle destekleme fiyatlarýnýn "dünya fiyatlarý" düzeyine
çekilmesi, ardýndan girdi ve çýktýya dayalý destekleme sistem-
inin tümüyle elemine edilerek Doðrudan Gelir Desteði sistem-
ine geçilmesi, (ii) TSKB, TCZB'nýn yeniden yapýlandýrýlmasý,
(iii) TZDK, ÝGSAÞ, TÜGSAÞ, TÞFAÞ, ÇAYKUR, TEKEL'in
özelleþtirilmesi, (iv) Þeker, tütün ve TSKB alanlarýnda
kurullarýn oluþturulmasý.  

IMF ile yapýlan Anlaþma hükümleri, kamu bütçesi açýklarýn-
dan tarýmsal desteklemeleri sorumlu tutan anlayýþýn bir
görünümü niteliðinde ortaya çýkmýþ ve sektörel harcamalarý
kýsýtlama amacýna odaklanmýþtýr. 

Aþaðýda, dönemin destekleme sistemi üzerindeki etkileri
daha yakýndan incelenmektedir; 

1980'li yýllardan beri süren tartýþmalarýn istikrar programýna
bir yansýmasý niteliðinde olmak üzere, yerel fiyatlarýn dünya
fiyatlarýnýn çok üzerinde olduðu, tarýmýn rekabet edebilmesi
için yerel fiyatlarýn indirgenmesi gerektiði ileri sürülmüþ ve
dünya fiyatý göstergesi olarak ABD tarýmsal ürün borsalarýnýn
fiyatlarý temel alýnmýþtýr. 

Bu yaklaþýmýn sonuca odaklý olduðu, sorunu kavrayýp çözüm
üretme düþüncesine dayanmadýðý söylenebilir. 

Türkiye'de tarýmsal üretim maliyetlerinin yüksek olmasýnda,
tarýmýn altyapý sorunlarý ve girdi fiyatlarýnýn pahalýlýðý etken
olmaktadýr. Ortalama iþletme geniþlikleri küçük, sulama
olanaklarý kýsýtlý, teknolojiyi içerememiþ tarým sektörü,
yaþanan yüksek enflasyon ortamýnda her geçen gün daha da
pahalýlaþan gübre - tohum - tarýmsal savaþým ilacý vb. kullan-
makta olup, tüm bu etkenler, üretim maliyetlerinin aþaðýya
çekilmesine engel olmaktadýr. Tarýmda yaþanan genel ve-
rimlilik düþüklüðü bu tabloda önemli bir unsur olmakla birlik-
te, AB ve ABD ile ayný verim deðerleri ile üretim yapýlan ürün
gruplarýnda dahi ayný sorunun yaþanýyor olmasý, altyapý
sorunlarý ve girdi kullaným maliyetlerinin baþat konumuna
iþaret etmektedir. 

Ýþte bu tablo içerisinde, (a) ABD Borsa fiyatlarýnýn, uygulanan
sübvansiyonlar baðlamýnda Amerika'lý üreticinin eline geçen
fiyatlarýn altýnda bir fiyat düzeyini yansýtmasý  ve (b) çýktý fi-
yatýnda yerel - dünya fiyatlarý karþýlaþtýrmasý yapýlýrken, ayný
karþýlaþtýrmanýn girdi fiyatlarýnda yapýlmamasý, baþka bir
deyiþle dünya fiyatlarýndan yüksek yerel girdi fiyatlarý ile üre-
tim yapýlýyor olmasýnýn görmezden gelinmesi, tarýmsal üretim
yapýlarý üzerinde olumsuz etki yapmýþtýr. Açýklanan destek-
leme fiyatlarý bazý yörelerde üretim maliyetlerinin altýnda
kalmýþ ve özellikle nadas zorunluluðu ile üretim yapýlan alan-
larda, üretimden vazgeçmeler gözlenmiþtir. 

IMF "reformlarýnýn" Dünya Bankasý Yapýsal Uyum kredileri ile
destekleneceði hükmü doðrultusunda, Dünya Bankasý ile
2001 yýlýnda  "Tarým Reformu Uygulama Projesi (TRUP)" imza-
lanmýþtýr. 

Dünya Bankasý, dünya genelinde, toplam kredi hacminin yak-
laþýk % 20'sini tarým sektörüne ayýrmaktadýr. 1950 yýlýndan bu
yana Dünya Bankasý ile 163 Kredi Anlaþmasý imzalayan
Türkiye'de de, 31 Kredi Anlaþmasýna konu edilen tarým sek-
törü, % 19.02 pay ile birinci sýradadýr. 

Dünya Bankasý Anlaþmalarýnýn iki belirgin özelliðinin bulun-
duðu söylenebilir; (a) Ulusal plan ve programlarýn hedef ve
stratejilerini yönlendirme özelliði, (b) Doðrudan kamu sektörü
ve kamu yönetiminin örgütlenmesi, çalýþma iliþkileri, istih-
dam biçimleri ve iþlevlerini deðiþtirme etkisi. 

Bu baðlamda, Dünya Bankasý ile imzalanan TRUP, 4 alt proje-
den oluþmaktadýr; 

Doðrudan Gelir Desteði,

Çiftçi Geçiþ Programý (Alternatif Ürün Projesi),

Tarým Satýþ Kooperatiflerinin Yeniden Yapýlandýrýlmasý,

Proje Destek Hizmetleri

TÜRKÝYE TARIM SEKTÖRÜ

Toplam Destek Ölçütü (Agregreate Measurement of Support),
Dünya Ticaret Örgütü terminolojisinde, "de minimis*" sýnýrýnýn
üzerindeki ülkelerdeki tarýmsal destekleme düzeyini ölçen
ortak bir ölçüt olarak tasarlanmýþtýr. TDÖ sonuçlarý uyarýnca,
ülkeler iç desteklerinde indirgemeye gideceklerdir. 

TDÖ kapsamýna pazar fiyatý desteklemeleri (bir ürün grubu için
iç ve dünya pazar fiyatlarý arasýndaki farkýn, destek ve-rilen
üretim miktarý ile çarpýlmasý suretiyle hesaplanýr), muaf
olmayan doðrudan ödemeler (ayný yöntemle hesaplanýr) ve
diðer destekler (depolama ödemeleri ve krediler gibi destekler
olup, kamu bütçe harcamalarý ya da kamunun vazgeçtiði gelir-
ler toplanarak hesaplanýr) girmektedir. 

*De minimis : Ýç destek harcamalarýnýn toplam üretim deðeri
içindeki payý % 5'in altýnda olan geliþmiþ ülkeler ve % 10'un
altýndaki geliþmekte olan ülkeler için geçerli bir sýnýr olup,
böyle ülkelerin iç desteklerinde indirim yapma yükümlülüðünü
ortadan kaldýrmaktadýr.
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Bu baþlýklardan DGD, Türkiye'de uygulanan destekleme sis-
teminin tümüyle deðiþtirilmesine odaklanmaktadýr. 

DTÖ Uruguay Turu Sonuç Anlaþmasý hükümlerine göre üre-
timden baðýmsýz (de coupled) doðrudan ödemeler Toplam
Destek Ölçütü'nden muaf olup  indirgenmeye konu olmazlar. 

Doðrudan gelir ödemelerinin "üretimden baðýmsýz" olmasýnýn
anlamý, devlet tarafýndan üreticilere yapýlan ödemelerin
üreticinin ürettiði ürün çeþidi ya da miktarý ile baðlantýsý
olmamasý demektir. DTÖ'nün uygulatmak istediði DGD çeþidi
budur. Halen Avrupa Birliði'nin uyguladýðý ve üretimle belli bir
derecede baðýmlý doðrudan gelir ödemeleri ise, hedeflenen
gruplara bazý koþullara baðlý olarak yapýlan telafi edici
ödemeler (compensatory payments) ile piyasa fiyatý ile
üreticinin eline geçmesi arzulanan fiyat arasýndaki farkýn
"fark ödemeleri" (defýciency payments) adý altýnda yapýlmak-
tadýr. AB, Tek Ödeme Planý (Single Payment Scheme) altlýnda,
DGD ödemelerini tümüyle üretimden baðýmsýzlaþtýracak yeni
bir modele geçiþ yapmaktadýr.  

DGD sistemi geliþmiþ ülkeler için ticarette rekabet üstünlüðü
saðlayýcý bir politika aracý iken; yapýsal sorunlarý bulunan az
geliþmiþ / geliþmekte olan ülke gruplarýnda, uygulanan DGD
sistemi, tarýmsal üretim yapýlarýnda olumsuz sonuçlar
doðurabilmektedir.  

Bunlara ana baþlýklarý ile bakmakta yarar vardýr: 

(a) Tarýmsal üretimin en önemli gereklerinden olan finans,
DGD sistemi ile tarýmdan daha da uzaklaþmaktadýr. Özellikle
girdi desteði (gübre-tohum-tarýmsal savaþým ilacý vb.), kay-
naðýn tarýmda kalmasýný saðlar. Oysa DGD ödemelerinin tarý-
ma geri dönüþ oraný, yoksulluk içinde temel giderlerini
karþýlayamayan köylü yapýsý veri iken, her geçen gün biraz
daha düþmektedir. 

(b) Üretimden baðýmsýz DGD sistemi ile Türkiye'nin çok
gereksinim duyduðu üretim planlamasýný gerçekleþtirmek
olanaksýzdýr. 

(c) Mevcut DGD sistemi, iþleyiþ itibariyle, topraðý iþleyeni
deðil mülk sahibini desteklemektedir. Anadolu'da kira iliþki-
lerinde mülk sahipleri, DGD ödemelerini kendilerinin
almalarýný koþul olarak dayatmaktadýrlar. Bu baðlamda
kentlerde yaþayan ve toprakla hiç ilgileri olmayan mülk
sahiplerinin tarýmsal desteklerden yararlandýrýlmalarý söz
konusu olmaktadýr. 

(d) Mevcut sistem varsýl köylüyü desteklemektedir. 2006 yýlý
itibariyle, 500 dekara kadar topraðý olanlara dekar baþýna 10
milyon TL ödeme yapýlmaktadýr. Bu çerçevede çok daha geniþ
topraða sahip olanlar arazilerini noter sözleþmeleri ile 500'er
dekarlýk bölümlere ayýrýp akrabalarý üzerine göstererek
ödemelerden geniþ oranda yararlanmaktadýrlar. Buna karþýlýk
küçük toprak sahipleri, ödemeleri almak için yerine getirmek
zorunda olduklarý çeþitli iþlemler (belge ücreti, noter ve
baþvuru masraflarý - yol giderleri vb..) karþýlýðýnda yapacak-
larý masraflarýn alacaklarý ödemeleri geçmesi nedeniyle,
baþvuru dahi yapmamaktadýrlar. Nitekim 4.1 milyon tarým
iþletmesinden halen 2.7 milyonu DGD ödemelerinden yarar-
lanmak için kayýt yaptýrmýþ durumdadýrlar. 

(e) Tüm girdilerin hýzla pahalýlaþtýðý bir ortamda, DGD
ödemeleri bir süre 16 milyon TL/ dekar'da sabit tutulduktan
sonra 10 milyon TL/dekar düzeyine indirgenmiþ, bu baðlam-
da, dolaylý da olsa tarýmsal üretimi destekleme etkisi giderek
zayýflamýþtýr. 

(f) Baþvuru sayýsýnda ve ödeme miktarýndaki göreli artýþlara
karþýn, bütçeden DGD için ayrýlan kaynaklar her yýl biraz daha
kýsýlmaktadýr. 

(g) Nihayet DGD sistemi, DB TRUP Anlaþmasý gereðince 5 yýl-
lýk bir süre için uygulanmaktadýr, bu nedenle de geçici bir
yardýmdýr. 

Dönemin tarým politikalarýndaki deðiþime etkisi, aþaðýdaki
tabloda yalýn olarak ortaya çýkmaktadýr; 

Görüldüðü gibi, 1999 yýlýnda 4.2 milyar dolarlar düzeyinde
olan kamusal tarým desteði, 2002 yýlýnda 1.2 milyar dolar
düzeyine gerilemiþtir. Ayný rakam, 2003 yýlýnda 2 milyar dolar
düzeyinde oluþmuþtur. 

Destek düzeyinin azalmasý yanýnda, destekleme kapsamýnýn
deðiþimi çarpýcýdýr. T.C. Ziraat Bankasý'nýn düþük faizli tarým-
sal kredi verme iþlevinin sona erdirilmesi ile birlikte 956
milyon dolar düzeyinde olan kredi desteði, Tarým Satýþ

Tablo 8: Tarým Ürünleri Ýç Ticaret Hadleri Endeksi ve Özel
Yatýrýmlarýn Payý (%) 

Yýllar ÝTÝH (1994=100)
Toplamda ÖTY Payý

%

1998 130.1 4.8

1999 73.1 2.8

2000 67.7 2.5

2001 63.4 2.4

Kaynak : Kazgan, Gülten, Tarým ve Geliþme, Ýstanbul 

Bilgi Üniversitesi yayýnlarý, Aralýk 2003, Ýstanbul, s: 405 

Tablo 7 : Yeni tarým Politikalarýnýn Devlet Bütçesine Etkisi 

1999 - 2002 (Milyon dolar)

Destek kalemleri 1999 2002

Kredi desteði 956 0

Gübre desteði 183 0

KÝT'lere bütçeden aktarýlan 261 138

KÝT açýklarýný karþýlama 2213 355

Pamuk ve yaðlý tohumlar
primleri

205 58

TSKB'ye destek 450 0

DGD Ödemeleri 0 628

Toplam 4268 1179

Kaynak : OECD, Economic Surveys: Turkey, Ekim 2002, Tablo 36. 
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Kooperatifleri Birlikleri'nin yeniden yapýlandýrýlmasý sonrasýn-
da TSKB'ne aktarýlan 450 milyon dolar düzeyindeki destek ve
nihayet 183 milyon dolar düzeyindeki gübre desteði tümüyle
sýfýrlanmýþtýr.  KÝT'lere aktarýlan kaynaklar ve yaðlý tohumlar -
pamuk için ödenen prim destekleri önemli oranda
azaltýlmýþtýr. Tüm bunlarýn yerine, DGD ödemeleri konulmuþ-
tur.  

DGD'nin yukarýda belirtilen etkileri yanýnda, ödemelerin
zamanýnda yapýlmamasý ve yýllar içinde sarkmalar görülmesi,
baþka bir olumsuz durum olarak not edilmelidir. 

Ýç ticaret hadlerinin geliþimi ve yatýrýma
kaynak aktaramayan bir bütçe yapýsý
içinde özel tarým yatýrýmlarýnýn payý,
aþaðýdaki tabloda gösterilmektedir. 

Tablodan izleneceði üzere, 1994 yýlý 100
kabul edildiðinde, tarým ürünleri iç
ticaret hadleri 2000 yýlýnda % 67.7, 2001
yýlýnda ise % 63.4'e gerilemektedir.
ÝTH'lerindeki bu eðilim, dönemin tarým
sektörü üzerindeki olumsuz etkisini
ortaya koymaktadýr. Düþük tarýmsal
yatýrýmlar içinde özel sektör yatýrým-
larýnýn sýfýrlanmaya doðru gidiþi de,
tarým sektörünün gelir getirici özelliðinin
kaybolmakta oluþuna iþaret etmektedir.   

III. NEOLÝBERAL POLÝTÝKALARIN
TÜRKÝYE TARIM SEKTÖRÜ ve KIRSAL
YAPILAR ÜZERÝNDE DOÐURDUÐU
SONUÇLAR
Yukarýda baþat çizgileriyle verilen 1980 sonrasý sürecin tarým
sektörü üzerine etkileri, üç ana baþlýk
altýnda toplanabilir; (a) Üretim ve dýþ
ticaret yapýsýna etkileri, (b) Mülkiyet
iliþkilerine etkileri, (c) Emek piyasalarý
üzerine etkileri.

(a) Üretim ve dýþ ticaret yapýsýna etkileri;
1980 sonrasý yaklaþýk çeyrek yüzyýllýk
dönemde tarým sektörünün büyüme
hýzýnýn düþük olmasý, nüfus hýzla
artarken baþta hayvancýlýk olmak üzere
tüm üretim yapýlarýnda görülen küçük
artýþlar, duraklama ve hatta bazý alt sektörlerde geriye gidiþ,
birçok alanda kendine yeterliliði kaybetme ve giderek tarýmda
dýþalýmcý ülke konumuna giriþ olarak özetlenebilir. 

Sektörel büyüme hýzlarýna bakýldýðýnda, ekonomideki
sarkaçlardan tarým sektörünün geniþ oranda etkilendiði
görülmektedir. GSMH'nýn % 6.3
büyüdüðü 2000 yýlýnda tarýmýn büyüme
hýzý % 3.8'de kalýrken, izleyen yýldaki
kriz ortamýnda GSMH % 9.5 küçülmüþ,
tarýmdaki daralma % 6 düzeyinde
gerçekleþmiþtir. 2002 yýlýndaki büyüme
koþullarýndan GSMH artýþýna yakýn
düzeyde yararlanan sektör (sýrasýyla %
7.9 ve % 7.5), 2003 yýlýnda GSMH'nýn %

5.9 büyümesine karþýlýk % 2.4 küçülmüþtür. 2004 yýlýnda
dýþalýma dayalý büyüme ortamýnda GSMH büyüme hýzý % 9.9
olurken, tarýmdaki büyüme % 2 ile sýnýrlý kalmýþtýr. 2005 yýlýn-
da ise sektörün % 5.6 büyüdüðü açýklanmýþtýr.   

Sektörel büyüme rakamlarý ile tarýmsal üretim eðilimlerinin
karþýlaþtýrýlmasýndan, ilginç sonuçlar elde edilmektedir. 

Tablo-9, 2000 - 2005 aralýðýnda, seçilmiþ bitkisel ürünlerin
üretimlerindeki deðiþimi ortaya koymaktadýr;  

Buna göre, mýsýr, mercimek, pamuk üretiminde artýþ; þeker
pancarý, tütün, patates üretiminde azalýþ; buðday, fasulye,
soðan, kavun - karpuz ve üzüm üretiminde ise bir duraðanlýk
görülmektedir.   

Tablo-10 ise, 2000 - 2005 aralýðýnda, hayvansal üretim ve
hayvan varlýðýndaki deðiþimi göstermektedir; 

Tablodan da görüleceði üzere, sýðýr - koyun ve kesilen hayvan
sayýsýnda önemli geriye gidiþler söz konusudur. Kýrmýzý et
üretimi gerilemektedir. Artan süt üretiminde ise, kalite
sorunu yaþanmaktadýr. 

Tablo-11 ise, Türkiye'nin tarýmsal dýþticaretinin deðer olarak
deðiþimini göstermektedir.  
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Tablo 9 : Seçilmiþ Bitkisel Ürünlerin Üretiminde Deðiþim (bin ton)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Buðday 21.000 19.000 19.500 19.000 21.000 21.500
Mýsýr 2.300 2.200 2.100 2.800 3.000 4.200
Mercimek 280 460 500 485 480 520
Fasulye 230 225 250 250 250 210
Þeker Pancarý 18.821 12.633 16.523 12.623 13.517 14.722
Pamuk 870 900 979 903 920 945
Tütün 200 145 153 112 133 147
Patates 5.370 5.000 5.200 5.300 4.800 4.090
Soðan 2.200 2.150 2.050 1.750 2.040 2.070
Kavun-karpuz 5.805 5.795 6.395 5.950 5.575 5.795
Domates 8.890 8.425 9.450 9.820 9.440 10.050
Üzüm 3.600 3.250 3.500 3.600 3.500 3.850

Tablo 10 : Hayvan Varlýðý (bin baþ) ve Hayvansal Üretimde (bin ton) Deðiþim

Yýllar
Hayvan Sayýsý

Kesilen
Hayvan Sayýsý

Kýrmýzý Et
Üretimi

Süt Üretimi
Sýðýr Koyun

2000 10.761 28.492 9.403 491 9.794
2001 10.548 26.972 7.483 436 9.495
2002 9.804 25.174 6.477 420 8.409
2003 9.789 25.431 5.762 367 10.611
2004 10.069 24.438 6.370 446 10.679

Tablo 11 : Tarýmsal Dýþ Ticarette Deðiþim (milyon dolar)

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Dýþsatým 4.949 3.855 4.349 4.052 5.257 6.501 8.274

Dýþalým 4.866 4.156 3.079 3.995 5.265 6.059 6.440

Fark 83 - 301 1.270 57 - 8 442 1.834
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Buna göre, 2001 yýlý bir tarafa býrakýldýðýnda, inceleme döne-
mi içinde, 2004 yýlýna deðin Türkiye'nin tarýmsal dýþ
ticaretinde dýþalým ve dýþsatým baþa baþ noktasýndadýr. Bu
durum, þüphesiz, net tarýmsal dýþsatýmcý bir ülke olan
Türkiye'nin yaþadýðý gerilemeyi göstermektedir. 

Bununla birlikte, 2004 ve 2005 yýllarýnda, sýrasýyla 0.4 ve 1.8
milyar dolarlýk bir tarýmsal dýþ ticaret fazlasý ortaya çýkmýþtýr.
Bu durum, ilk bakýþta, sektörel bir iyileþmeye iþaret olarak
algýlanabilir. Ancak daha yakýndan bir analiz, ortaya çýkan
geliþmenin, yalnýzca bir ürünün fiyat deðiþiminden ileri
geldiðini ortaya koymaktadýr. 

Tablo-12, son altý yýllýk dönemde, fýndýk dýþsatýmýndaki
deðiþimi göstermektedir; 

Görüldüðü gibi, fýndýk dýþsatýmýnýn ortalama 650 milyon dolar
düzeyinden; 2003 - '04, 2004 - '05 ve 2005 - '06 yýllarýnda
sýrasýyla 0.9, 1.6 ve 1.9 milyar dolara týrmanmasý, Türkiye'nin
dýþ ticaret dengesinin negatif bir sürece kaymasýný gizleyici
etki yapmaktadýr.

Diðer yandan Türkiye'nin tarýmsal dýþsatým verileri ince-
lendiðinde, geleneksel ürünlerin baskýn bir yer tuttuðu
görülmektedir. Fýndýk, incir, yaþ ve kuru üzüm, turunçgiller,
zeytinyaðý, tütün, baklagiller ve buðday unu, dýþsatýma konu
olan geleneksel ürünlerimizdendir. 

(b) Mülkiyet iliþkileri üzerine olan etkiler ise kendisini baþat
olarak sermaye yapýsýnýn yabancýlaþmasý ve köylü
mülkiyetinde deðiþim ile göstermektedir. 

Yukarýda da özetlendiði gibi, tarýmsal KÝT'lerin özelleþtirilme-
si sürecinde önce, kamunun alandan çýkýþý tamamlanmakta,
bir süre sonra alan yabancýlaþmaktadýr. Bu güçlerin kurgu-
ladýðý yeni üretim yapýsýnda köylüye, sözleþmeli üreticilik
iliþkileri çerçevesinde kendi topraðýnda "baðýmlý - iþçi" rolü
biçilmektedir. Tüketici ise, bu sektörlerde, çok ta ileri teknolo-
ji gerektirmeden iþlenen tarým ürünlerine, her geçen gün
daha yüksek bedeller ödeyerek, kent yoksulu konumuna
sürüklenmektedir. 

Bu tablonun ortaya çýkmasýnda, þüphesiz, Türkiye'de üretici
örgütlenmesinin yetersizliðinn payý vardýr. En yaygýn
örgütlenme biçimi kooperatifçiliktir. Türkiye'de halen kurulu
bulunan 10.095 adet  Tarým Kredi, Tarým Satýþ, Tütün Tarým
Satýþ, Tarýmsal Kalkýnma, Pancar Ekicileri, Sulama ve Su
Ürünleri Kooperatiflerinin üye sayýsý 5 milyona yaklaþmak-
tadýr. Ancak nicelik açýsýndan ulaþtýðý büyüklüklere karþýn,
kooperatifçiliðin üretici köylü hak ve çýkarlarýný koruyan -
geliþtiren bir etkinliðe ulaþtýðý söylenemez. 

Türkiye'de tarýmsal iþletmelerin yukarýda özetlenen irras-
yonel yapýsý, bunlardan çoðunun öz tüketime yönelik olarak
üretimde bulunmasýna yol açmaktadýr. Tarýmsal iþletmelerin
pazara yönelik olarak ürettikleri ürünlerin pazarlamasýnda rol
almalarý, konumlandýklarý coðrafi bölgeye, ürettikleri ürünün
çeþidine, finansman kapasitelerine ve pazarýn durumuna
baðlý olarak deðiþmektedir. 

Hasat döneminde çok miktarda ürünün pazara çýkmasý, ürün
çeþidine göre deðiþen depolama olanaklarýnýn yetersizliði,
üreticinin içinde bulunduðu finansman olanaklarýnýn yetersiz-
liði, hasat döneminde fiyatlarýn düþmesine ve üreticilerin
önemli miktarlarda gelir kaybýna uðramasýna neden olmak-
tadýr. Bu dönem içerisinde ürün satýn alarak depolayabilen ya

da pazarlama kanallarýnda ürüne el
koyan aracý kesimler ise, sistemden yük-
sek kazançlar elde etmektedirler. 

Pazara yönelik olarak meyve- sebze gibi
çabuk bozulan tarým ürünlerini üreten
tarým iþletmeleri, ürünlerini çoðu zaman
tarlada aracýlara satmaktadýrlar. Son
dönemlerde, Türkiye çapýnda örgütlen-
miþ hipermarket zincirlerinin de,
aracýlarý ile üretici tarlasýndan ürün
topladýklarý gözlenmektedir. Bu durum,
üreticinin ürününün düþük bedellerle ve

vadeli ödemelerle elinden alýnmasý anlamýný taþýmaktadýr. 

Hipermarketler dýþýnda büyük kentlere ulaþan taze meyve
sebze ise, toptancý halleri ve bu yapý içerisinde konumlanmýþ
olan, sayýlarý 3.000'i aþmayan komisyoncular aracýlýðýyla
pazarlanmaktadýr. Köylünün ürününü kentlerde serbestçe
pazarlayamadýðý bu ortamda, aracýlar büyük kar marjlarý
kazanabilmekredirler.

Kooperatif yapýnýn geliþmemiþ olduðu Türkiye'de, borsalarýn
da saðlýklý pazarlama kanallarý oluþturduðu söylenemez. 

Bir baþka tarým ürünü pazarlama aracý olan KÝT sistemi
(Hububatta Toprak Mahsulleri Ofisi, þeker pancarýnda Türkiye
Þeker Fabrikalarý Anonim Þirketi, tütün, tuz ve alkolde Tekel,
çayda Çay-kur) ise, uygulanan liberal politikalar sonucunda
baskýlanan fiyatlar nedeniyle iþlevlerini önemli ölçüde yitir-
miþler ve özelleþtirmeye hazýr hale getirilmiþlerdir.

Yukarýda kýsaca ana çizgileri belirtilen sürecin, kýsa sürede
küçük köylülüðü tasfiye ederek toprak temerküzünü artýrmasý
beklenir. Ancak alanda yapýlan gözlemler, artýk ürünü çok-
laþtýrabilen ve kapitalizm ile doðrudan baðlantýlý bazý yöreler
hariç olmak üzere, ülkenin genelinde toprak temerküzünün
baþat bir çizgide seyretmediðini ortaya koymaktadýr. 

Aslýnda, ilk bakýþta temel bir çeliþki gibi görünen bu durum,
Türkiye'ye hakim çarpýk kapitalizminin doðurduðu süreçlerle
açýklanabilir durumdadýr. Toprak temerküzüne yol açan bir
sürecin ön koþulu, toprak rantýnýn, kendisinden yararlanana,
diðer rant alanlarýndan daha elveriþli bir konum yaratmasýdýr.
Ancak þu bilinmektedir ki, iç ticaret hadlerinin tarým aleyhine
geliþtiði Türkiye'de, üretim iliþkilerinde sömürüyü temsil eden
sýnýflara dahil kiþi ve kuruluþlar için bile tarým ürünlerinin

Tablo 12 : Fýndýk Dýþsatýmýnda Deðiþim 

Fýndýk dýþsatýmý (bin ton) Fýndýk dýþsatýmý (bin dolar)

2000 - 2001 204 682

2001 - 2002 256 636

2002 - 2003 256 593

2003 - 2004 217 878

2004 - 2005 195 1.554

2005 - 2006 221 1.905

TÜRKÝYE TARIM SEKTÖRÜ
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getirisi, finans kapitalin sahip olduðu rant "olanaklarý" ile
karþýlaþtýrýldýðýnda, oldukça çelimsiz kalabilmektedir. Bu
durum, toprak sahipliðini "en çekici rant alaný" konumundan
uzaklaþtýrmaktadýr. Bununla birlikte, bu savýn, Türkiye'nin
GAP ve Ege bölgelerinde, yukarýda belirtilen özellikleri
karþýlayan üretim alanlarý için geçerli olmadýðýný söylemek
gerekiyor. Baþka bir deyiþle, sözü edilen yörelerde toprak
temerküzü vardýr ve bu durum, o yörelerin, dünya sistemine,
Türkiye'nin genelinden farklý eklemlenmelerine iþaret etmek-
tedir. 

(c) Emek piyasalarý üzerine etkiler ise, yoksullaþma ve Sosyal
Yardýmlaþma ve Dayanýþma Fonu / Köylere Hizmet Götürme
Birlikleri aracýlýðýyla Dünya Bankasý yoksulluk yönetimine
geçiþ, "piyasaya" sunulan ucuz emek, kendini sömüren emek
yapýsý ve köylünün geliþtirdiði "beka stratejileri" ile kendini
yeniden üretim olanaklarýný aramasý biçiminde þekillenmek-
tedir. 

Küçük köylülüðün tasfiyesi konusuna iliþkin olarak, yukarýda-
ki genel deðerlendirme baðlamýnda þunlar söylenebilir.
Türkiye kýr nüfusu 1950 yýlýndan itibaren oransal, 1980 yýlýn-
dan itibaren ise mutlak olarak azalmaktadýr. Bununla birlikte,
bazý yörelerdeki kapitalist çiftlikler ve süregiden büyük toprak
sahipliði sistemi dýþýnda, Türkiye'de küçük köylülük yapýsýnýn
hala baskýn olduðu görülmektedir. Bu yapýnýn, kapitalizmin
gereksinimleri ile örtüþtüðü ve bunun için sürdüðü ya da kap-
italizmin genel eðilimine "çarpýk etkenler" dolayýsýyla
direndiði þeklinde, birbirine ters argümanlar bulunmaktadýr.
Bu tartýþmaya girmeden, veri durum için  þu belirlemeler
yapýlabilir: Türkiye kýrsalýndaki nüfus artýþ hýzý, kentlerde ve
diðer sektörlerde özellikle krizler sonrasý istihdam
olanaklarýnýn sýnýrlýlýðý ve bunlarýn yanýnda köylülüðün
geliþtirdiði "beka stratejileri", Türkiye'de küçük köylü
yapýsýnýn sürmesine elveriþli bir zemin oluþturmaktadýr. 

"Beka stratejisi" olarak tanýmlanan, Türkiye köylüsünün
giderek artan zorluklara karþýn kendini yeniden üretme
koþullarýna yönelik deðiþimi, baþka bir deyiþle yaþamýný
sürdürebilmek için aradýðý ve bulduðu yollardýr. Bunlarý (i)
Yeni gelir olanaklarý yaratmaya yönelik, (ii) Birikeni tüketme
ve borçlanmaya yönelik ve (iii) Tüketimi sýnýrlama ve kadýn
emeði sömürüsünü derinleþtirmeye yönelik olmak üzere  grup
landýrabiliriz. 

Bunlardan birincisi, köylüde çok yaygýn olan "emeðine acýma-
ma" davranýþýndan temel almaktadýr. Ýktisadi anlamda, "emek
süresi bir üretim maliyeti oluþturmaz" düþüncesiyle, köylü
yoksullaþtýkça daha çok emek sarfiyatýna yönelmekte,
böylece üretim miktarýný artýrmak - ortalama maliyetleri
indirgemek ve hane gelirini olabildiðince sabit tutmak amacý-
na odaklanmaktadýr. Bu, diðer sömürü iliþkilerinin yanýnda,
köylünün kendi kendini sömürmesidir. Bu baðlamda düþük
marjinal verimlilikteki alanlarý ekmeye baþlamakta, yeni
kiralama - ortakçýlýk iliþkilerine girmektedir. Diðer taraftan,
hane üyelerinden bazýlarý tarým dýþý faaliyetlere yönelmekte,
günlük - mevsimlik - sürekli göç süreçlerinde iþ aramaktadýr.
Tüm bu süreç, bir anlamda Türkiye köylüsünün kendini
sömürmesidir.  

Ýkinci yol, birikeni tüketme ve borçlanmaya dayanmaktadýr.
TCZB-TSKB-TKKB'nin önemli oranda iþlevlerini yitirdiði
ortamda, köylü kasaba eþrafýna borçlanarak, ürününü hasat-
tan önce yitirmektedir. Ancak bu "geleneksel" yöntem, bazý
yörelerde "tefecilere borçlanma" biçimine dönüþmektedir. Bu
yolun sonu, köylünün tarým aletlerinden baþlayarak hayvan ve
sonunda topraðýný, yani üretim araçlarýný satmasýna kadar
dayanmaktadýr.  

Türkiye köylüsünün üçüncü grup beka stratejisi, tüketimi
sýnýrlama ve kadýn emeði sömürüsünün derinleþmesi süreç-
lerini kapsamaktadýr. Bu kapsamda olabildiðince hane
gereksinimleri hane içinde üretilmeye çalýþýlmakta, bunun
olanaklý olmamasý durumunda ise daha ucuz ve kalitesiz mal-
lar satýn alýnmaktadýr. Ayrýca, eðitim ve saðlýk baþta olmak
üzere tüm giderler kýsýlmakta, gýda tüketim alýþkanlýklarý
deðiþtirilmektedir. Örneðin, kaliteli bal üreten köylü eskiden
bunun bir kýsmýný hane içinde tüketirken, þimdi tümünü
pazara çýkarmaktadýr. Daha yoksul haneler, öðün sayýlarýný
azaltmaktadýrlar. Bunun yanýnda, sosyal alýþkanlýklarda da
deðiþim söz konusudur. Cömert köy düðünleri tarihe
karýþmýþtýr, hediye alýþ veriþi ve yemekli komþu ziyaretlerinde
belirgin bir düþüþ söz konusudur. Tüm bunlarla birlikte, hem
hane içinde hem de hane dýþýnda kadýn daha çok çalýþmak-
tadýr. 

Tüm bu süreç, ulusal ve uluslararasý düzlemde, hem sýnýf içi
hem de sýnýflararasý iliþkileri etkilemektedir. Ülke içinde kapi-
talist çiftliklerde merkez ülkelerin ekonomilerine baðýmlý
taþeron üretim biçimlerini yürütenler ile geleneksel üretim
yapýlarýnda, hane içi bölüþüm iliþkileri sarmalýnda kendini
giderek daha çok sömüren köylü yapýsý, ikili (düalist) yapý
oluþturmakla birlikte, sistem içinde bütünleþme göstermek-
tedirler. 

Diðer bir farklýlaþma, uluslararasý eksende "köylü" olarak
tanýmlanan yapý içinde ortaya çýkmaktadýr. Bu yapýnýn çýkar-
larý, eskisinden daha çok, merkeze olan uzaklýklarý ile taným-
lanýr olmuþtur. Yeni Dünya Düzeni'nin kurguladýðý düzlemde,
ABD - AB - Latin Amerika - Uzak Asya - Orta Doðu .. köylü-
lerinin çýkarlarý artýk tümüyle birbiriyle çeliþir pozisyondadýr.
Buna en iyi örneði, Avrupa Birliði tarým politikalarýnýn Avrupa
köylüleri arasýnda yarattýðý çatlak ortaya koymaktadýr. 1
Mayýs 2004'te AB'ne üye olan ülkelerden "Visegrad Dörtlüsü"
olarak tanýmlanan Macaristan - Çekoslovakya - Polonya ve
Slovakya, kendi üreticilerine Alman ve Fransýz üreticileri ile
eþit olanaklar talep etmiþler, ancak sayýlan merkez ülkelerin
çiftçi örgütlerinden dahi, umduklarý desteði alamamýþlardýr.   

Bu kapsamda, ünitenin son bölümünde, Türkiye'nin Avrupa
Birliði'ne giriþ sürecinde, tarým sektörünün etkilenme biçim-
lerine iliþkin deðerlendirmeler yapýlacaktýr; 

IV. AB ORTAK TARIM POLÝTÝKASI
MÜKTESEBATINA UYUM 

Türkiye tarým sektörü üzerinde, kýsa dönemden baþlamak
üzere en fazla belirleyici etki, Avrupa Birliði Ortak Tarým
Politikasý müktesebatýna uyum çalýþmalarý çerçevesinde
doðacaktýr.  

TÜRKÝYE TARIM SEKTÖRÜ
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1958 yýlýnda Avrupa Ekonomik Topluluðu'nu kuran 6 ülke
(Almanya, Fransa, Ýtalya, Belçika, Hollanda ve Luxemburg), o
yýllarda tarým ürünlerinde kendine yetmeyen ve gýda güvence-
si olmayan bir yapý sergiliyorlardý. Bu baðlamda, ilk ulus-
larüstü politika seti olarak Ortak Tarým Politikasý'ný (Common
Agricultural Policy) oluþturarak, yüksek verim ve üretim
artýþlarýný tahrik edici bir politika izlemeye baþladýlar. Ortak
Tarým Politikasý (OTP)'nýn gerektirdiði yüksek finansman,
kurulan Avrupa Tarýmsal garanti ve Yönverme Fonu
aracýlýðýyla karþýlandý. 

Böylece, her yýl bütçe büyüklüklerinin yarýsýna yakýn miktar-
larý tarým sektörüne özgüleyerek altyapý sorunlarýný çözen,
sektöre teknoloji ve bilgi aktaran AET, kýsa sürede kendine
yeterliliði yakaladý. Bu arada 1973 yýlýnda Ýngiltere, Ýrlanda ve
Danimarka, 1981 yýlýnda Yunanistan, 1986 yýlýnda Ýspanya ve
Portekiz ve 1995 yýlýnda Ýsveç, Finlandiya ve Avusturya'nýn
katýlýmýyla Topluluk 15 üyeye ulaþtý. 

Bu ülkelerden özellikle Yunanistan, Ýspanya ve Portekiz'in
katýlýmý, Akdeniz iklim kuþaðýnda yetiþen birçok tarýmsal
üründe Topluluða üretim potansiyeli yarattý. Bu durum, ayný
zamanda, Türkiye'nin geleneksel üretim yapýsýna AET içinde
rakiplerin ortaya çýkmasý anlamýný da taþýmaktadýr. 

1968 Mansholt Planý sonrasýnda iþletme büyüklükleri, tarým-
sal nüfus, tarým teknolojileri alanýnda reformlarýný önemli
ölçüde tamamlayan AET, 1970'lerin ortasýnda gereksiniminin
üzerinde üretim yapma "sorunu" ile karþý karþýya kaldý. Bu
baðlamda, Topluluk tarým literatürü tahýl daðlarý, süt gölleri,
þarap ýrmaklarý gibi yeni kavramlarla tanýþtý. Fazla üretimi
dünya pazarlarýna satmak için kullanýlan bir araç niteliðinde-
ki ihracat sübvansiyonlarý, ABD ve AET arasýnda baþlayan ve
giderek etkileri yayýlan bir "küresel sorun" niteliðine dönüþtü.

Bu soruna daha önceki bölümlerde açýklanan Dünya Ticaret
Örgütü görüþmeleri ile çözüm aranýrken, AET, tarým poli-
tikasýnda yeni bir reform sürecini baþlattý. Bu çerçevede 1992
reformu ile üretimle baðý zayýflatýlmýþ Doðrudan Gelir Desteði
sistemine geçildi, kalite ve çevre unsurlarý öne çýkarýldý.
Reformlarýn temel amacý, fazla üretim kapasitesini geri çe-
kerken, kýrsal gelir kayýplarýný önlemekti. Bu baðlamda
geliþtirilen set aside önlemleri çerçevesinde, büyük üretici-
lerin alanlarýnýn % 10'unu boþ býrakmalarý þart koþuldu. 

Maastricht Anlaþmasý sonrasýnda Avrupa Birliði adýný alan
Topluluðun, ikinci önemli tarým reformu, "Gündem 2000"
baþlýðý altýnda 1999 ve 2003 yýllarýnda yapýldý. AB, bu reform
süreciyle bir yandan 1992 yýlýndan aldýðý yönelimi etkinleþtir-
erek sürdürürken, diðer yandan Topluluða 2004 yýlýnda katýla-
cak 10 yeni ülkenin tarým maliyetlerini en aza indirgemeyi
hedefledi. Bu baðlamda OTP'nin ikinci sütunu olarak kýrsal
kalkýnma politikalarý teþvik edildi, kýrsal kalkýnmanýn tarým ile
baðý önemli ölçüde zayýflatýldý. Ayný þekilde, müdahale poli-
tikalarýndan uzaklaþan, piyasa yönelimli, müþteri mem-
nuniyetine odaklý yeni bir politika seti kurgulandý. 

Bu yapý içinde 1 Mayýs 2004 tarihinde AB'ye 10 yeni ülke
katýldý. Böylece 25 üyeye ulaþan ve kýrsal - tarýmsal atyapýlarý
sorunlu ülkeleri bünyesine katan Birlik, büyük bir olasýlýkla,
2007 tarihinde Bulgaristan ve Romanya'yý da kapsamýna
alarak 27 ülkeye ulaþacak. Diðer yandan, 3 Ekim 2005 günü
müzakere tarihi alan Hýrvatistan ve Türkiye'ye yönelik tarama
çalýþmalarý halen sürdürülmektedir. 

Türkiye'ye yönelik 17 Aralýk 2004 tarihli Konsey Kararý ve 3
Ekim 2005 tarihli Müzakere Çerçeve Belgesi (MÇB), tarýmla
ilgili önemli hükümler içermektedir. MÇB'de AB, tarým - kiþi-
lerin serbest dolaþýmý ve yapýsal politikalar alanýna kalýcý
derogasyonlar koyabileceðini belirtmiþtir. MÇB'nin, "aday ülke
üyelik yükümlülüklerini tam olarak yüklenebilecek konumda
deðilse, mümkün olan en güçlü baðla Topluluk yapýlarýna
demirlemesi saðlanacaktýr" ifadesi ilgi çekicidir. 

Açýk uçlu bir müzakere sürecinde Türkiye'nin karþý karþýya
kalacaðý 35 dosyadan 3'ü doðrudan tarýmla ilgilidir; Tarým ve
kýrsal kalkýnma, Bitki saðlýðý - hayvan saðlýðý ve gýda güven-
liði, Balýkçýlýk. Diðer dokuz dosyada da, tarýmý dolaylý yoldan
ilgilendiren birçok alt baþlýk bulunmaktadýr. 

AB yetkilileri tarafýndan sýklýkla açýklandýðý üzere, müza-
kerelerin en zorlu baþlýklarý, tarým ile ilgili olanlardýr. Bunun
iki taraflý nedenleri vardýr. Öncelikle, 80 bin sayfanýn
üzerindeki Topluluk müktesebatýnýn yaklaþýk yarýsý tarýmla
ilgilidir. Bunun yanýnda AB, halen Birlik bütçesinin % 43'ünü
tarým sektörüne ayýracak kadar, sektörel uygulamalara önem
vermektedir. Karþýlýðýnda, önemli derecede büyük ve sosyo -
ekonomik yapýsýnda tarýmýn önemli yer tuttuðu bir ülke vardýr. 

Türkiye'nin AB'ye olasý bir tam üyeliðinde, AB üyelerine yöne-
lik gümrük vergileri karþýlýklý olarak sýfýrlanacak ve tek pazar
uygulamasýna geçilecektir. Diðer ülkelere yönelik olarak ise,
AB Ortak Gümrük Tarifesi'ne geçilecektir. 

Bu yapý, ancak rekabetçi bir tarým sektörünün yaþayabileceði
bir çerçeveyi Türkiye'nin önüne koymaktadýr. Türk tarým sek-
törünün AB karþýsýndaki rekabet gücü, Birlik tarafýndan 2004
yýlýnda yayýmlanan "Türkiye'nin Üyeliði Perspektifindan
Kaynaklanan Hususlar" raporunda deðerlendirilmiþtir. 

Kýsaca "Etki Deðerlendirme Raporu" olarak anýlan bu belgeye
göre, verili koþullarda gerçekleþecek olasý bir üyelikte,
Türkiye'nin yaþ meyve-sebze, fýndýk, koyun eti ve bakliyat alt
sektörlerinde rekabet þansý bulunmaktadýr. Bunlarýn dýþýnda
kalan ve bitkisel - hayvansal üretimin diðer önemli alt sektör-
lerinde, Türkiye, AB ile yarýþamayacak özellikler taþýmaktadýr.  

Sözü edilen Rapor, yine olasý bir üyelikte, karþýlýklý kýsýtla-
malarýn kalkmasý nedeniyle Topluluðun Türkiye'ye yapacaðý
tarýmsal dýþsatýmýn artacaðý, buna karþýlýk tercihli ticaret
avantajlarý sona erecek olan Türkiye'nin Topluluða yapacaðý
tarýmsal dýþsatýmýn azalacaðý ve bunun Türkiye üzerinde bir
þok etkisi yaratacaðýndan söz etmektedir. 

Raporun tarýmýn finansmaný konusundaki sözleri de ilgi çeki-
cidir. Buna göre, OTP Türkiye'de aynen uygulanýrsa, vete-
rinere hizmetleri hariç olmak üzere, tarým - kýrsal kalkýnma
ve pazar önlemleri için Türkiye'nin yýlda 11.3 milyar euro kay-
naða gereksinimi vardýr. Buna karþýlýk Türkiye, sözü edilen
miktarýn ancak 1/6'sý düzeyinde bir kaynaðý tarým sektörüne
özgüleyebilmektedir. 

Aslýnda 2004 yýlýnda Topluluða üye olan ülkelerin yaþadýklarý
deneyimler, Türkiye'nin karþý karþýya kalabileceði sorunlarý
anlamak bakýmýndan yararlý olmaktadýr. Bu kapsamda, AB,
Merkezi ve Doðu Avrupa ülkeleri ile adaylýk dönemlerinde
"Çift Taraflý Sýfýrlama" Anlaþmalarý imzalamýþtýr. Anlaþma
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uyarýnca karþýlýklý olarak, dýþsatým sübvansiyonlarý ve güm-
rük vergileri sýfýrlanmýþtýr. Ayný Anlaþma'nýn, adaylýk
sürecinde Türkiye ile yapýlan müzakerelerde konu edilmesi
sürpriz sayýlmamalýdýr. 

Görülüyor ki, gerek DTÖ, gerekse AB süreci, Türkiye tarýmýnýn
rekabet koþullarýný giderek aðýrlaþtýrýcý bir etki yaratacaktýr.
Bu baðlamda % 200'ün üzerinde gümrük vergisi ile korunan
et ve et ürünleri; % 150 - 200 bantýnda yer alan çay, tütün,
muz ve þeker; % 100 - 150 bantýndaki yaðlý tohumlar, % 50 -
100 arasý gümrük vergilerine sahip meyve sebze ve sert
kabuklular ile % 50'nin altýndaki gümrük vergisi oranlarý ile
korunan çeltiðin; gümrük vergilerinin sýfýrlanacaðý olasý bir
orta dönem geleceði için nasýl rekabetçi bir üretim yapýsýna

kavuþabileceklerinin deðerlendirilmesi, yaþamsal önem taþý-

maktadýr. 

Bu baðlamda Türkiye'nin; doðal kaynak koruyucu ve geliþtiri-
ci, doðayla dost, tarýmsal yatýrýmlarýný hýzla tamamlayan,
teknoloji ve bilgiyi tarým sektörüne aktaran, ortalama
maliyetleri düþürülmüþ, verimlilik düzeyi yükseltilmiþ, saðlýk-
lý ve görece uygun fiyatlarla tarýmsal üretim gerçekleþtiren,
üretici - tüketici kimliðindeki geniþ yurttaþ kesimi yararýna
iþleyen, ülke yararýna ve yarýþmacý bir tarým yapýsý kurgula-
masý gerekmektedir. 

Bu çerçeve ancak, doðru tarým politikalarýnýn uygun kaynak
büyüklükleri kullanýlarak ve etkin bir tarýmsal kamu yönetimi
aracýlýðýyla yaþama  geçirilmesi ile doldurulabilir.
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Büyüme rakamlarý sanal
mý? Tarýmda rakamlar
çarpýtýlýyor mu?
Türkiye Ýstatistik Kurumu'nun açýkladýðý rakamlara
göre, 2005 yýlýnda yüzde 7.6 büyüme gerçekleþti.
2005 yýlý için hedeflenen rakamýn yüzde 5 olmasý
nedeniyle bu rakam, ekonomi çevrelerini bile
þaþýrtýrken, tarým sektöründeki büyüme de yüzde
5.6 olarak açýklandý. Özellikle tarým sektörünün ilk 3
çeyreðindeki rakamlara yönelik önemli revizyonlarýn
da etkisiyle bu denli yüksek bir büyüme oranýna
ulaþýldýðý belirtildi. TÜÝK, yöntem deðiþikliði yapýl-
madýðýný, tarýmda gerçekleþen üretim rakamlarýnýn
hesaplara yansýtýlmasýyla, tüm çeyreklerde reviz-
yona gidildiðini savundu. Ancak, 1 milyonu aþkýn bir nüfusun tarýmdan koptuðu, yýllar itibariyle ekilen alanlarýn
sürekli azaldýðý, ürün fiyatlarý ve üretici gelirleri düþerken, girdi maliyetlerinin arttýðý bir dönemde, 5.6 gibi bir
büyüme rakamýnýn açýklanmasý kuþkulara neden oldu. 

TÜÝK'in 31 Mart 2006 tarihinde açýkladýðý 2005 Yýlý IV.Dönem Gayri Safi Yurtiçi Hasýla rakamlarýna göre, 2005'te
Gayri Safi Milli Hasýla (GSMH) dolar bazýnda cari fiyatlarla (güncel fiyatlarla) yüzde 20.5 oranýnda büyüyerek, 360
milyar 876 milyon dolarý, Gayri Safi Yurtiçi Hasýla da (GSYÝH) yüzde 20.3 artarak 361 milyar 470 milyon dolarý
buldu. 2004 yýlýnda cari fiyatlarla GSMH 299 milyar 475 milyon dolar, GSYÝH de 300 milyar 578 milyon dolar
seviyesindeydi. 

Sabit fiyatlarla (enflasyondan arýndýrýlmýþ fiyatlarla) GSMH yüzde 7.6 büyüyerek, 145 milyon 650 bin YTL'ye;
GSYÝH de yüzde 7.4 büyüyerek 146 milyon 780 bin YTL'ye ulaþtý. 2004 yýlýnda sabit fiyatlarla GSMH 135 milyon
308 bin YTL; GSYÝH de 136 milyon 692 YTL idi. 2004'de büyüme rakamlarý GSMH'de yüzde 9.9, GSYÝH'de ise yüzde
8.9 seviyesindeydi.

Tablo 1 : Türkiye'nin Ekonomik Göstergeleri 
2000 2001 2002 2003 2004

GAYRÝ SAFÝ MÝLLÝ HASILA  (GSMH)

Cari fiyatlarla (Milyon $) 200.002 145.693 180.892 239.235 299.475
1987 fiyatlarýyla (Milyon YTL) 119.144 107.783 116.338 123.165 135.307

GSMH - SEKTÖREL BÜYÜME HIZLARI (%) (Sabit Fiyatlarla) 
Tarým 3,8 -6,0 7,5 -2,4 2,0
Sanayi 6,2 -7,4 9,1 7,8 9,4
Hizmetler 7,0 -11,3 7,5 6,9 11,8
GSMH 6,3 -9,5 7,9 5,9 9,9

GSMH - SEKTÖREL DAÐILIM (%) (Sabit Fiyatlarla) 
Tarým 13,1 13,6 13,6 12,5 11,6
Sanayi 27,8 28,5 28,8 29,3 29,2
Hizmetler 59,0 57,9 57,6 58,2 59,2

ÜRETÝM (2005)  
Tarým Kat. Deð.(1987 Fiy. Mil.YTL) 15.962 14.923 15.948 15.549 15.863
ÝSTÝHDAM (2005)  

Sivil iþgücü (1000 kiþi) 23 078 23 491 23 818 23.640 24.289
Sivil istihdam (1000 kiþi) 21 581 21 524 21 354 21.147 21.791
Tarým (15+Yaþ) (Bin kiþi) 7.769 8.089 7.458 7.165 7.400
Ýstihdamda Tarým (%) 36 37.6 34.9 35.4 34

Sanayi 3.738 3.734 3.953 3.836 3.988
Hizmetler 9.738 9.416 10.086 10.176 9.374

Ýþsizlik Oraný (%) 6,5 8,4 10,3 10,5 10,3
Kaynak : DÝE, DPT, Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý 2000, 2005 yýllarý verileri

ZMO RAPORU I:
TARIM SEKTÖRÜNDE YALANLAR VE GERÇEKLER…

TÜÝK, 2005 yýlýnda tarýmdaki
büyüme oranýný 5.6 olarak açýkladý.
Ancak 1 milyonu aþkýn bir nüfusun
tarýmdan koptuðu, yýllar itibariyle
ekilen alanlarýn sürekli azaldýðý,
ürün fiyatlarý ve üretici gelirleri
düþerken, girdi maliyetlerinin art-
týðý bir dönemde, 5.6 gibi bir
büyüme rakamýnýn açýklanmasý
kuþkulara neden oldu.
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2004 yýlýnda 4 bin 172 dolar seviyesinde bulunan kiþi baþýna GSMH ise geçen yýl 5 bin 8 dolara yükseldi. Kiþi baþý-
na GSYH ise 4 bin 187 dolardan 5 bin 16 dolara çýktý. Bu geliþmede 2004 yýlý için 1.4223 YTL'den hesaplanan
dolarýn 2005'te ortalama 1.3478'e gerilemesi etkili oldu.

Sektörel bazda en yüksek büyüme, sabit fiyatlarla yüzde 21.5 ile inþaatta yaþandý. TÜÝK'e göre yýlýn tamamýnda
tarým yüzde 5.6, sanayi yüzde 6.5, ticaret yüzde 7.4 büyüdü. Büyüme, ulaþtýrma ve haberleþmede yüzde 8.8,
konut sahipliðinde yüzde 1.5 oldu.

Uzmanlar, 2005 yýlýnýn son çeyreðinde, bir önceki yýlýn ayný dönemine göre yüzde 10.2 olarak gerçekleþen büyü-
menin, 2005 büyümesini de yukarý çektiðini belirttiler. Büyüme rakamlarýnda, yýlýn önceki dönemlerine iliþkin
büyüme oranlarýnýn revize edilmesinin yaný sýra tarýmdaki büyümenin de önemli katkýsý olduðu savunuldu.

Tahminler arasýnda büyük farklar oluþtu
Tarýmda yapýlan revizyona göre, ilk çeyrekteki büyüme rakamý yüzde 0'dan yüzde 4.3'e, ikinci çeyrekte yüzde
0.1'den yüzde 8.2'ye, üçüncü çeyrekte de yüzde 6.4'ten yüzde 7.5'e çýkarýldý. Son çeyrekte ise tarýmda büyüme
deðil küçülme oldu ve yüzde -0.1'lik daralma yaþandý. Tarým sektöründeki yüzde 5.6'lýk büyüme yüzde 7.6'lýk
büyüme oranýna 0.6 puanlýk bir katký yaptý.

Tarým üretimine iliþkin tahminler, dokuz kuruluþun uzmanlarýndan oluþan "Tarým Ürünleri Tahmin Komitesi"nce
yapýlýyor. Komite, Tarým Bakanlýðý ilçe teþkilatlarýndan alýnan verilerle bu tahminleri gerçekleþtiriyor. ANKA'nýn
haberine göre Komite, Aðustos ayýnda toplam 85 milyon 871 bin ton olan ilk tahminini, Kasýmda yaptýðý ikinci tah-
min çalýþmasýnda 87 milyon 659 bin tona, Mart 2006'da yaptýðý üçüncü ve son tahminde ise 89 milyon 37 bin 812
tona çýkardý. Komitenin Aðustos 2005'te yaptýðý birinci tahminle miktar olarak Kasým 2005'te yaptýðý ikinci tah-
min arasýnda yüzde 2.1 ve 23 Mart 2006'da yaptýðý üçüncü tahmin arasýnda da yüzde 3.7'lik bir fark oluþtu.

Yöntem deðiþikliði yok
TÜÝK'in hesaplamalarýnda yöntemsel bir deðiþiklik yapmadýðý belirtilirken, büyüme rakamlarýndaki beklenmeyen
sonuçlarýn, tarým sektörüne iliþkin 2005 yýlý birinci tahminleri ile üçüncü tahminleri arasýndaki fark nedeniyle
ortaya çýktýðý savunuldu. Ýlçe Tarým Müdürlüklerinden alýnan bu rakamlarýn diðer rakamlara da yansýyarak olum-
lu sonuçlar ortaya koyduðu vurgulandý. Tarýmsal üretimdeki artýþýn en önemli kaynaðýnýn ise hububat ve meyve
üretimi olduðu belirtildi.

TÜÝK yetkilileri revizyona gerekçe olarak, "ilk çeyreklerdeki tarýmsal üretim verilerinin daha çok ekili-dikili alan-
lara bakýlarak hesaplara yansýtýldýðýný, son çeyrekte ise gerçekleþen üretim rakamlarý da hesaplara dahil edilince,
tüm çeyreklerde revizyon yapýldýðýný" söylediler. Ancak TÜÝK Baþkaný Ömer DEMÝR'in tarým ilçe müdürlüklerinden
gelen rakamlarýn saðlýksýz olduðuna iliþkin açýklamalarý da gazetelerde yer buldu. Tarým dýþýnda ulaþtýrma, ticaret
ve sanayi sektörlerinde de bazý revizyonlar yapýldý.

Gerçekten büyüme var mý?

Türkiye'nin sosyo ekonomik yapýsý içinde önemli bir yere sahip olan tarým sektöründe gerçekten açýklandýðý gibi
bir büyüme olup olmadýðýnýn ortaya konulmasý için öncelikle son 5 yýldaki geliþim düzeyine bakýlmasý gerekiyor.
Buna göre tarým sektörünün 2000-2005 yýllarý arasýnda GSMH'nin sektörel daðýlýmýnda % 13.6 ila % 11.5 arasýn-
da bir paya sahip olduðu görülüyor. Ancak tarýmýn GSMH'deki payý, 2002 yýlýndan bu yana sürekli azalýyor. 

Sektörel büyüme hýzlarýna bakýldýðýnda ise, ekonomideki geliþmelerden sektörün geniþ oranda etkilendiði ortaya
çýkýyor. GSMH'nin % 6.3 büyüdüðü 2000 yýlýnda tarýmýn büyüme hýzý % 3.8'de kalýrken, izleyen yýldaki kriz ortamýn-
da GSMH'nin % 9.5 küçülmesine paralel olarak tarýmdaki daralma da % 6 düzeyinde gerçekleþiyor. 2002 yýlýnda-
ki büyüme koþullarýndan GSMH artýþýna yakýn düzeyde yararlanan sektör, 2003 yýlýnda GSMH'nýn % 5.9 büyüme-
sine karþýlýk % 2.4 küçülüyor. 2004'te GSMH büyüme hýzý % 10'a yakýn düzeylere týrmanýrken, tarýmdaki büyüme
% 2 ile sýnýrlý kalýyor. 

2000 yýlýnda tarýmsal katma deðer, 1987 fiyatlarýyla, 15.962 milyon YTL düzeyinde bulunuyordu. Ýzleyen dört yýlda
tarýmsal katma deðer bu düzeyin altýnda kaldýktan sonra, ancak 2005 yýlýnda bir artýþ göstererek 16.755 milyon
YTL'ye ulaþýyor. 

Ayný dönemde, tarýmsal istihdam ise hýzla daralýyor. 2000 yýlýnda tarýmýn istihdamdaki payý % 36 iken, 2005 yýlýn-
da bu oran % 29.5'a geriliyor. Özellikle 2004'ten 2005'e, 1 milyon kiþinin sektörden kopuþu, önemle deðer-
lendirilmesi gereken bir geliþme olarak önümüzde duruyor.

TARIM SEKTÖRÜNDE YALANLAR VE GERÇEKLER… 
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Ýç ticaret hadlerinin tarým aleyhine
dönüþü, bu süreci tetikliyor. Bu
baðlamda, 2004 - 2005 tarým yýlýnda
yalnýzca tütün, fýndýk* ve yaþ çay
yapraðýnýn fiyatlarý yükselirken; fiyat
düþüþlerinin, yaþ meyve sebzede %
46, hububatta % 13, yaðlý tohumlar-
da % 12 ve seçilen 19 üründe (buð-
day, çeltik, mýsýr, ayçiçeði, pamuk,
tütün, soya, fýndýk, yaþ çay yapraðý,
narenciye, elma, domates, salatalýk,
taze fasülye, kavun, taze ve kuru
kayýsý, yaþ üzüm ve þeftali) % 25
düzeyinde olduðu görülüyor.(Tablo 2)

Buna karþýlýk ortalama girdi maliyetlerinin % 16 oranýnda
yükseldiði görülüyor. Hedef enflasyon oranýnýn % 8 olduðu
dönemde, 2005 yýlý ortalama kredi faiz oraný % 23, ortala-
ma indirimli faiz oraný (en düþük) % 9 düzeyinde gerçek-
leþti.(Tablo 3)

Ýç ticaret hadlerinin önemli oranda tarým aleyhine döndüðü
ve iþsizlik oranýnýn % 10'un üzerinde olduðu bir ortamda,
tarýmdan kopan nüfusun önemli bir bölümü de iþsiz kalý-
yor. 

TARIM SEKTÖRÜNDE YALANLAR VE GERÇEKLER… 

Tablo 4 : 2004-2005 Ürün, Girdi, Enflasyon ve
Faiz Oraný % Deðiþimi

Ortalama Ürün Fiyat - 25

Ortalama Girdi Fiyatý 16

Hedef Enflasyon Oraný 8

2005 yýlý Ortalama Kredi Faiz Oraný 23

2005 Yýlý Ortalama Ýndirimli Faiz Oraný
(En Düþük)

9

Tablo 2 : 2004-2005 Yýllarý Ürün Fiyat Deðiþimleri
Ürünler Ürün Fiyatlarý (TL/Kg)

2004 2005 Artýþ %

Buðday (Anadolu Kýr.Sert) 370.500 350.000 -6

Çeltik 864.000 760.000 -12
Mýsýr 332.000 260.000 -22
Ayçiçeði 515.000 495.000 -4
Pamuk (Ege) 900.000 830.000 -8
Tütün (Ege) 4.676.100 5.143.710 10
Soya 500.000 400.000 -20
Fýndýk 5.050.000 7.450.000 48
Yaþ Çay Yapraðý 460.000 515.000 12

Narenciye(Portakal,Mandarin, Limon) 183.000 133.000 -27

Elma 300.000 150.000 -50
Domates 215.500 161.500 -25
Salatalýk 221.000 161.500 -27
Taze Fasulye 518.500 314.500 -39
Kavun 331.500 75.000 -77
Taze Kayýsý 1.250.000 400.000 -68
Kuru Kayýsý 4.007.750 1.400.000 -65
Yaþ Üzüm 650.000 500.000 -23
Þeftali 600.000 125.000 -79
ORTALAMA -25

Tablo 3 : 2004-2005 Yýllarý Girdi Fiyat Deðiþimleri

Girdiler Girdi Fiyatlarý

2004 2005 Artýþ %
Mazot (TL/Lt) 1.561.917 1.960.833 26
Gübre (Üre) (TL/Kg) 408.333 472.500 16
Tohum (Mýsýr)
(TL/1000 Adet)

155.900.000 167.974.500 8

Traktör(MF-240)
(TL/Adet)

23.640.786 26.709.500 13

Ýlaç (Ester H TL/17 Lt) 75.000.000 90.000.000 20

Sulama (Pamuk) (TL/da) 71.000.000 81.677.500 15
ORTALAMA 16

*Bilindiði üzere, fýndýk piyasasýnda yaþanan geliþmeler sonrasýnda, fiyatlar hýzla gerileyerek 3 YTL düzeyine oturdu. Bu baðlamda, fýndýk fiy-
atlarýnda, FÝSKOBÝRLÝK'in fiyat açýklamaya baþladýðý son üç yýllýk dönemde ortaya çýkan artýþlardan sonra hýzlý bir gerileme yaþandý.
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TARIM SEKTÖRÜNDE YALANLAR VE GERÇEKLER… 

Tablo 5 : Bitkisel Üretimde Deðiþim (Bin ton)
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Hububat
Buðday 21.000 19.000 19.500 19.000 21.000 21.500
Arpa 8.000 7.500 8.300 8.100 9.000 9.500
Mýsýr 2.300 2.200 2.100 2.800 3.000 4.200
Baklagiller
Mercimek 280 460 500 485 480 520
Nohut 548 535 650 600 620 600
Kuru Fasulye 230 225 250 250 250 210
Sanayi Bitkileri
Þeker Pancarý 18.821 12.633 16.523 12.623 13.517 14.722
Pamuk 870 900 979 903 920 945*
Tütün 200 145 153 112 133 147
Yaðlý Tohumlar
Pamuk Tohumu 1.390 1.438 1.563 1.443 1.470 1.509*
Ayçiçeði 800 650 850 800 900 975
Yerfýstýðý 78 72 90 85 80 85
Yumru Bitkiler
Patates 5.370 5.000 5.200 5.300 4.800 4.090
Soðan (kuru) 2.200 2.150 2.050 1.750 2.040 2.070

Meyvesi Yenen Sebzeler

Karpuz-kavun 5.805 5.795 6.395 5.950 5.575 5.795
Domates 8.890 8.425 9.450 9.820 9.440 10.050
Meyveler
Üzüm 3.600 3.250 3.500 3.600 3.500 3.850
Turunçgiller 2.222 2.478 2.493 2.488 2.708 2.913
Fýndýk 470 625 600 480 350 530
Elma 2.400 2.450 2.200 2.600 2.100 2.570
Zeytin 1.800 600 1.800 850 1.600 1.200
Çay 758 825 792 869 1.105 1.000*
Kaynak : TÜÝK verileri   * 2005 Yýlý rakamlarý ikinci tahmine göredir.  

Tablo 6- Tarým Alanlarý-Bin hektar

Yýl
Ýþlenen tarla

alaný 
Sebze

bahçeleri 
Baðlar

Meyve
aðaçlarýnýn
kapladýðý

alan

Zeytin
aðaçlarýnýn
kapladýðý

alan

TOPLAM TARIM ALANI

Ekilen Nadas

1999 18 450 5 039 790 535 1 393 595 26 802

2000 18 207 4 826 793 535 1 418 600 26 379

2001 18 087 4 914 799 525 1 425 600 26 350

2002 18 123 5 040 831 530 1 435 620 26 579

2003 17 563 4 991 818 530 1 500 625 26 027

2004 18 107 4 956 805 520 1 558 644 26 590
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Tarýmsal Üretimde Deðiþim 

Tarým potansiyeli yüksek olan Türkiye'nin, zengin bir ekolojik ve biyolojik çeþitliliðe sahip 77 milyon hektar
yüzölçümünün yaklaþýk 1/3'ünde (25 milyon hektar) iþlemeli tarým yapýlabiliyor. Ülkenin bitkisel üretim deðerle-
rine alt sektörler itibariyle bakýldýðýnda, (Tablo 5) hububat ve baklagil ürünlerinde geleneksel yapýnýn sürdüðü,
buna karþýlýk mýsýr ürününde hýzlý, mercimek ürününde yavaþ bir üretim artýþýnýn kaydedildiði görülüyor. 

Sanayii bitkileri, süreçten en olumsuz etkilenen sektörü oluþturuyor. Þeker pancarý üretimi, 6 yýllýk dönemde 4
milyon ton azalarak, 18.8 milyon tondan, 14.7 milyon tona gerilemiþ bulunuyor. Tütündeki gerileme ise % 25
oranýnýn üzerine ulaþmýþ durumda (200 bin tondan 147 bin tona). 

Domates, üzüm, turunçgiller, elma, çay ve fýndýk üretimleri artan ürünler konumunda.  Ancak genel olarak,
pazarlama kanallarýnda yaþanan sýkýntýlar, üretim artýþýnýn üretici gelirine dönüþmesini önemli oranda kýsýtlýyor.

Ekilen alan azaldý 
Bir baþka önemli gösterge ise üretim
alanlarýna iliþkin. 1999 yýlýnda 26.8
milyon hektar olan tarým alaný 26.5
milyon hektara düþtü. Ekilen alanlar
ve bað alanlarý azalýrken, sebze
bahçeleri ile meyve ve zeytin
aðaçlarýnýn kapladýðý alanlarda bir
miktar artýþ oldu.

Tablo 7'den izlenebileceði üzere,
2000 - 2004 aralýðýnda, sýðýr ve
koyun sayýsý, kesilen hayvan sayýsý ve
kýrmýzý et üretiminde bir gerileme
görülürken, süt üretiminde bir artýþ
kaydedildi.

Tarýmsal Dýþ Ticarette Deðiþim 

Türkiye'nin tarýmsal dýþ ticaret rakamlarý da, mevcut üretim ve ticaret potansiyeline iliþkin açýk veriler ortaya
koyuyor. Tablo 8 deðerlerinden de izleneceði üzere, Türkiye, 1996 yýlýnda 5 milyar $'a yakýn tarým ürünleri ihra-
catý yaparken, 2000 yýlýnda bu rakam 3.8 milyar $'a geriledi. 2003 yýlýndan itibaren düzenli bir artýþ eðilimine giren
tarýmsal ihracat, 2005 yýlýnda 8.3 milyar $'a yakýn bir düzeye ulaþtý. 

Ýhracat kalemleri içindeki en büyük pay, canlý hayvanlar ve gýda maddelerine ait bulunuyor. 

Tablo 9 ise, tarýmsal ithalat deðerlerini gösteriyor. Buna göre, Türkiye, 1996 yýlýnda 4.9 milyar dolara yakýn bir
tarýmsal ithalat yaparken, tarýmsal ithalat ve ihracat rakamlarý birbirine yakýn bir düzeyde seyretti. 2000 yýlýnda
4.1 milyar dolar olan ithalat, ihracatýn 300 milyon dolar üzerine çýktý. 2001'de 3 milyar dolara gerileyen ithalat
baðlamýnda, Türkiye'nin tarýmsal dýþ ticaret dengesi 1.3 milyar dolar fazla verdi. 2002 ve 2003'te yeniden artan
bir hacim ile, sýrasýyla 4 ve 5.2 milyar dolarlarda baþabaþ noktasýnda olan denge, tarýmsal ithalatýn 2004 yýlýnda
6, 2005 yýlýnda 6.4 milyar dolara çýkmasýna karþýn, ihracatýn da artmasý nedeniyle, sözü edilen yýllarda sýrasýyla
500 milyon dolar ve 1.8 milyar dolar artý verdi. 

Tarým ürünlerinin ihracatýnda ortaya çýkan yüksek rakamlar olumlu bir tablo çizse de, bu dönemde "hayali ihra-
cat" iddialarý da gündeme geldi. Bazý firmalarýn TMO'dan "ihracat fiyatýna" ucuz buðday alarak, yüksek fiyatla iç
piyasada satýp, "ihraç edilmiþ gibi sahte belge" sunduklarý iddia edildi.

Daha da önemlisi artan fýndýk fiyatlarý baðlamýnda, 500 milyon dolar düzeyinden 2 milyar dolar düzeyine týrmanan
fýndýk dýþsatým rakamlarý, toplam tarým ticaretinde dengeyi pozitife çevirmiþtir. Bu yýl fýndýk dýþsatým rakamlarýnýn
yeniden 500 milyon dolar düzeyine düþmesi, tarýmsal dýþ ticaretteki negatif dengeyi gözler önüne serecektir.

TARIM SEKTÖRÜNDE YALANLAR VE GERÇEKLER… 

Tablo 7 : Hayvan varlýðý (bin baþ) ve hayvansal üretim (bin ton) 

Yýllar
Hayvan
Sayýsý

Kesilen
Hayvan
Sayýsý

Kýrmýzý Et
Üretimi

Süt Üretimi

Sýðýr Koyun

2000 10.761 28.492 9.403 491 9.794

2001 10.548 26.972 7.483 436 9.495

2002 9.804 25.174 6.477 420 8.409

2003 9.789 25.431 5.762 367 10.611

2004 10.069 24.438 6.370 446 10.679

Kaynak : DÝE 2000 - 2004 istatistikleri 
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Üretici periþan durumda

Tarým sektörünün geneline yönelik bu rakamlarýn ardýndan, Anadolu'daki üreticinin durumuna baktýðýmýzda, pek
iç açýcý bir tablo ile karþýlaþmýyoruz. Kýrsal alanýn hemen  tek ekonomik getiri kaynaðý olan, doyuran - barýndýran
tarým sektörü, son yýllarda sürekli kan kaybediyor. Ýç ticaret hadleri  tarým aleyhine geliþirken, sektörün genelinde
üretim artýþlarý nüfus artýþ hýzýnýn gerisinde kalýyor. Bazý alt sektörlerde üretimde de geriye gidiþler yaþanýyor. 

Tüm bu olumsuzluklarýn sonucu olarak kýrsal yoksulluk dayanýlmaz boyutlara ulaþmýþ durumda. 2005 yýlýnda mut-
lak yoksulluk oraný kentlerde % 2.8, kýrsal alanda % 9.3 olarak açýklandý. Bölgeler itibariyle ise durum çok daha
aðýr. Karadeniz Bölgesi'nde yaþayanlarýn % 8.1'i, Güneydoðu Anadolu Bölgesi'ndekilerin ise % 17.5'u mutlak yok-
sulluk sýnýrýnýn altýnda yaþamlarýný sürdürme mücadelesi veriyor. Göreli yoksulluk oraný ise kentlerde % 21.8, kýr-
sal alanda % 33'e çýktý. 

Uzmanlara göre, üreticinin tarihinin en kötü dönemini yaþadýðý böyle bir tabloda, tarým için açýklanan 5.6 oranýn-
daki büyüme rakamý da gerçekleri yansýtmýyor. 

Türkiye'de tarým sektörü, sosyal ve ekonomik yönleriyle, neoliberal politikalarýn uygulandýðý son çeyrek yüzyýllýk
dönemde sürekli olarak güç kaybediyor. Bununla birlikte, 2000'li yýllarla birlikte uygulanan Dünya Bankasý ve IMF
taþeronu teslimiyetçi politikalarýn sonucunda sektör, çöküþ noktasýna gelmiþ durumda bulunuyor. 1999 yýlýndan
bu yana deðiþen Hükümetlere karþýn sözü edilen "teslimiyetçi anlayýþ"ýn aynen sürmesi nedeniyle, giderek artan
bir dýþa baðýmlýlýk, kendine yeterliliði kaybetme, üreticinin yoksullaþmasý ve kuralsýz piyasa koþullarýnda çokulus-
lu þirketlerin egemenliðinin pekiþtiði "kesintisiz bir süreç" yaþandý.

Tablo 8 : Tarým Ürünleri Ýhracatý (Milyon $)

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

TARIMSAL ÜRÜNLER 4.949 3.855 4.349 4.052 5.257 6.501 8.274

Gýda Maddeleri 4.556 3.543 3.997 3.668 4.735 5.891 7.685

Canlý hayvanlar ve gýda maddeleri 3.559 2.891 3.316 3.118 3.944 5.044 6.485

Canlý Hayvanlar 85 2 44 31 8 7 5

Hububat ve mamulleri 507 406 327 299 409 520 884

Meyve, sebze ve mamulleri 2.219 1.817 2.142 2.062 2.568 3.405 4.361

Tabii bal, þeker ve mamulleri 211 239 343 183 226 237 211

Hayvan yemleri 15 10 25 13 14 12 18

Diðer gýda maddeleri 522 416 435 530 718 863 1.006

Ýçkiler, tütün ve mamulleri 742 529 471 426 489 591 735

Alkollü ve alkolsüz içkiler 105 37 36 41 70 113 145

Tütün ve mamulleri 638 491 435 385 419 478 590

Hayvansal ve bitkisel yaðlar 232 100 180 98 255 205 404

Yaðlý tohumlar ve meyveler 23 23 29 27 48 51 60

Tarýmsal hammaddeler 392 313 352 384 522 610 590

Deri, kösele ve ham postlar 4 26 31 34 34 30 25

Tabii, sentetik kauçuk 14 10 5 5 5 8 7

Tabii mantar ve yuvarlak aðaçlar 18 16 40 36 21 21 25

Odun hamuru, kaðýt döküntüleri 0 1 0 1 1 1 1

Dokumaya elveriþli lifler, dök. 279 196 219 232 363 442 432

Bitkisel ve hayvansal dið.hamd. 78 64 56 76 98 107 100

TARIM SEKTÖRÜNDE YALANLAR VE GERÇEKLER… 
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Doðru tarým politikalarý uygulanmalý

Türk tarým sektörü içerdeki bu olumsuz koþullarýn yanýnda önümüzdeki dönemde, dýþ koþullar açýsýndan çok daha
"zorlayýcý" bir döneme girmeye hazýrlanýyor. Dünya Ticaret Örgütü ve Avrupa Birliði süreci üzerinden kurgulanan
geliþmelere karþý Türkiye, içeride ve dýþarýda, sektörel gerçek ve gereksinimlere uygun bir tarým politikasý seçmek
ve uygulamak durumunda bulunuyor.

Bu baðlamda Türkiye, içeride, doðru tarým politikalarýný uygun tarýmsal kamu yönetimi ve yeterli kaynak eþleme-
si ile yürütmek zorunda. Tarýmýn altyapý sorunlarý çözülmeli; sulama - arazi toplulaþtýrma ve tarla içi geliþtirme
hizmetlerinin önümüzdeki on yýllýk süreçte tamamlanacaðý bir planlama - uygulama sürecine girilmesi gerektiði
belirtiliyor. Tarlanýn bilgi ve teknoloji ile buluþmasý önündeki engeller kaldýrýlmalý, pazarlama ve örgütlenme
sorunlarý kalýcý - köktenci yaklaþýmlarla çözülmeli, üretici ve tüketicinin bir avuç aracýnýn çýkarýna teslim edildiði
yapýlar tarihe gömülmelidir. Tarýmsal destekleme politikalarý, 'olumlu etkilerini bir sonraki tarým yýlýna devreden
kaynak kullaným süreçleri' olarak kurgulanmalýdýr. Bu yaklaþým, maliyet düþüren - verimlilik yükselten - rekabet
gücü artýran tarýmsal yapýlar içinde, mülkiyet sahibi üreticinin, ürettiðinin katma deðerine sahip çýktýðý, koopera-
tifler aracýlýðýyla tarým - sanayi entegrasyonunun kurulduðu, geniþ halk kesimleri, çevre ve doðal kaynaklara
saygýlý, ülke yararýna bir tarým politikasýný temel hedef olarak önüne koymalýdýr... 

Bu baðlamda, Türkiye, önümüzdeki on yýllýk dilimin her bir yýlýnda 500 bin hektar alaný sulamaya açarak, dönem
sonunda uygun alanlarda sulanmamýþ bir karýþ toprak býrakmamalý. Tarla içi geliþtirme, arazi toplulaþtýrma
hizmetlerini, buna koþut olarak yürütmeli;  pazarlama altyapýsýnýn kurulmasý, örgütlenme açýðýnýn kapatýlmasý,
tarýma bilgi ve teknoloji transferi yapýlmasý, bitkisel ve hayvansal üretim materyalinin ülke içinden karþýlanmasý
gibi politika seçenekleri gündeme getirilmelidir. Tarým sektörüne yýlda en az 10 milyar euro düzeyinde kaynak
aktarýlmalýdýr. 

Türk tarým sektörünün gelecekte kendi ayaklarý üzerinde durabilen, rekabetçi bir yapýya kavuþturulabilmesi için,
politika yapýcýlarýný bu doðrultuda hareket etmeye çaðýrýyoruz. 

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

TARIMSAL ÜRÜNLER 4.866 4.156 3.079 3.995 5.265 6.059 6.440

Gýda Maddeleri 2.831 2.133 1.487 1.912 2.791 3.089 3.267

Canlý hayvanlar ve gýda maddeleri 1.776 1.159 736 1.055 1.604 1.817 1.602

Canlý Hayvanlar 167 33 23 16 12 10 14

Hububat ve mamulleri 788 408 193 392 722 558 223

Meyve, sebze ve mamulleri 101 193 118 142 131 161 281

Tabii bal, þeker ve mamulleri 294 16 12 20 36 39 45

Hayvan yemleri 150 207 136 144 200 401 340

Diðer gýda maddeleri 277 302 254 341 504 648 699

Ýçkiler, tütün ve mamulleri 296 365 296 218 250 270 299

Alkollü ve alkolsüz içkiler 19 15 13 10 15 31 23

Tütün ve mamulleri 277 351 283 208 235 239 276

Hayvansal ve bitkisel yaðlar 509 375 321 415 512 532 743

Yaðlý tohumlar ve meyveler 250 233 134 223 425 470 623

Tarýmsal hammaddeler 2.035 2.023 1.593 2.083 2.474 2.969 3.173

Deri, kösele ve ham postlar 677 225 275 453 441 397 292

Tabii, sentetik kauçuk 242 161 130 183 256 344 443

Tabii mantar ve yuvarlak aðaçlar 183 183 99 121 166 287 359

Odun hamuru, kaðýt döküntüleri 127 238 149 192 187 221 276

Dokumaya elveriþli lifler, dök. 732 1.117 866 1.031 1.285 1.564 1.628

Bitkisel ve hayvansal dið.hamd. 74 99 73 104 138 155 175

TARIM SEKTÖRÜNDE YALANLAR VE GERÇEKLER… 
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TARIM ÝSTATÝSTÝKLERÝNÝN DEÐERLENDÝRÝLMESÝ
Yrd.Doç. Dr. Sedat ÇALIÞIR*
Baþarý, sonuç almak sanatý olup, baþarýyý elde edebilmek için, iyi
bir sistem kurmak ve sistemde yer alan tüm elemanlarýn katýlýmýný
ve samimiyetini saðlamak gerekir. Genel anlamýyla sistem kavramý
içinde üç önemli nokta vardýr. Bunlar, önceden saptanmýþ bir
amaç, iþlevleri belli bir plana göre yürütmek ve bir organizasyonun
olmasý þeklinde deðerlendirilebilir. Dolayýsýyla, uygulamada
karþýmýza çýkan, gerek sosyal gerekse fiziksel tüm sistemlerin bir
amacý vardýr. Bu amaca, ister katýlalým ister katýlmayalým, bunu
biz yada bizim dýþýmýzda birileri organize etsin, birey, toplum,
örgüt veya devlet esaslý olsun, sistemi planlayanlar, amaca
eriþmek  için çalýþýrlar. 

Ýstatistik, günümüzde kendini kabul ettirmiþ bir bilim dalýdýr.
Ulusal ve uluslararasý boyutta geliþmelerin temelini oluþturmuþ ve
evrensel bir konuþma dili haline gelmiþtir. Günümüzde ulusal ve
uluslararasý, sosyal ve ekonomik geliþme hedeflerinin belirlenmesi
ve bu hedeflerin baþarýsý güncel, güvenilir istatistiklerle saðlan-
maktadýr. Doðru bilgi, doðru yorum ve doðru karar sürecinde
araþtýrmacýlar, politikacýlar, karar alýcýlar ve tüm bireyler çalýþ-
malarýnda istatistiksel bilgileri etkin olarak kullanmaktadýrlar.
Toplumlarýn geleceðini görebilmesi, planlayabilmesi ve geliþmesi
için istatistiksel bilgiler büyük önem taþýr. 

Aþaðýda Devlet Ýstatistik Enstitüsünün WEB sayfasýndan alýnan,
DÝE'nin önemi, vizyonu, amacý ve görevi hakkýndaki bilgiler çok
kýsa ve öz olarak verilmiþtir.

"Türkiye'nin istatistik bilgilerini üreten DÝE, ülkemizde ulusal ve
uluslararasý boyutta yararlar saðlayacaðý inancýyla, en uçtaki kul-
lanýcýdan, karar alýcýya kadar geniþ bir yelpaze içinde yer alan tüm
kurum ve kuruluþlarýn veri ve bilgi ihtiyacýný gidermeyi amaçlayan
çalýþmalarýný geliþtirerek devam ettirmektedir. Bu bakýmdan
DÝE'nin yaptýðý görev, özellikle içinde bulunduðumuz bilgi, teknolo-
ji ve iletiþim çaðýnda çok daha büyük önem taþýmaktadýr. Bu
geliþmelerin bilincinde olan DÝE, kurumlaþmýþ, ileriye doðru
yatýrým yapan bir kuruluþtur. Ancak dünyadaki geliþmeler, çok hýzlý
olduðu için, DÝE'nin dünyayý devamlý izlemesi ve ileri doðru atýlým-
larýný sürdürmesi gerekmektedir. Diðer taraftan, ürettiði bilgiler-
den kullanýcýlarýnýn memnun olmasý, DÝE için yeterli bir konum
olarak algýlanmamaktadýr. DÝE, kullanýcý beklentilerini aþmak
zorunda olduðunun bilincindedir. Kullanýcýlar tarafýndan bugün
talep edilmeyen ancak, üretildiðinde ve ortaya konduðunda son
derece anlamlý ve yararlý olduðu görülecek olan istatistiksel bilgi-
lerin üretilmesi de enstitünün önem verdiði konular arasýndadýr.
DÝE'nin; ana faaliyet konularýyla ilgili olan, kalkýnma planý ve yýllýk
programlarýn hazýrlanmasý, uygulanmasý ve takibi aþamasýnda
gerekli görülen verileri öncelikle derlemek ve deðerlendirmektir."

Yukarýda, ortaya konulan ilkeler son derece önemli ve bütünüyle
katýldýðým hususlardýr. Ancak, burada, amaca  uygun olmayan,
karar vericilerin yeterince yararlanamadýðý ve yeniden sorgulan-
masýna inandýðým bir noktayý tartýþmaya açmak istiyorum.

Bilindiði üzere, belli zamanlarda Tarýmla ilgili gerek Tarýmsal Yapý
ve Üretim gerekse Tarým Ýstatistikleri Özeti þeklinde DÝE tarafýn-
dan istatistikler yayýmlanýr. Araþtýrmacýlar ve planlayýcýlar gibi bir
çok kullanýcý bu verileri esas alarak, deðiþik þekillerde deðer-
lendirmeler yapmaktadýr. Bu nokta da, Tarýmsal Mekanizasyon
Araç ve Gereçleri hakkýndaki istatistikler üzerinde durmayý uygun
buldum. Herkesin bildiði gibi, her çeþit enerjinin; üretilmesi, kul-
lanýmý ve verimliliði, günümüzde üzerinde  duyarlýlýk gösterilmesi
gereken bir konudur. Bu nedenle, yoðun enerji kullanan güç kay-
naklarý hakkýndaki istatistiklerin daha ayrýntýlý kayýt altýna alýnmasý
hususu, iþletmelerin, kuruluþlarýn ve ülkelerin saðlýklý ve doðru bir
enerji planlamasý yapabilmesi için gereklidir. Türkiye, hala bir
tarým ülkesi olup, tarým sektöründeki enerji kullanýmý da azýmsan-
mayacak düzeydedir. 

Tarým iþletmelerimizde, þimdiye kadar kuvvet kaynaðý denince
akla hep traktör gelmektedir. Halbuki, tarýmda traktörün dýþýnda
üretimden tüketime sunuluncaya kadar her safhada farklý enerji
girdileri kullanýlmaktadýr. Sulamada bunlardan birisidir. Ancak,
tarýmsal üretimin artýrýlmasýnda sulamanýn önemi de  tartýþýlmaz
bir gerçektir. Türkiye'nin sulanan ve sulanacak tarým arazilerimizin
potansiyeli bellidir. Tarým iþletmelerimizde tüketilen enerjinin
önemli bir kýsmý, sulama için kurulan pompaj tesislerinde gerçek-
leþmektedir. Dolayýsýyla, ileriye yönelik yeni kurulmasý gereken
pompaj tesislerinin sayýsý ve kapasitesi, ekonomik ömrünü
tamamlamýþ ve yenilenmesi gereken tesislerin sayýsý ve kapasite-
si, mevcut kurulu pompaj tesisi kapasitesi (motor gücü), yýllýk
çalýþma süreleri ve tüketilebilecek enerji potansiyelinin ortaya kon-
masý gerekmektedir. 

Oysa, DÝE'nin sunduðu istatistiklere baktýðýmýzda, pompa tipi ve
sayýsýndan baþka hiçbir veri yer almamaktadýr. A tipi pompanýn bir
yada bin olmasýnýn, enerji planlamasý açýsýndan yararlanýlabilir bir
deðeri yoktur. 100 kW gücündeki bir pompaj tesisi ile 1 kW yada 10
kW gücündeki bir tesisi ayný kategoride saymanýn faydalanýla-
bilirlilik açýsýndan bir mantýðý da yoktur. Zira, burada sayý deðil
kapasite esas alýnmalýdýr. 

Pompaj tesislerine ait istatistikler de, en azýndan, diðer güç kay-
naðý olan traktörler gibi, deðiþik güç gruplarýna göre kayýt altýna
alýnmalýdýr.

Her sistemin yada iþlevin amacý, elbette ulaþýlabilir olmasý
gerekir. DÝE'nin, amacý ve görevi ulaþýlabilir olmasýna karþýn, bu tip
sonuçlar bir eksikliktir. Benzer durum, tarým arabalarý için de
sorgulanabilir. Burada da, önemli olan sadece tarým arabalarýnýn
sayýsý deðil, bunun yanýnda taþýma kapasitelerinin daðýlýmý
olmalýdýr. 

Ýstatistiksel bilgileri derleme ve deðerleme amaçlarý göz önüne
alýndýðýnda, aþaðýdaki önerilerimin ilgililerden tarafýndan samimi
ve ciddi bir þekilde sorgulanmasýný ümit ederek, ülke menfaatine
uygun olacaðý kanaatiyle düþüncelerimi iki öneride belirtmeyi
uygun buldum. 

Öneri 1: DÝE'nin, hem il hem de Türkiye geneli için yayýmladýðý
tarýmsal istatistiklerden , sulama pompaj tesislerinin sadece tipi
(elektrik ve termik motorlu motopomp, santrifüj pompa, dalgýç ve
milli derin kuyu pompalarý)   ve sayýsý deðil, ayný zamanda pompaj
tesisinin kapasitesini temsil için en önemli gösterge olan MOTOR
GÜCÜ (kW,BG) deðerleri verilmelidir. Eðer, pompa, motora direkt
baðlý deðilse,-yani sabit motorlu deðilse- o zaman da pompayý
temsil edebilecek boyut ve özellikleri ile anýlmalýdýr. Bu boyut ve
özelliðin-çýkýþ borusu çapý, debi vs.- belirlenebilmesi için gerekirse
teknik bir heyet oluþturulabilir.  Bu konuda bizlere düþen bir görev
olursa samimi katkýlarýmýzýn olabileceðini söyleyebilirim

Öneri 2: Ayný düzenleme, tarým arabalarý içinde geçerli olup, bun-
dan böyle deðiþik taþýma kapasiteleri için tarým arabasý sayýlarý
verilmelidir. 

Her iki öneri için, saðlýklý veri elde edilebilirlik endiþesi taþýnýyor-
sa, bu sorun da sistematik sorgulama yöntemiyle aþýlabilir. Amaç,
saðlýklý ve kullanýlabilir bir veri toplamak ve bundan yararla-
nabilmek olmalýdýr. Bu ve buna benzer hususlarýn, istatistikleri
özelliklerine göre, amaca uygun olacak þekilde, konunun ilgilileri
tarafýndan yeniden sorgulanmasý gerektiði önemli hale gelmiþtir.
Verileri kullanacak olan araþtýrýcýlar ve diðer kiþilerin ülke enerji
kaynaklarýnýn doðru planlama, kullaným ve hatta ihtiyaçlarýn tespi-
ti açýsýndan fayda saðlayacaðý düþünülerek bu hususlarda
gereðinin yapýlmasý ilgililere hatýrlatýlmak istenilmiþtir. 

S.Ü. Ziraat Fakültesi Tarým Makineleri Bölümü
e-mail: scalisir@selcuk.edu.tr
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ZMO RAPORU II: 
2005 YILI TARIM SEKTÖRÜ BÝLANÇOSU:

YIKIM FOTOÐRAFLARI
2005 yýlý, tarým sektörünün sosyo - ekonomik ve politik bütünü açýsýndan önemli geliþmelere sahne oldu. Bunlar, temel anlam-
da, son çeyrek yüzyýldýr sürdürülen ve 1999 yýlý sonundan itibaren koþulsuz uygulanan Dünya Bankasý ve IMF odaklý poli-
tikalarýn bir yansýmasý niteliðinde idi.  Bununla birlikte, sözü edilen genel çerçeve içinde Türkiye'nin iç politik süreçlerine iliþkin
görünümler de ilginç notlar olarak öne çýktý. 

Bu çerçeve içinde öncelikle, geçtiðimiz yýlýn son günü baþlayan bir geliþmeden söz edelim. 2005'in son günü, Þeker Kurumu
ve idari birimleri Bakanlar Kurulu kararýyla kaldýrýldý. Bu iþlemin, kaçak þeker ticareti yapmalarý gerekçesiyle Kurum'un iki fab-
rikaya 11'er trilyon TL'nin üzerinde ceza kesmesinin hemen ardýndan gelmesi "ilgi çekti". Hukuka aykýrý olan kaldýrýlma
kararýnýn, Danýþtay 13 üncü  Dairesi'nin 10 Haziran 2005 tarihli kararý ile yürütmesi durduruldu... 

Yýlýn ilk ayý içinde, 18 Ocak günü, Baþbakan Recep Tayyip ERDOÐAN, "1000 Köye 1000 Tarým Gönüllüsü Projesi"nin yýldönümü
nedeniyle Ankara'da bir spor salonunda, illerden görevlendirilmiþ kamu görevlileri ve danýþmanlardan oluþan 5000 kiþilik bir
topluluk önünde "iyi hazýrlanmýþ bir program" ortaya koydu. Burada, mevcut tarým danýþmanlarýna 1000 ya da 2000 kiþinin
ekleneceði, mevcutlarýn sorunlarýnýn çözüleceði kamuoyuna duyuruldu. Aradan geçen bir yýla karþýlýk, bu konuda hiçbir
geliþme kaydedilmedi. 

Ocak 2006 ayý içerisinde, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý, mevcut Genel Müdürlük ve tüm tarým camiasýnýn karþý çýkýþlarýna
aldýrýþ edilmeksizin, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü (KHGM)'nün Kaldýrýlmasýna Ýliþkin Kanun yürürlüðe girdi, Kurum Mart
2006 tarihi itibariyle resmen kapandý. Yine aradan bir yýl geçmesine karþýn, KHGM'nün görev ve iþlevlerini yerine getirecek bir
kurum kurulamadý. O günden bu yana toprak ve su kaynaklarýnýn yönetiminde boþluk yaþanýyor, toprak uzmaný ziraat
mühendisleri Ýl Özel Ýdareleri ve Büyükþehir Belediyeleri'nde uzmanlýk alanlarý dýþýnda çalýþmak zorunda býrakýlýyor. 

Sözü edilen konu ile ilgili olarak çýkartýlan 5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Yasasý", kimi olumlu hükümlerine
karþýn, geçici 1 inci maddesi ile tarým topraðýný amacý dýþýnda kullananlara metrekaresine 5 YTL ödemek koþulu ile af getirdi.
Daha önce, tarým topraðý iþgalcileri için 1 Ocak 2005 tarihinin milat olacaðýnýn duyurulmasýna karþýn, 3 Temmuz 2005 tari-
hinde muhalefetin katýlmadýðý görüþmelerde sözde miladýn 11 Ekim 2005 tarihine çekilmesi, Yasa'ya el kaldýran zihniyetin
amacýný olanca açýklýðý ile ortaya koyuyordu. Daha da vahimi, 19 Temmuz tarihinde Resmi Gazete'de yayýmlanan 5403 sayýlý
Yasa'nýn tarým topraðýný amacý dýþýnda kullananlar için öngördüðü baþvuru süresinin 19 Ocak 2006 tarihinde dolmasýna karþýn,
100 bin hektarýn üzerinde olduðu sanýlan amaç dýþý kullanýmýn yalnýzca 23 hektarý için baþvuru yapýlmýþ olmasýdýr. Bu durum,
bütün açýklýðý ile þu gerçeði ortaya koymaktadýr: "Tarým topraðýný katleden piyasa", kendisine yönelik aftan yararlanmayý bile
umursamamakta, yasa dýþý inþaatlarýna karþý herhangi bir yaptýrýmla karþýlaþmayacaðýna olan "güveni ile iþine davem etmek-
tedir"…   

5403 sayýlý Yasa'nýn TBMM'de kabul edildiði 3
Temmuz'un hemen arkasýndan, 5 Temmuz 2005 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararý ile Cargill'in Orhangazi'de bulu-
nan 212 bin metrekare Niþasta Bazlý Þeker fabrikasý
arazisinin "Özel Endüstri Bölgesi" ilan edilivermesi,
zincirin son halkasý olarak tarihe geçti; böylece
Amerika Baþkaný'nýn "Cargill'in hukuki sorunlarýnýn
çözülmesine yönelik ricasý" yerine getirilmiþ oldu…       

Yine yýlýn ilk günlerinde, Bakanlar Kurulu'nun Dalaman
TÝGEM'in verimli arazilerinin yarýsýný "Muðla-Dalaman
Kültür ve Turizm Koruma ve Geliþim Bölgesi" ilan eden
kararý 6 Ocak 2005'te Resmi Gazete'de yayýnlandý.
Yüksek Planlama Kurulu, 14 Mart 2005'te Yalova'da
bulunan Atatürk Tarým Ýþletmesi'nin tasfiye edilmesine
karar verdi. Bu süreç, Tigem'in 14 iþletmesinin 30 yýl-
lýðýna özel sektöre "kiralandýðý", Yalova ve Dalaman
Tigem arazilerinin turizm rantýna teslim edilmeye
çalýþýldýðý, TÞFAÞ'nin Sarmýsaklý ve Afyon iþlet-
melerinin satýlmaya çalýþýldýðý sürecin bir halkasý
niteliðinde idi. Tarým Ýþ Sendikasý ilgili iþlemlerin iptali
için dava açtý, Ziraat Mühendisleri ODASI davaya
müdahil oldu. "Ülkenin sebze tohumunda dýþa baðým-
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lýlýk oranýnýn % 95'i bulduðu", "sertifikalý hububat tohumluðu gereksiniminin ancak % 25'inin karþýlanabildiði", "yýlda 20 bine
yakýn damýzlýk daðýtýlmasý gerekirken 2005 yýlýnda hiç damýzlýk daðýtýlmadýðý" gibi yakýcý gerçekler, bu kapsamda tartýþma
düzlemi içinde yer bulamadý…

Mevcut Hükümet'in çýkarttýðý ve yabancýlara toprak satýþýný oldukça kolaylaþtýrarak esnek hükümlere baðlayan Yasa, 2005
yýlý'nýn Mart Ayý içerisinde, Anayasa Mahkemesi'nce oybirliðiyle iptal edildi. 

Yine 2005 yýlýnýn Mart Ayý içerisinde, Sahte rakýdan 24 kiþi öldü. Ziraat Mühendisleri ODASI, yaptýðý açýklama ile; "Sahte Raký
Deðil, Kuralsýz Piyasa Öldürüyor" dedi. AB ülkelerine satýlan yaklaþýk 288 ton bal, sahte olduðu gerekçesiyle Türkiye'ye iade
edildi. O tarihten bu yana, "Batý Yaka'sýnda deðiþen bir þey yok"… Yine 200 bine yakýn gýda üretim ve satýþ noktasýný sayýlarý
5 binin altýndaki denetmenler denetlemeye çalýþýyor. Gýda iþletmelerinin iç denetimini saðlayacak "Sorumlu Yöneticilik" uygu-
lamalarý, ilgili meslek ODA'larýnýn tüm çabalarýna karþýn saðlam bir temele oturtulamýyor, tam tersine Bakanlýk, bu alandaki
yetkilerin bazýlarýný "ustalara" devreden düzenlemeleri, kimseye sorma gereði duymadan birbiri ardýna yürürlüðe sokuyor… 

Mayýs Ayý'nda, yine gýda güvenliði alanýnda yaþanan bir baþka kriz, Türkiye'yi ekonomik ve politik olarak sarstý. Rusya, istenen
standartlarý ihlal ettiði gerekçesiyle 30 Mayýs'tan itibaren Türkiye'den bitki ürünleri dýþalýmýný yasaklayacaðýný bildirdi. Bu
durum, Rusya'ya yönelik yaþ meyve sebze dýþsatýmýný býçak gibi kesti. Fiyatlar dibe vurdu, üretici büyük zararlar gördü. Bu
kapsamda, Rusya Tarým Bakanlýðý'nýn, "konu ile ilgili 6 ay önce yazdýklarý yazýya yanýt alamadýklarýný" bildirmeleri, buna karþýlýk
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn sözü edilen yazýyý bulamadýklarýný söylemesi, belki de bardaðý taþýran son damla oldu. Haziran
Ayý'nda Tarým ve Köyiþleri Bakaný Sami GÜÇLÜ görevden alýnarak, yerine Diyarbakýr Milletvekili Mehmet Mehdi Eker getirildi.
Sami  Güçlü, kabine deðiþikliði açýklandýðýnda TBMM Genel Kurulu'nda Tarým Sigortasý Yasa Tasarýsý'nýn görüþmelerinde
''Bakan'' olarak hükümeti temsil ediyordu. Güçlü, CHP'lilerin ''alýþýk olunmayan bir durum yaþandýðýný'' söylemesi üzerine,
Baþbakanýn kendisini aradýðýný ve durumdan haberdar olduðunu söyledi… Haziran Ayý içinde, Rusya'nýn Türkiye'ye dýþalým
yasaðý koyduðu 136 üründen 109'u üzerindeki yasak kalktý...

Mayýs Ayý'nda, Baþbakan Erdoðan, çiftçiye litrede 300 bin lira mazot desteði verileceðini açýkladý. Bakanlar Kurulu'nun
''Tarýmsal Faaliyette Kullanýlan Mazot Ýçin Çiftçilere destekleme Ödemesi Yapýlmasýna Dair Kararý'' Resmi Gazete'de 6 Temmuz
2005'te yayýmlanarak, yürürlüðe girdi. Mazotun litresine 2.1 milyon TL ödeyen çiftçinin, 300 bin TL'lik desteðe raðmen mazo-
ta Avrupa'lý meslektaþýndan iki, Amerika'lý meslektaþýndan üç kat fazla para ödemesi gerçeði, yine tartýþmalar içinde kay-
boldu... Benzer bir süreç gübrede yaþandý. Örneðin yað bitkileri için, dekara 3 milyon TL gübre desteði verilirken, 1 dekar mýsýr
için gerekli gübre giderinin 40 milyon TL'nin üzerinde olmasý, kamuoyunun gözlerinden saklanmaya çalýþýldý. 

Haziran 2006 Ayý'nda, "Tarým Sigortalarý Yasasý" yürürlüðe girdi. "Tüm bölgelerde, tüm ürünler ve tüm riskler teminat altýna
alýndýðýnda, prim ödemesi tutarýnýn en az 5 milyar dolar olduðu, buna karþýlýk tarým sigortasý devlet deteði için bütçeden 200
milyon dolar tutarýnda bir destek ayrýldýðý" saptamalarýna yönelik; "olsun, bu bir baþlangýçtýr. Yasa çiftçiyi siyasetçiye baðlý
kalmaktan kurtaracaktýr" denildi. Sonunda, Yasa ile getirilen yetki alanýnýn dýþýna çýkarak, Hazine Müsteþarlýðý alana adeta "el
koydu"... Aradan yaklaþýk 8 ay geçmesine karþýn, Yasa'nýn getirdiði düzenlemelerden olumlu etkilenen bir tek üreticinin olma-
masý, yalnýzca Yasa çýkartarak hiçbirþeyin çözülemeyeceði gerçeðinin bir kez daha altýný çizdi. 

Tarýmsal girdi fiyatlarýnýn her yýl % 35 - % 40 oranýnda zam gördüðü bir ortamda, 2005 yýlýnda açýklanan hububat müdahale
alým fiyatlarý bir önceki yýl fiyatlarýndan düþük oldu. Bir önceki yýl 370 bin TL/kg olan buðday müdahale fiyatý 350 bin TL/kg'a;
330 bin TL/kg olan mýsýr müdahale fiyatý ise 260 bin TL/kg'a geriledi. TMO'yu devreden çýkararak hububat alýmlarýný "piyasaya"
terk etmeyi amaçlayan Hükümet, tüccar-borsa-iþleyici üçgeninde üreticinin soyulmasýna yol açan bir süreci baþlattý. TMO'nun
peþin ödeme yapmamasý ve alýmlara önce 30, sonra 50 ton'luk limitler koymasý, aracýlarýn iþine yaradý. Toprak Mahsülleri
Ofisi'nin 13 Bölge, 50 Þube ve 100 Ajans Müdürlüðü'nün kapatýldýðý süreçte, açýklanan müdahale fiyatlarý da realize edileme-
di. Toprak Mahsuulleri Ofisi 796 bin ton arpa, 659 bin ton mýsýr, 4.2 milyon ton buðday olmak üzere toplam 5.6 milyon ton
alým yaparken; piyasa fiyatlarý buðday ve mýsýrda 200 bin TL/kg'a kadar geriledi.  

Ayný kapsamda, pamuk maliyetleri kg baþýna 900 bin TL iken, piyasa fiyatlarý 500 bin TL/kg düzeyinde oluþtu. Narenciye halen
dallarda bekliyor...  Bu yapý, iç ticaret hadlerinin korkunç bir þekilde tarým aleyhine geliþtiðini gösteriyor. 

Kuþ gribi, 2005 yýlýnýn sonbaharýndan baþlayarak, ülke gündemine damgasýný vurdu. 8 Ekim 2005 tarihinde, Balýkesir Ýli
Manyas Ýlçesi Kýzýksa (Kýzýlköy) Beldesi ile Salur köyleri arasýnda çeltik tarlalarýnda açýk hindi besisi yapan bir iþletmede,
kamuoyunda ''Kuþ Gribi'' adýyla bilinen Tavuk Vebasý hastalýðýna rastlandý. Bir gün sonra kanatlý hayvan itlafýna baþlandý. AB
ve Rusya, Türkiye'den kanatlý hayvan ve beyaz et alýmýný durdurdu. AB Komisyonu, Manyas'taki kuþ gribi virüsünün insanlar
için tehlikeli olan H5n1 tipi olduðunu açýkladý. 

Ýzleyen süreçte Türkiye'de 30'un üzerindeki ilde saptanan kuþ gribi, bu gribin insana bulaþmasý sonucunda meydana gelen
ölümler, Bakanlarýn "köy tavukçuluðu artýk tümüyle terk edilmelidir" yolundaki veciz sözleri, ýtlaf çalýþmalarýnýn neredeyse
kanatlýlarýn tümüne karþý bir savaþ niteliðine dönüþtürülmesi, entegre et ve yumurta sanayii lobilerinin çabalarý sonucunda
bunlara yönelik bir destek paketinin açýklanmasý, kümesindeki üç - beþ tavuðu da elinden alýnarak yoksulluðu derinleþen köylü
kitlesi karþýsýnda "krizden karlý çýkanlarýn" varlýðý; Türkiye kamuoyunun birinci gündem maddesi haline gelmiþtir. 

Türkiye ile Avrupa Birliði müzakereleri, "resmen", 3 Ekim 2005 tarihinde baþladý. Tarým, kiþilerin serbest dolaþýmý ve yapýsal
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politikalara kalýcý derogasyonlar getirilmesi, 35 müzakere baþlýðýnýn açýlýp kapanmasýnda üye ülkelerin tümünün onayýnýn
aranmasý, Birliðin hazmetme kapasitesinin gündeme getirilmesi ve üyelik olmazsa mümkün olan en güçlü baðla Avrupa
yapýlarýna demirlemeden söz edilmesi, Türkiye'nin "þevkini" kýrmadý. Müzakere baþlýklarýndan üçü (Tarým ve kýrsal kalkýnma,
Gýda güvenliði, bitki ve hayvan saðlýðý, Balýkçýlýk) tarýma iliþkin. Heyetler Brüksel'e gelip gidiyor, siyaset AB üzerinden manipüle
ediliyor. Ancak "verili koþullarda müktesebat uyumunda birkaç sektör dýþýnda Türkiye'nin rekabet gücünün bulunmadýðý,
Türkiye'nin tek pazar - topluluk tercihi ilkeleri uyarýnca AB tarým ürünlerinin pazarý haline geleceði" saptama ve uyarýsýný
yapanlar, "oyun bozucu" olarak nitelenmelerine karþýn, tarihe not düþüyorlar...

2005 yýlý sektör geliþmelerinin sosyolojik yapýda yarattýðý yýkýcý sonuçlar, veriler ile ortaya konuldu. Türkiye Ýstatistik Kurumu,
2004 yýlý son çeyreði ile 2005 yýlý son çeyreði arasýnda, tarým sektöründe 1,5 milyon kiþilik bir istihdam daralmasý olduðunu
açýkladý. Bu durum, "Avrupa Birliði sürecinde tarýmda istihdam edilen nüfusun % 33 düzeyinden % 5'ler düzeyine çekilmesi"
planýna uygun bir "geliþimi" ortaya koymaktadýr. 22 milyon sivil istihdamýn 7.2 milyonunun tarýmda çalýþtýðý düþünüldüðünde,
6 milyon çalýþan olmak üzere aileleriyle birlikte 25 milyona yakýn kiþinin tarým sektöründen kovulmasýnýn senaryolarý yazýl-
maktadýr. "Gazino kapitalizmi" koþullarýnda emek ve sendikal haklar sürekli baskýlanmaya çalýþýlýrken, iþsizlik oranlarýnýn %
10 düzeyinin üstüne demir attýðý bilinmektedir. Sanayii ve hizmetler sektörünün istihdam çaðýrmadýðý bir ortamda, tarýmdan
kopacak her kiþi, iþsizler ordusunun yeni neferleri olacaktýr. Kentlerin varoþlarýnda konumlanacak bu "yeni yedek iþgücü",
sendikal haklar ile ücret düzeyi üzerine sermaye yanlýsý yeni bir baský oluþturacaktýr. 

Yürütülmesi çok ta kolay olmayan bu senaryoda, kuþ gribi sorunu, "kolaylaþtýrýcý" etki yapmaktadýr. Köy tavukçuluðu, kýrsal
alanda protein açýðýný kýsmen kapatma ve bazen çok mütevazi de olsa gelir olanaðý yaratma iþlevi görmektedir. Köylünün elin-
den tavuðunun-kazýnýn-ördeðinin alýnmasý, köylünün köyde tutunmasýný zorlaþtýrmaktadýr. Ýç ticaret hadlerinin sürekli tarým
aleyhine geliþtiði dönemde, 1988 - 2003 yýllarý arasýndaki 15 yýllýk dönemde 1 milyon istihdam yitiren tarým sektörünün, 2004
yýlý üçüncü çeyreði ile 2005 yýlý üçüncü çeyreði arasýnda 1.5 milyon çalýþan azalttýðýna iliþkin istatistikler, sürecin ne denli vahþi
bir þekilde yürütüldüðünü göstermektedir. 

Yýlýn sonunda, Aralýk Ayý'nda Hong Kong'da gerçekleþtirilen Dünya Ticaret Örgütü VI. Bakanlar Konferansý, önümüzdeki
döneme damgasýný vuracak bir geliþme olarak saptanmalýdýr. DTÖ'de AB ve ABD'nin önderliðindeki ülkeler, "pazara giriþ"
hükümlerinin kolaylaþtýrýlmasýný istiyorlar. Baþka bir deyiþle, bütçe yetersizlikleri nedeniyle tarýmlarýný yeterince destekleye-
meyen ve dýþsatým sübvansiyonu kullanamayan, bu baðlamda iç piyasalarýný gümrük vergileri ile koruyan çevre ülkelerden,
gümrük vergilerini indirmelerini istiyorlar. G 33 ülkeleri olarak adlandýrýlan çevre ülkeler ise; 'siz önce yýllýk 74 milyar dolar -
43 milyar euro'luk iç desteklerinizi sýfýrlayýn, sonra bizim gümrük vergilerimizi indirmemize sýra gelsin' diyorlar. 

Ne gariptir ki Türkiye, AB peþinde, kendi çýkarýna olmayan ilk grupla beraber hareket ediyor. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði,
Türkiye Ýhracatçýlar Meclisi gibi kurumlar görüþmelere resmi temsilciler ile katýlýrken, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý Merkez
Teþkilatý'ndan bir kiþinin bile görüþmelere katýlmamasý, sürecin yönetilebilir olmaktan ne denli uzak olduðunu açýkça ortaya
koymaktadýr. 

2005 yýlý, tarým sektörü açýsýndan yýkýcý sonuçlar üreterek yerini 2006'ya býraktý. Görülmektedir ki, IMF ve Dünya bankasý odak-
lý politikalar deðiþmedikçe, Hükümetlerin deðiþmesinin hiçbir anlamý olmamaktadýr...  
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Adalet ve Kalkýnma Partisi Grup Baþkan Vekili
Salih KAPUSUZ'un, 5659 sayýlý Atatürk Orman
Çiftliði Müdürlüðü Kuruluþ Kanunu'nda
Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin Kanun Teklifi,
2/773 sýra no ile TBMM Plan Bütçe
Komisyonu'na ulaþmýþ bulunmaktadýr.  

Teklifin yasalaþmasý halinde, 1937 yýlýnda
Atatürk taranýndan Ulusa emanet edilen Atatürk
Orman Çiftliði, kuruluþ amacý ve felsefesinin
tümüyle dýþýnda olmak üzere, Ankara
Büyükþehir Belediyesi'nin kullanýmýna açýlacak
ve böylece yeni bir rant alanýna dönüþecektir. 

Yasa teklifinde, "Çiftlik arazisi üzerinde sürmek-
te olan hukuki sorunlarýn giderilmesi" ve
"kentsel altyapý yapýmýndaki zorluklar" gibi
yapay gerekçeler gösterilmekte birlikte, aþaðýda
açýklanacaðý üzere, asýl amaç, öncelikle 10 yýl
için ancak aslýnda tümüyle AOÇ arazisinin
Büyükþehir Belediyesi'ne devredilerek ortadan
kaldýrýlmasýdýr. 

Bu "plana" karþý çýkmak, tüm yurtseverlerin
görevidir. Karþý çýkmanýn gerekçelerini ortaya koymak ve ilgili kurum ve kuruluþlarla ortak çalýþma zemini üretmek amacýyla
hazýrlananan bu rapor kapsamýnda,  Atatürk Orman Çiftliði'nin kuruluþundan bugüne kadar geçirdiði deðiþim incelenmekte,
Atatürk'ün vasiyeti ortaya konulmakta, 5659'u deðiþtirme giriþimlerinin altýnda yatan niyetler sergilenmekte ve son olarak,
Vasiyet amacýna uygun geliþim tasarýmlarýna iliþkin öneriler tartýþmaya açýlmaktadýr. 

Kuruluþtan Günümüze AOÇ 
Ulusal Baðýmsýzlýk Savaþý'nýn hemen ardýndan, siyasal ve ekonomik baðýmsýzlýðý sürdürebilmenin tek koþulunun kalkýnmacý bir
iktisat anlayýþýndan geçtiðini bilen Atatürk, günün koþullarýna uygun bir ekonomik kalkýnma sürecini baþlatmýþtýr. 

Bu kapsamda, Türkiye'nin sosyo-ekonomik yapýsýnda tarým sektörünün önemini ortaya koyan bir yaklaþýmla, "Ulusal
Ekonominin Temeli Tarýmdýr", "Köylü Milletin Efendisidir", "Yurtta Sulh Cihanda Sulh" söylemlerinin çerçevesini çizdiði bir
tarýmsal üretim anlayýþý yaþama geçirilerek, yoksul ülke kaynaklarýnýn rasyonel kullanýmý ve ekonominin harekete geçirilmesi
amaçlanmýþtýr.

Baðýmsýzlýðýn güvencesini oluþturacak tarým sektörü, dört temel eksenden oluþan bir bütünlükçü anlayýþa oturtulmuþtur. Buna
göre; topraksýz köylü toprak sahibi yapýlacak (toprak reformu), modern tarým teknikleri ve girdi kullanýmýný ve verimli üretim
yollarýný kamu çiftlikleri önderliðinde öðrenecek (Atatürk'ün çiftlikleri ve ardýndan Zirai Kombinalar), köylü ürettiðinin katma
deðerine sahip çýkacak (koperatifler) ve aydýnlanma projesinin unsurlarý olacaklardýr (Köy Enstitüleri) ...

1925 - 1938 yýllarý arasýnda AOÇ 
Bu baðlamda Atatürk, 1925 yýlýnda, Ankara'nýn tarýmsal üretim için uygun bir zemin saðlamayan, bataklýk ve kýraç arazi-
lerinde, yurttaþtan gerçekleþtirdiði satýn almalarla, bugünkü adýyla Atatürk Orman Çiftliði'ni kurmuþtur. 

Çiftlik için yer saptama çalýþmalarý, Atatürk'ün yýlmaz ve önder kiþiliðini ortaya koymaktadýr. Atatürk, eliyle çiftliðin bugünkü
yerini iþaret ederek; "istediðim yer böyle olmalýdýr. Ankara'nýn kenarýnda hem batak, hem çorak hemde fena bir yer. Bunu biz
ýslah etmez isek kim gelip ýslah edecektir?"  demiþtir.

Atatürk, Ankara'daki çiftlik yanýnda, yukarýda sayýlan amaçlarýný tüm yurt genelinde yaþama geçirebilmek için Yalova'da Baltacý
Çiftliði, Hatay'da Dörtyol Çiftliði, Tarsus'ta Piloðlu Çiftliði, Silifke'de Tekir ve Þövalye çiftliklerini de kurmuþtur. 

Günümüzde, bu sayýlanlardan yalnýzca Ankara'daki Çiftlik, arazi varlýðýndaki önemli kayýplara raðmen, varlýðýný koruya-
bilmiþtir. 

Çiftlik arazi varlýðýna iliþkin kayýtlarda bulunan birtakým çeliþkili bilgilere karþýn, baþlangýçta Aydos Yaylasý ile birlikte 102 bin
dekar, Ankara'daki arazi varlýðý açýsýndan 52 bin dekar olan Atatürk Orman Çiftliði, halen 33.393 dekar bir arazi varlýðýna sahip
bulunmaktadýr. 

Ulu Önder Atatürk, kurmuþ olduðu çiftlikleri 13 yýl bizzat iþlettikten sonra 11 Haziran 1937 tarihinde yazmýþ olduðu vasiyet
mektubu ile Ulusuna emanet etmiþtir. Dönemin Baþbakaný merhum Ýsmet ÝNÖNÜ  tarafýndan Maliye Bakanlýðý'na havale edilen

AKP’nin ATATÜRK ORMAN
ÇÝFTLÝÐÝ ÜZERÝNDE OYUNU 

ULU ÖNDERÝN EMANETÝ,
MELÝH GÖKÇEK’in

ÇÝFTLÝÐÝ OLAMAZ!..

ZMO RAPORU III:
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vasiyet mektubunun tam metni,
aþaðýya alýnmýþtýr. 

Atatürk'ün vasiyetinde, AOÇ'nin
kuruluþ amacýna uygun temel
doðrultular olarak, aþaðýda belirtilen
konulara özel vurgu yapmaktadýr;  

Türk Ulusu'na emanet edilen
Atatürk Orman Çiftliði'nde, tarým ve
tarým ekonomisi alanýnda bilim ve
teknik doðrultusunda uygulamalý
tarým gerçekleþtirilecek, verimli üre-
tim yollarý araþtýrýlacak ve öðretile-
cektir. 

AOÇ'de, ekolojiye uygun tarýmsal
üretim yanýnda, tarým sanayii de
geliþtirilecektir. AOÇ'de tarým
teknolojisi üretimi ve yayýmý yapýla-
caktýr. Islah ve yetiþtirme
tekniklerinin üretimi ve yayýmý
yapýlacaktýr. 

AOÇ'nin elde edilen gelirinin tümü
yatýrýma dönüþtürülecektir. 

Ýç ve dýþ pazar isteklerine uygun
üretim modelleri gerçekleþtirilecelk-
tir. 

Üretici örgütlenmesinde örnek
uygulamalar yapýlacaktýr. 

Arazi ýslahý ve düzenleme uygula-
malarýna önem verilecektir.

Saðlýklý bir kent çevresi
saðlanacaktýr. 

Tarladan sofraya gýda güvenliði
uygulamasý kurgulanacak, karabor-
sayla mücadele edilecektir. 

Tarýmsal ve kýrsal kalkýnmanýn
dayanaðý ve yol gösterici aracý
organize edilecektir. 

Türk Hukuk Sistemi içerisinde, vasiyetin Kanun Hükmünde olduðu açýktýr. Bu bakýmdan, AOÇ'nin, Atatürk'ün vasiyeti dýþýnda
kullanýmý, hukuk açýsýndan da olanaklý deðildir. 

1937 yýlýnda gerçekleþtirilen vasiyete dayalý baðýþlamanýn hemen ardýndan, 1938 yýlýnda çýkartýlan 3308 sayýlý Kanunla "Gazi
Orman Çiftliði" Devlet Ziraat Ýþletmeleri Kurumuna baðlanmýþtýr. 

1938 - 1950 yýllarý arasýnda AOÇ 
3308 sayýlý Kanun, Devlet Ziraat Ýþletmeleri Kurumu Ýdare Meclisi kararýyla Gazi Orman Çiftliði topraklarýndan toprak ve-
rilmesine açýk kapý býrakýyordu. 

Bu kapsamda, Gazi orman Çiftliði'nin Devlet Ziraat Ýþletmeleri Kurumu'na baðlý bulunduðu 12 yýl süresince Çiftliðin 7372 dekar
arazisi, yukarýda belirtilen yöntemle, çeþitli kuruluþlara devir edilmiþtir. Bunlarýn genel özelliklerinin, kamu yatýrýmlarý ve tarý-
ma dayalý sanayii yatýrýmlarý için tahsis (uçak fabrikasý için Türk Hava Kurumu'na, tohum ýslah istasyonu için Tarým
Bakanlýðý'na, kýsa dalga verici istasyonu için Basýn Yayýn Genel Müdürlüðü'ne, mensucat sanayi için Sümerbank'a, bira fabrikasý
için Tekel'e vb.) olduðu görülmektedir. 

Çiftliðin korunmasý ve yaþanan hýzlý arazi kayýplarýnýn önlenmesi amacýyla, 25.03.1950 tarihinde 5659 sayýlý "Atatürk Orman
Çiftliði Kuruluþ Kanunu" çýkarýlmýþtýr. 

BAÞVEKÂLETE,
MALUM OLDUÐU ÜZERE, ZÝRAAT VE ZÝRAÝ ÝKTÝSAT SEHASINDA FENNÝ VE AMELÝ
TECRÜBELER YAPMAK MAKSADI ÝLE MUHTELÝF ZAMANLARDA MEMLEKETÝN
MUHTELÝF MINTIKALARINDA MÜTEADDÝT ÇÝFTLÝKLER TESÝS ETMÝÞTÝM.
ON ÜÇ SENE DEVAM EDEN ÇETÝN ÇALIÞMALARI ESNASINDA FAALÝYETLERÝNÝ;
BULUNDUKLARI ÝKLÝMÝN YETÝÞTÝRDÝÐÝ HER ÇEÞÝT MAHSULATTAN BAÞKA,
HERNEVÝ ZÝRAAT SANATLARINA DA TEÞMÝL EDEN BU MÜESSESELERÝ ÝLK SENE-
LERDEN BAÞLAYAN BÜTÜN KAZANÇLARINI ÝNKÝÞAFLARINA SARF EDEREK BÜYÜK
KÜÇÜK MÜTEADDÝT FABRÝKA VE ÝMALATHANELER TESÝS ETMÝÞLER, BÜTÜN
ZÝRAAT MAKÝNE VE ALETLERÝNÝ YERÝNDE VE FAYDALI ÞEKÝLDE KULLANARAK
BUNLARIN HEPSÝNÝ TAMÝR VE MÜHÝM BÝR KISMINI YENÝDEN ÝMAL EDECEK
TESÝSAT VÜCUDA GETÝRMÝÞLER, YERLÝ VE YABANCI BÝRÇOK HAYVAN IRKLARI
ÜZERÝNDE ÇÝFT VE MAHSUL BAKIMINDAN YAPTIKLARI TETKÝKLER NETÝCESÝNDE,
BUNLARIN MUHÝTE EN ELVERÝÞLÝ VE VERÝMLÝ OLANLARINI TESBÝT ETMÝÞLER,
KOOPERATÝF TEÞKÝLÝ SURETÝLE, VEYA AYNI ZAHÝYETTE BAÞKA SURETLERLE
CÝVAR KÖYLERLE BERABER FAYDALI ÞEKÝLDE ÇALIÞMALAR, BÝR TARAFTAN DA ÝÇ
VE DIÞ PÝYASALARLA DAÝMÝ VE SIKI TEMASTA BULUNMAK SURETÝLE,
FAALÝYETLERÝNÝ VE ÝSTÝHSALLERÝNÝ BUNLARIN ÝSTEKLERÝNE UYDURMUÞLAR VE
BUGÜN HER BAKIMDAN VERÝMLÝ, OLGUN VE ÇOK KIYMETLÝ BÝRER VARLIK HALÝNE
GELMÝÞLERDÝR. ÇÝFTLÝKLERÝN, YERÝNE GÖRE ARAZÝYÝ ISLAH VE TANZÝM ETMEK,
MUHÝTLERÝNÝ GÜZELLEÞTÝRMEK, HALKA GEZECEK, EÐLENECEK VE DÝNLENECEK
SIHHÝ YERLER,HÝYLESÝZ VE NEFÝS GIDA MADDELERÝ TEMÝN EYLEMEK, BAZI YER-
LERDE ÝHTÝKÂRLA FÝÝLÝ VE MUVAFFAKÝYETLÝ MÜCADELEDE BULUNMAK GÝBÝ
HÝZMETLERÝ DE ZÝKRE ÞAYANDIR.
BÜNYELERÝNÝN METANETÝNÝ VE MUVAFFAKÝYETLERÝNÝN TEMELÝNÝ TEÞKÝL EDEN
GENÝÞ ÇALIÞMA VE TÝCARÝ ESASLAR DAHÝLÝNDE ÝDARE EDÝLDÝKLERÝ VE
MEMLEKETÝN MINTIKALARINDA  DA, MÜMESSÝLLERÝ TESÝS EDÝLDÝÐÝ
TAKDÝRE,TECRÜBELERÝNÝ MÜSBET ÝÞ SAHASINDAN ALAN BU MÜESSESELERÝN
ZÝRAAT USULLERÝNÝ DÜZELTME, ISTÝHSALATI ARTIRMA VE KÖYLERÝ
KALKINDIRMA YOLUNDA DEVLETCE ALINAN VE ALINACAK OLAN TEDBÝRLERÝN
HÜSNÜ ÝNTÝHAP VE ÝNKÝÞAFINA ÇOK MÜSAÝT BÝRER AMÝL VE MESNET OLACAK-
LARINA KANÝ BULUNUYORUM VE BU KANNATLE, TASARRUFUM ALTINDAKÝ BU
ÇÝFTLÝKLERÝ BÜTÜN TESÝSAT, HAYVANAT VE DEMÝRBAÞLARI ÝLE BERABER
HAZÝNEYE  HEDÝYE EDÝYORUM. ÇÝFTLÝKLERÝN ARAZÝSÝ ÝLE TESÝSAT VE
DEMÝRBAÞINI MÜCBEL OLARAK GÖSTEREN BÝR LÝSTE ÝLÝÞÝKTÝR.
MUKTAZÝ KANUNÝ MUAMELENÝN YAPILMASINI DÝLERÝM.

MUSTAFA KEMAL ATATÜRK



41TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 76-77  2006

1950 sonrasýnda AOÇ 
Çiftlikten yapýlan arazi talanýnýn önüne geçilebilmesi amacýyla, aþaðýda tam metni verilen Kanunun  onuncu maddesine
"Atatürk Orman Çiftliðinin bu kanunun yayýmý tarihindeki sýnýrlarý içinde bulunan gayrimenkullarýn gerçek veya tüzel kiþilere
devir temlik ve kamulaþtýrýlmasý özel bir kanunla izin alýnmasýna baðlýdýr" hükmü konulmuþtur. 

Sözü edilen yasal korumaya raðmen, 1950 yýlýndan günümüze kadar geçen süre içinde, talan süreci, bu kez yasalara konu edil-
erek sürdürülmüþtür. 

Ýlginçtir ki, 5659 sayýlý Yasa'yý deðiþtirmek için Kanun teklifinin AKP Grup Baþkanvekili tarafýndan TBMM'ye sunulduðu süreçte,
kimi AKP milletvekilleri bile, TBMM KÝT Komisyonu raporlarýna da yansýdýðý þekilde, geçmiþ süreci "yasal iþgal- yasal talan"
olarak niteleyebilmiþlerdir. 

1950 sonrasý dönemi "yasal iþgal - yasal talan" olarak nitelerken, çok daha açýk bir talan sürecini tahrik etmek amaçlý Yasa
Teklifi karþýsýnda, sözü edilen milletvekillerinin tutumlarý yakýndan izlenecektir.  

24.3.1950 tarihinde kabul edilen ve 1.4.1950 gün, 7472 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanarak yürürlüðe giren
5659 sayýlý Kanun'un tam metni þöyledir; 

Madde 1 - Tarým Bakanlýðýna baðlý ve tüzelkiþiliði haiz olmak üzere Ankara'da Atatürk Orman Çiftliði
Müdürlüðü kurulmuþtur. Çiftliðin iþletilmesi esaslarý Tarým Bakanlýðýnca tesbit edilir.

Madde 2 - Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü, bir müdürün idaresi altýnda bir müdür yardýmcýsý ile: A) Umumi
ziraat iþleri; B) Bað, bahçe kültürleri ve aðaçlandýrma iþleri; C) Hayvancýlýk ve hayvanat bahçesi iþleri; D) Ziraat
sanatlarý iþleri; E) Ticaret, idare ve levazým iþleri; F) Hesap iþleri; þefliklerinden ve hukuk iþleri servisinden
teþekkül eder. Müdürlüðün ticaret alanýndaki faaliyeti iþletmeden elde edilen mahsullerin veya bunlardan iþlet-
menin ziraat sanatlarý kýsýmlarýnda deðerlendirilmiþ olanlarýnýn satýlmasýna munhasýrdýr. Lüzumu halinde
Müdürlüðün Tarým Bakanlýðýna baðlý müessese ve çiftliklerin elde ettiði veya deðerlendirdiði mahsullerden alýp
satmasýna Bakanlýkça yetki verilebilir. Müdürlüðün ziraat sanatlarý mevzuuna giren iþlerde deðerlendirilmek
üzere dýþardan yapabileceði satýnalmalara ait esaslar Maliye ve Tarým Bakanlýklarýnca birlikte tesbit olunur.

Madde 3 - (Deðiþik: 14/1/1982 - 2580/1 md.) Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðünün sermayesi 500 000 000
(Beþyüzmilyon) liradýr. Bu sermayeyi ihtiyaca ve günün koþullarýna göre bir katýna (Birmilyar liraya) kadar
artýrmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Madde 4 - Sermayenin yýllýk safi gelirinden % 25 i yedek sermaye olarak ayrýlýr. Onuncu maddeye göre satýla-
cak gayrimenkullerin ve satýþý takarrür edipte muamelesi tekemmül etmemiþ arazinin bilanço kýymetleriyle
satýþ bedelleri arasýndaki fark doðrudan doðruya yedek sermayeye eklenir. Yedek sermaye ancak 8 inci
maddede yazýlý maksat için kullanýlýr.

Madde 5 - Müdürlük, özel hukuk esaslarýna göre idare olunur. Ýþlemleri ve harcamalarý 26/5/1927 tarihli ve
1050 sayýlý Muhasebei Umumiye ve 2/6/1934 tarihli ve 2490 sayýlý Artýrma,Eksiltme ve Ýhale Kanunlarý hüküm-
lerine tabi deðildir. Bu iþlem ve harcamalarýn þekli, satýnalma ve satma, yapma ve yaptýrma, kiralama ve kiraya
verme ve hesap usulleri, menkul ve gayrimenkul amortisman paylarý ve müdürlük ile personelin görev ve yet-
kileri Maliye ve Tarým Bakanlýklarýnca birlikte tesbit edilerek Bakanlar Kurulunca onanacak esaslar dairesinde
yürütülür.

Madde 6 - Müdürlüðün bütçe yýlý takvim yýlýdýr. Her bütçe yýlýna ait bilanço, kar ve zarar hesaplarý o yýl sonun-
dan itibaren üç ay içinde Baþbakanlýk Umumi Murakabe Heyetine incelenmek üzere tevdi olunur. Umumi
Murakabe Heyetinin bu husustaki raporu bilanço, kar ve zarar hesaplariyle Türkiye Büyük Millet Meclisine
sunulur. Bu raporla bilanço ve kar ve zarar hesaplarý Türkiye Büyük Millet Meclisi Bütçe ve Tarým
Komisyonlarýndan müteþekkil Karma Komisyon tarafýndan tetkik edilerek Kamutayýn tasvibine arzedilir.

Madde 7 - (Deðiþik birinci fýkra: 4/7/1988 - KHK - 336/1 md.; Aynen Kabul: 7/2/1990- 3612/26 md.)
Müdürlüðün bütçesi her yýl Maliye ve Gümrük Bakanlýðýnýn olumlu görüþü üzerine Tarým Orman ve Köyiþleri
Bakanlýðýnca hazýrlanarak yürürlüðe konulur.

Atatürk Orman Çiftliði Müdür ve memurlarý Tarým Bakaný, hesap iþleri memurlarý Maliye Bakaný ve hizmetliler,
Müdür tarafýndan tayin olunurlar ve ayný usule göre iþlerinden çýkarýlýrlar.                                             

Madde 8 - Çiftliðin bilançosu zarar gösteren yýllarda bu zarar yedek sermayeden karþýlanýr. Yedek sermaye ile
karþýlanamýyan kýsým ertesi yýl Tarým Bakanlýðý Bütçesine konacak yardým ödeneði ile kapatýlýr.

Madde 9 - Müdürlüðün bütün mallarý Devlet malý hükmündedir. Bu mallar aleyhine suç iþleyenler Devlet mal-
larý aleyhine suç iþliyenler gibi ceza görür. Müdürlüðe ait gayrimenkuller, Müdürlük adýna tapuya tescil edilir.

Madde 10 - Atatürk Orman Çiftliðinin bu kanunun yayýmý tarihindeki sýnýrlarý içinde bulunan gayrimenkullerin
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gerçek veya tüzelkiþilere devir ve temliki ve kamulaþtýrýlmasý özel bir kanunla izin alýnmasýna baðlýdýr. Bu
Kanunun yayýmý tarihinden önce resmi daire ve teþekküllere, Devlet Ziraat Ýþletmeleri Kurumu Ýdare Meclisi
kararý ve Tarým Bakanlýðýnýn muvafakatiyle satýþý takarrür etmiþ gayrimenkuller hakkýnda yukarki fýkra hükmü
uygulanmaz. Çiftlik içinde müteferrik durumda bulunan sahipli arazi parçalarý Menafii Umumiye Ýstimlak
Kararnamesi hükümlerine göre kamulaþtýrýlabilir.

Madde 11 - Müdürlüðün memurlarý hakkýnda 3/7/1939 tarihli ve 3659 sayýlý kanun hükümleri uygulanýr.

Madde 12 - Çiftlik memurlariyle aileleri çiftlik hudutlarý içindeki çiftliðe ait konutlarda müdürlük tarafýndan
mahalli rayice uygun olarak takdir edilecek kira karþýlýðýnda barýndýrýlabilirler. Çitlikte ikametleri iþletme
icabýndan olan çeþitli hizmetlilerle sürekli iþçiler ve bunlarýn aileleri Tarým Bakanlýðý tarafýndan belirtilecek
esaslar dairesinde müdürlükçe çiftliðe ait yerlerde parasýz oturtulabilirler.

Madde 13 - Çiftlikte  çalýþan ve iþ Kanununa tabi olmýyan sürekli iþçilerin iþten doðma hastalýklarý halinde bun-
lar iki ay müddetle, ücretleri yarým verilmek ve tedavi giderleri ve yol paralarý idare tarafýndan ödenmek
suretiyle tedavi ettirilir.

Madde 14 - Bu kanun hükümleri gereðince yapýlacak devirlerde gayrimenkullerin intikal, ifraz,ferað ve senet-
sizden tescil iþlemleriyle devrin gerekli kýldýðý diðer iþlemler ve belgeler her türlü vergi, resim ve harçlardan ve
müdürlüðün çiftlik hudutlarý dahilinde sahip bulunduðu gayrimenkuller bina ve arazi vergilerinden müstes-
nadýr.

Geçici Madde 1 - 7/6/1949 tarihli ve 5433 sayýlý kanunun geçici birinci maddesi ile Devlet Üretme Çiftlikleri
Genel Müdürlüðüne intikal eden kýymetlerden Gazi Orman Çiftliði ve Devlet Ziraat Ýþletmeleri Kurumu ticari
iþletmeler müessesesine ait para ve para hükmündeki kýymet ve alacaklar, menkul ve gayrimenkul mallar ve
bütün hak ve menfaatler ve her türlü taahhüt ve borçlar bu kanunun yürürlüðe girdiði tarihteki vaziyetleriyle
ve kayýt, defter ve belgeleriyle birlikte Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðüne devredilmiþtir. Yeni teþekküle bu
kanunun yürürlüðe girdiði tarihten itibaren bir ay içinde Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüðü ödenmiþ
döner sermayesinden bir defaya mahsus olmak üzere bir milyon lira verilir.

Geçici Madde 2 - Geçici birinci madde gereðince yapýlacak devirlerde mal deðerleri Maliye ve Tarým
Bakanlýklariyle Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüðü ve Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü tarafýndan
tayin edilecek birer kiþiden müteþekkil dört kiþilik bir komisyon marifetiyle en son bilanço, yoksa defter deðer-
lerine göre tesbit edilir. Bilanço veya defter deðerlerinin bulunmamasý halinde deðerler komisyon tarafýndan
doðrudan doðruya takdir olunur.
Madde 15 - Bu kanun yayýmý tarihinde yürürlüðe girer.
Madde 16 - Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.

1938 - 1950 arasý dönemde, Devlet Ziraat Ýþletmeleri Kurumu Ýdare Meclisi kararlarýyla Çiftlik arazisinin amaç dýþý kullanýmý
gerçekleþtirilirken, 1950 - 2006 arasýnda arazi devrinde üç yöntem kullanýlmaya baþlanmýþtýr; (1) Yasal tahsis, (2) Mahkeme
kararlarý ile tahsis, (3) Özelleþtirme uygulamalarý

1950 sonrasý, 5659 sayýlý Yasa'nýn yürürlükte olduðu dönemdeki yasal tahsis yöntemi ile yapýlan arazi devirleri aþaðýdaki
gibidir; 

1950-1960 yýllarý arasýnda 5659 sayýlý kanunun 10'uncu maddesine göre çýkarýlan 6000, 6238, 6947, 7310 sayýlý yasalar, 
1976 yýlýnda çýkarýlan 2015 ve 1983 yýlýnda çýkarýlan 2823 sayýlý yasalar çerçevesinde 

toplam 14.541 dekar çiftlik alanýnýn çeþitli kuruluþlara satýldýðý görülmektedir.

Ayrýca, mahkeme kararý ile çeþitli þahýslara verilen araziler de, baþka bir kayýp yolu olarak saptanmalýdýr. 

Diðer taraftan 27.11.1994 tarihinde çýkarýlan 4046 sayýlý "Özelleþtirme Uygulamalarýnýn Düzenlenmesine ve Bazý Kanun ve
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair Kanun" çerçevesinde özelleþtirilen ve çiftlik arazisinden özel
kanunlarla yer verilen, Sümerbank, Tekel Genel Müdürlüðü ve Zirai Donatým Kurumu gibi kuruluþlarýn çiftlikten almýþ olduðu
bu arazilerde özel þahýslarýn eline geçmiþtir. Böylece Atatürk Orman Çiftliði arazileri içinde yeni özel mülkiyet adacýklarý mey-
dana gelmiþtir. 

2005 yýl sonu itibarýyla çeþitli nedenlerle çiftlik arazilerinde ortaya çýkan arazi kaybý toplamý 22.078 dekardýr. Bu miktarýn Ulu
Önderin vasiyetiyle hazineye hediye etmiþ olduðu toplam arazinin % 42'sine eþit bulunmasý, sürecin vahametini olanca açýk-
lýðý ile ortaya koymaktadýr. 

Atatürk Orman Çiftliði'nin Günümüzdeki Yapýsý 
Baþkent Ankara'nýn ilk imar planý, Herman Jansen tarafýndan yapýlmýþtýr. Jansen Planý'nda Gençlik Parký, Hipodrom, Ziraat
Fakültesi Yerleþkesi ve Atatürk Orman Çiftliði'nden oluþan alan, 300 bin nüfusa göre planlanan Ankara'nýn yeþil ve açýk alan-
larý olarak yorumlamýþtýr. 
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Bugün Ankara'nýn doðu kesiminden baþlayarak batý yönüne doðru uzanan bir dizi halindeki, Gençlik Parký, eski Hipodrom,
Atatürk Orman Çiftliði, Ortadoðu Teknik Üniversitesi, Hacettepe ve Bilkent Üniversitelerinden oluþan arazi topluluðu,
baþkentin havalandýrma koridoru özelliðini taþýmaktadýr. Ancak, eski hipodromun kaldýrýlarak bu alanýn yapýlaþmaya açýlmasý,
AOÇ arazisinden satýn alýnarak yapýlan toptancý hali, traktör ve çimento fabrikalarý ile TMO silosu yeþil kuþaðý  zedeleyen olum-
suz yapýlaþmalardýr. Bunun yanýnda, çýkarýlan özel kanunlarla bazý yapý kooperatiflerine mesken yapýmý için 941 dekar arazi
verilmesi, sürecin geldiði noktayý iþaret etmesi bakýmýndan önemlidir. 

Diðer taraftan AOÇ arazisi içinden demiryolu ve karayolu  geçiþleri mevcuttur. Doðu Batý ekseninde AOÇ'den geçen yollar;
Ýstanbul yolu, Eskiþehir yolu, Ümitköy-AÞTi yolu, Ankara-Polatlý demiryolu ve banliyö hattý, Ümitköy ve Sincan metro güzer-
gahlarýdýr. Kuzey Güney ekseninde AOÇ'den geçen yollar ise Konya yolu, Ostim - Söðütözü yolu, Anadolu Bulvarý ve Etimesgut
yolu olarak sayýlabilir. 

Özel kanunla yol geçiþleri için verilen toplam arazi miktarý 1070 dekardýr. Ayrýca mülkiyeti halen AOÇ Müdürlüðüne ait olduðu
halde çiftlik arazisinden geçen yol ve kavþaklar da mevcuttur. Üstelik Çiftlik Yönetimi bu alanlarýn emlak vergisini  de öde-
mektedir.

5659 sayýlý Yasa'nýn açýk hükmüne raðmen korunmanýn saðlanamamasý üzerine, arazi kayýplarýnýn önüne geçebilmek için yeni
bir arayýþa gidilmiþ ve AOÇ arazisi doðal ve tarihi SÝT ilaný gündeme gelmiþtir. 

Bu kapsamda Atatürk Orman Çiftliði, 02.06.1992 tarih ve 2436 sayýlý Kurul kararý ile doðal ve tarihi SÝT alaný ilan edilmiþ,
27.07.1993 tarih ve 3097 sayýlý Kurul Kararý ile sýnýrlarý belirlenmiþtir. Buna ilave olarak Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma
Kurulu'nun 07.05.1998 tarih ve 5742 sayýlý kararý  ile de birinci derece SÝT alaný olarak ilan edilmiþtir. Bu sebeple çiftlik arazisi
üzerinde yapýlacak tasarruflarýn SÝT kararlarýna uygun olmasý zorunlu görülmektedir.    

Günümüzde, AOÇ; 10.413 dekar, kuru ve sulu tarla tarýmý yapýlan, fidan ve süs bitkisi üretimi yapýlan ve çayýr mera arazisi,
11.504 dekar orman ve park alaný, 6.881 dekar kiralanmýþ alan, 4.275 dekar taþocaðý, bataklýk, yol, kanal, bina vb. ve 320
dekar hayvanat bahçesi olmak üzere Toplam 33.393 dekar araziye sahip bulunmaktadýr.  

Geçirilen talan ve engelleme sürecine yanýnda kaderi ile baþbaþa býrakýlmasýna raðmen, bugün bile Atatürk Orman Çiftliði,
devlet bütçesinden hiçbir katký almadan, kaynak ve olanaklarýný rasyonel kullanarak, yaþamýný ve geliþimini sürdürmekte ve
ekonomiye katma deðer katarken kamu yararý iþlevini de sürdürmektedir. Bu baðlamda AOÇ yýlda 2 trilyon TL düzeyinde bir
yatýrýmý, kendi öz kaynaklarý ile realize edebilmektedir. Bu kapsamda olmak üzere, 5 yýl önce orman ve park alaný büyüklüðü
yalnýzca 2500 dekar iken, sorumlu ve amaca uygun bir yönetim anlayýþý ile, sözü edilen alan büyüklüðü 11.504 dekara
ulaþmýþtýr.

Bu kapsamda olmak üzere, tüm arazilerinin sýnýr tespit çalýþmalarýný tamamlayan, kiralama-tahsis vb. yollarla hiçbir yeni
kayba izin vermeyen, ormanlýk alanlarý hýzla geliþtiren, fabrikalarýna yaptýðý yatýrýmlarla ISO ve HACCP belgelerini alarak ürün
çeþitliliðini iki katýna çýkaran ve bu ürünleri Ankara dýþýnda da pazarlamayý baþaran, hayvanat bahçesindeki hayvan sayýsýný
2500'ün üzerine çýkaran, mali yapýsýný güçlendiren AOÇ'nin tüm bu geliþim süreci, bazý çevreleri rahatsýz etmiþ olmalý ki,
"AOÇ'yi koruma" adý altýnda yeni bir talan sürecine kapý açýlmaya çalýþýlmaktadýr. 

Yasa teklifinin analizi 
Adalet ve Kalkýnma Partisi Grup Baþkan Vekili Salih KAPUSUZ'un, 5659 sayýlý Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü Kuruluþ
Kanunu'nda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin Kanun Teklifi, 2/773 sýra no ile TBMM Plan Bütçe Komisyonu'na ulaþmýþ bulunmak-
tadýr.  

Yasa teklifinin tam metni, aþaðýda sunulmaktadýr. 

Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü Kuruluþ Kanunu'nda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin Kanun Teklifi 

MADDE 1- 24.03.1950 tarih ve 5659 sayýlý Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü Kuruluþ Kanunu yürürlüðe girdiði tarihte Atatürk
Orman Çiftliði sýnýrlarý dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn uygun görüþü ile yapýlan imar
planlarý kapsamýnda bulunup, sýnýrlarý dolayýsýyla müstakil ada ve parseli yapýlamayan Atatürk Orman Çiftliðine ait araziler,
imar uygulamalarýnda bütünlük saðlamasý açýsýndan mülkiyet hakkýný azaltmamak ve herhangi bir deðer kaybýna sebebiyet
vermemek kaydýyla, ayný plan belgesindeki ada ve parsellerde toplanabilir. 

Ýmar uygulamalarý neticesinde yol, meydan, alt geçit, üst geçit ve raylý toplu taþým araçlarý için gerekli arazi ve yer altý tünel-
leri yapýlmasý planlanan araziler kamu yararý ve hizmetin gerekleri dikkate alýnmak suretiyle bedelsiz olarak; bunlarýn dýþýnda
kalan diðer araziler, bedeli mukabilinde, Atatürk Orman Çiftliði Yönetim Kurulu ile Ankara Büyükþehir Belediyesi arasýnda
tespit ve emsalinin satýþ ve günün rayicine göre Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn uygun görüþü ile Ankara Büyükþehir
Belediyesi'ne devredilebilir ve/veya intifa hakký tesis edilebilir. 

Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn uygun görüþü ile Atatürk Orman Çiftliði arazileri, rekreasyon, park, aðaçlandýrma alaný, spor,
hayvanat bahçesi ve kültür alaný olarak, 10 yýlý aþmamak þartý ile (herhangi bir þekilde Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý ve Atatürk
Orman Çiftliði tüzl kiþliliðine bir külfet ve yükümlülük getirmemesi kaydý ile) Atatürk Orman Çiftliði Yönetim Kurulu ile Ankara
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Büyükþehir Belediye Baþkanlýðý
arasýnda yapýlacak, yazýlý bir pro-
tokolle, Ankara Büyükþehir
Belediyesi'ne devredilebilir.
Yukarýdaki amaçlarýn gerçekleþmesi
için yapýlacak kapalý tesislerin taban
alaný, Atatürk Orman Çiftliði
arazisinin % 5'ini geçemez. 

Adý geçen araziler, belediyece hiçbir
þekilde maddede belirtilen amaçlar
dýþýnda kullanýlamaz. Yukarýdaki
maddelerde belirtilen amaca aykýrý
kullanýmlara teþebbüsün tespiti
halinde bu arazilerin mülkiyeti
ve/veya intifa ve/veya iþletme hakký
Atatürk Orman Çiftliði'ne derhal
iade edilir. 

MADDE 2- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

MADDE 3- Bu Kanun yayýmý tarihinde yürürlüðe girer. 

Söz konusu Kanun teklifi, 5659 sayýlý Kanun'a ek madde eklenmesi ile ilgilidir. Teklifin savlarýnýn ve önerilerinin, doðuracaðý
sonuçlar açýsýndan analizi, þöyle özetlenebilir; 

1 - Ýmar uygulamalarýnda bütünlük saðlanmasý gerekçesiyle, AOÇ ile taþýnmaz ihtilaflarýnýn çözümü için müstakil
ada ve parsel uygulamasý yapýlmasý savý : Yasa teklifi, mevcut hukuki çekiþmeleri çözüme kavuþturmak için, Çiftliðe ait
arazilerin, ayný plan bölgesindeki ada ve parsellerde toplanmasý önerisini getirmektedir. Bu, yapay bir gerekçedir. Böyle bir
düzenleme, madde teklifinin ileriki hükümlerinde devralacak kuruluþ olarak tanýmlanan Ankara Büyükþehir Belediyesi'ne ve
Kanun'u uygulayacak kiþilere geniþ yetkiler verecektir. "Ayný plan bölgesindeki ada ve parsellerde toplanabilir" yaklaþýmý, plan
bölgesinin geniþliði kavramýnýn net olarak bilinmemesi sebebiyle sýkýntýlara yol açabilir. Bu sebeple, imara tabi tutulmasý
zorunlu görülen alanlarýn imar uygulamalarýnýn incelenip deðerlendirilmesi yapýlmalý, parsel bazýnda numaralarý belirlenmeli,
bu parsellerin imar uygulamasýndaki yeri tespit edilmelidir. Aksi takdirde uygulayýcýlar Kanun'u diledikleri gibi uygulama esnek-
liðine sahip olabilirler. Zaten istenenin de bu olduðu açýktýr. 

"Bu tür çekiþmelerin önlenmesi" meþruiyet temeli altýnda, AOÇ'nin yok edilmesi amaçlanmaktadýr. Oysa, tam tersine bir yak-
laþýmla, öncelikle AOÇ'nin "Koruma Nazým Ýmar Planý"nýn hazýrlanmasý zorunlu görülmektedir. 

2 - Çiftlik arazilerinin takasýnýn gerekli olduðuna iliþkin sav:5659 sayýlý Kanun "arazi takasýna" imkan tanýmadýðý için ek
madde de bu düzenlemenin getirilmesi istenmektedir. Mevcut sorunlarýn giderilmesi için takas uygulanabilir bir yöntem olarak
görülüyor ise, buna özgü özel kanun çýkarmak suretiyle, açýkça belirtilecek araziler için takas uygulamasýnýn yapýlmasý
olanaklýdýr. Ancak, bunu yapmak yerine, teklifte belirtildiði þekliyle tüm çiftlik arazisi için bu yetkinin tanýnmasý, gerçek niyetin
arazi rantý olduðunu açýkça ortaya koymaktadýr. 

3- Altyapý yatýrýmlarý için Ankara Büyükþehir Belediyesi'ne bedelsiz devir istemi: Ek maddenin 2 inci fýkrasýnda; "yol,
meydan, alt geçit ve raylý toplu taþým araçlarý için gerekli arazi ve yer altý tünelleri yapýlmasý planlanan araziler kamu yararý
ve hizmetin gerekleri dikkate alýnmak suretiyle bedelsiz olarak" belediyeye devredilmesi istenmektedir. AOÇ arazisinde hangi
parsellerin bu düzenlemeye tabi olduðu, bu hizmetlerin karþýlanabilmesi için Belediyenin kaç dekar alana ihtiyacý olduðu belli
deðildir. Bu belirsizlik ortada iken Kanunun bu þekli ile çýkarýlmasý gerçeði yansýtmayacak durumlarý ortaya çýkarabilir.

Halbuki "Koruma Nazým Ýmar Planý"nýn hazýrlanmasý halinde söz konusu altyapý hizmetlerinin nerelerden geçeceði ve ne kadar
arazinin gerekli olduðu ortaya çýkacaðýndan sorun çözülmüþ olacaktýr.

4- Bedeli karþýlýðý Ankara BÞB'ne arazi devri / intifa hakký  istemi:Yine ikinci paragrafta "bunlarýn dýþýnda kalan diðer
araziler" ifadesi, çiftliðin tamamýnýn Ankara BÞB'ne devredilmesine yönelik bir yasal düzenlemenin yolunu açmaktadýr. Üste-
lik, bu düzenlemeye yönelik bir yapay gerekçe bile üretilebilmiþ deðildir. Diðer taraftan belediyenin hizmet alaný içine giren yol,
meydan, alt geçit, üst geçit, yer altý tünelleri, park, aðaçlandýrma, spor, hayvanat bahçesi, kültür alaný gibi yerlerin belediyeye
verilmesi Kanun kapsamýnda bulunduðu halde, geri kalan alanlarýn da talep edilmesi, Ankara Büyükþehir Belediyesi'nin gerçek
niyetini açýkça ortaya koymaktadýr. 

5- AOÇ Arazisinin 10 yýllýðýna Ankara BÞB'ne devri istemi: Ek maddenin 3 üncü fýkrasýnda; "AOÇ arazileri, 10 yýlý aþma-
mak þartý ile Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn uygun görüþü, AOÇ Yönetim Kurulu ile Ankara Büyükþehir Belediye Baþkanlýðý
arasýnda yapýlacak yazýlý bir protokolle, Ankara Büyükþehir Belediyesi'ne tahsis edilebilir" hükmü bulunmaktadýr. Bu hükmün
yasalaþmasý durumunda, Ankara BÞB fiilen AOÇ'ye el koymuþ olacaktýr. Yaþanan deneyimler, týpki ASKÝ tesislerinde olduðu
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gibi, uzun yýlýk kiralamalar sonucunda AOÇ'ye dönen arazinin bulunmadýðýný göstermektedir.  

Teklifte yer alan "10 yýl" ifadesi, tümüyle kamuoyunu yanýltmaya ve tepkileri azaltmaya yöneliktir.  Ayrýca, yapýlacak uygula-
malarda önemli oranda yetki sahibi olacak A.O.Ç Yönetim Kurulu, önemli oranda siyasal iktidar tarafýndan yönlendirilmekte-
dir. Bakan imzasý ile yapýlan atamalar kapsamýnda, 5 kiþilik AOÇ yönetiminin 3'ü vekaletle yürütülmektedir. 

6- AOÇ Arazisinin % 5'inde kapalý tesis yapýmý: Yine üçüncü fýkrada "Yukarýdaki amaçlarýn gerçekleþmesi için yapýlacak
kapalý tesislerin taban alaný, AOÇ arazisinin % 5'ini geçemez" denilmektedir.

"Taban alaný % 5" ifadesinin anlamý 33.393 dekar AOÇ arazisinin 1670 dekarýnýn yapýlaþmaya açýlmasý demektedir. Ankara
gibi bir metropolde, kent ortasýndaki 1670 dekar arazi üzerinde, kaç kat yükseleceði belli olmayan bir yapýlaþmanýn doðura-
caðý rant yanýnda, AOÇ arazisi için neden olacaðý kirlilik ve kullaným sorunlarýný öngörmek zor deðildir. Ayrýca, tahsis edilen
arazinin % 5'inin deðil de, bütün AOÇ arazisinin % 5'inin ölçü alýnmasý, bir kez daha, örtülmeye çalýþýlan niyeti ele vermektedir. 

AOÇ Ýçin Tartýþýlabilir Bir Gelecek Yöngörüsü 

Atatürk Orman Çiftliði'nin, Atatürk'ün vasiyetine tümüyle sadýk kalýnarak, kamu yararýna olan iþlevlerinin geliþtirilerek
yönetileceði bir zeminde tutulmasýna gereksinim bulunmaktadýr.  

Bu baðlamda, AOÇ'yi rant ve talan sürecinden tümüyle uzak tutacak bir  "Koruma Nazým Ýmar Planý" ivedilikle hazýrlanmalýdýr.
Sözü edilen Plan, mutlaka meslek kuruluþlarý, bilim çevreleri ve demokratik kitle örgütlerinin aktif katýlýmcýlýðýna açýk
süreçlerde oluþturulmalýdýr. 

Ayný kapsamda olmak üzere, koruma-kullanma dengesine iliþkin ilke ve belirlemeler ortaya koyacak bir master planýn hazýr-
lanmasý zorunludur. AOÇ'nin yukarýda belirtilen kuruluþ amacý ve Atatürk'ün vasiyeti doðrultusunda katýlýmcý süreçlerde belir-
lenen ilkelerine uyarlý olacak biçimde, ulusal - uluslararasý düzeyde açýlacak bir yarýþma, katýlýmcý ve yüksek nitelikli bir mas-
ter planýn hazýrlanmasý için uygun bir zemin saðlayabilir. 

Böylesi bir master plan kapsamýnda, aþaðýdaki iþlev tanýmlarýnýn tartýþýlmasý olanaklý görülmektedir;

Bitkisel ve hayvansal üretim olgusu ile çocuklarýmýzýn, gençlerimizin ve kent halkýnýn tanýþmasý - buluþmasý saðlanmalý, bu
kapsamda, uygun ölçekte, çaðdaþ teknoloji uygulamalarýyla tarýmsal üretim sürdürülmelidir. 

Bitkisel ve hayvansal gen kaynaklarýmýzýn ve biyoçeþitliliðimizin korunarak geliþtirildiði ortamlar (botanik bahçesi, doðal
yetiþme ortamlarý vb) yaratýlmalýdýr.

Ýçinde bulunduðumuz coðrafyada, ilk çaðlardan bu yana tarým sektöründe geçirilen geliþim aþamalarýný sergileyen bir tarým
müzesi kurulmalýdýr. 

Ankara halkýnýn açýk ve yeþil alan gereksinimini karþýlayacak nitelik ve ölçekte olmak üzere, orman ve yeþil alanlarýnýn
artýrýlmasý gereklidir. Bu kapsamda, doða ve çevreyle uyumlu su ortamlarý, kýr kahveleri ve seyir tepeleri, spor tesisleri yaratýl-
malýdýr.  

Mavcut hayvanat bahçesinin geliþtirilmesi yanýnda, doðal yaþama uygun olacak biçimde, hayvanlarýn serbest, insanlarýn

denetimli alanlarda gözlemci konumunda bulunacaðý alanlar organize edilmelidir. 

AOÇ içinde bir kültür ve tanýtým ortamý yaratýlmalýdýr. Bu kapsamda, Atatürk ve Baðýmsýzlýk Savaþý'ný tanýtan ve genç kuþak-
lara bilgi aktaran ortamlar çaðdaþ biçimde kurgulanmalýdýr. Ayrýca tiyatro, sinema, sanat galerileri ve kütüphaneler AOÇ içinde
konuþlandýrýlabilir.  Bunlarýn yanýnda, illerimizin ve ülkelerin folklorik, otantik, kültürel deðerlerini tanýtan açýk ve kapalý ortam-
lar oluþturulabilir. 

Yukarýda belirtilen iþ ve hizmetlerin, bir bütçe gerektirdiði açýktýr. Bu finans gereksinimi, Atatürk'ün ulusa emanet ettiði çiftliði,
Ankara BÞB'ne rant amaçlý teslim etmek için meþruiyet temeli olarak kullanýlamaz. Tam tersine, kamu, baþlangýçta kendi
bütçesinden aktaracaðý kaynaklarla, AOÇ'nin yukarýdaki yöngörüye uygun bir temele oturmasýný saðlamalýdýr. Bundan da öte,
AOÇ'nin yýllardýr emlak vergisini ödediði   arazileri üzerinde gerçekleþtirilmiþ altyapýlar için bedelsiz tahsis istemi yerine, rayiç
bedeller üzerinden yapýlacak kamulaþtýrmalar için yapýlmasý gereken ödemeler, son derecede önemli bir gelir kaynaðý yarata-
caktýr. 

Yasa teklifinin amacýnýn, AOÇ'yi Ankara BÞB'nin rant hýrsýnýn bir aracý niteliðine dönüþtürme olduðu açýktýr.  Bu kapsamda,
öncelikle ve ivedilikle, AOÇ'yi ranta teslim etme amacýný güden Yasa tasarýsý derhal geri çekilmelidir. 

AKP’nin ATATÜRK ORMAN ÇÝFTLÝÐÝ ÜZERÝNDE OYUNU
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Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla
Bitkileri Bölümü öðretim üyesi Prof. Dr.
Nazimi Açýkgöz tarafýndan elektronik
ortamda AGBÝYOTEK adlý bir dergi yayýn-
lanmaktadýr. GDO taraftarý bu derginin
önsözünde yer alan Prof. Dr. Nazimi
Açýkgöz'ün iddialarý ve bu iddialara ce-
vabýmýz aþaðýda belirtilmiþtir.
Nazimi Açýkgöz: Tarýmsal biyoteknolojinin avantajlarýndan ancak belirli ülkeler yararlanýrken, Türkiye gibi bazý ülkeler salt
saðlýklý bilgilendirilemeyen kamuoyu ve sivil toplum kuruluþlarýnýn olaya olumsuz yaklaþýmý nedeniyle "Biyogüvenlik Yasalarý"ný
henüz çýkaramamýþlardýr.

Ýstanbul ZMO: Kamuoyu, gayet bilinçli sivil toplum kuruluþlarý ve ayrýca kimi siyasi partiler olumsuzluklara karþý tüm güçleri
ile her zaman mücadele etmektedirler. Bu mücadeleleri ile ülke tarýmýnýn kötüye götürülüþünü ne yazýk ki tam olarak
engelleyemezken, birçok olumsuzluk içeren "Biyogüvenlik Yasalarý"ný sadece olumsuz bir yaklaþýmla engelleyebiliyorlarsa,
onlarý gerçekten tebrik etmek gerekir.

Dünyadaki tüm örneklerinde açýk ve net görüldüðü üzere, tüketicinin ve çiftçinin çýkarlarý yerine sermayenin kazancýný gözeten
bunun gibi tüm olumsuzluklarý sivil toplum kuruluþlarý böylesine etkili ve kolay bir þekilde durdurabilselerdi keþke!

Ülkemizde hazýrlýklarý sürdürülen Biyogüvenlik Yasa Tasarýsý; halk saðlýðý, çevre saðlýðý, üretici haklarý ve ulusal çýkarlarýmýzý
gözettiði gün çýkarýlmasýna kimsenin itirazý olmayacaktýr.

ODA'mýz 1998 yýlýndan bu yana GDO'lara karþý etkin bir mücadele vermektedir. Ýçinde yer aldýðýmýz ve 2004 yýlýnda kurularak
GDO'lara karþý mücadeleye baþlamýþ olan GDO'ya Hayýr Platformu çatýsý altýnda topladýðýmýz 100 bin imza 15 Þubat 2005 günü
TBMM'ye teslim edilmiþ, baþta ziraat mühendisi ve veteriner hekim kökenli milletvekilleri olmak üzere konu ile ilgili komis-
yonlarda görev yapan tüm milletvekilleri ile ODA'mýzda bilgilendirme toplantýlarý yapýlmýþtýr. Sonuçta, TBMM Dilekçe
Komisyonu Baþkaný Yahya Akman bile Mart 2006'da yaptýðý açýklamayla, "halk saðlýðý açýsýndan zararlý olduðunu kabul ettiði
GDO'lu ürünler konusunda kamuoyunu uyararak, GDO'lu ürünlerin üretildiðini bilen herkesi ilgili kurumlara baþvurmaya
çaðýrdý".

Ulusal Biyogüvenlik Yasasý'nýn bir an önce çýkmasý en büyük arzumuzdur. Ancak, halk ve çevre saðlýðýný tehdit etmeyen bir
þekle dönüþtüðü zaman.

Nazimi Açýkgöz: Transgenik çeþitlerin uluslararasý firmalarýn tekelinde olduðu gibi savlarla kamuoyunu yanlýþ yönlendiren-
lere Çin'deki pamuk tarýmýnýn %58 yani 2,8 milyon Ha'ýnýn transgenik ve ekilen transgenik tohumluðun %39'unun yerli
olduðunu hatýrlatmak gerek.

Ýstanbul ZMO: GDO'larla ilgili 2005 yýlý verileri 12 Ocak 2006 tarihinde tüm kaynaklarda referans olarak kullanýlan
www.isaaa.org adresinde yayýnlanmýþtýr. Buna göre Çin'de transgenik çeþitlerden sadece pamuk baþat olarak ekilmektedir.
Ekim alaný 2004 yýlýnda 3,7 milyon hektardan 2005 yýlýnda 3,3 milyon hektara düþmüþtür, 2,8 milyon hektara deðil.

Küresel ölçekte GDO'lu tohum sektöründe baþlýca dört þirket faaliyet göstermektedir. Bunlar Monsanto, Du Pont/Pioneer,
Syngenta ve Dow/Mycogen biyoteknoloji devleridir. GDO'lu tohum pazarýnýn %90'ý ise tek baþýna Monsanto'nun elindedir.
Anadolu'nun dört bir yanýnda, tarla kenarlarýnda atýlmýþ Monsanto'nun boþ tohum paketlerini artýk sýkça görebiliyoruz. Ülke-
mizde GDO'lu tohumla tarýmsal üretim yapmak yasaktýr. Bu nedenle, bu ülkeye giren tohumlarýn GDO analizinin yapýldýðý ve
ülkeye GDO'lu tohum kesinlikle girmediði açýklamalarýný Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýmýzdan duymak istiyoruz. Zira, ODTÜ
domateslerde yaptýðý araþtýrmalarda çalýþtýðý domateslerin hemen hepsinde GDO tespit etmiþti.

Türkiye'de tohum üreten tarým iþletmelerinin turizm bölgesi ilan edilmek, tasfiye edilmek ya da özelleþtirme kapsamýna alýn-
mak suretiyle tohum ve tarýmsal üretim faaliyetleri sona erdirilirken sesi çýkmayanlarýn konu GDO'lu tohumlara gelince Çin'de-
ki transgenik tohumlarda %39'unun yerli olduðunu savunmalarý bu ülke tarýmýnýn gerçeklerine ne denli tek taraflý baktýklarýnýn
en büyük göstergesidir. Tohumlarýnýn sadece %61'inin dýþarýdan gelmesi, tarýmýn yerli tohumla yapýldýðý anlamýna gelebiliyor
demek.

Birçok normal (GDO'suz) tohum çeþidinde dahi Türkiye, kendi tohumunu üretecek teknolojiye sahip deðilken, ülkemize gelen
GDO'lu tarým ürünü ve tohumlarda hangi genlerin bulunduðunu tespit edebilecek laboratuar olanaðý bile yokken, ileri teknolo-
ji kullanýlarak yüksek maliyet gerektiren GDO'lu tohumumuzu kendimiz üretebileceðiz (bize ürettirtilecek?) demek! Ne güzel!

Cumhuriyet-75 buðday tohumluðu ülkemizde sadece (çok azý) Ege Tarýmsal Araþtýrma Enstitüsü'nde ve esas olarak Dalaman
Tarým Ýþletmesi'nde üretiliyor. Dalaman Tarým Ýþletmesi 14 ilin tohumluk ihtiyacýný karþýlýyor. Silajlýk Kompozit Arifiye Mýsýr
tohumluðu üretimi ülkemizde sadece Dalaman Tarým Ýþletmesinde yapýlýyor ve 29 ile daðýtýlýyor. Daha birçok çeþit tohum
üreten bu iþletme tarýmsal üretimde de tüm dünya ülkelerine fark atmaktadýr. Birinci ve ikinci sýnýf mutlak tarým arazileri olan,
son derece verimli alüviyal topraklara sahip bu tarým iþletmesinin önce 06.01.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayýmlanan
Bakanlar Kurulu Kararý ile yaklaþýk yarýsý, daha sonra 31.01.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayýmlanan Karar ile de tamamý

BÝYOTEKNOLOJÝ BAZI
ÜLKELERE NELER

KAZANDIRIYOR?
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BÝYOTEKNOLOJÝ BAZI ÜLKELERE NELER KAZANDIRIYOR?

Turizm Bölgesi ilan edildi. Turizm Bakanlýðýn proje kitabýna göre bu alana golf kent, saðlýk kent, eko kent gibi yapýlar kurula-
caðý belirtiliyor. Ýlginçtir ki, bu ve buna benzer olaylara sessiz kalanlar, söz GDO'lu tarýma gelince hemen en öndeki yerlerini
almaktalar! 

GDO'lu ya da GDO'suz tarým üretimi yapmak için önce toprak gerektiðini hatýrlatmak gerek.

Nazimi Açýkgöz: Bu ülkede (Çin'de) transgenik çeþitlerin tarýmýna baþlandýðýndan beri yýllýk 15.000 ton insektisit tasarrufu
ve tarýmsal ilaçlama esnasýnda ölümlü iþ kazasýnýn 200'lerden 50'lere düþmüþ olmasý, üretim maliyetleri ise %28 azalmasýna
neden olmuþtur.

Ýstanbul ZMO: 2005 yýlý verilerine göre 5. sýrada gelen Çin yerine, dünya sýralamasýnda ABD'den sonra 17,1 milyon hektar
GDO'lu bitki ekim alanýyla ikinci sýrada gelen Arjantin'den bir örnek verelim. 2001 yýlýnda normal soyayla kýyaslandýðýnda
GDO'lu soyada 9,1 milyon kg fazla herbisit kullanýlmýþtýr. GDO'lu soya ile kullanýlan glifosat (biyoteknoloji þirketlerinin kendi
GDO'lu tohumlarý ile birlikte, yabancý otlara karþý kullanýlmasý için verdikleri zirai mücadele ilacý) kullanýmý 1997/98 sezo-
nunda 28 milyon litre iken, 1998/99 sezonunda iki katýna çýkarak 56 milyon litre olmuþtur. Birleþmiþ Milletler Gýda ve Tarým
Örgütü'nün istatistiklerine göre Arjantin'de soya ekim alaný 1998 yýlýnda 7 milyon hektar iken 1998 yýlýnda 8,2 milyon hektara
çýkmýþtýr. Yani tarým ilacý kullanýmýndaki iki kat artýþ, soya ekim alanlarýnýn artmasýndan kaynaklanmamaktadýr, çünkü ekim
alanlarý iki kat artmamýþtýr. Üstelik bir dekarlýk tarladan alýnan soya verimi ayný dönemler için 269 kg'dan 244 kg'a düþmüþtür.

Amerikan üniversitelerinin kurduklarý 8 bin tarla denemesinden çýkan çarpýcý sonuç; "transgenik soyada normal soyaya göre
3-5 kat fazla glifosat kullanýlmaktadýr".

Üretim maliyetlerinin %28 azalmasýna neden olduðu iddia edilen transgenik gýda maddelerini, ne yazýk ki transgenik olduðunu
dahi bilmeden, market raflarýndan konvansiyonel olarak üretilmiþi ile ayný ücret karþýlýðý almaktayýz. Tüketici olarak bize bir
yansýmasýný görmemekteyiz, bu kazancý gören sadece þirketlerin ta kendisidir.

Yeri gelmiþken þunu da hatýrlatmakta fayda var; Kýrklareli-Lüleburgaz'da bulunan ve ürettiði tohumlarý dýþarýdan getirilenlere
göre en az %30 daha ucuza yöre çiftçisine saðlayan, her yýl kar eden Sarmýsaklý Tarým Ýþletmesi 06.12.2005 tarihli Resmi
Gazete'de yayýmlanan Özelleþtirme Yüksek Kurulu'nun 2005/133 sayýlý Kararý ile özelleþtirme kapsamýna alýndý. Transgenik
üretim maliyetinin %28 daha ucuz olduðunu methedenlerin, Türk çiftçisine en az %30 daha ucuz tohum saðlayan tarým iþlet-
melerinin amaç dýþý kullanýmlar için satýlmalarý karþýsýnda gösterdikleri tepki ne oldu? Daha doðrusu, GDO'larda dünyayý izle-
meye alanlarýn, kendi ülkelerinde tarýmýn her geçen gün geriye gitmesine tepki gösterdiklerini gören var mý?!

2005 yýlýnda mýsýr üretiminde Türk çiftçisi, Amerikalý meslektaþlarý ile kýyaslandýðýnda tohumluðu %138, gübreyi %134, tarým
ilacýný %44, mazotu %324 daha pahalýya kullanmýþ, sonuçta 1 kg mýsýrý yine Amerikalý meslektaþýndan %192 daha pahalýya
360 bin TL'ye üretebilmiþmiþ, ürününü açýklanan 260 bin TL'den satamamýþ ancak 220 bin TL'den elinden çýkarabilmiþtir.

Yine 2005 yýlýnda, hiçbir girdi desteði alamayan Türk çiftçisi, Amerikalý meslektaþlarýna göre 1 kg buðdayý %168 daha pahalý
olarak 404 bin TL'ye üretebilmiþ, açýklanan fiyat 350 bin TL olmasýna karþýn ancak 230 bin TL'den satabilmiþtir.

Türk tarýmýný yok etmek üzere kurgulanmýþ, son zamanlarda etkisini daha da arttýrmýþ tarým politikalarýnýn düzeltilmesi
konusunda hiçbir çaba harcamayan, Türk üreticisinin Amerikalý meslektaþýyla yaþadýðý çarpýklýðý ortaya koymayan, ama sýra
GDO'ya gelince sözü kimseye býrakmayan öðretim üyemizi ne kadar inandýrýcý bulmalýyýz?

GDO'lar konusunda dünyayý izleyenlere bir bilgi daha verelim. Evet, GDO'lu tarým yüksek kazanç getiriyor. Nereye kadar bili-
yor musunuz? O ülkede GDO'lu tohumlar diðer tüm doðal
ürünlerin yerini alana kadar (Arjantin'de olduðu gibi).
Tarýmsal üretimde biyoteknoloji þirketine tamamýyla
baðýmlý hale gelindikten sonra iþler deðiþiyor. Tohum
konusunda örnek verelim; Filipinlerde bir torba normal
mýsýr tohumu 2.200 peso iken GDO'lusunun fiyarý 4.500
pesodur. Bunun üze-rine bir de aþýrý zirai mücadele ilacý
tüketiminizi ekleyeceksiniz ve yinede %28 üretim
maliyetinin düþtüðünden bahsedebileceksiniz.

Nazimi Açýkgöz: Bugün dünyada 57 ürünün transgenik
tarýmý yapýlmakta veya yapýlmaya hazýr beklemektedir. 18
ülkede yapýlan transgenik tarýmýn parasal karþýlýðý 2003-
2004 üretim döneminde 44 milyar US$ olmuþtur.

Ýstanbul ZMO: Bu 18 ülkede transgenik tarým yapan para
kazanmýþ da normal tarým yapan para kazanamamýþ mý
acaba? Sadece transgenik tarýmýn parasal karþýlýðýnýn
örnek verilmesi, olaya tek taraflý bakýþýn açýk bir gösterge-
sidir.
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Avrupa Birliði bütçesinin %40'ýný (ki ilk yýllarýnda bütçesinin %80'ini) tarýma ayýrýrken Türkiye bütçesinin sadece %2'sini tarý-
ma aktarmaktadýr. Parasal olarak baktýðýmýzda AB yýlda 42 milyar euro, ABD 78 milyar dolar tarýmýna aktarmaktadýr. Tarým
sektörüne rekabetçi bir yapý kazandýrabilmek için sadece altyapý sorunlarýný çözmeye yönelik tarýmýna yýlda 20 milyar euro
(yabancý uzmanlarýn hesapladýklarý miktardýr) aktarmasý gereken Türkiye, tarýmýna yýlda sadece 2 milyar euro aktarmaktadýr.

1999 yýlýndan bu yana IMF ve Dünya Bankasý kaynaklý olarak ülkemizde uygulanan "Tarým Reformu"nun 1999-2002 yýllarý
aralýðýnda tarým sektörümüzde yarattýðý tahribatý Dünya Bankasý rapor haline getirerek web sitesinde yayýnlamýþtýr. Buna göre;

1999-2002 yýllarý aralýðýnda tarýmsal destekler 6 milyar dolar azalarak 1,1 milyar dolara indi.

Tarýmsal GSMH 27 milyar dolardan 22 milyar dolara indi.

Çiftçiler net 4 milyar dolar yýllýk zarara uðradý.

Gübre ve zirai mücadele ilacý kullanýmý %25-30 azaldý.

Toplam ekili alan %2 azaldý. Doðrudan Gelir Desteði programý, çiftçinin gelir kaybýnýn yaklaþýk %35-45'ini karþýladý.

Türkiye 2003 yýlýndan itibaren net tarým ürünü ithalatçýsý konumuna geldi. 1980-2003 yýllarý arasýnda ülkemizin tarým ürün-
leri ihracatý 1,5 kat artarken, ithalatý 50 kat arttý.

ABD ve AB gibi doðru tarým politikasý uygulamak yerine, tarýmda sadece GDO'lu tohum kullanýnca sorunu çözmüþ olacaðýz
anlaþýlan.

Nazimi Açýkgöz: 45 ülkede transgenik çeþit denemeleri laboratuar, sera veya tarla denemelerine alýnmýþken olaylardan uzak
durmak niye?

Ýstanbul ZMO: Türkiye olaylardan uzak durmamaktadýr. Ülkemizde de bu alanda çeþitli denemeler yapýlýyor ya da kýsa süre
öncesine kadar en azýndan yapýlýyordu. Ancak, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý yaptýðý denemelerin sonuçlarýný kamuoyu ile hiçbir
zaman paylaþmadý. Herhalde olumlu bir sonuç elde etseydi derhal kamuoyu ile paylaþýrdý.

Nazimi Açýkgöz: Bu konularda kamu oyunun aydýnlatýlmasýnýn önemi, 1998 yýlýnda Ýsviçre'de tarýmsal "biyoteknolojiye %66
hayýr" ýn  yoðun bilgilendirme ile ertesi yýl nasýl %33'e dönüþmesiyle çok kolay anlaþýlýr.

Ýstanbul ZMO: Ýsviçre 27 Kasým 2005 tarihinde GDO'lu tarým için sandýk baþýndaydý ve ülke halkýnýn %56'sý GDO'lu tarýma 5
yýl süreyle HAYIR dedi.

Bu haber yabancý yayýn organlarýnýn yanýnda bizim ulusal basýnýmýzda da yer aldý. Konu ile ilgili web sitelerinde ve bilimsel
makalelerde de yer aldý.

GDO'ya evet diyenlerin yukarýdaki iddiasýný saygýyla kabul ediyor ve diyoruz ki; ÝSVÝÇRE'NÝN AÐZI YANMIÞ VE AKLI BAÞINA
TEKRAR GELMÝÞ OLSA GEREK KÝ, 2005 YILINDA GDO'YA TEKRAR HAYIR DÝYEBÝLMÝÞ, ne güzel!

Nazimi Açýkgöz: Tarýmsal biyoteknolojiye uzak kalan Türkiye, PAMUK ÜRETÝCÝSÝNÝN REKABET GÜCÜNÜ nasýl koruyabilir?

Ýstanbul ZMO: ABD'de pamukta yapýlan desteklemeler, Afrikalý üreticileri yok etmekte, Türkiye üzerine de olumsuz etkide
bulunmaktadýr. Amerika'da pamuk baronlarý destekler ile zengin olurken, Afrika ve Türkiye'deki üreticiler bundan zarar
görmekteler. ABD'de Arkansas eyaletindeki Tyler çiftliðinin sahibi 2001 yýlýnda 8 milyon dolar tarým desteði almýþtýr; bunun 6
milyon dolarý pamuk için ödenmiþtir. Yine ABD'de bir baþka pamuk baronu tek baþýna, Amerikan pamuk politikasý sonucu yok-
sulluk sýnýrýnýn altýna düþmüþ olan Afrika'nýn Mali ülkesindeki 25 bin çiftçinin bir yýllýk geliri kadar destek almýþtýr.

Geliþmiþ ülke tarýmýný destekleyecek, çiftçisine toz kondurmayacak ona sahip çýkacak, sen yýðýnla sorunu olan Türk tarýmýný
rekabetçi bir yapýya kavuþturmak için altyapý sorunlarýný dahi çözmeyecek ve desteklemeyeceksin, KARA DELÝK olarak gös-
terilen tarýmýmýz hakkýnda kýlýný kýpýrdatmayacaksýn, GDO'lu tohum gelince sihirli deðnek deymiþ gibi tarýmýmýz çað atlayacak
demek! Gerçekten çok inandýrýcý.

Yine Arjantin'den bir örnek verelim. GDO'lu tarýmýn girmesiyle, büyük çiftçilerle rekabet edemediklerinden 160 bin küçük çiftçi
ailesi topraklarýný terk etmiþlerdir. Yoksulluk artmýþtýr. Nüfusun çok az bir kýsmýný oluþturan büyük çiftliklerde çalýþan iþçiler
hariç, ülke nüfusunun hemen hepsi baþkent Buenos Aires'de yaþar olmuþtur. Bizde de Ýstanbul var. Zaten onu da 20 milyon
üzerinden planlamaya baþladýk bile.

Nazimi Açýkgöz: Diðer taraftan AB'de de "organik - klasik ve transgenik" tarýmýn birlikte olabileceði "coexisteance" araþtýr-
malarý çoktan sonuçlandýrýlmýþtýr.

Ýstanbul ZMO: Ýngiltere'de bir üniversite, yaptýðý alan denemesinde GDO'lu kanola tarlasýndan yabani hardala gen geçiþini bi-
limsel olarak tespit etmiþtir. Zaten GDO'lu tarým için öne sürülen iddialardan biri de biyoçeþitliliði yok edeceði idi.

Nazimi Açýkgöz: ABD'de sekiz yýldýr transgenik soya, pamuk, mýsýr üretilmekte ve bunlar normal ürünlerden depolama aþa-
masýnda ayrýlmadýðýndan adeta bir karýþým halinde tüketiciye ve ihracata sunulmaktadýr. Yani bu ürünler yalnýz ABD'de
8x250.000.000=2 milyar kiþide denenmiþtir diyebiliriz. Tek bir olumsuzluðun yaþanmadýðý bu transgenik ürün tüketimine
karþý oluþu anlamak gerçekten zor.
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Ýstanbul ZMO: Dünyada GDO'larýn insan saðlýðý üzerine etkileri konusunda ne yazýk ki bir fon ayrýlmadýðýndan iþte böyle
Amerika'nýn 250 milyonluk nüfusunu 8 yýl ile çarpar kanýt olarak sunabilirsiniz ancak. Ayrýca, ne alakasý varsa, tek bir olum-
suzluðun yaþanmadýðý sonucuna da varabiliyoruz demek. 2 milyarý da 5 yýlla tekrar çarparsak, dünya nüfusu 6,5 milyar
olmasýna karþýn sýrf Amerika'nýn 250 milyonluk nüfusunu örnek göstererek (250.000.000x8=2 milyar idi)
2.000.000.000x5=10 milyar kiþi üzerinde denendiðini, ölenlerin de eceliyle öldüklerini söyleyebileceðiz. GDO'lu ürünlerin
insan saðlýðýna olumsuz bir etkisi olmadýðýný gösteren tek bir bilimsel deneme, tek bir bilimsel veri olmamasýna karþýn, öðre-
tim üyemiz yukarýdaki gibi böylesine güzel bir örnekle bilimsel ispat yoluna gitmektedir.

2005 yýlýnda Rusya'da fareler üzerinde yapýlan bir denemenin sonuçlarý açýklandý. Üç grup fareden bir grup sadece GDO'lu soya
ile, bir grup sadece normal soya ile, bir grup da soya harici normal gýdalarla beslendi. GDO'lu soya ile beslenen farelerin
yavrularýnýn %55,6'sý üç hafta içinde öldü. Sadece normal soya ile beslenenlerin ise %9'u öldü. Soya dýþýnda normal gýdalar-
la beslenenlerde ise ölüm oraný %6,8 oldu. Ayrýca, sadece GDO'lu soya ile beslenen gruptaki yavrularýn %36'sý olmalarý
gereken aðýrlýðýn altýndaydý. Rusya Bilim Akademisi'nden Dr. Irina ERMAKOVA bu þok edici gerçek karþýsýnda, bulduðu
sonuçlarý dünyaya açýklamadan önce denemesini tam 3 kez tekrarladý ve sonuçlarý 10.10.2005 tarihinde National Association
for Genetic Security (NAGS) tarafýndan düzenlenen genetik modifikasyon konulu seminerde kamuoyuna açýkladý.

Ama biz bu bilimsel çalýþmayý inandýrýcý kabul etmiyoruz, çünkü bu fareler Amerikalý deðiller.

Özellikle herbisite dayanýklý GDO'lu çeþitlerde kullanýlan "bromoxynil" ve "glufosinate" gibi kimyasal maddelerin doðrudan
kanser yapýcý olduklarý da bilinmektedir.

Biyoteknoloji þirketleri ürettikleri GDO'lu tohumlardan meydana gelen tarým ürünlerinin saðlýk açýsýndan zararý sorulduðunda,
"Bir sakýncasý varsa siz ispatlayýn" demekteler. Gýda SUÇLUDUR. Ancak SUÇSUZLUÐU ispat edildikten sonra piyasaya
sürülebilir. Çünkü insan hayatý deðerlidir. Bu suçsuzluðu tüketici deðil, onu üreten ispat etmek zorundadýr.

Biyoteknoloji þirketleri bu alanda çok para harcadýklarýndan, geri kazanmak için bu denemeleri yapacak sabýrlarý yok. Ýþte bu
yüzden de GDO'lu gýdalardan zehirlenmek suretiyle ölenler olmuþ, üreten firma ürünlerini apar topar dünya piyasalarýndan
geri toplamýþtýr.

Ne yediðimizi zaten bilmiyoruz, inþallah beterine rastlamayýz.

Nazimi Açýkgöz: Arjantin'in 1988'de 26 milyon ton olan tahýl ve baklagil üretiminin 15 yýl içinde üç katýna (2003: 75 milyon
ton) çýkartmasý hiçbir ülkede gözlenmeyen bir geliþmedir. Bunda birkaç faktör etkili olmuþsa da, en önemlisi tarýmsal biyotek-
nolojinin, yani transgenik bitkilerin tarýma kazandýrýlmasýdýr.

Ýstanbul ZMO: Ýstatistiklere göre, transgenik ürünlerin ticare-
tinin ve ekiminin arttýðý 1996 yýlýndan 2005 yýlýna dek
Arjantin'de transgenik olarak soya, mýsýr ve pamuk ekilmekte-
dir. Arjantin'deki tarýmsal üretimdeki artýþ tarýmsal biyotek-
noloji ile baðdaþtýrýldýðýna göre örneðimizi bu ürünler
üzerinden vermek doðru olur. Birleþmiþ Milletler Gýda ve
Tarým Örgütü (FAO) verilerine göre Arjantin'de soya üretimi,
1988'de 9,9 milyon tondan 2005 yýlýnda 38,3 milyon tona yük-
selerek yaklaþýk 4 kat artmýþtýr. Mýsýr üretimi ise 1988'de 9,2
milyon tondan 2005'de 19,5 milyon tona yükselerek yaklaþýk 2
kat artmýþtýr.

Türkiye'de de ayný dönemler için soya üretimi 150 bin tondan
30 bin tona düþerek 5 kat azalmýþtýr. Þimdi bu durumu her-
halde "GDO'lu soya üretmediðimiz için" gibi bir sonuca baðla-
malýyýz? Mýsýr üretimimiz de yine ayný dönem için 2 milyon
tondan 3,5 milyon tona yükselerek 1,5 kat artýþ göstermiþtir.
Arjantin'deki artýþý tarýmsal biyoteknoloji ile açýklayabiliyor-
sak, ülkemizdeki mýsýr üretim artýþýný örnek göstererek þunu
diyebileceðiz anlaþýlan; "Türkiye mýsýrda transgenik üretim
zaten yapýyor, çünkü Arjantin'le üretim artýþý parallelik izle-
mekte". Yürütülen bu mantýklar ne denli yanlýþsa, Arjantin'deki
üretim artýþýný tarýmsal biyoteknolojiye baðlamak o denli yan-
lýþtýr.

1988 yýlýnda Arjantin'de soya ekim alaný 4,3 milyon hektar
iken, 3,3 katlýk bir artýþla 2005 yýlýnda 14,1 milyon hektara çýk-
mýþtýr. Türkiye'de ise 66 bin hektardan 10 bin hektara
düþmüþtür. Yani, artýþ ve azalýþý hemen tarýmsal biyoteknoloji
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ile eþleþtirmek yerine biraz daha araþtýrma yapmak gerekiyor. Biyoteknoloji þirketleri gibi aceleci davranmak, araþtýrýlacak bir
þey varsa merak eden araþtýrýp bulsun gibi bir yöntem izlemek insaný yanlýþ sonuca götürebiliyor.

Arjantin ve Türkiye'deki mýsýr üretiminin artýþý da yine ekim alanlarý, ikinci ürün olarak ekilmesi ve sulama ile ilgili. Bunun
rakamsal verilerini araþtýrmayý da GDO taraftarlarýna býrakýyoruz.

Þu ilginç noktayý da belirtmek gerekiyor; 1988 yýlýnda Arjantin'de bir dekar tarladan 226 kg soya alýnýrken 2005 yýlýnda 272
kg alýnmaktadýr. Türkiye'de ise ayný yýllar için alýnan soya 227 kg ve 300 kg'dýr. Yani, Türkiye'de bir dekar tarladan alýnabilen
soya, GDO'lu üretim yapan Arjantin'den daha fazladýr. Türkiye'ye GDO'lu soyayý sokalým da bir dekarlýk tarladan 300 kg yeri-
ne Arjantin gibi 272 kg soya mý alalým? GDO'lu tarým konusunda dünyada birinci sýrada bulunan ABD'de 1 dekar tarladan (yine
Türkiye'den daha az olmak üzere) 287 kg soya almaktadýr. 2005 yýlý itibarýyla ABD 29 milyon hektar, Arjantin 14 milyon hek-
tar alanda soya ekerken Türkiye sadece 10 bin hektar alanda ekim yapmaktadýr. Tarýmsal üretim arasýndaki uçurumlar tarým-
sal biyoteknolojiden deðil, ekim alaný büyüklüklerinden kaynaklanmaktadýr.

Ayrýca, bugün dünyada tohumlara gen nakli ya da genetik deðiþimin %90'ý herbisite toleranslý ve haþerelere dirençli bitkiler
yaratmak üzere yapýlmaktadýr. Bu da toprakta yaþayan bir bakterinin, insan gýda zincirinde yer almayan, zehir salgýlayan
geninin tohuma monte edilmesi yoluyla gerçekleþtirilmektedir.

Çok amaçlý genlere sahip tohum ya da bitkilerin payý ise sadece %10'dur.

Nazimi Açýkgöz: Transgenik çeþitler beraberinde ikinci ürün ve anýza ekim gibi diðer bazý agronomik olanaklarýn kombi-
nasyonunu da gerçekleþtirmiþtir. Sonuç olarak 3 milyon ha'lýk bir tarýmsal alan ikinci ürün sistemi ile Arjantin tarýmýna
kazandýrýlmýþ, son on yýlda kýrsal kesimde 200.000 kiþiye iþ olanaðý doðmuþ, soya üretiminde maliyet hektar baþýna 20 USD
azalmýþ ve son on yýlda, yýllýk tarýmsal ürün ihracýnda %5 artýþ saðlanmýþtýr.

Ýstanbul ZMO: Biyoteknoloji devi Monsanto, GDO'lu soya tohumlarýný Arjantin'e çok ucuza, yüksek karlar vaat ederek soktu.
Öylesine çýlgýnca GDO'lu soya ekimine yönelindi ki, Arjantin kendi ekolojisinde yetiþtirebileceði ürünleri dahi ekmeyerek, fakat
ihtiyacý olduðu için dýþarýdan alarak bu ürünlerde dýþa baðýmlý hale geldi. GDO'lu soya tarýmý yayýldýktan sonra Monsanto,
sadece patent hakkýný istemekle kalmadý, ihraç edilen soya danesi, yaðý ve küspesinden de pay istedi. Niçin mi? Yaptýðý açýk-
lama gayet kýsa ve net: "Ýhraç edilen bu ürünler benim GDO'lu tohumumdan elde ediliyor, benim genim bu ürünler içinde de
var, onlarý da satýyorsunuz!" Þimdi Arjantin Hükümeti ile Monsanto mahkemelik.

Soya odaklý ihracat ekonomisi nedeniyle Arjantin'in tarým ürünleri dengesi çok ciddi bir þekilde etkilendi. Süt, buðday ve et
gibi Arjantin'in geleneksel tarým ürünleri üretimi azaldý ve þimdi bu ürünleri sattýðý ülkelerden ithal etmektedir. Mercimek,
bezelye, mýsýr ve patates gibi diðer ürünler, onlarý iþleyen sanayileri ile birlikte yok oldu. Bal üreticileri de floradaki azalma ve
ayrýca arýlarýnýn herbisitten zehirlenmeleri nedeniyle olumsuz etkilendiler.

Madem karþýlýklý örneklerimizi hep Arjantin'den veriyoruz yine oradan devam edelim. Arjantin'de GDO'lu tarým baþladýktan
sonra büyük çiftçilerle rekabet edemediði için 160 bin çiftçi topraklarýný terk etmek zorunda kaldý. Arjantin'de 1998'de 422
bin çiftlik varken, 2002 yýlýnda 318 bine düþtü.

Nazimi Açýkgöz: Arjantin'de transgenik çeþitlerin tarýmý ile az zehirli yabancý ot ilacý grubunda kullaným %83, orta derece
zehirli grupta da  ilaç kullanýmý  %100 azalmýþtýr.

Ýstanbul ZMO: Arjantin'de Formosa Province Üniversitesi tarafýndan yapýlan çalýþmalarda, çevrelerinde Roundup Ready
(GDO'lu) soya tarlalarý bulunan köylülerin, pestisit uygulamalarý nedeniyle ciddi saðlýk sorunlarýyla karþýlaþtýklarý rapor
edilmiþtir. Hayvansal ve bitkisel tahribatýn da oldukça yüksek olmasý nedeniyle bir yargýç, Roundup Ready soyada pestisit kul-
lanýmýný yasaklamýþ, ancak biyoteknoloji þirketleri yasaða uymayarak ilaçlamaya devam etmiþlerdir.

Arjantin'de, GDO'lu ürünlerle kullanýlmak üzere yine biyoteknoloji þirketleri tarafýndan verilen tarým ilaçlarýna dayanýklý yabani
türler tespit edilmeye baþlanmýþtýr. Bunlarýn listesi Commelia erecta, Convulvulus arvensis, Ipomoea purpurea, Iresine difusa,
Hybanthus parviflorus, Parietaria debilis, Viola arvensis, Petunia axillaris, Verbena sp, Hybanthu sparviflorus, Tragopogon sp,
Senecio pampeanus, Sonchu soleraceus, Sonchu sasper ve Taraxa cumofficinale þeklinde bildirilmiþtir.

Yabani türlerde görülmeye baþlanan dirençle birlikte, birçok ülkede bazýlarý yasaklanmýþ oldukça zehirli herbisitlerin glifosat-
la birlikte kullanýmýna tekrar baþlanmýþtýr.

Arjantin'de, soya ekim alanlarýný istila eden "böcek kompleksi" ile mücadele edebilmek amacýyla üreticilere, endosülfanýn
cipermetrine ile kullanýlmasý önerilmektedir ki bunlarýn beraberce kullanýlmasýnýn arýlar ve balýklar için aþýrý zehirli, kuþlar
için ise çok zehirli etkileri olduðu etiket bilgilerinde yer almaktadýr.

Ýstanbul ZMO'dan son söz: Bugün, baþta týp dünyasý olmak üzere birçok alanda modern biyoteknoloji kullanýlmak suretiyle
büyük geliþmeler saðlanmýþtýr. Bilime karþý olmak elbette çað dýþýnda kalmaktýr. Ancak, insan ve çevre saðlýðý yönünden,
yukarýda sadece bir kýsmý sayýlan birçok olumsuzluklarý beraberinde getiren bu teknolojinin, olumsuzluklarý giderilmeden
tarýmda kullanýlmasý ve elde edilen ürünlerin insan tüketimine sunulmasý, en kibar söylemle, 
en büyük sorumsuzluktur!
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GÝRÝÞ 
Ülkemizde tarým sektörü, ulusal gelirin yaklaþýk %15'ini meydana getirmekte ve ulusal istihdamýn %45'ini saðlamaktadýr (DÝE,
2004). Tarým sektörü ulusal geliri, tarým iþletmeleri ve tarým ürünlerini iþleyen gýda iþletmelerinin gelirlerinden oluþmaktadýr.
Ülkemizde yakýn geçmiþe kadar "gýda iþletmeleri" tarým sektörünün dýþýnda "gýda sanayi" olarak ele alýnmakta iken, artýk hem
uluslararasý gümrük tarife numaralandýrma ve sýnýflandýrmasý gereði hem de AB'nin uygulamakta olduðu "ortak tarým poli-
tikasý" ve "ortak piyasa düzeni" kapsamýnda bulunmalarý nedeniyle "tarým sektörü" içerisinde yer almaktadýr. 

AB, ortak tarým politikasý gereðince bazý ürün ve ürün gruplarý bazýnda ortak piyasa düzeni oluþturmuþtur. Bu ortak piyasa
düzenlerinden iri bahçe bitkileri ürün grubuna iliþkin olarak 1962 yýlýnda kurulmuþtur. AB, taze meyve-sebze ortak piyasa
düzeni ile ilgili ürünlerin üretimini, birlik içi ve dýþý ticaret koþullarýný, çeþitli kontrol, destek ve teþvik  kurallarýný belirlemek-
tedir. Bu ortak piyasa düzenine 1968 yýlýnda iþlenmiþ meyve-sebze ürünleri de eklenmiþtir. Böylece, "AB bahçe bitkileri ortak
piyasa düzeni" tüm iþlenmiþ ve taze meyve-sebze ürünlerini kapsayacak þekilde geniþletilmiþtir. Söz konusu iþlenmiþ meyve-
sebze ürünleri içerisinde meyve sularý, konserveler, salçalar, salamuralar vb. ürünler yer almaktadýr.   

Turhan (2002), Türk gýda sektörünün dýþ pazarlardaki rekabet gücünü belirlediði çalýþmasýnda, sektörde sadece "meyve-sebze
iþleme sanayinin" rekabet gücüne sahip olduðunu saptamýþtýr. Bu durum, Türkiye tarým ürünleri ihracatý içerisinde meyve-
sebze ve mamulleri payýnýn %48,9 olmasý ile de doðrulanmaktadýr (DTM, 2004; ÝGEME, 2004). Meyve-sebze ve mamulleri ihra-
catý içerisinde taze meyve sebzelerin payý ise son yýllarda sürekli artarak %27,2'ye ulaþmýþtýr. Ancak taze meyve-sebze ürün-
leri ihracatý içerisinde tüm taze ve dondurulmuþ meyve-sebzeler ile yeþil ve siyah zeytin salamuralarý, kestane, hurma, gül
yaðý (terpen) ve uçucu yaðlarýn damýtýlmýþ aromatik sularý yer almaktadýr. 

Türkiye dünyanýn önemli taze meyve-sebze üreticisi ülkelerinden olmasýna karþýn,  taze meyve-sebze ihracatýnýn üretime oraný
(%3,5) ve dünya ticaretindeki payý  çok düþüktür (Gündüz, 2002). Ayrýca bu ürünlerin ton baþýna ortalama ihraç fiyatlarý dünya
dýþ ticaretinde oluþan ortalama fiyatlarýn altýnda gerçekleþmektedir. Taze meyve-sebze ürünlerinin ihracatýnýn üretime
oranýnýn düþük olmasýnýn önemli nedenlerinden biri bu ürünlerin iç piyasada meyve-sebze iþleme sektöründe hammadde
olarak kullanýlmasý ve tarým ürünleri ihracatýnýn %50'sini oluþturan iþlenmiþ tarým ürünleri ihracatý içerisinde yer almalarýdýr.
Ayrýca hem taze meyve-sebze hem de iþlenmiþ meyve-sebze ürünlerinin yurt içi tüketimi ve çeþitli aþamalardaki ürün ka-
yýplarý oldukça yüksektir ve bazý bölgelerde söz konusu ürünlerin pazarlama oraný da düþüktür.

Türkiye yaþ meyve-sebze ihracat firmalarýnýn çoðunluðunun aile þirketi ve alanýnda uzmanlaþmýþ olanlarýn çok az olduðu sap-
tanmýþtýr (ÝGEME, 2000). Ülkemizin taze meyve-sebze ihracatýnda karþýlaþtýðý önemli sorunlardan baþlýcasýnýn, geliþmiþ ülke
tüketicilerinin tercihlerine uygun çeþitlerin üretim miktarlarýnýn yetersizliði ve kalite standart deðerlerinin saðlanamamasý
olduðu yapýlan çalýþmalarla ortaya konmuþtur (Gündüz, 2002; Topaloðlu ve Gülten, 2002; Yüksel Delice, 2003; Gündüz ve Koç,
2004). Aksoy ve Sargent, Türkiye taze meyve-sebze ihracatýnda Avrupa Birliði pazarýnda karþýlaþýlan sorunlarý inceledikleri
çalýþmalarýnda, Türk ihraç firmalarýnýn çok düþük fiyatlarla pazara girdiklerini ve AB pazarlarýný Rusya Federasyonu ile
Ortadoðu pazarý gibi algýladýklarýný ve baþlýca sorunun kalite yetersizliði ve taþýmacýlýk olduðunu saptamýþlardýr. Diðer yandan
meyve-sebze ihracatýnýn %85'inin karayolu ile yapýldýðý
ve frigorifik araç filosunun çok yaþlý olduðu belirlen-
miþtir (DTM, 2002; Yýldýrým ve ark., 1989). Ayrýca  tüm
bu çalýþmalarda Türk ihraç firmalarýnýn AB'de Almanya
dýþýndaki ülke-lerde etkin olamadýklarý ortaya konul-
muþtur. Son zamanlarda ise etkin olunan Almanya
pazarýnda da sorunlar artmaya baþlamýþ ve 2004 yýlýn-
da Almanya'ya ihraç edilen yeþil biberler, kalýntý analiz-
leri sonucunda kalite güvence standardýna uymadýðý
için geri gönde-rilmiþtir (MTSO, 2004).

Çalýþmada, taze meyve ve sebzelerin dýþ ticaretinde
talep edilen EUREPGAP belgesi ile, iþlenmiþ meyve-
sebze ürünlerinin de üretildiði çeþitli gýda iþlet-
melerinde uygulamaya baþlanýlan HACCP ve TS 13001
standartlarýnýn Türkiye taze meyve-sebze dýþ ticaretine
etkileri incelenmiþtir. 

Ç.O.M.Ü. Lapseki Meslek Yüksekokulu
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Ülkemizin taze meyve-sebze sektörünün dünya piyasalarýnda rekabet gücünün arttýrýlmasý ve geliþmiþ ülkeler standartlarýna
uyum saðlanmasý ürünlerimizin daha yüksek fiyatlardan pazarlanmasýna, sektörün ülke ekonomisine katkýsýnýn artmasýna ve
ülke doðal kaynaklarýnýn daha verimli kullanýlmasý ile çevrenin, ekolojik dengenin korunmasýna yarar saðlayacaktýr. 

HACCP, TS 13001 ve EUREPGAP
Ele alýnan standartlar, gýda güvenliði ve saðlýðý alanýnda uluslararasý çalýþmalarla geliþtirilmiþ, gýda ve tarým iþletmelerinde
"toplam kalite yönetimini" hedefleyen kalite güvence standartlarýdýr. Kalite güvencesi; ürün kalite standartlarý dahil, tüm üre-
tim sürecinin sistem olarak güvenilirliðinin geleceðe yönelik ve bir bütünlük içerisinde kurallarýnýn, standartlarýnýn tanýmlan-
masý ve denetlenmesidir. Kalite güvence standartlarýnýn ana kaynaðý, toplam kalite yönetim anlayýþýnýn yaygýnlaþmasý sonu-
cunda Uluslararasý Standartlar Organizasyonu tarafýndan 1987 yýlýnda yayýnlanan ISO 9000 Kalite Güvence Standardýdýr. 

Kalite güvence çalýþmalarýnýn "gýda güvenliði" alanýnda geliþmesi, 1960'lý yýllarýn baþýnda ABD'de uzaya gönderilecek astronot-
lara güvenli gýda saðlanmasý amacýyla baþlamýþtýr. Bu çalýþmalar sonucunda 1973 yýlýnda NASA tarafýndan, güvenilir ve kaliteli
gýda  üretiminde biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelerin oluþumunu önleyici üretim sisteminin oluþturulmasýnýn kurallarýný
belirleyen HACCP (Hazard Analysis Critical Control Point-Tehlike Analizi Kritik Kontrol Nokta) kavramý geliþtirilmiþtir (Baþoðlu,
2001). 

HACCP; gýda üretimi, ambalajlanmasý, depolanmasý, daðýtýmý, satýþ yerleri ve tüketimindeki her aþamada tehlike analizleri
yaparak kritik kontrol noktalarý ve kritik limit  deðerlerinin belirlenmesi yoluyla her türlü bulaþmayý, kalite bozukluðunu önle-
mek ve gýda güvencesini saðlamak için kontrol sistemlerinin oluþturulmasý ile gýda kaynaklý hastalýklarýn önlenmesini kural-
laþtýran bir kavramdýr (Baþoðlu, 2001). Dünya Saðlýk Örgütü (WHO) Gýda Kodeksi Komisyonu 1993 yýlýnda HACCP ilkelerinden
yararlanarak HACCP Kýlavuzlarýný (Gýda Hijyeninin Genel Ýlkeleri Uygulama Kodlarý) yayýnlamýþtýr. AB'de ayný yýl HACCP kural-
larýný "Gýda Maddeleri Hijyeni Yönergesi" adýyla ortak yasa olarak yürürlüðe koymuþtur. Günümüzde, Türkiye dahil bir çok
ülkede HACCP uygulamasý öncelikle yüksek risk taþýyan gýda ürünleri (et, süt ve su ürünleri) için zorunlu kýlýnmýþtýr (Arýkbay,
2002). 

Ülkemizde TSE, HACCP uygulamalarýný "HACCP Standardý" þeklinde belgelendirmektedir. HACCP Standardý, her ölçekte kuru-
luþa uygulanabilen bir "gýda güvenliði sistemi"dir ve ön koþullarý arasýnda tesislerin, çalýþanlarýn kontrolü ve hijyeninin yaný
sýra tedarikçilerin kontrolü de önemli bir bölüm oluþturmaktadýr.   

HACCP standardý, yedi temel ilkeye dayanmaktadýr. Bu ilkeler;

1. Tehlike analizi ve risk kategorilerinin belirlenmesi,

2. Kritik kontrol noktalarýnýn belirlenmesi,

3. Kontrol kriterleri ve sýnýrlarýnýn belirlenmesi,

4. Ýzleme sisteminin belirlenmesi,

5. Düzeltici faaliyetler,

6. Ýþlemlerin etkinliði ve doðrulama,

7. Kayýt tutmadýr.      

Dünyada toplam kalite yönetim sisteminin yaygýnlaþmasý sonucunda birçok gýda iþletmesi HACCP "gýda güvenliði sistemi" ile
ISO 9000 "kalite yönetim sistemi"ni bütünleþtirerek etkin bir þekilde uygulamaktadýr. Bu amaçla ülkemizde, Türkiye Gýda
Kodeksi Komisyonu tarafýndan ISO 9001:2000 Standardý ile HACCP'in gýda güvenliðinde tehlike analizi ve kritik kontrol nokta
yönetim sistemi tanýmlarý ve gerekçelerinin uyumlaþtýrma çalýþmasý yapýlmýþtýr. Bu çalýþmanýn sonunda TSE, 2001 yýlýnda gýda
iþletmeleri için "ISO 15161 Kýlavuz Standardý"ný yayýnlamýþtýr. Bu kýlavuz süreç içerisinde geliþtirilerek 2003 yýlýnda gýda üreten
kuruluþlar ve tedarikçilerinin yönetim sistemine iliþkin kurallarýn standardýný tanýmlayan TS 13001 standardý olarak yayýnlan-
mýþtýr (Arýkbay, 2002). 

TS 13001 standardý, öz olarak HACCP'i referans alan ve gýda üreten kuruluþlar ve tedarikçiler için "yönetim sistemine" iliþkin
kurallar standardýdýr. Bu kurallar gýda iþletmelerinde "toplam kalite yönetim" sisteminin oluþturulmasýnda "yönetim kurallarý",
"HACCP kurallarý" ve "iyi üretim uygulamalarý kurallarý" olarak üç ana baþlýkta toplanmaktadýr. TS 13001 standardý, ISO
9001:2000'de yer alan uygulamalara ek olarak HACCP sistemi açýsýndan gerekli temel kavram ve tanýmlamalar ile Dünya Gýda
Kodeksinde açýklanan "Gýda Hijyeninin Genel Ýlkeleri Uygulama Kodlarý"ný referans almaktadýr. Gýda iþletmelerinde "kalite
güvence sistemi"nin oluþturulmasýnda; "iyi hijyen uygulamalarý" (GHP-Good Health Practices), "iyi üretim uygulamalarý" (GMP-
Good Manufacture Practices), ve iyi laboratuar uygulamalarý" (GLP-Good Laboratory Practices) önem kazanmaktadýr.

EUREPGAP (Euro Retailer Produce Working Group-Good Agricultural Practices) ise çevre kirliliði ile gýda saðlýðý ve güvenliði
sorunlarýnýn en yoðun yaþandýðý Avrupa'da 14 gýda perakendecisi tarafýndan 1999 yýlýnda hazýrlanan "Ýyi Tarým
Uygulamalarý"nýn minimum kurallarýnýn standardýný belirleyen bir protokoldür. EUREP (Avrupa Perakendecileri Ürün Çalýþma
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Grubu), Avrupa'da tarýmsal gýda sektöründeki lider perakendecilerin bir araya gelerek oluþturduklarý kar amacý gütmeyen bir
oluþumdur. GAP (Ýyi Tarým Uygulamalarý) perakendeciler tarafýndan satýn alýnan tarýmsal ürünlerde aranan "Ýyi Tarým
Uygulamalarý"nýn minimum standartlarýný tanýmlamaktadýr. Protokol, tarým iþletmelerinde "kalite yönetim sistemi" ilkeleri ve
ISO 65 ile uyumu gözetilerek "Ýyi Tarým Uygulamalarý" Standardý olarak düzenlenmiþtir (AKÝB, 2004a). Protokolün ana amacý,
tarým ürünleri üretiminde kimyasal girdilerin (pestisit, gübre vb.) kullanýmýnýn azaltýlmasýdýr. Ayrýca protokol HACCP'i refe-
rans alarak; gýda zincirinin ilk halkasýný oluþturan tarým ürünleri üretim sürecinde çalýþanlarýn saðlýk, güvenlik ve sosyal
güvence kurallarýný iyileþtirmeyi, çevrenin korunmasýný, hayvan saðlýðý ve refahýnýn saðlanmasýný ve gýda güvenliði alanýnda
tüketicilerin kaygýlarýný gidermeyi hedeflemektedir (www.europ.org).  

Dolayýsýyla EUREPGAP, kalite yönetim sistemi ilkeleri çerçevesinde tarým ürünleri üretim sürecinin çevresi ve çalýþanlarýyla
birlikte sürdürülebilirlik koþullarýnda kontrolüne, korunmasýna  ve tüm süreçlerin kayýt altýna alýnmasýna dayanmakta, kýrsal
kesimde gýda yönetimi, çayýr mera alanlarý yönetimi, su yataklarý ve kuyularýn, orman ve av hayvanlarýnýn, tarihi ve arkeolo-
jik eserlerin, çiftlik dýþ sýnýrlarý ve görünüþünün korunmasý ile pestisit ve kimyasallarýn kullaným yöntemleri, tüm kayýtlarýn
tutulmasý ve hayvan refahý ve saðlýðýnýn saðlanmasý kurallarýný tanýmlamaktadýr (Tar. Köyiþleri Bak., 2004).

Günümüzde EUREPGAP protokolü, araziden iþlem görmeden doðrudan tüketiciye ulaþmakta olan tarým ürünlerine, taze
meyve-sebze, kesme çiçek ve fidanlara uygulanmaktadýr. Gelecekte Ýyi Tarým Uygulamalarý Standardý tarým iþletmelerinde
yaygýnlaþtýðýnda, tarým ürünlerini hammadde olarak kullanan gýda iþletmelerinin HACCP ve TS 13001 standardý kapsamýnda
yer alan hammadde kontrollerini yapmasýna gerek kalmayacaktýr. Böylece hammaddeler, tarým iþletmelerinde güvenli ve kon-
trollü bir sistem içerisinde üretilecek ve belgelendirilecektir. EUREPGAP, ekolojik dengenin ve çevrenin korunmasýnýn yaný sýra
gýda zincirinin ilk halkasýnýn gýda güvenliði açýsýndan güvence altýna alýnmasýnda önemli bir rol oynayacaktýr (AKÝB, 2004b).    

EUREPGAP, HACCP kurallarýyla risk analizi, risk önleme, entegre zararlý yönetimi (IPM-Integral Pest Management) ve entegre
ürün yönetimi (ICM-Integral Crop Management) ile sürdürülebilir tarým ve sürekli geliþme ilkelerine dayanmaktadýr. Bu ilke-
ler doðrultusunda EUREPGAP protokolü bir çiftlikte bitkisel üretim alanýnda 210 Kritik Kontrol Noktasý ve Uygunluk Kriteri
tanýmlamýþtýr. Belirlenen 210 kritik kontrol noktanýn 47'si uygulanmasý zorunlu, 98'i uygulanmasý kýsmen zorunlu ve 65'i uygu-
lanmasý zorunlu olmayan tavsiye niteliðindeki noktalardýr (AKÝB, 2004a). 

Türkiye'nin taze meyve-sebze dýþ satýmýnda Benelüks ülkeleri, Ýskandinavya ve Ýngiltere süper marketleri EUREPGAP pro-
tokolü belgesi istemektedir. Ancak AB'nde 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gýda izlenebilirliði belgeleri kapsamýnda hem "Ýyi
Tarým Uygulamalarý" hem de kalite yönetim uygulamalarý (özellikle HACCP) yasal zorunluluk olacaktýr (Gündüz, 2002; AKÝB,
2004b).

AB, Ýyi Tarým Uygulamalarý Standardýný, ortak tarým politikasýnýn önemli programlarýndan olan "kýrsal kalkýnmayý destekleme"
politikasýnýn çeþitli araçlarýndan yararlanabilmenin ön koþulu olarak uygulamaktadýr. Bunun yaný sýra AB'de bir tarým ve/veya
gýda iþletmesi ortak tarým politikasý içerisinde yer alan "tarýmsal yardým", "tesisat yardýmý", "çiftlik hayvaný primi", "çiftlik
yatýrýmý", "kýrsal çevreyi koruma" ve "çiftçilikte erken emeklilik" vb. programlardan birinden yararlanmak isterse Ýyi Tarým
Uygulamalarý Standardýnýn belirlediði kurallara uymak zorundadýr. AB, ortak tarým politikasý programlarýnýn uygulanmasýnda
ve EUREPGAP protokolü uygunluk sertifikasýnýn düzenlenmesi ve izlenmesinde yetki ve sorumluluk vereceði tarým ve gýda
iþletmelerinin, ürün veya ürün gruplarý bazýnda bir "üretici organizasyonu" veya "profesyonel örgütler organizasyonu" þeklinde
bir araya gelmelerini teþvik etmekte ve bu üst örgütlerin oluþturulmasý amacýyla yasal düzenlemeler yapmaktadýr (Euro.
Comm., 2004; europa.eu.int, 2004; DPT, 2003).    

Gýda güvenliði ve saðlýðýnýn yönetimine iliþkin olarak ülkeler arasýnda farklý uygulama ve belgelendirme iþlemleri bulunmak-
tadýr. Uluslararasý Standartlar Organizasyonu,  uluslararasý bir örnekliliðinin saðlanmasý ve tarým ile gýda iþletmelerinin bir-
den fazla belge düzenleme, harcama yapma  durumundan kurtarýlmasý amacýyla ilgili kurumlarla ortaklaþa bir çalýþma yürüt-
mektedir. Bu çalýþmayla, HACCP ve EUREPGAP ilke ve kurallarý esas alýnarak ISO 9001-9002 standardý, Ýngiliz Perakendeciler
Birliði Teknik Standardý (BRS) ve Uluslararasý Gýda Standartlarýnýn (IFS)  bir arada deðerlendirildiði yeni bir ISO 22000 Kalite
Güvence Standardý amaçlanmaktadýr (www.lrqa.fr, 2004). 

Ülkemizde gýda iþletmeleri, daha çok verimliliklerini ve rekabet güçlerini artýrmak amacýyla uyguladýklarý yukarýda belirtilen
standartlarýn yaný sýra ulusal gýda güvenliði ve saðlýðýnýn güvence altýna alýnmasý amacýyla hazýrlanan yasal düzenlemelere de
uymak zorundadýrlar. Gýda ürünlerine iliþkin olarak özellikle AB'ne uyum çalýþmalarý çerçevesinde bir çok yasal düzenlemeler
yapýlmaktadýr. Bu düzenlemeler, AB-2003 Türkiye Ulusal Programýnda "Tarým" ana baþlýðý altýnda yer almaktadýr. Programdaki
taahhütler gereðince, 1995 yýlýnda yayýnlanan 560 sayýlý KHK geniþletilerek ve bazý maddeleri deðiþtirilerek Haziran 2004'de
5179 sayýlý "Gýdalarýn Üretimi, Tüketimi ve Denetimine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Deðiþtirilmesi Hakkýndaki Kanun"
yürürlüðe konulmuþtur (Anonim, 2004a). Kanun, gýda kalitesi ve güvenliði ile halk saðlýðý ve tüketici haklarýnýn korunmasýna
iliþkin maddeler de içermektedir. Kanun gereði sular, iþlenmiþ kaynak ve maden sularý ile bebek mamalarý ve týbbi amaçlý diyet
gýdalarý vb. hariç tüm gýdalara iliþkin yasal yetki ve sorumluluk "Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na" verilmiþtir. Ayrýca þehir
merkezlerindeki "Umumi Hýfzýsýhha" kurumlarýnýn gýdalara yönelik tüm iþlevleri ile Saðlýk Bakanlýðý Laboratuarlarýnýn gýda
iþlemleri ve kurumlardaki ilgili kadrolar da Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na devredilmiþtir. Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn tek
yetkili kurum olarak belirlenmesi hem gýda ürünlerinin tarým sektörü içerisinde yer almasý nedeniyle doðru olmuþtur, hem de
gýda denetimleri ve güvenliðine yönelik olarak daha önce yaþanmakta olan kamu kurumlarý arasýndaki yetki çatýþmalarý
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ortadan kalkabilecektir. Ayrýca mevcut ve kurulacak gýda kontrol laboratuarlarýnýn geliþtirilmesiyle iç ve dýþ piyasaya yönelik
yapýlan çeþitli gýda denetim hizmetlerinin zamanýnda ve uluslararasý geçerlilikte olmasý saðlanacaktýr.         

Kalite güvence standartlarýnýn ülkemizin gýda ürünleri dýþ satýmýna etkisinin yaný sýra yakýn gelecekte ülke iç pazarýnda da et-
kili olmasý beklenmektedir. Çünkü AB'ne uyum çerçevesinde hazýrlanan 3. Türkiye 2003 Yýlý Ulusal Programýnda "Tarým" ana
baþlýðý altýnda yer alan "Gýda Güvenliði ve Kontrolü" alt baþlýðýnda; bitkisel kökenli gýda maddelerinin güvenliði ve kontrolü kap-
samýnda 2004-2006 yýllarý içerisinde öncelikle meyve ve sebzelerde gýda ürünleri standartlarýnýn AB'ne uygun hale getirilip iç
pazarda da uygulama zorunluluðu getirileceði taahhüt edilmiþtir. Söz konusu ürün standartlarý kapsamýnda kalýntý analizlerinin
yapýlma zorunluluðu da yer almaktadýr (ABGS, 2004). 

Ülkemizde, gýda ürünleri güvenliði ve kontrolüne iliþkin olarak yasal düzenlemelerin yaný sýra AB'nin ortak tarým politikasýna
uyum saðlamak amacýyla ürün veya ürün gruplarý bazýnda ortak piyasa düzenine iliþkin çeþitli kurumsal yapýlar oluþturul-
maktadýr. Bu amaçla, "Tarýmsal Üretici Birliklerinin Kurulmasýna Ýliþkin 5200 sayýlý Kanun" hazýrlanarak Temmuz 2004'de
yürürlüðe girmiþtir (Anonim, 2004b). Bu kanunla, kurulacak olan üretici birliklerine, çiftlik düzeyinde yapýlan tarýmsal uygula-
malarý izlemek, kayýtlarý tutmak ve belge düzenlemek yani Ýyi Tarým Uygulamalarý sertifikasý düzenleme ve Türkiye
Cumhuriyeti'nin kabul ettiði uluslararasý anlaþmalar gereði ürün veya ürün grubuna özgü "Ortak Piyasa Düzeni"nin gerektirdiði
görevleri yürütme sorumluluðu verilmektedir. Yasa, EUREPGAP uygulamalarý ile buna iliþkin AB teþvik ve desteklerinin orga-
nize edilmesi ve yürütülmesinin "Tarýmsal Üretici Birlikleri" tarafýndan yapýlmasýný öngörmektedir.

TÜRKÝYE TAZE MEYVE-SEBZE DIÞ TÝCARETÝ (1996-2003)
Ülkemizin coðrafik özellikleri nedeniyle tarým sektörü içerisinde taze meyve sebze alt sektörünün önemli bir yeri vardýr. Türkiye
taze meyve-sebze üretimi açýsýndan dünyanýn önemli ülkeleri arasýnda yer almaktadýr. Dünya taze meyve-sebze üretimi 2002
yýlý itibariyle yaklaþýk 1230 milyon ton, Türkiye'nin ise 40-45 milyon tondur. AB'nin (15 üye ülke) özellikle Akdeniz ülkesi olan
üyelerinin katkýsýyla 2001-2003 yýllarý ortalama taze meyve-sebze üretimi 122 milyon tondur. Tüketim miktarý ise ülkemiz üre-
timine yakýn olup, 36-45 milyon tondur. Ancak AB taze meyve-sebze sektörü sofralýk taze ürünlerin yaný sýra iþlenmiþ meyve-
sebze ürünlerini de (konserveler, meyve sularý, salçalar vb) kapsamaktadýr. 

Türkiye tarým ürünleri ihracatý içerisinde meyve-sebze ve mamullerinin payý 1996'da %44,8 iken 2003'de %48,9'a yükselmiþtir.
Benzer bir durum meyve-sebze ve mamulleri ihracatý içinde taze meyve ve sebzelerin payýnda da görülmekte, 1997 yýlýnda
%16,1 olan taze meyve-sebzelerin payý 2003'de %27,2'ye ulaþmýþtýr (Tablo 1 ve 2).

Ülkemizin ihraç edilen taze meyve ve sebzeleri ürün veya ürün gruplarý itibariyle incelendiðinde, turunçgillerin ilk sýrada yer
aldýðý görülmektedir. Ürün grubu içerisinde mandarin, limon, portakal ve greyfurtlar yer almaktadýr. Ancak bu ürün grubunun
taze meyve sebze ihracat deðeri içindeki payý 1999 yýlýnda %56,8 iken 2003'de %37,2'ye düþmüþtür. Turunçgilleri 2003 yýlý
deðerlerine göre domatesler (%12,7), kiraz ve viþneler (%11,2), sofralýk üzümler (%7,4), biberler (%5,1) ve patates (%2,4) izle-
mektedir. Söz konusu bu ürünlerin toplam ihraç geliri taze meyve-sebze ihracatýnýn %76'sýdýr (ÝGEME, 2004; AKÝB, 2004b).   

Türkiye taze meyve sebze ihracatýnýn ülkelere daðýlýmýna bakýldýðýnda 1990'lý yýllara kadar Almanya birinci sýrada yer almak-
tadýr (Gündüz, 1992). Bu yýldan itibaren ise Rusya Federasyonu'nun (BDT) ihracatýmýzdaki payý hýzla artarak birinci sýraya
gelmiþ ve taze meyve sebze ihracat deðerindeki payý 2000 yýlýnda %11,0'den, 2003 yýlýnda %22,2'ye ulaþmýþtýr (Tablo 3).  

Ýhracatýmýz içerisinde Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan, Romanya ve Bulgaristan gibi eski doðu bloðu ve bazý Arap
ülkelerinin paylarýnýn artmasý sonucunda birim ihraç miktarý (ton) baþýna elde edilen ortalama ihracat geliri düþmektedir. Bu
durumun baþlýca nedenlerden biri, söz konusu bu ülkelere ihraç edilen meyve-sebze ürünlerinin kalite standart deðerlerine
uygun olmamalarý ve bunun sonucu ton baþýna elde edilen ortalama ihracat gelirinin geliþmiþ ülkelerinkinin yarýsý düzeyinde
gerçekleþmesidir (Tablo 4).

Tablo 1. Türkiye Dýþ Ticaret Deðerleri (1996-2003  (milyon ABD Dolarý)

Yýllar Genel Tarýmsal Ürünler Gýda Ürünleri Meyve Sebze ve Mamulleri*
Taze  Meyve
ve Sebze.**

Ýthalat Ýhracat Ýthalat Ýhracat Ýthalat Ýhracat Ýthalat Ýhracat Ýhracat

1996 43627 23224 4866 4949 2831 4556 101 2219 :

1997 48559 26261 4926 5470 2649 5133 176 2466 397,0

1998 45921 26974 4321 5053 2311 4688 183 2357 372,1

1999 40671 26587 3398 4442 2038 4084 159 2132 442,4

2000 54503 27775 4156 3855 2133 3543 193 1817 369,0

2001 41399 31334 3079 4349 1487 3997 118 2142 459,0

2002 51554 36059 3995 4052 1921 3668 142 2062 515,0

2003 68808 47068 5238 5251 2775 4730 131 2565 696,6

Kaynak : DTM, ÝGEME ve AKÝB web sayfalarý, eriþim Haziran 2004.

(*) Meyve sebze ve mamulleri içerisinde; taze ve dondurulmuþ meyve ve sebzeler, bunlarýn konserveleri ve salamuralarý, çeþitli salça ve konsantreleri, meyve sularý
ve konsantreleri, kurutulmuþ sebze ve meyveler ile sert kabuklu meyveler yer almaktadýr. 

(**) Taze meyve-sebze ürünleri arasýnda da, taze ve dondurulmuþ meyve sebzeler, patates, kuru soðan, kuru sarmýsak, kestane, hurma, kurtulmuþ kayýsý, fermente
edilmemiþ yeþil çaylar, sirkeli-sirkesiz ve konserve siyah ve yeþil zeytinler ile gülden elde edilen uçucu yað (terpen) ve uçucu yaðlarýn damýtýlmýþ aromatik sularý
yer almaktadýr.   
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Ülkemizde taze meyve-sebze ithalatýnýn ihracata ve üretime oraný çok düþüktür. Ýthal edilen sebzelerde deðer olarak tohum-
luk amaçlý patates ithalatý ve meyvelerde ise aðýrlýklý olarak üretimimizin düþük olduðu muz ithalatý önemli paya sahiptir.
Ancak son yýllarda turunçgiller ihracat deðerinde azalma gözlenirken ithalat deðerinde artýþ ortaya çýkmýþtýr. Turunçgiller itha-
lat deðeri 2000'de 28 bin Dolar iken 2003'de 8,8 milyon Dolara ulaþmýþtýr (ÝGEME, 2004). 

Türkiye taze meyve-sebze ihracatýný ürünler bazýnda inceleyen çeþitli araþtýrmalarda, AB ülkelerinden bazýlarýnýn
(Lüksemburg, Ýrlanda, Hollanda) Türk ürünlerini reexport amaçlý ithal ettikleri ve Hollanda'nýn ithal ettiði Türk taze meyve
sebzelerinin %28'ini reexport yaptýðý belirlenmiþtir (ÝGEME, 2004). Son yýllarda bu ülkelere Yunanistan, Ýspanya ve Ýtalya'nýn
da eklendiðini belirtmek mümkündür. Özellikle Yunanistan'ýn Türkiye'den taze meyve-sebze ithalatý 2000-2003 döneminde
belirgin bir þekilde artmýþtýr. 

Türkiye taze meyve-sebze ihracatýnda önde olan Akdeniz ve Mersin Ýhracatçýlar Birliði, AB'nin gýda güvenliði ve saðlýðýna yöne-
lik olarak hem HACCP ve EUREPGAP standartlarýný uygulamada hem de kalýntý analizlerindeki duyarlýlýklarýný ve kararlýlýklarýný
kendi deneyimleriyle yaþayarak öðrenmiþlerdir. Bu amaçla öncelikle kendi yörelerinde olmak üzere ilk etapta EUREPGAP pro-
tokolüne iliþkin çeþitli eylem ve projeler baþlatmýþlardýr. Antalya ve Mersin'de ilgili tüm taraflarýn (ihracatçýlar, çiftçiler, kamu
kurum yetkilileri ve uzmanlar) katýlýmýyla çeþitli toplantýlar düzenlenmiþ ve çalýþma komiteleri oluþturulmuþtur. Bu çabalarýn
sonucunda 2004 yýlýnda kalýntý analizleri baþta olmak üzere EUREPGAP standardýnýn uygulanmasýnda kullanýlan diðer analiz-
lerin yapýlacaðý akredite edilmiþ bir laboratuar Mersin'de kurulmuþtur (AKÝB, 2004b; MSTO, 2004). 

Tablo 4 : Türkiye Taze Meyve-Sebze Ýhracatý Ortalama Geliri (1997-2003)  (ton/Dolar)   

Ort. Ýhr. Gel. 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Meyve 493,88 500,04 500,89 400,67 399,76 379,80 517,43

Sebze 318,47 335,68 252,08 269,09 211,44 250,90 283,86

Türkiye'nin 2003 Yýlý Bazý Ülkeler Ýtibariyle Ortalama Ýhracat Geliri (ton/Dolar) 

Rusya Fed. Almanya S.Arabistan Ukrayna Ýngiltere Hollanda Romanya

Meyve 279,70 774,80 88,79 : 951,60 864,67 222,13

Sebze 402,71 1005,42 402,64 509,70 764,77 881,76 357,92

Kaynak : DTM, 2002, Ýþlenmiþ Tarým Ürünleri Sektör Raporu ve ÝGEME ile AKÝB web sayfalarý 2004.

Tablo 3 : Türkiye Taze ve Soðutulmuþ Meyve-Sebze Ýhracatýnýn Ülkelere Daðýlýmý (% ve 1000 Dolar)

Yýllar 2000 2001 2002 2003

Ýhr. Deð. Pay Ýhr. Deð. Pay Ýhr. Deð. Pay Ýhr. Deð. Pay

Rusya Fed. 40453 11,0 65477 14,3 83952 16,3 154793 22,2

Almanya 34211 9,3 43241 9,4 46308 9,0 102177 14,7

S.Arabistan 30619 8,3 36335 7,9 38107 7,4 61432 8,8

Ukrayna 27130 3,4 28919 6,3 29492 5,7 45852 6,6

Ýngiltere 17936 4,9 18389 4,0 25346 4,9 27249 3,9

Hollanda 11539 3,1 17247 3,8 20387 4,0 36441 5,2

Romanya 17706 4,8 16251 3,5 18744 3,6 35866 5,2

Avusturya 21503 5,8 27295 6,0 16812 3,3 23005 3,3

Yugoslavya 2005 0,5 3516 0,8 7554 1,5 16343 2,3

Kaynak : ÝGEME ve AKÝB web sayfalarý, 2004.

Tablo 2. Türkiye Dýþ Ticaretinin Yapýsý ve Bazý Sektörlere Göre Daðýlýmý (1996-2003)     

Yýllar Ýhr/Ýth 
Dýþ Ticaret

Dengesi
milyon ($)

Dýþ Ticarette Tarýmýn Payý
(%)

Dýþ Ticarette Gýda Ürün-
lerinin Payý (%)

Meyve-Sebze ve
Mamullerinin Tarým Dýþ

Ticaretinde Payý (%) 

Meyve-Sebze
ve

Mamullerini
n  Toplam
Ýhracatta
Payý (%)

Taze Meyve-
Sebzelerin

Meyve-Sebze
ve Mamulleri
Ýhracatýnda

Payý (%) 

Ýthalat Ýhracat Ýthalat Ýhracat Ýthalat Ýhracat

1996 53,2 -20403 11,2 21,3 6,5 19,6 2,1 44,8 9,6 :

1997 54,1 -22298 10,1 20,8 5,5 19,6 3,6 45,1 9,4 16,1

1998 58,7 -18947 9,4 18,7 5,0 17,4 4,2 46,7 8,7 15,8

1999 65,4 -14084 8,4 16,7 5,0 15,4 4,7 48,0 8,0 20,8

2000 51,0 -26728 7,6 13,9 3,9 12,8 4,6 47,1 6,5 20,3

2001 75,7 -10065 7,4 13,9 3,6 12,8 3,8 49,3 6,8 21,4

2002 69,9 -15495 7,8 11,2 3,7 10,2 3,6 50,9 5,7 25,0

2003 68,4 -21740 7,6 11,2 4,0 10,1 2,5 48,9 5,5 27,2
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Türkiye taze meyve-sebze ihracatýnda AB pazarý payýnýn geliþtirilmesi ve Türk markasýnýn yaratýlmasý amacýyla DTM yoðun
çaba harcamaktadýr. Bu amaçla ihracat firmalarý ile üreticiler arasýndaki iliþkilerin geliþtirilmesi konusunda 2001 yýlýndan
itibaren tarým ürünlerinde sözleþmeye dayalý olarak gerçekleþtirilmekte olan ihracatta, ihracat iadesinin %80'ninin üreticiye
nakit, %20'sinin ihracat firmasýna mahsup olarak ödenmesi uygulamasýný sürdürmektedir. Ancak bu uygulamada sebze ürün-
lerinde baþarý saðladýðý, meyvelerde ise piyasa fiyatlarýnýn yüksekliðinin de etkisiyle saðlanamadýðý belirtilmektedir (DTM,
2004).   

SONUÇ
Ülkemizde sanayi sektörünün geliþmesiyle ulusal ekonomi içerisinde tarým sektörünün payý azalmýþtýr. Ancak iklim deðiþik-
liðine baðlý olarak ortaya çýkan kuraklýk ve açlýk risklerinin tüm dünya ülkelerinde olduðu gibi ülkemizde de neden olduðu kaygý
sonucunda tarým sektörü özellikle ulusal gýda güvenliði, saðlýðý ve sürekliliðinin saðlanmasý boyutuyla hem ekonomik önemi-
ni korumakta hem de sosyo-politik ve stratejik önemini arttýrmaktadýr. 

Çalýþmada incelenen HACCP, TS 13001 ve EUREPGAP standartlarý, bazý yazarlarca küreselleþme sonucu ortaya çýkan yeni
ticari engeller olarak nitelenmesine karþýn, ulusal gýda güvenliði ve saðlýðýnýn izlenebilmesi ve denetiminde süreklilik,
düzenlilik ve kolaylýk saðlamaktadýr. Ancak ülkemizde bu standartlarý uygulayacak tarým ve gýda iþletmelerinin aðýrlýklý olarak
küçük ve orta boy iþletmeler olmasý standartlarýn uygulanmasý ve yaygýnlaþmasýnda büyük engel oluþturmaktadýr. Ayrýca
Dünya Ticaret Örgütünün (DTÖ) 2004 Cenevre Konferansý'nda aldýðý ticaretin serbestleþtirilmesi kararlarýnýn tarým ve gýda
ürünlerini de içermesi nedeniyle yakýn gelecekte kalite güvence standartlarýný uygulayamayan ulusal tarým ve gýda iþlet-
melerinin hem dýþ hem de iç piyasalarda rekabet gücü kalmayacaktýr.   

Ülkemiz açýsýndan gýda zincirinin ilk halkasýný oluþturan tarým iþletmelerinin "üretici organizasyonlarý" ve gýda iþletmelerinin
"profesyonel organizasyonlar" olarak kendi içlerinde üst örgüt çatýsý altýnda birleþerek EUREPGAP ve HACCP Standartlarýnýn
koordineli uygulanmasýný saðlayacak iþbirliðine girmesi gerekmektedir. Bu yönde bir çalýþma, dar kapsamlý olarak taze meyve
sebze üretimi ve ihracatýnýn entegrasyonu alanýnda Akdeniz ve Mersin Ýhracatçýlar Birliðinin önderliðinde baþlatýlmýþtýr. Ancak
bu çalýþmanýn ülkemizin her bölgesinde biran önce ve tüm gýda ve tarým iþletmeleri ile ihracatçý ve perakendecileri kapsaya-
cak þekilde geniþletilmesi gerekmektedir.       
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Doç. Dr. Yücel ÇAÐLAR*
Kim ne derse desin, herhangi bir nedenle belirlenmiþ özel gün, hafta, ay ve yýllarýn yararý da oluyor: Gündelik koþuþturmalar-
la ayýrdýna varamadýðýmýz çeþitli konulara odaklaþmamýzý saðlýyor en azýndan. "Odaklaþýyoruz da ne oluyor?" demeyin: Baþka
zamanlarda, yaþantýmýzý derinden etkileyen sorunlarý çoðunlukla dert etmiyor, tartýþmýyoruz çünkü. Tartýþmak için olaðandýþý
bir geliþmenin gündeme gelmesini bekliyoruz sanki. Böyle olduðu içindir ki, çoðu durumda, yaþamsal sorunlarýn "sonuç"
olduðunu kolaylýkla gözden kaçýrabiliyoruz. Geçtiðimiz aylarda, Tuzla'da ortaya çýkarýlan zehirli atýk varillerle ilgili tartýþmalarý,
ilgili Bakanýn açýklamalarýný bir anýmsayalým: Neler kaldý bu açýklamalardan,  tartýþmalardan aklýmýzda? Ýlgililerin, ülkemizde
yýlda bir milyon dolayýnda zehirli atýk üretildiðini, ancak, bu atýklarýn yalnýzca çok küçük bir kýsmýnýn çevreye zarar vermeden
yok edilebildiðinin, daha doðrusu dönüþtürülebiliðinin açýklanmýþ olmasýna karþýn, gerisinin ne olduðunu; daha da önemlisi,
bu atýklarý kimlerin, ne kadar ürettiði çok az kiþi sorguladý. Yine çok az kiþi tam da zehirli variller gösterisinin yaþandýðý gün-
lerde 12 Eylül patentli Çevre Kanunu'nda yapýlan köklü deðiþiklikleri tartýþtý. Böylece, iki konu da getirildiði kolaylýkla gün-
demden çýkarýldý. Bakarsýnýz, bu türden konular, her yýl 5 Haziranda "kutlanan" Dünya Çevre Günü dolayýsýyla yeniden gün-
deme getirilir ve yine büyük bir olasýlýkla getirildiðiyle de kalýr. Son üç dört yýldýr "çevremizde" yaþananlardan, "çevremizle"
ilgili çeþitli düzenlemelerden böylesi durumlara pek çok örnek verilebilir.

Hem Dünyanýn hem de Türkiye'nin "çevresinde" gidiþ hiç de iyi deðil !
Bilindiði gibi, ülkelerin "çevresinde" nelerin olup bittiði çeþitli kurum ve kuruluþ tarafýndan yakýndan izleniyor.  Yale ve
Columbia Üniversiteleri de 1997 yýlýndan bu yana ülkelerin "Çevresel Sürdürülebilirlik Endeksleri"ni hesaplýyor ve yayýmlýyor.
Endekslerin hesaplanmasý sýrasýnda hava ve su kalitesi, iklim deðiþikliði, arazi koruma, biyolojik çeþitlilik, doðal varlýk yöne-
timi, eko-etkenlik, çevre saðlýðý, atýk vb konularda yetmiþi aþkýn deðiþkenden yararlanýyor. Bu endekslerdeki deðiþmelere
bakýlýrsa, "çevremizdeki" gidiþ hiç de iyi deðil : Sözgelimi; 2002 yýlýnda 142 ülke için hesaplanan bu endekslerin ortalamasý
100 üzerinde 49,7 iken 2005'te ancak 49.9 olabilmiþtir. Baþka bir söyleyiþle; son dört yýl içinde Dünyamýzýn "çevresi" yalnýzca
% 0,2 oranýnda  "iyileþtirilebilmiþtir".  Ülkemizin "çevresi" ise iyileþmemiþ, daha da kötüleþmiþtir: Sözgelimi; ülkemizin 2002
yýlýnda 50,8 olarak hesaplanan "çevresel sürdürülebilirlik endeksi", 2005 yýlýnda 46,6'ya düþmüþtür. Bu nedenle, "çevresel
sürdürülebilirlik endeksi" sýralamasýnda 2002 yýlýnda 142 ülke arasýnda 62. sýrada olan ülkemiz, 2005 yýlýnda 91. sýraya
inmiþtir. Bu durum, Çizelge 1'de sergilendiði gibi, çeþitli çevresel göstergeler özelinde irdelendiðinde daha da olumsuzlaþýyor:

Bu görüntü karþýsýnda AB'nin 2004 yýlý "Ýlerleme Raporu"nda yer verilen; "Çevresel konularýn diðer politikalarla entegrasy-
onuyla ilgili önemli bir geliþme kaydedilmemiþtir." saptamasýnýn yapýlmýþ olmasýna hiç þaþýrmamak gerek. 

Gerçekleþtirildiði öne sürülen ekonomik büyüme, böyle bir büyüme iþte !

Türkiye ekonomisi de "büyüyor"; bunda þaþýlacak bir yan yok kuþkusuz. Ancak, þaþýlmasý gereken bir durum var: Ekonomideki
büyümenin nasýl gerçekleþtirilebildiði, daha da önemlisi, maliyetleri hemen hemen hiç sorgulanmýyor sözgelimi: Oysa, bilindiði
gibi, ekonomik büyümenin de çeþitli maliyetleri var: Bölgesel ve toplumsal gelir daðýlýmýnýn daha da dengesizleþmesi, dýþa
baðýmlýlýðýn artmasý,  sektörel dengelerin deðiþmesi, insanlarýn bedensel ve ruhsal saðlýklarýnýn bozulmasý, kültürel deðerlerin
yozlaþmasý, çevre sorunlarý vb geliþmeler, "ne pahasýna olursa olsun" yaklaþýmýyla gerçekleþtirilen ekonomik büyümenin en
çok öne çýkan maliyetleri. Üstelik, bu maliyetlerin çoðu, ne þimdiki ne de "gelecek kuþaklarýn" karþýlayabileceði türdendir. Yol
açtýðý çevresel sorunlarýn kimileri ise, hiçbir biçimde çözümlenemeyecek nitelikte. Bu gerçekler, Türkiye'nin AB dayatmasýyla

Çizelge 1: Türkiye'nin Çevresel Sürdürülebilirlik Göstergelere Dayalý Ülkelerarasý Sýralamadaki Konumu

Göstergeler
Sýralama

Göstergeler
Sýralama

Yýllar Yýllar

2002 2005 2002 2005

Su Varlýðý 112 85
Ekosistemlere

Baskýlarýn Azaltýlmasý
29 33

Hava Kalitesi 11 20 Atýklarýn Azaltýlmasý 82 50

Su Kalitesi 41 142
Nüfus Artýþ Hýzýnýn

Düþürülmesi
62 63

Biyolojik Çeþitlilik 91 129 Çevre Saðlýðý 79 58

Arazi Kullanýmý 87 102 Çevresel Yaptýrým Gücü 76 46

Hava Kirliliðinin
Azaltýlmasý

75 93 Eko-etkenlik 66 69

Su Yetersizliðin
Azaltýlmasý

94 97
Sera Gazý Salýnýmýnýn

Azaltýlmasý
70 94

*Kýrsal Çevre ve Ormancýlýk Sorunlarý Araþtýrma Derneði-ANKARA
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hazýrladýðý Türkiye Cumhuriyeti AB Çevre Uyum Stratejisi adlý belgede de açýklýkla belirtiliyor: "Sürdürülebilir kalkýnma poli-
tikalarý genel politikalara yansýtýlmaya çalýþýlmakla birlikte þu an için Türkiye'deki dinamik geliþmelere cevap verecek yetiþe-
cek seviyede deðildir."   Bu "seviyede"  olmadýðý içindir ki yine bu belgede açýklýkla belirtilen çevre sorunlarý önlenememekte,
var olanlarý da çözümlenememektedir: "Sýnai ve evsel kirlilik, kurutma ve ýslah çalýþmalarý, aþýrý ve yasadýþý balýkçýlýk, bilinç-
siz avlanma, denetimsiz saz kesimi ve yakýlmasý ve turizm etkinliklerinden kaynaklanan baský, biyolojik çeþitliliðe büyük zarar
vermektedir. Yerleþim yerlerinden ve sanayi tesislerinden kaynaklanan deniz kirliliði de önemli sorun alanlarýndan birini oluþ-
turmaktadýr. denizlerimizdeki kazalar, petrol sýzýntýlarý, turizm tesisleri, yol çalýþmalarý, biyolojik çeþitliliði tehdit eden diðer
geliþmelerdendir. Sulama sistemlerinin yerleþtirilmesi, tarla açma, zararlýlarla mücadele ilaçlarýnýn kullanýlmasý, aþýrý otlatma
gibi tarým ve hayvancýlýk etkinlikleri biyolojik deðerler üzerinde önemli baskýlarda bulunmaktadýr." Dikkat edilirse, bu sapta-
malarda sözü edilen çevresel olumsuzluklarýn hiçbir "Tanrý vergisi" deðil. Hemen hemen tümü de "ne pahasýna olursa olsun"
anlayýþýyla gerçekleþtirilen ekonomik büyüme ile ilgili etkinliklerin sonuçlarý. Açýktýr ki, bu anlayýþ, siyasal iktidarlarýn bilinçli
tercihlerinin olaðan bir ürünüdür. Son yýllarda kamu kesiminin sabit sermaye yatýrýmlarýndaki azalma da bu gerçeði kanýtla-
maktadýr.  Ýktisatçý Erinç Yeldan'ýn belirttiðine göre; "Yatýrýmlarýn daðýlýmýna bakýldýðýnda kamunun artýk yatýrým iþlevinden
neredeyse vazgeçildiði açýkça görülmektedir. Kamu sektörünün yatýrýmlarý milli gelirin yüzde 5'inin de altýna inmiþ durumdadýr.
… Dolayýsýyla IMF gözetiminde devletin vatandaþlarýna saðlýk, eðitim gibi herhangi bir sosyal hizmet sunmasý artýk mümkün
gözükmemektedir."  

Peki, Türkiye'de siyasal iktidarlar çevre sorunlarýnýn önlenmesi ve çözümlenmesine yönelik yatýrýmlara gerektiðince kaynak
ayýrýr mý? Türkiye Cumhuriyeti AB Çevre Uyum Stratejisi'ne bakýlýrsa, siyasal iktidarlar istese bile, en azýndan yeterince kay-
nak ayýramayacaktýr:  Ayrýntýlarý, Çizelge 2'de sergilendiði gibi, Türkiye'nin AB'nin çevresel sürdürülebilirlik düzeyine ulaþa-
bilmesi için 68 milyar Avro yatýrým yapmasý gerekmektedir. Buna karþýlýk, yapýlabilen yatýrýmlar ise bu tutarýn % 1'i dolayýn-
dadýr. Öyle anlaþýlýyor ki, eðer AB, "uyum saðlama" gerekçesiyle parasal destek saðlamazsa, ülkemizde çevre sorunlarýnýn
önlenmesi ve çözümlenmesi de, deyiþ yerindeyse, bir baþka bahara kalacaktýr. Kalacaktýr da, bakalým halkýmýz bu baharý göre-
bilecek midir?

Siyasal iktidarýn öne sürdüðü gibi, ekonomik büyüme hýzýnda gerçekten de "rekor" sayýlabilecek artýþlar oluyor mu, bilinmez.
Bilinmez, ancak, oluyorsa da iþte böyle oluyor, deyiþ yerindeyse, çevrenin canýna okunarak ! Þimdi bu gerçeklikler karþýsýnda;
"çevre sorunu" sayýlan oluþumlarý tek tek ele alarak çözümlemeye kalkýþan yaklaþýmlarýn kalýcý sonuçlar verebileceði
söylenebilir mi?

Siyasal iktidarlar tercihlerini  "ne pahasýna olursa olsun daha hýzlý ekonomik büyümeden" yana yapmýþtýr !

Bu, hiçbir çevre korumacý söylemin gizleyemeyeceði denli açýk bir gerçektir. Öyle ki, 2000, özellikle de 2003 yýlýndan bu yana
gerçekleþtirilen çok sayýda hukuksal düzenleme bile bu gerçeði tüm boyutlarýyla ortaya koymaya yetiyor. Ýþte, "ne pahasýna
olursa olsun daha hýzlý ekonomik büyüme" yaklaþýmýn ürünü olan hukuksal düzenlemelerin bir kaçý:

12 Nisan 2000 tarihinde; "Sanayinin uygun görülen alanlarda yapýlanmasýný saðlamak, kentleþmeyi yönlendirmek, çevre
sorunlarýný önlemek..." gerekçeleriyle. 4562 sayýlý Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu çýkarýlmýþtýr. Bu yasanýn geçici 7.
Maddesiyle, 4342 sayýlý Mera Kanunu'nun yürürlüðe girdiði tarihe deðin meralarda kurulmuþ ve/veya yatýrým programlarýna
alýnmýþ OSB'lerin yerlerinin artýk mera sayýlmamasý saðlanmýþtýr.

29 Eylül 2000 tarihinde Ýmar Planý Yapýlmasý ve Deðiþikliklerine Ait Esaslara Dair Yönetmelik ile Çevresel Etki
Deðerlendirmesi ve Gayri Sýhhi Müesseseler Yönetmeliklerine birer geçici madde eklenerek kamuoyunda  "mobil" ve "yüzer
santraller" adýyla anýlan enerji üretim sistemlerinin kurulmasýna izin verilmiþ; imar planlarýnýn bu doðrultuda yapýlmasý ve
deðiþtirilebilmesi kolaylaþtýrýlmýþ; iki yýl boyunca bu tesislerin gerektirdiði her türlü yatýrýmýn çevresel etki deðerlendirmesinin
yapýlmamasýna olanak verilmiþtir. 

21 Þubat 2001 tarihinde çýkarýlan 4629 sayýlý Bazý Fonlarýn Tasfiyesi Hakkýnda Kanun'la milli parklar, orman köylülerinin

Çizelge 3: Türkiye'nin Çevresel Sürdürülebilirlik Düzeyinin AB Ortalamasýna Yükseltilebilmesi Ýçin Gerekli Parasal Kaynak (Milyon Avro)

Yatýrým Alanlarý Gereken Personel Sayýsý Personel Maliyeti Teknik Yardým Maliyeti Yatýrým Maliyeti Toplam Yatýrým Maliyeti 

Yatay 219 5,0 37,8 yoktur 43

Hava 666 46,3 101,6 62 210

Atýk 3,223 343 22,0 13.950 14.315

Su 60* 0,9* 16,1* 34.662 34.679

Doða 2,880 420,5 1.314,6 Yoktur 1.735

Endüstri 660 30,8 16,9 16.851 16.899

Kimyasallar 734 123,3 28,9 Yoktur 152

Gürültü 1587 28,8 7,5 421 79

Toplam 10029 998,6 1.545,4 65.567 68.112

Kaynak: T.C. Çevre ve Orman Bakanlýðý, Türkiye Cumhuriyeti AB Çevre Uyum Stratejisi,  2005, Ankara.



59TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 76-77  2006

ÇEVREMDE SAÐIM SOLUM SORUN…

kalkýndýrýlmasý, aðaçlandýrma, tarým reformu, çevre kirliliðini önleme ve daha sonra da mera fonlarý ile 4122 sayýlý Milli
Aðaçlandýrma ve Erozyon Kontrolü Seferberlik Kanunu'nun 9 ve 10. Maddeleriyle oluþturulan kaynaklar yürürlükten
kaldýrýlmýþ; bu yolla toplanan kaynaklarýn genel bütçeye gelir olarak aktarýlmasý olanaklý kýlýnmýþtýr.. 

26 Haziran 2001 tarihinde 4691 sayýlý Teknoloji Geliþtirme Bölgeleri Kanunu, çýkarýlarak teknoloji geliþtirme bölgelerinde
arazi kullaným planlarý, yapý ve tesislerinin projelendirilmesi, yapýmý ve kullanýlmasýyla ilgili her türlü ruhsat ve iznin verilme-
si ile denetlenmesini "yönetici þirkete" býrakýlmýþtýr.

10 Aðustos 2001 tarihinde çýkarýlan Tarým Arazilerinin Korunmasý ve Kullanýlmasýna Dair Yönetmelik'le; "...tarým arazi-
lerinin korunmasý ve yerleþim birimlerinin kurulmasý, geliþtirilmesi, askeri, sanayi, ulaþtýrma , eðitim, saðlýk, turizm, depo ve
antrepolar, haberleþme, sportif ve tarýmsal tesisler ile benzeri amaçlar için kullanýlmasýna ihtiyaç duyulan tarým arazilerinin
tarým dýþý amaç ile kullanýlmasýna izin verilmesi..." saðlanmýþtýr. Ayrýca, Yönetmeliðin 10. maddesinde; "...daha uygun alter-
natif alanlar tespit edilemediði durumlarda... sýnýf ayrýmý gözetmeksizin ihtiyaca cevap verecek miktarda kuru tarým arazileri
ile birlikte sulu tarým arazileri de, tarýmsal faaliyete zarar vermeyecek tedbirlerin alýnmasý þartýyla tarým dýþý faaliyetlere tah-
sis edilebilir." ve "Tarýmsal üretimi teþvik etmek maksadýyla, alternatif alan bulunmamasý halinde, plan ve projeleri Bakanlýkça
incelenip tarýmsal nitelikte olduðuna karar verilen, tarýmsal ürünlerin iþlenmesiyle ilgili tesisler..." açýklamalarý yapýlarak ve-
rimli tarým arazileri gözden çýkarýlmýþtýr. Ancak, bu da yeterli görülmemiþ olacak ki Yönetmelik 13 Haziran 2003'te, yeniden
düzenlenerek bu durum iyide iyiye pekiþtirilmiþtir.*

5 Haziran 2003 tarihinde çýkarýlan ve yabancý sermayeye "kapitülâsyon" niteliðinde olanaklar saðlayan Doðrudan Yabancý
Yatýrýmlar Kanunu'yla yabancý yatýrýmcýlarýn, yerli yatýrýmcýlarla  eþit iþleme tutulmalarý, Türk vatandaþlarýna açýk olan bölge-
lerde taþýnmaz mülkiyeti veya sýnýrlý ayni hak edinebilmeleri saðlanmýþtýr. Böylece, çevresel varsýllýklarýmýzýn yýkýmýna yabancý
sermayenin de katkýda bulunma olanaklarý artýrýlmýþtýr.

Aðaçlandýrma Yönetmeliði, 9 Ekim 2003 tarihinde, yeniden düzenlenerek "devlet ormaný" sayýlan arazileri iþgal edip tarým
arazisine dönüþtürenlere bir tür af getirilmiþ ve yeni fýrsatlar saðlanmýþtýr. 

3 Temmuz 2003 tarihinde çýkarýlan 4916 sayýlý "Çeþitli Kanunlarda ve Maliye Bakanlýðýnýn Teþkilat ve Görevleri Hakkýnda
Kanun Hükmünde Kararnamede Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun"la çoðunluðu kýrsal çevre varsýllýklarýmýzla doðrudan ve
dolaylý olarak ilgili yirmi yasanýn otuzu aþkýn maddesi deðiþtirilmiþ; bu yasalarýn kimilerine çok sayýda yeni geçici ve ek mad-
deler de getirilmiþtir: Bu kapsamda; i) kamusal taþýnmazlarýn, dolayýsýyla da bu taþýnmazlarýn bileþeni doðal varlýklar yerli ve
yabancý özel kiþilerin mülkiyetlerine geçirilmesi, ii) bu doðrultudaki uygulamalarýn kapsamýnýn geniþletilmesi; gerekli iþ ve
iþlemlerin kolaylaþtýrýlmasý; iii) sýnýrlarý içindeki Hazine arazilerinin satýlmasýndan yerel yönetimlere daha yüksek oranda pay
verilmesi; iv) Hazine arazilerini iþgal edenlerin iþgal ettikleri arazileri satýn alabilmeleri için 1995 yýlýnda getirilen tarihsel
sýnýrýn 31.12.1993 tarihinden 31.12.2002 yýlýna çekilmesi; v) satýlan tarým arazilerinin on yýl sonra tarým dýþý amaçlarla kul-
lanýlabilmesi; vi) yabancý uyruklu gerçek ve tüzel kiþilerin ülkemizde arazi satýn alabilmeleri; vii) DSÝ'nin mülkiyetindeki ya da
devletin hüküm ve tasarrufu altýndaki barajlarýn, dalyanlarýn, voli yerlerinin, göllerin, havuzlarýn, nehir ve dere aðýzlarýndaki
av yerleri ile deniz ve iç sularda belirlenmiþ yerlerdeki su ürünleri üretim hakkýnýn il özel idareleri tarafýndan öncelikle özel
olarak su ürünleri üretim ve pazarlamasý amacýyla kurulmuþ kooperatiflere, kooperatif birlikleri ya da köy birliklerine; bun-
larca kiralanmadýðýnda da herkese kiraya verilebilmesi; viii) turizm yatýrýmlarý için kamu arazisi tahsis edilenlerin arazilerde-
ki usulsüzlükleri nedeniyle haklarýnda dava açýlmýþ olanlarýn belirli koþullarla baðýþlanabilmeleri saðlanmýþtýr

2634 sayýlý Turizm Teþvik Kanunu 24 Temmuz 2003 tarihinde çýkarýlan 4957 sayýlý yasayla deðiþtirilerek "Kültür ve Turizm
Koruma ve Geliþim Bölgeleri", "turizm merkezleri" ve  "Kültür ve Turizm Koruma ve Geliþim Alt Bölgesi" vb alanlardaki her
türlü kamusal varlýðýn Kültür ve Turizm Bakanlýðý tarafýndan yerli ve yabancý uyruklu gerçek ve tüzel kiþilere tahsis edilebilme-
si saðlanmýþtýr. Ayrýca yine bu deðiþiklikle, "Kültür ve Turizm Koruma ve Geliþim Bölgeleri" ve "turizm merkezleri" dýþýnda
kalan; i) "devlet ormaný" sayýlan arazilerin, ii) 2872 sayýlý Milli Parklar Kanunu kapsamýndaki milli parklar, tabiatý koruma alan-
larý, tabiat parklarý ve tabiat anýtlarýnýn, iii) Özel Çevre Koruma Kurumu tarafýndan ayrýlýp yönetilen özel çevre koruma böl-
gelerinin ve iv) meralarýn da, yine Kültür ve Turizm Bakanlýðý tarafýndan yerli ve yabancý turizm yatýrýmcýlara tahsis edilme
olanaðý getirilmiþtir .  

5.11.2003 tarihinde çýkarýlan 4999 sayýlý yasayla 6831 sayýlý Orman Kanunu'nun çok sayýda maddesi deðiþtirilmiþ ve bu kap-
samda; sahipli arazilerdeki kýzýlaðaçlýklar ile aþýlý kestaneliklerin "orman aðacý" sayýlmamasý, buralardaki aðaçlarýn kesilmesi-
ni ve çeþitli yolarla deðerlendirilmesine yönelik iþlemlerin köy muhtarlýklarý tarafýndan yapýlabilmesi saðlamýþtýr. Ayrýca, ayný
düzenlemeyle yasaya bir de yeni madde eklenerek 2873 sayýlý Milli Parklar Kanunu kapsamýndaki yerlerin; sözgelimi milli park-
larýn, tabiatý koruma alanlarýnýn, tabiat parklarý ile tabiat anýtlarýnýn 29 yýllýðýna kiralanabilmesi olanaðý da getirilmiþtir. 

Sulama Alanlarýnda Arazi Düzenlenmesine Dair Tarým Reformu Kanunu Uygulama Yönetmeliði 19 Mart 2004 tarihinde
deðiþtirilerek tarým arazilerinin; "...tarýmsal iþletme veya tarým ürünlerinin iþlenmesi ve muhafazasýyla ilgili yapý ve tesisler ile
sanayi bölgeleri, hava alanlarý, baraj ve göletler, içme suyu ve bunlara ait tesisler, turistik yerler, sportif alanlar, maden, taþ,

*Anýmsanacaðý gibi, Yönetmeliðinin kimi maddelerinin yürütülmesi, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý'nýn baþvurusu üzerine Danýþtay tarafýndan durdurmuþtur.
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kum, tuðla ocaklarý, depolar, oto yakýt ve dinlenme tesisleri, enerji, ulaþým, haberleþme yatýrýmlarý, mücavir alan ve imar plan-
larý talepleri veya benzerleri ile milli savunma ihtiyaçlarý için kullanýlmasýnýn zorunlu olmasý halinde..." tarým dýþý amaçlarla
kullanýlabilmesine olanak verilmiþtir. 

4342 sayýlý Mera Kanunu'nda 2004 yýlýnda çýkarýlan 5178 sayýlý yasayla yapýlan deðiþiklikle meralarýn madencilik ve petrol-
cülük yatýrýmcýlarýna tahsis edilmesinde "verimliliðinin kesinlikle saptanmasý" yaptýrýmý maddeden çýkarýlmýþtýr 21 Ocak 2004
tarihinde ise Mera Yönetmeliði'nin 8. Maddesi deðiþtirilerek bu deðiþikliðe deðin maden ön iþletme ve iþletme ruhsatý alýnan
alanlardaki mera, yaylak, kýþlaklar ve kamusal çayýr ve otlaklar ile ilgili "çevresel etki deðerlendirmesi raporunun madencilik
ruhsatýna konu alanýn Hazine adýna tescil edilmesi aþamasýnda, yani mera meralýktan, yayla yaylalýktan ve kýþlak kýþlaklýktan
çýkarýldýktan sonra  alýnmasýný saðlanmýþtýr. 

2004 yýlýnda "…4915 sayýlý Kara Avcýlýðý Kanunu kapsamýnda olan av ve yaban hayvanlarý ile birlikte bunlarýn yaþama
ortamlarýný korumak amacýyla…" çýkarýlan Yaban Hayatý Koruma ve Yaban Hayatý Geliþtirme Sahalarý ile Ýlgili Yönetmelikle,
"Yaban Hayatý Koruma Sahalarýnda Ýzin Verilecek Faaliyetler"  baþlýðý altýnda "eko-turizm" de sayýlmýþtýr. 

2004 yýlýnda çýkarýlan 5177 sayýlý yasayla, 3213 sayýlý Maden Kanunu'nun neredeyse tümüyle deðiþtirilmesinin yaný sýra
6831 sayýlý Orman, 2873 sayýlý Milli Parklar, 4122 sayýlý Milli Aðaçlandýrma ve Erozyonla Mücadele Kontrolü Seferberlik
Kanunu ile 2863 sayýlý Kültür ve Tabiat Varlýklarý Koruma Kanunu gibi doðal varsýllýklarýn korunmasýyla doðrudan ve dolaylý
olarak ilgili çok sayýda hukuksal düzenlemede de deðiþiklik yapýlmýþtýr. Sözgelimi, 3213 sayýlý yasanýn; i) 2. maddesinde yapýlan
deðiþikle yeni tanýmlar kapsamýnda  "mücbir sebep" olarak yalnýzca "sel, yangýn, deprem, grizu patlamasý, çökme, heyelan ve
benzer haller" sayýlmýþ; olasý çevresel sorunlara hiçbir biçimde yer verilmemiþtir. ii) 7. maddesinde yapýlan deðiþiklikle;
"orman, muhafaza ormaný, aðaçlandýrma alanlarý, kara avcýlýðý alanlarý, özel koruma bölgeleri, milli parklar, tabiat parklarý,
tabiat anýtlarý, tabiatý koruma alanlarý, tarým arazileri, meralar, sit alanlarý, su havzalarý, kýyý alanlarý ve sahil þeritleri, kara-
sularý, turizm bölge ve merkezleri ile kültür ve turizm koruma ve geliþim bölgeleri, askeri yasak bölgeler ve imar alanlarý ile
mücavir alanlarda" madencilik çalýþmalarý yapýlabilmesi saðlanmýþtýr.  iii) Deðiþikliðin 31. maddesiyle, 4122 sayýlý Milli
Aðaçlandýrma ve Erozyon Kontrolü Seferberlik Kanunu uyarýnca aðaçlandýrýlmýþ sahalara "ormansýz saha" statüsü
kazandýrýlmýþtýr. iv) 32. maddesiyle de madencilik çalýþmalarýnýn gerektireceði tesis, yol, enerji, su, haberleþme ve alt yapý
tesislerinin devlet ormanlarýnda yapýlabilmesi kolaylaþtýrýlmýþ; bu gibi alt yapý yatýrýmlarý için verilecek izinlerden alýnmasý
gereken fon bedelleri kaldýrýlmýþtýr. 

"Orman vasfýný yitirmiþtir" gerekçesiyle artýk "orman" sayýlmayan arazilerin iþgalcilere satýlmasý için yasa ve anayasa
deðiþikliði giriþimleri gündeme gelmiþtir.

Tüm bu düzenlemeler, bir yandan da ülkemizde, siyasal iktidarlarýn çevre koruma alanýnda ne denli iki yüzlü bir anlayýþ ve
tutum içinde olduklarýný ortaya koymuyor mu ? Koymasýna koyuyor, ancak, çevre korumacý kiþi, kurum ve kuruluþlarýn bu
gerçeði görememelerine, rastlantýsal olarak görebildiklerinde de gereðini yapmamalarýna ne demeli? 

Anayasanýn çevre korumacý yaptýrýmlarý kaðýt üzerinde kalýyor !

Eðer siyasal iktidarlar, "ne pahasýna olursa olsun daha büyük ekonomik büyüme hýzý" tercihini yapmýþsa, çevre korumacý
anayasal ve yasal yaptýrýmlarýn kaðýt üzerinde kalmamasý olasý mý?  Sözgelimi; baþlýcalarý yukarýda sergilenen ve sayýlarý
yönetmelik, tüzük ve genelge niteliðindekilerle daha da artýrýlabilecek bu türden düzenlemeler yürürlükte iken 1982
Anayasasýnýn;

"Deniz, göl ve akarsu kýyýlarýyla deniz ve göllerin kýyýlarýný çevreleyen sahil þeritlerinden yararlanmada öncelikle 
kamu yararý gözetilir."

"Devlet, topraðýn verimli olarak iþletilmesini korumak ve geliþtirmek, erozyonla kaybedilmesini önlemek… amacýy
la gerekli tedbirleri alýr."

"Devlet, tarým arazileri ile çayýr ve meralarýn amaç dýþý kullanýlmasýný ve tahribini önlemek…maksadýyla…gereken
tedbirleri alýr."

"…Çevreyi geliþtirmek, çevre saðlýðýný korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaþýn ödevidir."

"Devlet ormanlarýn korunmasý ve sahalarýnýn geniþletilmesi için gerekli kanunlarý koyar ve tedbirleri alýr."

yaptýrýmý gerektiðince yaþama geçirilebilir mi? Peki, "çevremizde" olup bitenler, yaþama geçirilemediðini ortaya koym u y o r
mu?

Çevre korumacýlar da teslim alýnýrsa…
Þimdilerde yine moda bir deyim oldu: Tuz kokmaz. Ancak, ya kokarsa ? Ülkemizde, bu da oluyor; yaþamýn hemen hemen her
alanýnda tuzlar da kokuyor artýk: "Çevre koruma" kaygýsý, eðer yaþama etkinliklerinin her boyutuna içselleþtirilemezse; zamaný
ve enerjisi bol, gönüllü üç-beþ  kiþinin duyarlýlýðýyla sýnýrlý kalýrsa; gerektiði gibi toplumsallaþtýrýlamazsa bu etkinlik alanýnýn
da, deyiþ yerindeyse "kirlenmesi"  kaçýnýlmaz oluyor. Ülkemizde, özellikle son yýllarda "çevre korumacý" gönüllü kiþi ve kuru-
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luþlarýn da giderek büyüyen bir kesimi, ancak ülkelerarasý çeþitli kurum ve kuruluþlardan saðladýklarý "desteklerle" ayakta kal-
abilir duruma geldi. Çoðunda "gönüllü emek" tüketildi ve "projecilik" dönemi baþladý ve bu eðilim hýzla da yaygýnlaþtý. Öyle ki,
yalnýzca bir "proje" desteði  kapmak için dernekler, vakýflar kurulmaya baþlandý. Deyiþ yerindeyse, "gönüllü kuruluþlar piyasasý"
oluþtu artýk. Kýyasýya bir pay kapma savaþýmý yaþanýyor artýk bu "piyasada" da. Her yaný "proje" hazýrlayýcýlar sardý; ortalýk
gönüllü kiþi, kurum ve kuruluþlarýn "kapasitesini" artýrma amaçlý eðitsel etkinliklerden geçilmiyor. Ýlginçtir; üniversitelerin ilgili
fakülte ve bölümlerinden koca koca (!) öðretim üyelerinin de çoðunluðu tüm donanýmlarýyla bu sürece katýlýyor ya da katkýda
bulunuyor. Bu süreç çeþitli çirkinliklere de yol açtý. Sözgelimi, "kýlýfýna uydurmak", bu alanda da beceri sayýlmaya baþlandý.
Geçmiþte, son derece yararlý çalýþmalar yapabilen dernek ve vakýflarýn ise çoðu akýntýya kapýlarak iþlevsizleþti. Bu koþullarda,
2872 sayýlý Çevre Kanunu'nda son derece önemli deðiþiklikler yapýlýrken "çevre korumacý" gönüllü kiþi, kurum ve kuruluþlarýn
hemen hemen hiçbir tepki göstermemesi, bir bakýma olaðan deðil mi?

Öte yandan, "parayý verenin düdüðü çalmasýna" yol açan iliþkiler, bu alanda da yaygýnlaþtý ve egemenleþti. Sonuç; ülkelerarasý
kurum kuruluþlara tam bir teslimiyet: Çalýþma alanlarý ve konularý, öncelikleri, biçimleri, ödeme koþullarý, iþ iliþkileri hep
destek saðlayan kurum ve kuruluþlar tarafýndan belirlenir duruma gelindi. Öyle ki, söz konusu ülkelerarasý kurum ve kuru-
luþlarýn ülkemizdeki temsilcilikleri, tutum ve davranýþlarýyla neredeyse "sömürge valiliklerine" dönüþtü.

Tüm bu kargaþa içinde, siyasal iktidarlarýn yeðledikleri ya da "ahbap çavuþ" iliþkileriyle belirledikleri "STK'lardan" kiþilerin
katýldýðý, su baþýný tutmuþlarýn da "kolaylaþtýrýcýlýk" yaptýðý toplantýlarda herhangi çevre sorunlarý özelinde onlarca "ulusal
eylem plan", "ulusal strateji" vb belgeler üretilir oldu. 

Bu geliþmeler, keþke hiç olmazsa "ürküttüðü kurbaðaya" deðebilecek geliþmelere yol açabilseydi deðil mi? Açmadý ne yazýk ki.
Dahasý, çoðu durumda "evdeki bulgurdan da"  yoksun kalýnmasýna neden oldu:  Sözgelimi; çevre sorunlarýnýn bütünsel ve
dinamik yaklaþýmlarla ele alýnmasý; gerçekçi, toplumun, en azýndan ilgili kesimleri arasýnda üzerinde uzlaþý saðlanmýþ çevre
koruma politika ve stratejilerinin geliþtirilmesi rastlantýlara kaldý: Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý
2001-2005 adlý belgede de açýkça belirtildiði gibi; "Sürdürülebilir kalkýnma yaklaþýmý doðrultusunda ... arzulanan nitelikte bir
geliþme kaydedilememiþtir. Ayrýca, çevre politikalarýnýn ekonomik ve sosyal politikalarla entegrasyonu saðlanamamýþ, bu
konuda ekonomik araçlardan yeterince faydalanýlamamýþtýr."  Dolayýsýyla, adý "çevre koruma" olmamakla birlikte, gerçekte
öteden beri bu doðrultuda etkinlikte bulunan çok önemli kamu kurum ve kuruluþlarý kolaylýkla darmadaðýn edilebildi ya da et-
kisizleþtirilebildi. 

Bu süreç, herkesin gözünün önünde iþledi, iþliyor. Böyle iken, Türkiye Cumhuriyeti AB Çevre Uyum Stratejisi adlý belgede,
"yavuz hýrsýz" örneði; "Çevre alanýnda  gerek kamu gerekse özel sektördeki aktörler yeterince etkin olamamaktadýr . " görüþüne
yer verilebilmiþtir. Bu durumun nedeni ayný belgede þöyle açýklanýyor: "Bunun en önemli nedeni Türkiye'de çevresel mevzuatýn
ve yapýlanmanýn  güncel ilke ve politikalarýn gerisinde kalmasýnda yatmaktadýr."  Ayrýca, yapýlmasý gerekene de açýklýk geti-
riliyor bu belgede: "Kurumsal kapasitelerin, teknik donanýmýn geliþtirilmesi ve güçlendirilmesi,  etkin politika ve uygulamalar-
la  harekete geçirilmesi gerekmektedir.". Baþka ?..  Nedense kamuoyundan gizlenen, ancak, "Giriþ" baþlýðý altýnda "Çevre ve
Orman Bakanlýðý tarafýndan; çevre konusunda önemli rolleri ve sorumluluklarý olan ilgili pek çok kurum ve kuruluþla birlik-
te…" hazýrlandýðý belirtilen bu belgede yukarýda  sergilenen sorunlarýn nasýl çözümlenebileceðine iliþkin bir tek öneri yok.
Olabilir miydi dersiniz?

"Çevre muhabbeti" iyidir, hoþtur da…
Hiçbir sakýncasý yoktur "çevreci" olmanýn, "çevre muhabbeti yapmanýn"; üstelik, çiçeklerden, böceklerden, denizlerden,
ormanlardan, kuþlardan söz etmenin "dayanýlmaz" bir çekiciliði de vardýr. Bu "muhabbete" katýlan herkese hem boþ zaman-
larý hoþça deðerlendirme olanaðýný hem de insanlýk, yurttaþlýk görevini yerine getirmenin erincini saðlar. Dahasý, kimi çevre
sorunlarýnýn önlenmesine ve çözümlenmesine katkýda da bulunabilir. Peki; ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasal süreçleri
"çevre sorunu" sayýlan oluþumlara yol açmayacak doðrultuda dönüþtürebilir mi? 

Göreceðiz.
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Ülkü ERDOÐAN*
Tarýmsal potansiyeli bakýmýndan Türkiye'nin önde gelen havzalarýndan olan Büyük Menderes havzasýnýn hakim bitkisi pamuktur. Sonra sýray-
la narenciye, zeytin, incir gelmektedir. Bölgemizin ana ürünü olan pamuk, her þeyden önce lif bitkisi olmasýna raðmen lifinin yaný sýra yan ürün
özelliði taþýyan bitkisel yað ile insan beslenmesinde, küspesi ile hayvan beslenmesinde katkýlarý bakýmýndan önemlidir. Geliþen tekstil sana-
yimizle birlikte ülkemiz ekonomisi için önemi her geçen gün daha da artan pamuðun ülkemiz ekonomisine yarattýðý deðer yaklaþýk 2 katri-
lyondur. Dýþ satým gelirimiz içindeki payý yüzde 34 olan pamuk, lifi ile tekstil, çiðiti ile yað sanayimize hammadde saðlarken, küspesi ile hay-
vancýlýðýmýza katkýda bulunmaktadýr. Ayrýca, tarýmýnda ve sanayinde çalýþan çok geniþ bir kesime istihdam olanaðý yaratmasý da iþsizliðin
sorun olduðu ülkemiz için çok önemlidir. Diðer taraftan ülkemiz bitkisel yað üretiminin yüzde 22-25'ini pamuktan saðlamaktadýr. 

Bölgemiz tarým alanlarýnýn kirlenmesinde rol oynayan faktörler þunlardýr:

1. Su Kaynaklarýnýn Kirlenmesine Baðlý Olan Kirlenmeler

Bölgemiz tarýmýnda ana sulama kaynaðý B. Menderes nehridir. B. Menderes havzasý; tarýmsal potansiyel bakýmýndan Türkiye'nin en önde gelen
havzalarýndandýr. Toprak ve iklim özellikleri her türlü ürünün yetiþmesine uygundur. Enerji saðlamak amacýyla Sarayköy-Kýzýldere, Germencik-
Ömerbeyli yörelerinde açýlan jeotermal kuyu atýklarý B. Menderes nehrine karýþmaktadýr. Bunun sonucunda havzanýn en önemli su ve toprak
kaynaklarý kirlenmekte, B. Menderes nehrinden sulama yapýlan alanlarda bor, sodyum ve tuzluluk sorunlarý meydana gelmektedir. Nitekim böl-
gemizde narenciyede bu kritik seviyeye gelinmiþ, pamuk için söz konusu olan kritik seviyeye (kritik seviye pamukta 2 ppm olmasý) çok yak-
laþýlmýþtýr. Bor bakýmýndan tehlike pamuk tarýmýnýn kapýsýna dayanmýþtýr. Bu nedenlerle bu jeotermal atýk sularýnýn tekrar topraðýn derinlik-
lerine verilmesi (reenjeksiyon) tek çýkar yoldur.

Örneðin aðýr metallerden olan, Büyük Menderes nehrinde ve sulama suyu ile ürünlerimizde de saptanan katmiyum elementi çok önemli
kanserojendir. Bu nedenlerle bu iki sanayi atýðýnýn bir an önce Büyük Menderes nehrine karýþmasýnýn önlenmesi bir yurtseverlik ve her þeyden
önce bir insanlýk görevidir.

2. Kimyasallarýn Bilinçsizce Kullanýlmasýndan Kaynaklanan Kirlenmeler

Bölgemizde bazý gübreler ve özellikle fosforlu gübreler fazla kullanýlmaktadýr. Pamuk alanlarýnda bundan kaynaklanan kirlenmeler söz
konusudur. Aþýrý ve hatalý gübrelemeler sonucunda yer altý sularýmýzda nitrit kirlenmesi, topraklarýmýzda fosfor birikmesi baþlamýþtýr. 

3. Evsel Atýklarýn Neden Olduðu Kirlenme

Bölgemizde çoðu yerleþim alanýnýn evsel atýklarý Büyük Menderes nehrine karýþmaktadýr. Daha çok arýtma tesisinden geçmeyen kanalizasyon
ile karýþan bu atýklar tarým alanlarýnýn kirlenmesine neden olmaktadýr. Bu nedenle bölgemiz yerleþim alanlarýnýn tümünde atýk sular için arýt-
ma tesislerinin kurulmasý saðlanmalýdýr. Evsel katý atýklar, diðer bir ifade ile çöpler çok iyi bir organik madde kaynaðýdýr. Bu çöplerden çöp
gübresi elde edilmesi ve bunlarýn tarýmda kullanýlmasý topraklarýmýzýn verimliliðinin artýrýlmasý bakýmýndan çok önemlidir. Çünkü bölgemiz
tarým alanlarý ve özellikle pamuk tarýmý yapýlan alanlar organik maddece zayýftýr. Yapýlan araþtýrmalar pamuk tarýmýnda çöp gübresinin veri-
mi önemli ölçüde artýrdýðýný ve topraklarýmýzýn fiziksel, kimyasal, biyolojik yapýlarýnda iyileþtirmeler saðladýðýný ortaya koymuþtur. Ülkemizde
çöplerin döküleceði alan belediyeler için büyük bir sorundur. Halbuki çöp gübresi fabrikalarý kurarak bu çöplerin tarýma kazandýrýlmasý
belediyelere ek gelir saðlamasý yaný sýra, çevre kirliliðinin önlenmesi ve topraklarýmýzýn verimliliðinin artmasý bakýmýndan önemlidir. 

Kirlenmeler ile ilgili çözüm önerilerimizi þöyle sýralayabiliriz:

1. Yetkililer tarafýndan hazýrlanan tahliye sistemi projesi sýzýntý yapmayacak þekilde açýk kanal veya kapalý sistem olarak en kýsa zamanda
gerçekleþtirilmelidir.

2. Yukarýdaki proje gerçekleþinceye kadar sulama mevsiminde (Temmuz-Aðustos-Eylül) atýklarýn ve diðer atýklarýn B. Menderes nehrine karýþ-
masý kesinlikle önlenmelidir. 

3. MTA'ca kimyasal yollarla; Reçine ile adsorbsiyonu, bor mineralinin eliminasyonu akýþkanýn tekrar rezervuara basýlmasý gibi konularda çalýþ-
malar hýzlandýrýlmalýdýr. 

4. Fabrikalarýn ve sanayi tesislerinin çevreyi kirletici atýklarýný kendi imkanlarý ile tasfiye etmelerinin saðlanmasý ve bu durumun ilgili kamu
kuruluþlarýnca yakýndan izlenip denetlenmesi saðlanmalýdýr.

5. Jeotermal kuyulardan sýcak buharlarýn çevreye yaptýðý zararýn en aza indirilmesi için bacalarýn uygun yükseklikte yapýlmasý ve buhar
içerisinde bulunan toksik iz elementleri ve gazlarý tutucu filtrelerin bacalara takýlmasý gereklidir.

Sonuç olarak; Türkiye'inn en verimli tarým alanlarýna sahip olan Büyük Menderes nehri havzasý topraklarýndaki kirlenme etkisini göstermeye
baþlamýþtýr. Gerekli önlemler alýnmadýðý taktirde, kirlenmenin neden olacaðý olumsuzluklar giderek artacaktýr. Sonuçta Türkiye'de en yüksek
pamuk verimi alýnan havzada pamuk tarýmý yapýlamaz hale gelecektir. Aydýn'ýmýzýn daðlarýndan yað, ovalarýndan bal akmayacaktýr. Yöremiz
halkýnýn gelir seviyesi önemli ölçüde düþecektir. Bütün bu nedenlerle, hiç de zor olmayan gerekli önlemler alýnmalý ve bu konuda halkýmýz
duyarlý olmalýdýr. Gerekli önlemler alýnmaz ve kirlilik ayný hýzla devam ederse, en çok 10 yýl içinde acý son gelecek ve kýrsaldan büyük þehirlere
göç baþlayacaktýr. Bu büyük þehirlerin çözülemeyecek sorunlarý demektir. Bütün bu nedenlerle, hiç de zor olmayan gerekli önlemler alýnmalý
ve bu konuda halkýmýz duyarlý olmalýdýr.

Üstünüze vazife olmayan iþlere KARIÞIN... Aydýným Çöl Olmasýn... Türkiye'm Çöl Olmasýn...

M. Topraksu Baþmühendisi-Nazilli / AYDIN
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SUMMARY

Trakya Region which exists in European part of Turkiye has a very important agricultural potential. Trakya Region  total areas
are 19.044 km² and have 2.43% of Turkiye total land. The total population is 1.354.658 (in 2000) and 60.20% of province peo-
ple live in the cities and other 39.80% live rural areas (Anonymous 2002).

The main sources of income of people in Edirne, Kýrklareli and Tekirdað provinces are coming from agriculture. The total
income in the agriculture comes as 25% rate from animal production and as 75% from crop production. The main crops in
Trakya region are wheat, sunflower and rice . Trakya region is the breeding stocks of Turkiye and these bred calves are sup-
plying to other parts of Turkiye. 

The structure of agriculture, productivity and development levels, related to Trakya Region,  will be evaluated in this paper.

In this article ,statistical databases and publications ,such as FAO, TKB, TÝK, DPT, DSÝ 

were used and also benefited from related with the subject.

ÖZET

Türkiye'nin Avrupa kýsmýnda kalan Trakya önemli bir tarýmsal potansiyele sahiptir. Trakya'nýn toplam alaný 19044 km² olup,
Türkiye toplam alanýnýn % 2,43'ünü oluþturur. Bölgenin toplam nüfusu 1.354.658'dir ve % 60,20'si þehirlerde, % 39,80' ise kýr-
sal alanda yaþamaktadýr.

Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað Ýllerinde baþlýca gelir kaynaðý tarýmdýr. Tarýmsal üretim deðerinin yaklaþýk olarak % 75'i bitkisel
üretimden, % 25'i ise  hayvansal üretimden elde edilmektedir. Bölgede en önemli ürünler buðday, ayçiçeði ve çeltiktir. Trakya,
Türkiye'nin damýzlýk materyal ihtiyacýný da karþýlamaktadýr. 

Çalýþmada Trakya bölgesinin tarýmsal yapýsý, verimliliði ve geliþmiþlik düzeyi incelenecektir.

Makalede FAO,TKB, TÝK, DPT, DSÝ'nin veri tabanlarý kullanýlmýþ ve yayýnlarýndan faydalanýlmýþtýr.

GÝRÝÞ
Trakya, Türkiye'nin Avrupa'ya açýlan kapýsý olmakla birlikte, tarýmsal potansiyel açýsýndan önemli bir yere sahiptir. Bölge, 2005
verilerine göre Türkiye buðday üretimin % 11,82'si, ayçiçeði üretiminin % 80,63'ü , pirinç üretiminin de % 56,83'ü karþýla-
maktadýr(1,2).  Bitkisel üretimde verimlilik açýsýndan konuya yaklaþýldýðýnda Trakya'da özellikle ayçiçeði, buðday ve çeltik ve-
riminin dünya ortalamasýndan fazla, hatta bazý geliþmiþ ülkeler düzeyinden de yüksek olduðu görülmektedir. 

Trakya'da genotip özellikler açýsýndan  büyükbaþ hayvan varlýðýnda önemli ilerlemeler saðlanmýþtýr. 2005 yýlý verilerine göre
bölgede kültür ve kültür melezi hayvan varlýðýnýn toplama oraný % 96 düzeyindedir (2). Bu nedenle bölgenin büyükbaþ hayvan
varlýðý Türkiye genelinde damýzlýk materyal olarak da deðerlendirilmektedir.

Ýllerin geliþmiþlik düzeylerinin belirlenmesi amacýyla Baþbakanlýk Devlet Planlama Teþkilatý'nca 2003 yýlýnda yapýlan 'Ýllerin
Sosyo-Ekonomik Geliþmiþlik Sýralamasý' çalýþmasýnda 58 kriterin bileþkesi kullanýlarak oluþturulan sýralamada Tekirdað 7.,
Kýrklareli 11. ve Edirne de 16. sýrayý almýþtýr. Türkiye genelinde geliþmiþlik sýralamasý açýsýnda iller 5 kategoride deðer-
lendirildiðinde Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað
illeri 2. grupta yer almýþtýr (3).

1. TRAKYA'DA TARIMSAL YAPI
Trakya, Türkiye'nin Avrupa kýtasýnda kalan
parçasý olmakla birlikte, bu çalýþmada,
Trakya'nýn yaklaþýk olarak % 80'ini oluþturan
Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað Ýllerine ait bil-
gilere yer verilmiþtir (4).

Çizelge 1: Trakya'da Nüfus  ve Daðýlýmý  

Ýller Toplam Nüfus Þehir Nüfusu Oraný (%) Köy Nüfusu Oraný (%)

Edirne 402606 230908 57.35 171698 42.65

Kýrklareli 328461 189202 57.60 139259 42.40

Tekirdað 623591 395377 63.40 228214 36.60

TOPLAM 1354658 815487 60.20 539171 39.80

TÜRKÝYE 67803927 44006274 64.90 23797653 35.10

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.
www.tuik.gov.tr

*Trakya Tarýmsal Araþtýrma Enstitüsü-EDÝRNE
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1.1.Nüfus

2000 Yýlý Genel Nüfus Sayýmý sonuçlarýna göre Trakya'nýn toplam nüfusu 1.354.658'dir. Nüfusun % 60,20'si þehirlerde, % 39,80'i ise
kýrsal alanda yaþamaktadýr. Bölgenin  nüfusu Türkiye nüfusunun yaklaþýk % 2'sini oluþturmaktadýr (5). Çizelge 1 incelendiðinde
Trakya'da þehir nüfusu oranýný  Türkiye geneline göre daha düþük olduðu görülmektedir.

1.2.Arazi Varlýðý ve Daðýlýmý

Trakya'nýn çalýþmaya konu olan illerinin toplam yüzölçümü 1.904.383 ha olup, Türkiye yüzölçümünün % 2,43'ünü oluþtur-
maktadýr. Bu alanýn % 54,76'sý tarým alaný, % 23,54'ü ormanlýk alan, % 11,89'u tarým dýþý alan, % 9,81'i ise çayýr ve mera
alanýdýr (2).

Trakya genelinde tarým alanlarýnýn toplama oraný Türkiye ortalamasýnýn üzerinde, diðer kriterler açýsýndan ise ortalamanýn
altýnda kalmaktadýr. Hayvancýlýk sektörü açýsýndan konuya yaklaþýldýðýnda bölgede çayýr-mera alanlarýnýn toplam arazi var-
lýðýndaki oraný % 10'un dahi altýnda kalmaktadýr.

Çizelge 4: Trakya'da Tarým Ýþletmelerine Ait Bilgiler (2001)

Kriterler Edirne Kýrklareli Tekirdað Toplam Türkiye Trakya/Türkiye (%)

Ýþletme Say. 38078 20345 28077 86500 3076650 2.81

Topraksýz Ýþl.Say. 956 264 51 1271 54523 2.33

Topraklý Ýþl.Say. 37122 20081 28026 85229 3022127 2.82

Arazi Varlýðý (da) 3630484 1940339 2929595 8500418 184348223 4.61

Ort. Ýþl.Büy. (da) 97.80 96.63 104.53 99.74 61.00 1.64

Parça Sayýsý 222481 139513 193859 555853 12323405 4.51

Ort. Parça Sayýsý 5.99 6.95 6.92 6.52 4.08 1.60

Ort. Parça Büy. (da) 16.32 13.91 15.11 15.29 14.96 1.02

Kaynak: TÝK,'2001 Yýlý Genel Tarým Sayýmý, Yayýn No:2898,Ankara,2004.

Çizelge 3: Trakya'da Tarým Alanlarýnýn Daðýlýmý (2005)

Tarým Alanlarýnýn Daðýlýmý Edirne (ha) Kýrklareli (ha) Tekirdað (ha) Toplam (ha) Oraný (%) Türkiye (000 ha) Oraný (%)

Tarla Arazisi 366778 262379 376784 1005941 96.46 23063 86,74

Bað Arazisi 1817 487 6723 9027 0.87 520 1,96

Sebze Arazisi 11319 4822 8730 24871 2.38 805 3,03

Meyve Arazisi (Zeytin dahil) 348 623 2070 3041 0.29 2202 8,27

Toplam Tarým Alaný 380262 268311 394307 1042880 100.00 26590 100.00

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

TKB,'Tarýmsal Veriler',TKB,Strateji Geliþtirme Baþkanlýðý,Ankara,2006.

Çizelge 2: Trakya'nýn Yüzölçümü ve Daðýlýmý (2005)

Arazi Daðýlýmý Edirne (ha) Kýrklareli (ha) Tekirdað (ha) Toplam (ha) Oraný (%) Türkiye (000 ha) Oraný (%)

Tarým Alaný 380262 268311 394307 1042880 54.76 26590 34,09

Ormanlýk Alan 104228 239350 104762 448340 23.54 20703 26,54

Çayýr-Mera Alaný 81279 73853 31630 186762 9.81 14616 18,74

Tarým Dýþý Alan 61826 73486 91089 226401 11.89 16091 20,63

Toplam Alan 627595 655000 621788 1904383 100.00 78000 100.00

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

TKB,'Tarýmsal Veriler',TKB,Strateji Geliþtirme Baþkanlýðý,Ankara,2006.
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1.3.Tarým Alanlarýnýn Daðýlýmý

Trakya'da mevcut arazi varlýðýnýn yarýdan fazlasý tarýma uygun olup, tarýmsal
üretimde deðerlendirilmektedir. Tarým alanlarýnýn % 96,46'sý tarla ziraatýna
ayrýlmýþ durumdadýr. Bað, sebze ve meyve üretimi için ayrýlan alan ise % 4'ün
altýnda kalmaktadýr (2).

Bölgenin tarým alanlarýnýn Türkiye geneline oraný % 4,52'dir. Trakya'da bað,
sebze ve meyve alanlarý Tekirdað'da daha fazla olmakla birlikte yeterli düzeyde
deðildir.

1.4.Tarým Ýþletmeleri

2001 Yýlý Genel Tarým Sayýmýna göre Trakya genelinde toplam 86500 tarým
iþletmesi vardýr. Bu iþletmelerin Türkiye'ye  oraný % 2,81'dir. Topraksýz iþletme

sayýsý ise 1271 adettir. Tarý sayýmý kapsamýnda
Trakya'da iþlenen tarým alanlarýnýn toplamý 850000 ha
civarýnda olup,  Türkiye tarým alanlarýnýn % 4,61'ini
oluþturmaktadýr (6).

2001 yýlý Genel Tarým Sayýmý  sonuçlarýna göre tüm
köyler ve nüfusu 25.000'den az olan il ve ilçe merkez-
lerinde tarýmsal faaliyetle uðraþan 4.106.983 hane
halký ile yapýlan anket çalýþmasý neticesinde
Türkiye'de yaklaþýk olarak 18.4 milyon ha tarým
alanýnýn olduðu belirlenmiþtir .Trakya genelinde iþlet-

melerin ortalama arazi varlýðý 99,74 da olup Türkiye ortalamasýndan (61 da)% 64 daha fazla büyüklüðe sahiptir. Ýþletme baþý-
na ortalama parça sayýsý ise 6,52 olup, Türkiye ortalamasýndan (4,08) yüksektir (6). 

1.5.Sulama Durumu

2005 Yýlý Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað Tarým Ýl
Müdürlükleri verilerine göre bölgede toplam tarým
alaný 1042880 ha, sulanan alan varlýðý ise 144080
ha'dýr. Bölgede tarým alanlarýnýn % 13.82'si sulana-
bilmektedir. Sulama kaynaklarýný ise DSÝ ve Köy
Hizmetlerince yaptýrýlan sulama göletleri ile halk sula-
malarý oluþturmaktadýr (2).

2005 Yýlý Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað Tarým Ýl
Müdürlükleri verilerine göre bölgede toplam tarým
alaný 1042880 ha, sulanan alan varlýðý ise 144080

ha'dýr. Bölgede tarým alanlarýnýn % 13.82'si sulanabilmektedir. Sulama kaynaklarýný ise DSÝ ve Köy Hizmetlerince yaptýrýlan
sulama göletleri ile halk sulamalarý oluþturmaktadýr (2).

Devlet Su Ýþleri Genel Müdürlüðü verilerine göre Türkiye'de sulanan arazi varlýðý 4,9 milyon ha olup toplam tarým alanlarýnýn
% 18,43'ü sulanabilmektedir(7). Bununla birlikte sulanan arazi oraný Trakya'da Türkiye geneline göre daha düþüktür.

1.6.Alet-Ekipman Varlýðý

Bölgede 2005 yýlý verilerine göre toplam traktör sayýsý 57875 olup Türkiye'deki traktör varlýðýnýn (1043972) % 5,54'ünü oluþ-
turmaktadýr. Trakya'da traktör baþýna düþen tarým alaný ise 180,16 dekardýr. Bu miktar Türkiye geneline göre (254,70 da) daha
düþüktür(1,2). 

2.TARIMSAL ÜRETÝM 
2.1.Bitkisel Üretim

Trakya genelinde buðday ve ayçiçeði tarýmý toplam tarým alanlarýnýn % 81,90'ýný oluþturmaktadýr. 2005 verilerine göre Türkiye
buðday üretimin % 11,82'si, ayçiçeði üretiminin % 80,63'ü , pirinç üretiminin de % 56,83'ü Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað
illerinde üretilmektedir (1,2). Bu ürünlerden çeltiðin Edirne'de ekim alaný Türkiye'deki ekim alanlarýnýn % 51,20'sini oluþtur-
maktadýr (1,2). 

Çizelge 7: Trakya'da Baþlýca Tarým Ürünleri Ekim Alaný (ha)

Önemli Ürünler Edirne Kýrklareli Tekirdað Toplam

Buðday 202884 140300 197509 540693

Ayçiçeði 106500 66500 140473 313473

Çeltik 35842 - 1860 37702

Arpa 9090 18760 23500 51350

Mýsýr (hasýl+dane) 7538 4462 5570 17570

Þekerpancarý 1585 1110 656 3351

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

Çizelge 6: Trakya'da Alet-Ekipman Varlýðý (2005)

Alet-Makine Varlýðý Edirne Kýrklareli Tekirdað Toplam

Traktör 23366 14057 20452 57875

Biçerdöver 563 461 1053 2077

Mibzer 17434 7594 26187 51215

Mýsýr Silaj Makinasý 190 152 138 480

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

TKB,'Tarýmsal Veriler',TKB,Strateji Geliþtirme Baþkanlýðý,Ankara,2006.

Çizelge 5: Trakya'da Sulanan Alan Varlýðý (2005)

Ýller Sulanan Alan (ha)

Edirne 76181

Kýrklareli 45229

Tekirdað 22670

TOPLAM 144080

Tarým Alan.Or.(%) 13.82

Kaynak: : TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl
Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

www.dsi.gov.tr/topraksu.htm
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Trakya genelinde buðday, ayçiçeði, çeltik,arpa, þe-
kerpancarý, danelik mýsýr, kuru soðan üretimi ile
baðcýlýk önemli gelir kaynaklarýndadýr. 2000/467
sayýlý 'Hayvancýlýðýn Desteklenmesi Kararnamesi'
kapsamýnda özellikle silajlýk mýsýr baþta olmak
üzere, kýþlýk ve yazlýk fið, yonca ve tritikale üreti-
minde önemli mesafeler alýnmýþtýr.

2.2.Bitkisel Üretimde Verimlilik

Trakya'da üretilen buðday, ayçiçeði,çeltik,arpa,dane mýsýr ve þekerpancarýnýn tarýmsal üretim deðerinde büyük payý bulun-
maktadýr. Bu ürünlere ait 2004 yýlý verim deðerlerinin tamamý Türkiye ortalamasýndan yüksektir. Bölgede 2005 yýlýnda elde
edilen verim deðerleri ise 2004 yýlýna oranla daha fazladýr.

2004 yýlý verilerine göre Türkiye'nin buðday, arpa ve þekerpancarýnda birim alana verim deðerleri dünya ortalamasýnýn altýnda
kalmýþtýr. Ayçiçeði, çeltik ve mýsýrda ise verim dünya ortalamasýnýn üzerindedir (8). 

Bazý Avrupa ülkelerinde ise 2004 yýlý verilerine göre buðdayda dekar baþýna verim Fransa'da 758 kg, Almanya'da 817 kg,
Yunanistan'da 242 kg, Ýtalya'da 376 kg, Ýspanya'da 330 kg, Ýngiltere'de 777 kg'dýr. Ayçiçeðinde verim deðerleri Fransa'da 238
kg, Almanya'da 222 kg, Yunanistan'da 200 kg, Ýtalya'da 221 kg, Ýspanya'da 105 kg olarak gerçekleþmiþtir. Çeltikte dekara verim
deðerleri Fransa'da 571 kg, Yunanistan'da 708 kg, Macaristan'da 455 kg, Ýtalya'da 651 kg, Portekizde 583 kg, Ýspanya'da ise
741 kg'dýr. Þekerpancarýnda birim alana (da) verim deðerleri Fransa'da 7914 kg, Almanya'da 6166 kg, Ýtalya'da 4560 kg,
Ýspanya'da 6844 kg'dýr. Dane mýsýrda ise bu deðerler Fransa'da 898 kg, Almanya'da 910 kg, Yunanistan'da 1003 kg, Ýtalya'da
950 kg, Ýspanya'da 990 kg, Belçika'da 1222 kg'dýr(8).

2.3.DGD Çalýþmalarý

2000 yýlýnda bu yana uygulanmakta olan DGD ve ÇKS çalýþmalarý sonucunda Trakya genelinde 92580 çiftçi ve 7584287 da alan
kayýt altýna alýnmýþtýr. Kayýt altýna alýnan alan toplam tarým alanýnýn % 72,72'sini oluþturmaktadýr (2).

2004 yýlý verilerine göre Türkiye'de 2750000 çiftçi ve yaklaþýk olarak da 16700000 ha alan Doðrudan Gelir Desteði ve Çiftçi
Kayýt Sistemi Projesi çerçevesinde kayýt altýna alýnmýþtýr (9). Bu verilere göre Türkiye'de ÇKS'ye kayýtlý çiftçi sayýsýnýn yaklaþýk
olarak % 3,37'si, kayýtlý alanýn ise % 4,54'ü Trakya'ya aittir. 

2.4.Ayçiçeði Prim Desteklemesi Çalýþmalarý

2000 Yýlýndan bu yana Tarým Bakanlýðýnca
yaðlý tohumlar üretimini artýrmak amacýy-
la prim desteklemesi uygulanmaktadýr. Bu
amaçla 2004 yýlý ürünü ayçiçeðine 2005
yýlýnda (kg baþýna 0,135 YKR ) toplam
106,4 milyon YTL destekleme ödemesi
yapýlmýþtýr. Bu deðer  toplam yaðlý tohum-

Çizelge 10: Trakya'da Ayçiçeði Destekleme Primi Çalýþmalarý (2004)

Ýller Çiftçi Sayýsý Hakediþe Esas Miktarý (kg)

Edirne 20472 180.155.207 
Kýrklareli 13757 153.022.515 

Tekirdað 22739 294.154.728 

TOPLAM 56968 627.332.450 

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

Çizelge 9: Trakya'da DGD Çalýþmalarý

Ýller Çiftçi Sayýsý Kayýtlý Alan (da)

Edirne 38099 2.674.949

Kýrklareli 21977 1.787.456

Tekirdað 32504 3.121.882

TOPLAM 92580 7.584.287

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

Çizelge 8: Trakya'da ve Türkiye'de Bazý Ürünlerde Verim Deðerleri (kg/da)

Ürünler Edirne Kýrklareli Tekirdað Türkiye Dünya

2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2004

Buðday 398 452 404 425 530 520 226 329

Ayçiçeði 200 241 193 220 215 259 164 123

Çeltik (pirinç
deðeri)

478 499 - - 470 468 471 241

Arpa 383 388 435 457 488 447 250 269

Mýsýr (dane) 823 823 757 795 654 713 526 492

Þekerpancarý 5857 5990 5039 4.940 6755 6404 4287 4521

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

TKB,'Tarýmsal Veriler',TKB,Strateji Geliþtirme Baþkanlýðý,Ankara,2006. www.fao.org
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lar üretimine verilen destekleme tutarýnýn % 16,94'ünü oluþtur-
maktadýr(10). 

Yaðlý tohumlar üretimini destekleme çalýþmalarý kapsamýnda
2004 yýlý ayçiçeði ürünü için 56968 çiftçiye yaklaþýk olarak
627332 ton ürün için hak ediþ belgesi hazýrlanmýþtýr (2). 2005
yýlýnda Trakya genelinde ayçiçeði üretiminin  765998 ton olduðu
dikkate alýndýðýnda yapýlan destekleme ödemesinin ne kadar
önemli olduðu ortaya çýkmaktadýr.

2.5.Hayvan Varlýðý

Trakya genelinde sýðýr varlýðý 362221 olup Türkiye'ye oraný %
3,60'dýr (1,2). Bölgede kültür ve kültür melezi sýðýr varlýðýnýn
toplama oraný % 96,84'tür. Diðer bir ifade ile hayvan populas-
yonun genetik yapýsý oldukça iyi düzeydedir. Zira Türkiye
genelinde toplam sýðýr varlýðýnýn % 20,95'i kültür, % 43,65'i
kültür melezi ve % 35,40'ý ise yerli hayvandýr. 

Trakya genelinde sýðýr varlýðýnýn genotip yapýsýnýn kültür ve
kültür melezine yakýn olmasý nedeniyle bölge hayvanlarý
Türkiye'nin diðer bölgelerinde damýzlýk materyali olarak da kul-
lanýlmaktadýr.

Bölgede küçükbaþ hayvan varlýðý 611879 adet olup, bunun %
77,85'ini koyun varlýðý oluþturmaktadýr. Küçükbaþ hayvan var-
lýðýnýn Türkiye'ye oraný ise % 2,43'tür (1,2). Ancak son yýllarda
küçükbaþ hayvan varlýðýnda Türkiye genelinde olduðu gibi
önemli düþüþler gözlenmektedir.

2.6.Hayvansal Üretim

Trakya genelinde toplam kýrmýzý et üretimi 14906 ton, süt üre-
timi 875967 ton, bal üretimi ise 1897 ton olarak gerçek-
leþmiþtir. Türkiye'de ise süt üretimi 10679407 ton, et üretimi ise
447153 ton olarak gerçekleþmiþtir. Trakya'da üretilen et Türkiye
üretiminin % 3,33'ünü , sütün de % 8,20'sini karþýlamaktadýr
(1,2).

2.7.Hayvansal Üretimde Verimlilik

Türkiye'de 2001 yýlýnda süt sýðýrlarýnda verim 1669 kg iken bu deðer AB'nde 5903 kg düzeyindedir (11).Süt verim deðeri 2004
yýlý verilerine göre ise sýðýrlarda süt verimi 1971 kg'dýr (1).  Bölgede süt verimi ise kültür hayvanlarýnda 5000-6000 kg, kültür
melezinde 3500 kg-4500 kg, yerlilerde ise 1100-1700 kg aralýðýnda deðiþim göstermektedir.

3. TARIMDA ÖRGÜTLENME
Trakya'da ziraat odalarý, tarým kredi kooperatifleri ve yaðlý tohumlar tarým satýþ kooperatifleri tarýmsal örgütlenme açýsýndan
önemli konumdadýrlar. 

Bölgede, Tarýmsal Kalkýnma Kooperatiflerine 32676, Sulama Kooperatifine 19158, Su Ürünleri Kooperatifine 1369, Pancar
Ekicileri Kooperatifine 90412 olmak üzere toplam 143615 üye bulunmaktadýr. 

4.GÝRDÝ KULLANIMI
Trakya'da tarýmsal üretimde kullanýlan pestisit miktarý 2005 yýlýnda 1207 ton olarak gerçekleþmiþtir. Türkiye genelinde ise
2004 yýlý itibariyle pestisit kullanýmý 35000 ton civarýnda seyretmiþtir (1,2). Bitkisel üretimde Trakya genelinde 342428 ton
kimyevi gübre kullanýlmýþtýr. Bu deðer Türkiye gübre tüketiminin (3157574 ton) % 10,85'ini karþýlamaktadýr.

Edirne Ýlinde (diðer illere oranla) birim alanda gübre ve ilaç kullanýmýndaki farklýlýðýnýn temel nedeni bu ilde  buðday ve
ayçiçeðiyle birlikte yaklaþýk olarak  35850 ha alanda çeltik üretiminin yapýlmasýdýr. Ancak Kýrklareli ve Tekirdað'da birim alan-
da pestisit kullanýmý Türkiye ortalamasýnýn altýnda kalmaktadýr. Bölgede birim alanda gübre kullanýmý ise Türkiye ortala-
masýnýn yaklaþýk olarak 3 katýdýr. 

Çizelge 13: Trakya'da Hayvansal Üretim

Ýller Et (ton) Süt (ton) Bal (ton)

Edirne 3895 319176 782

Kýrklareli 2620 202418 489

Tekirdað 8391 354373 626

TOPLAM 14906 875967 1897

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým
Raporlarý,2005.

Çizelge 12: Trakya'da Küçükbaþ Hayvan Varlýðý (2005)

Ýller Koyun Keçi Toplam

Edirne 182834 39565 222399

Kýrklareli 176326 51687 228013

Tekirdað 117215 44252 161467

TOPLAM 476375 135504 611879

Türkiye 25201155 6609907 31811062

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým
Raporlarý,2005.

TKB,'Tarýmsal Veriler',TKB,Strateji Geliþtirme Baþkanlýðý,Ankara,2006.

Çizelge 11: Trakya'da Büyükbaþ Hayvan Varlýðý (2005)

Ýller Kültür Kültür Melezi Yerli Toplam

Edirne 67851 63955 7891 139697

Kýrklareli 71153 20966 2827 94946

Tekirdað 69510 57330 738 127578

TOPLAM 208514 142251 11456 362221

Türkiye 2109393 4395090 3564863 10069346

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým
Raporlarý,2005.

TKB,'Tarýmsal Veriler',TKB,Strateji Geliþtirme
Baþkananlýðý,Ankara,2006.
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5.BÖLGE ÝLLERÝNÝN GELÝÞMÝÞLÝK DÜZEYLERÝ
Baþbakanlýk Devlet Planlama Teþkilatý tarafýndan 2003 yýlýnda yapýlan 'Ýllerin Sosyo-Ekonomik Geliþmiþlik Sýralamasý' çalýþ-
masýndan derlenen özet bilgiler çizelgeler halinde verilmiþtir. Ekonomik ve sosyal yapýlarý temsil eden 58 deðiþkenin ortak
bileþkesi dikkate alýnarak yapýlan hesaplamalara oluþturulan Çizelgeye göre illerin sýralamasý þöyledir:

Ýllerin geliþmiþlik durumlarý 5 kategoride
incelendiðinde Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað
illerinin 2. grupta yer aldýðý görülmektedir.
Yapýlan sýralamada 1. grupta 5 il, 2.grupta 20
il, 3. grupta 21 il, 4. grupta 19 il, 5. grupta ise
16 il yer almýþtýr (3). 

Bölge illeri arasýnda saðlýk sektöründe
Edirne, imalat sanayinde Tekirdað, eðitim konusunda ise Kýrklareli ilk sýrayý almýþtýr.

Ýstihdam, nüfus, eðitim, saðlýk, tarým ve GSYÝH kriterleri açýsýndan Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað illerine ait verilen Çizelge
18'de verilmiþtir. Hazýrlanan tablo sonunda konular bazýnda önemli görülen noktalar vurgulanmaya çalýþýlmýþtýr.

Ýstihdam: Edirne ilinde tarýmda istihdam oraný Türkiye ortalamasýnýn da üzerinde bulunmuþtur (%49,60). Tekirdað ilinde
sanayide istihdam edilen nüfus oraný Türkiye ortalamasýnýn yaklaþýk olarak iki katýdýr.

Nüfus: Edirne ve Kýrklareli'nde þehirleþme düzeyi Türkiye oranýnýn altýndadýr. Yýllýk nüfus artýþý Edirne'de negatiftir. Bölgede
ortalama hane halký büyüklüðü Türkiye ortalamasýndan (4,50) düþüktür.

Eðitim: Bölgede kur-yazar oraný, Ýlkokullar ve Liseler okullaþma oraný Türkiye ortalamasýnýn üzerindedir.

Saðlýk: Kýrklareli ve Tekirdað'da 10000 kiþiye düþen doktor ve diþ hekimi sayýsý Türkiye ortalamasýnýn altýndadýr.

Tarým: Bölgede 2000 yýlý verilerine göre kýrsal nüfus baþýna düþen ortalama gelir Edirne'de Türkiye geneline oranla % 56,05,
Kýrklareli'nde % 44,31, Tekirdað'da ise % 30,96 daha
fazladýr. Ayný yýl itibariyle üç il Türkiye'nin  tarýmsal üretim
deðerinden % 3,23 pay almýþtýr.

GSYÝH:  Yine 2000 yýlý verilerine göre üç ilin Türkiye
GSYÝH'ýndaki payý % 2,52 olmuþtur. Ayný dönemde
Kýrklareli'nde kiþi baþýna GSYÝH Türkiye ortalamasýnýn %
49,16, Edirne'de  % 23,63, Tekirdað'da ise % 16,17 yüksek
bulunmuþtur.

SONUÇ
Türkiye'nin Avrupa'da kalan kýsmýný oluþturan
Trakya'da tarýmsal yapý, verimlilik ve tarýmsal
örgütlülük düzeyi ülke geneline oranla tarýmsal üre-
time daha elveriþlidir. Bölge,  iþletme baþýna düþen
arazi, miktarý ve girdi kullaným düzeyi açýsýndan,
Türkiye'ye oranla daha verimli üretim yapabilmek

Çizelge 16: Trakya'daki Ýllerin Geliþmiþlik Sýralamasý

Ýller Sýrasý Endeks

Tekirdað 7 1,05893

Kýrklareli 11 0,86287

Edirne 16 0,56234

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Çizelge 15: Trakya'da Tarýmsal Girdi Kullanýmý

Ýlaç Kullanýmý (gr/da) Gübre Kullanýmý (kg/da)

Edirne 191,7 33,070

Kýrklareli 104,7 26,190

Tekirdað 49,9 37,120

Türkiye 131,6 11,880

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.

izelge 14:Trakya'da Çiftçilerin Tarýmsal Kooperatiflere Üyelik Durumlarý (2005 )

Ýller Tarýmsal
Kalkýnma Koop.

Sulama
Kooperatifi

Su Ürünleri
Koop.

Pancar Ekicileri
Koop.

Adet Üye Say. Adet Üye Say. Adet Üye Say. Üye Say.

Edirne 101 13040 81 12047 12 866

90412

Kýrklareli 92 12520 31 4790 3 173

Tekirdað 87 7116 26 2321 7 330

TOPLAM 280 32676 138 19158 22 1369

Türkiye 6874 749411 2354 277918 485 24654 1636615

Bölge/ Türkiye (%) 4,07 4,36 5,86 6,89 4,54 5,55 5,52

Kaynak: TKB, Edirne, Kýrklareli, Tekirdað Ýl Müdürlükleri Tarým Raporlarý,2005.    www.tugem.gov.tr

Çizelge 17:Trakya'daki Ýllerin Geliþmiþlik Sýralamasý

Ýller Geliþmiþlik Sýralamasý

Saðlýk Sektörü Ýmalat Sanayi Eðitim

Edirne 7 30 12

Kýrklareli 15 14 7

Tekirdað 35 5 8

Kaynak: www.dpt.gov.tr
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için uygun þartlara sahiptir. Bunu doðal sonucu olarak da bölgede tarýmsal verimlilik deðerleri Türkiye'ye oranla, hatta bazý
geliþmiþ ülkelerden bile daha yüksektir.

Bölgede nüfusun önemli bir kýsmý geçimini tarýmdan saðlamaktadýr. Tarýmda kiþi baþýna tarýmsal üretim deðeri ve fert baþýna

GSYÝH deðerleri Türkiye ortalamasýndan yüksektir. Ancak tarýmda geliþen þartlara uygun yapýsal deðiþikliklerin saðlanmasý

uzun zaman isteyen bir süreçtir.

Trakya'da tarýmsal arazi varlýðýnýn Türkiye'ye oranla daha yüksek olmasýna raðmen  sulanan arazi varlýðý ve sulu tarým için

uygun üretim desenine ulaþýlamamýþtýr. Su kaynaklarýnýn daha verimli kullanýlmasý ve üretim deseninin iþletme ve ülke

ihtiyaçlarýný karþýlayacak þekilde düzenlenmesi halinde mevcut potansiyelden daha yüksek oranda faydalanmak mümkün ola-

caktýr.
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Çizelge 18: Bazý Kriterlere Göre Edirne, Kýrklareli ve Tekirdað Ýllerine Ait Verilerin   Türkiye Ýle Karþýlaþtýrýlmasý

Ý Ýstihdam Edirne Kýrklareli Tekirdað Türkiye

Tarým Ýþ Kolu/istihdam (%) 49,60 48,20 38,77 48,38

Sanayi Ýþ Kolu/Ýstihdam (%) 9,01 17,81 26,22 13,35

Ticaret Ýþ Kolu / Ýstihdam (%) 8,42 7,46 8,57 9,67

Mali Konular Ýþ Kolu / Ýstihdam (%) 2,07 1,64 2,12 3,11

Nüfus

Nüfus 402606 328461 623591 67803927

Þehirleþme 57,35 57,60 63,40 64,90

Yýllýk Nüfus Artýþý (0/00) -0,49 5,94 28,52 18,29

Ort. Hane Halký Büyüklüðü 3,73 3,66 3,79 4,50

Eðitim

Okur-Yazar Oraný (%) 88,89 92,88 93,01 87,30

Ýlkokullar Okullaþma Oraný (%) 101,90 103,22 104,72 98,01

Liseler Okullaþma Oraný (%) 44,34 47,61 38,62 36,92

Saðlýk 

10000 Kiþiye Düþen Hekim Sayýsý 19,50 9,07 9,53 12,70

10000 Kiþiye Düþen Diþ Hekimi Say. 2,38 1,89 0,37 2,22

10000 Kiþiye Düþen Eczane Sayýsý 3,20 3,53 3,08 2,94

10000 Kiþiye Düþen Yatak Sayýsý 30,95 21,092 16,74 23,04

Tarým
2000 Yýlýnda Kýrsal Nüfus Baþýna Tarýmsal
Üretim Deðeri (YTL)

1754 1622 1472 1124

2000 Yýlýnda Tarýmsal Üretim Deðerðinin
Türkiye'ye Oraný (%)

1,13 0,84 1,26 100

GSYÝH 

2000 Yýlýnda GSYÝH Payý (%) 0,73 0,72 1,07 100

2000 Yýlýnda Fert Baþýna GSYÝH (YTL) 2271 2740 2134 1837

Kaynak: Baþbakanlýk DPT,2003,' Ýllerin Sosyo-Ekonomik Geliþmiþlik Sýralamasý', 
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tamamlamýþ olan TOPRAKSU Genel Müdürlüðünün devamý
niteliðinde olan Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðünün de ka-
patýlmýþ olmasý, 5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi
Kullaným Kanunu"nun uygulanabilmesi için gerekli olan
toprak haritalarýnýn kimler tarafýndan ve nasýl üretileceði,
toprak veri tabanýnýn nasýl oluþturulacaðý konusunda büyük
bir boþluðun ortaya çýkmasýna neden olmuþtur.  Her ne kadar
5403 sayýlý yasada ve daha sonra çýkarýlan uygulama yönet-
meliðinde konu "Bakanlýk (Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý)
tarafýndan yapýlýr veya yaptýrýlýr" ifadesiyle geliþtirilmiþse de,
ülke genelinde toprak etüd ve haritalama çalýþmalarýna,
amaç ve hedeflerini önceden belirleyerek, planlý ve program-
lý bir þe-kilde ve gerekli idari ve teknik yapýlanmayý saðla-
yarak zaman geçirilmeden baþlanmasý zorunludur. Bu yapýl-
madýðý taktirde, Toprak Koruma ve Arazi Kullaným Kanunu
gereði gibi uygulanamayacak ve amacýna hizmet edemeye-
cek, yanlýþ kararlar alýnmasý, geleceðe yönelik plan ve pro-
jelerin yapýlamamasý sonucu tarým topraklarýnýn çeþitli yol-
larla kaybedilmesine yol açabilecektir. Bu nedenle Türkiye'de
toprak etüd ve haritalama çalýþmalarýnda mevcut durumun
bir deðerlendirmesi yapýlarak, geleceðe yönelik öneriler
aþaðýda maddeler halinde verilmiþtir.

I. Mevcut Toprak Haritalarý ve
Kullanýlabilirliði:
Topraksu Genel Müdürlüðünce 1965-1971 yýllarý arasýnda
yapýlarak 1982-1984 yýllarýnda revize edilen 1/25.000 ölçekli
yarý detaylý toprak haritalarý, yapýlýþ amaçlarýna en iyi þekilde
hizmet ederek ülke genelinde, havzalar ve iller bazýnda
Türkiye'nin toprak potansiyelini, tarýmsal potansiyeli yüksek
alanlarýný, problemli topraklarý ve arazi kullanma kabiliyet
(AKK) sýnýflarýný yarý ayrýntýlý olarak belirlenmesini
saðlamýþtýr. Ayrýca bu haritalar Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü tarafýndan sayýsallaþtýrýlarak Coðrafi Bilgi
Sistemleri yardýmýyla daha kolay ulaþýlabilir ve bilgi
üretilebilir hale getirilmiþtir. Ancak söz konusu toprak etüd ve
haritalama çalýþmalarý:

Yapýmýnda altlýk harita olarak topoðrafik haritalarýn kul-
lanýlmýþ olmasý nedeniyle özellikle düz ve düze yakýn tarýmsal
potansiyeli yüksek ova ve havzalarda toprak sýnýrlarý saðlýklý
olarak belirlenememiþtir. Nitekim topoðrafik haritalarda düz
arazilerin toprak sýnýrlarýnýn belirlenip çizilmesinde referans
olacak herhangi bir bilgi bulunmamaktadýr.

Topraklar, 1938 eski Amerikan Toprak Sýnýflandýrma sis-
teminin Büyük Toprak Gruplarý ve bunlarýn önemli fazlarý
esas alýnarak haritalanmýþtýr. Ölçülebilen ve gözlenebilen
toprak özelliklerini esas almayan pedojenik bir toprak
sýnýflandýrma sistemi olan 1938 toprak sýnýflandýrma siste-

minde Büyük Toprak Gruplarýný birbirinden ayýran kriterlerin
açýk ve net olmamasý nedeniyle etüdü yapan uzmanlar daha
çok renk ve ana materyali gözeterek haritalama yapmýþlardýr.
Bunun sonucu, ileri toprak oluþ iþlemlerinin sonucu olan mol-
lic epipedon, argillic horizon, calcic veya petrocalcic horizon
gibi pedojenik horizonlarý bulunan topraklarla, bu horizonlara
sahip olmayan topraklarýn, ayný Büyük Toprak Grubu olarak
haritalanmasýna neden olmuþtur. Çeþitli üniversitelerde
yapýlan araþtýrmalar sonucu bu durum açýk bir þekilde ortaya
konmuþtur.

Topraklarýn morfolojik, fiziksel ve kimyasal özelliklerini
belirlemek amacýyla çok yetersiz sayýda profil incelemesi
yapýlmýþtýr. Örneðin Toprak Taksonomisinde 4 ayrý ordoya
giren 28 farklý toprak serisinin bulunduðu Ceyhan ovasý sol
sahili topraklarýný temsilen sadece bir toprak profili incelen-
miþtir. Ayrýca bazý topraklarýn sýnýflandýrýlmasý için gerekli
olan mineralojik ve mikromorfolojik analizler yapýlmamýþtýr.
Bu nedenle mevcut verilerle ülke topraklarýný yeterli düzeyde
temsil edecek saðlýklý bir toprak veri bankasý oluþturulmasý
mümkün olmamýþtýr.

Topraklar, toprak haritasýnýn türü ve yöntemi gereði 1,5
km'ye varan geniþ aralýklarla kontrol edilmiþ sýnýrlar bu kon-
trol noktalarý esas alýnarak göreceli olarak sadece topoðrafik
harita bilgileri ve kýsmen arazi gözlemlerine göre çizilmiþtir.
Haritalamada arazi yüzeyinden yansýmalarý gösteren hava
fotoðrafý veya uydu verileri kullanýlmadýðýndan toprak sýnýr-
larý büyük ölçekli uygulamalar (1/25 000 ve daha büyük) için
uygun deðildir. Nitekim bu ilkeden hareket eden  zamanýn
toprak etüd uzmanlarý, çalýþma sonuçlarýný 1/100 000  ve
1/200 000 gibi daha küçük ölçeklerde "Havza Raporlarý"  ve
"Ýl Arazi Varlýðý"  halinde yayýnlamýþlardýr.

Yukarýda belirtilen nedenlerden dolayý (sadece önemli olanlar
vurgulanmýþtýr) söz konusu 1/25.000 ölçekli yarý detaylý
toprak haritalarý günümüz koþullarýnda ülkenin gereksinim-
lerini karþýlayamamaktadýr. Nitekim bu toprak etüd ve harita-
lama çalýþmalarý ile;

*Türkiye topraklarýnýn yeter sayýda ve iyi seçilmiþ morfolojik,
fiziksel ve kimyasal özellikleri belirlenmiþ temsili toprak pro-
fili bulunmadýðýndan uluslar arasý düzeyde birçok geliþmiþ
ülkede kullanýlmakta olan morfo-genetik toprak sýnýflandýrma
sistemlerine (Toprak Taksonomisi ve FAO/UNESCO gibi) göre
deðiþik kategorik düzeylerde taksonomik sýnýfýný belirlemek
mümkün deðildir. 

*Sadece genel amaçlý, bölgesel düzeyde, 1/100.000 ve daha
küçük ölçekli arazi kullaným planlamalarýnýn yapýlmasý
mümkün olan bu toprak haritalar, bugün Türkiye'nin ihtiyacý
olan ve öncelikle hýzla büyümekte olan yerleþim alanlarýnýn
çevresindeki arazilerin, Arazi Kullaným Planlamasý çalýþ-
malarýnýn yapýlmasý için çok saðlýksýz ve yetersizdir.
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*Bu haritalar, arazi toplulaþtýrmasý, sulama ve drenaj pro-
jelerinin yapýlmasý, tuzluluk ýslahý gibi çalýþmalarda ihtiyacý
karþýlayacak ölçek ve nitelikte deðildir. Bu nedenle, DSÝ,
Tarým Reformu gibi kuruluþlar  kendi ihtiyaçlarý olan harita-
larý ayrýca hazýrlamak  gereðini duymakta ve bu da ülke
genelinde önemli derecede kaynak israfýna neden olmaktadýr.
Örneðin sulama ve arazi toplulaþtýrmasý yapýlacak bir alanda,
DSÝ alanýn sulu tarýma uygunluk haritasýný hazýrlamakta,
toplulaþtýrma projesi için Storie indeks haritasý ilgili kuruluþ
tarafýndan yaptýrýlmaktadýr. Þayet ayný alanýn seri ve fazlarý
düzeyinde ayrýntýlý Temel Toprak Haritasý yapýlmýþ olsaydý, bu
haritanýn yorumu ile yukarýda sözü edilen haritalarýn yaný sýra
daha birçok yorum haritasý, arazi kullaným plan ve projeleri
yeni bir arazi çalýþmasýna gerek duyulmaksýzýn hazýrlanabile-
cekti.

*1/25.000 ölçekli yoklama toprak haritalarý tarýmsal araþtýr-
ma bulgularýnýn geçerli olduðu topraklarýn belirlenmesinde ve
çiftçilere duyurulmasýnda da kullanýlamamaktadýr. Bunun en
önemli nedeni topraklarýn, toprak serileri düzeyinde harita-
lanmamýþ olmasýdýr. ABD gibi geliþmiþ ülkelerde  topraklar
kalýplaþmýþ toprak serisi adlarýyla anýlmakta ve bir toprak
serisinde elde edilen araþtýrma sonucu bu serinin bulunduðu
arazilerde yayým servisleri tarafýndan güvenle duyurulup
uygulanmaktadýr.

*Ayrýca mevcut 1/25.000 ölçekli yarý detaylý toprak haritalarý
karayolu, havaalaný, boru hattý, sanayi tesisi ve yeni yer-
leþime açýlacak alanlarýn güzergah ve yerlerini belirlemede ve
Çevre Etki Deðerlendirmesi çalýþmalarýnda kullanýlacak
saðlýklý veri ve detaydan da  yoksundur. 

Özet olarak, 1/25.000 ölçekli yarý detaylý toprak haritalarý
artýk günümüz koþullarýnda ihtiyaca cevap verebilecek nite-
likte deðildir. Zaten bu etüd çalýþmasý yapýlýþ amaç ve hedef-
lerine fazlasýyla ulaþmýþtýr. Bundan sonraki aþama toprak
serileri ve fazlarý düzeyinde ayrýntýlý temel toprak etüdlerinin
yapýlmasýdýr. 

II.Yeniden Yapýlmasý Önerilen Toprak
Etüdleri:
Türkiye'de günümüz koþullarýnda her türlü arazi ile ilgili plan-
lama, araþtýrma, proje ve çalýþmalarda gerek duyulacak veri
ve bilgilerin üretilmesine olanak saðlayacak,   1/25 000 ölçek-
te (gerek görülen alanlarda daha büyük ölçekte), toprak seri-
leri ve fazlarýný gösteren ayrýntýlý temel toprak etüdlerinin
yapýlmaya baþlanmasý zorunludur. Bu çalýþmalar 5403 sayýlý
Toprak Koruma ve Arazi Kullaným Kanunu'nun öngördüðü
"mutlak tarým arazileri, marjinal tarým arazileri, tarým dýþý
arazileri"nin saðlýklý olarak belirlenebilmesi toprak koruma ve
arazi kullaným plan ve projelerinin yapýlabilmesi için
vazgeçilmez kaynak olacaktýr. 

Toprak serileri "normal toprak iþleme derinliði dýþýndaki pro-
filleri benzer genetik horizonlardan oluþan ve benzer ana
materyal üzerinde oluþmuþ" topraklardýr. Toprak serileri
bütün toprak sýnýflandýrma sistemlerinde genelleþtirmenin en
az olduðu en alt kategorik düzeydir. Toprak serileri ve bun-

larýn kalýp haline getirilmiþ tanýmlamalarý, kayýtlarýn merkezi
bir sistem içerisinde saklanmasý ulusal toprak etüd program-
larýnýn yürütülmesi için zorunludur. Birçok ülkede ulusal
toprak etüdleri resmi kurumlar tarafýndan yürütülmekte ve
bulunan ya da tanýmlanan her yeni seri ile ilgili tüm veriler
böyle merkezlerde belirli formatlarda standart kavram ve
ölçütler kullanýlarak tek elden depolanmaktadýr. 

Türkiye'de ise bu görev 5403 sayýlý Toprak Koruma ve Arazi
Kullaným Kanunu'nu ve ilgili yönetmeliklerle Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý ve Tarým Ýl Müdürlüklerinin sorumluluðu-
na verilmiþtir. Yasada konu hakkýnda "Bakanlýk toprak harita-
larýný yapar veya yaptýrýr"  ifadesi bulunmaktadýr. Ancak,
Türkiye'de ve Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýnda bu haritalarý
yapabilecek bilgi birikimi ve deneyime sahip yetiþmiþ teknik
elemanlarýnýn sayýsý 20-30 kiþiden fazla olmamasý bu son
derece önemli ve büyük boyutlu haritalama çalýþmalarýnýn
kimler tarafýndan ve nasýl yapýlacaðý konusunu gündeme
getirmektedir.

Toprak serileri baz alýnarak toprak etüd ve haritalama çalýþ-
malarýnýn yapýlmasýnýn yararlarý aþaðýda verilmiþtir:

Toprak serileri toprak sýnýflandýrmasýnda en alt kategorik
düzey olduðundan, topraklar bir defa seri düzeyinde taným-
lanýp haritalandýktan sonra daha sonraki dönemlerde yeni
toprak sýnýflandýrma sistemleri geliþtirildiðinde ek bir arazi
çalýþmasý yapýlmasýna gerek duyulmayacaktýr.

Toprak serilerinin tanýmlamasý topraklara iliþkin tüm özel-
liklerin belirlenmesini gerektirdiðinden, saðlýklý bir toprak
veri bankasý oluþturulmasý mümkün olacak ve bu veriler
gerektiðinde toprak sýnýflamasý dahil birçok amaçlarla kul-
lanýlýp yorumlanabilecektir. Böylece yeni bir arazi çalýþmasý
gerektirmeden 5403 sayýlý Toprak Koruma ve Arazi Kullaným
Kanunu'nun öngördüðü "mutlak tarým arazileri, marjinal
tarým arazileri, tarým dýþý araziler" ile  AKK, SAT ve benzeri
arazi sýnýflama ve yorum çalýþmalarý yapýlabilecek, toprak
koruma ve arazi kullaným plan ve projeleri hazýrlanabilecek-
tir. 

Topraklara iliþkin verilerin toprak serileri bazýnda toplan-
masý, ülke topraklarýnýn mevcut toprak sýnýflandýrma sistem-
lerinin herhangi birine göre ve herhangi bir kategorik düzeyde
(familya, alt grup, büyük grup, altordo, ordo gibi) taksonomik
sýnýfýnýn belirlenmesi mümkün olacaktýr.

Toprak serileri belli bir ana materyal ve jeomorfolojik birim
üzerinde oluþmuþ olan toprak bireyleri olduðundan, bu þe-
kilde yapýlmýþ haritalar ayrýntýlý arazi kullaným planlamasý ve
çevre etki deðerlendirmesi çalýþmalarýnda en önemli veri kay-
naklarý olacaktýr.

Belli bir toprak serisinde yapýlan araþtýrma sonuçlarý ayný
toprak serisinin yaylým gösterdiði tüm alanlar için geçerli ola-
caðýndan gerek deneme kurulacak yerin seçimi, gerekse den-
eme sonuçlarýnýn yayýnlanmasý daha saðlýklý olarak yapýla-
bilecektir. 

TOPRAK KORUMA VE ARAZÝ KULLANIM KANUNU
SAHÝPSÝZ KALMASIN
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Türkiye çok farklý ekolojik bölgeler ve buna baðlý olarak fark-
lý toprak, topoðrafya, bitki örtüsü ve iklime sahip bir ülke
olduðundan topraklarýn seri düzeyinde haritalanmasýnda
altlýk harita olarak çok deðiþik kartoðrafik materyallerin kul-
lanýmýný gerektirmektedir. Bu amaçla en çok kullanýlacak kar-
toðrafik materyaller, büyük ölçekli hava fotoðraflarý ve bazý
bölgeler için (özellikle kurak ve yarý kurak) sayýsal uydu veri-
leridir. Büyük ölçekli topoðrafik haritalar, her ikisinin de kul-
lanýldýðý durumlarda baský haritalarýnýn hazýrlanmasýnda
vazgeçilmez veri kaynaklarý olacaktýr. Bu veriler ayný zaman-
da þimdiki arazi kullaným haritalarýnýn hazýrlanmasýnda da
altlýk harita olarak kullanýlabilecektir.

Tüm Türkiye'de ülke bazýnda topyekün ayrýntýlý temel toprak
etüdlerine baþlamak ve yürütmek pratik olarak mümkün
deðildir. Bu nedenle öncelikle hýzla büyümekte ve geliþmekte
olan yerleþim yerlerinin çevresi ile tarýmsal potansiyeli yük-
sek alanlardan baþlanýlacak þekilde çalýþmalar planlan-
malýdýr. Ayrýca yerleþim alanlarýnýn bulunduðu yerler hariç,
tarýmsal potansiyeli düþük olan arazilerde (aþýrý eðimli, doðal
topraðý çok az veya hiç kalmamýþ) ayrýntýlý etüdlerin yapýl-
masýna da gerek yoktur. Bu alanlar için daha önce yapýlmýþ
1/25.000 ölçekli yarý detaylý büyük toprak gruplarý bazýnda
yapýlmýþ haritalar çok az bir arazi çalýþmasý ile toprak serileri
haritasýna dönüþtürülebilir ve gerek görüldüðünde sýnýrlar
hava fotoðraflarý veya uydu görüntüleri yardýmýyla revize
edilebilir. Tarýmsal potansiyeli düþük olan bu tip arazilerin
Türkiye yüzölçümünün önemli bir kýsmýný oluþturduðu da
unutulmamalýdýr. 

III. Kullanýlacak Toprak Sýnýflandýrma
Sistemleri   
Toprak sýnýflandýrma sistemleri yapýldýðý dönemin bilgi
düzeyini yansýtmaktadýr. Nitekim, topraklar hakkýndaki bil-
giler çoðaldýkça sýnýflandýrma sistemleri de sürekli olarak
güncelleþtirilmiþ ve deðiþtirilmiþtir. Örneðin 1938 Eski
Amerikan Toprak Sýnýflandýrma Sistemi 1950 yýlýna kadar
ABD'de toprak serisi ve fazlarý düzeyinde yapýlan toprak
etüdlerinde yetersiz kalmasý nedeniyle yeni bir morfo-genetik
toprak sýnýflandýrma sistemi geliþtirilmesi çalýþmalarýna
baþlanmýþ, bunun sonuçlarý 1960 yýlýnda 7. Yaklaþým ve 1975
yýlýnda Toprak Taksonomisi adý altýnda yayýnlanarak kullanýl-
maya baþlanmýþtýr. Daha sonra 1975 Toprak Taksonomisi'nin
sürekli olarak güncelleþtirilmesi gereði duyulmuþ 1999'da 2
yeni ordonun eklenmesiyle yeniden yayýnlanmýþtýr. Bu arada
FAO ve UNESCO daha küçük ölçekli çalýþmalar için uygun
olan Dünya Toprak Haritalamasý Lejantýný 1974 ve 1990 yýl-
larýnda güncelleþtirerek kullanýma sunmuþlardýr.

Bütün bunlar gösteriyor ki Türkiye'nin belli bir Toprak
Sýnýflandýrma Sistemine baðlý kalarak toprak etüd ve harita-
lama çalýþmalarýný yönlendirmesi doðru olmayacaktýr. Bu
nedenle II. bölümde topraklarýn, bütün toprak sýnýflandýrma
sistemlerinde en alt kategorik düzey olan toprak serileri
bazýnda haritalanmasý önerilmiþtir. Topraklara ait veriler bir
merkezde seri bazýnda toplandýðý taktirde mevcut tüm toprak
sýnýflandýrma sistemlerine göre her kategorik düzeyde

sýnýflandýrýlabilecektir. Ayrýca bu sistemlerle bu güne kadar
olduðu gibi sonradan olabilecek deðiþikliklere göre
sýnýflandýrmalar yeniden revize edilebilecek ya da yeni bir
toprak sýnýflandýrma sistemi geliþtirildiðinde ona göre toprak
serilerinin taksonomik sýnýfý belirlenebilecektir.

Bugün hemen hemen bütün dünya ülkelerinde ve uluslar arasý
yayýnlarda, topraklarýn sýnýflandýrýlmasýnda, Toprak
Taksonomisi ve FAO/UNESCO Dünya Toprak Haritasý Lejandý
kullanýlmaktadýr. Ýlk aþamada Türkiye'de tanýmlanan veya
tanýmlanacak olan toprak serilerinin her kategorik düzeydeki
(familya, alt grup, büyük grup, alt ordo ve ordo) taksonomik
sýnýfý Toprak Taksonomisi (1999)'a göre belirlenmeli ve kul-
lanýlmalýdýr. Ayrýca Türkiye'nin FAO/UNESCO Dünya Toprak
Haritasý Lejandý (1990)'a göre küçük ölçekli bölgesel ve ülke
düzeyinde toprak haritalarý hazýrlanmalýdýr.

Ýkinci aþamada, Türkiye topraklarýnýn % 90'a yakýn bir kýsmý
toprak serileri bazýnda tanýmlanýp incelendikten sonra ulus-
lar arasý kabul görmüþ olan bu sistemlerin yaný sýra, ULUSAL
TOPRAK SINIFLANDIRMA SÝSTEMÝ 'nin de geliþtirilmesi ana
hedeflerimiz içerisinde yer almalýdýr. Tüm dünyada yaygýn
olarak kullanýlmakta olan toprak sýnýflandýrma sistemlerinde
de uzun yýllar ülkenin deðiþik bölgelerinde ayrýntýlý toprak
etüd ve haritasý yapma imkanýný bulmuþ olan bizler tarafýn-
dan Türkiye Topraklarýný Sýnýflandýrmada, bize göre yanlýþ
uygulamalar olduðunu saptamýþ bulunmaktayýz. Nitekim
Toprak Taksonomisinde bazý topraklarýn sýnýflandýrýlmasýnda
Türkiye topraklarý için gereksiz olabilecek ayrýntýlara yer ve-
rilmiþ, buna karþýlýk bize göre anlamlý olan ve sýnýflandýrma-
da kullanýlmasý gereken ayrýntýlar göz ardý edilmiþtir. Buda,
uluslar arasý platformlarda Türkiye topraklarýný anlatýp tanýt-
mamýzda kullanacaðýmýz Toprak Taksonomisi ve
FAO/UNESCO sistemi yaný sýra ulusal bir toprak sýnýflama
sisteminin geliþtirilmesi gerektiðinin bir kanýtýdýr. Böyle bir
çalýþma ayný zamanda dünya topraklarýnýn sýnýflandýrýlmasýn-
da kullanýlan sistemlerin de geliþmesine katkýda bulunacaktýr. 

IV. Yeni Toprak Etüdleri Ýçin Gerekli Olan
Yapýlanma ve Eðitim:
Yukarýda önerilen ve tüm Türkiye'yi kapsayacak olan ayrýntýlý
temel toprak etüd ve haritalama çalýþmasý birkaç yýlda
tamamlanabilecek bir çalýþma deðildir. Ayrýca, þu anda
olduðu gibi bir þube müdürlüðünce yürütülmesi ve organize
edilmesi mümkün deðildir. Þayet geriye dönüp 1965-1971 ve
daha sonraki yýllarda yapýlan toprak etüd ve haritalama çalýþ-
malarý sýrasýndaki TOPRAK-SU Genel Müdürlüðü bünyesinde-
ki yapýlanmayý inceleyecek olursak, detaylý temel toprak etüd-
lerine baþlamak, çok kapsamlý bir yeniden yapýlandýrmayý
gerektirmektedir. Bu kapsamlý yeniden yapýlanma kalýcý ve
sürekli olmalýdýr. 1965 yýlýnda baþlatýlan çalýþmalarýn daha
sonraki yýllarda kesintiye uðramasý, laboratuar olanaklarý ve
yetiþmiþ elemanlarýný kaybetmiþ olmasýnýn en önemli nedeni
kalýcý ve sürekliliði olan bir birimin þemsiyesi altýnda çalýþ-
malarýn yürütülmemiþ olmasýdýr.    

Toprak etüd ve haritalama çalýþmalarý arazi, laboratuvar ve
büro çalýþmalarýný içeren, kapsamlý bir çalýþmadýr. Toprak
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uzmanlarý yaný sýra jeolog, botanikçi, kimyager, agronom,
ekonomist ve bilgisayar programcýsý gibi birçok bilim dalýn-
dan uzmanlarýn katkýsýný gerektirmektedir. Toprak etüd ve
haritalama çalýþmalarýnýn baþarýsý farklý bilim dallarýndan
uzmanlarýn, çok çeþitli laboratuarlarýn (CBS, kartoðrafya ve
fiziksel, kimyasal, mineralojik analiz laboratuarlarý) arasýnda
koordineli çalýþýlmasýna baðlýdýr. Bu ise toprak etüdlerine
katkýsý bulunacak tüm laboratuar, uzman ve elemanlarýn
SÜREKLÝLÝÐÝ olan bir birimin þemsiyesi altýnda toplanmasý
ile mümkün olacaktýr. 

Ayrýca toprak etüd ve haritalama çalýþmalarý, özel bilgi ve
beceri gerektiren zahmetli yorucu ve fedakarlýk isteyen arazi
çalýþmalarýný içeren USTA - ÇIRAK yöntemi ile arazi çalýþ-
malarý sýrasýnda yetiþecek Ziraat Fakültelerinin Toprak
Bölümlerinden mezun olmuþ etüdçüler tarafýndan yapýlabile-
cek önemli doðal kaynak envanteri belirleme çalýþmalarýdýr.
Günümüz koþullarýnda devlet memurlarýna verilen yolluk ve
saðlanan olanaklarla günlerce, arazide toprak etüd ve harita-
lama yapmak mümkün deðildir. Bu nedenle de mülga Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðünün usta konumundaki toprak
etüd uzmanlarý ya emeklilik yada baþka alanlarda çalýþmayý
tercih etmeleri nedeniyle birer birer kaybedilmiþtir. 

Yukarýda belirtilen nedenlerden dolayý Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý bünyesinde reform niteliðinde yeni bir yapýlanmaya
gidilmeli ve gerekli her türlü donaným, laboratuar alet ekip-
man ve elemana sahip yeni bir ULUSAL TOPRAK ENSTÝTÜSÜ
kurulmalýdýr. Özel statüsü ve döner sermayesi bulunacak olan
bu  enstitü 1/25.000 ölçekli seri bazýnda ayrýntýlý temel
toprak haritalarýnýn yapýlmasý yanýnda Türkiye'deki her türlü
ihtiyaç duyulan toprak ve arazi sýnýflama haritalarýnýn yapýl-
masý, çoðaltýlmasý ve satýþýný gerçekleþtirerek bir yerde kendi
kendini finanse eden KALICI bir kurum haline gelecektir.
Tarým ve Köyiþleri bakanlýðý bünyesinde sürdürülmekte olan
yeniden yapýlanma çalýþmalarý böyle bir enstitünün kurulmasý
için iyi bir fýrsat olup, kaçýrýlmamasý gerekmektedir.

ULUSAL TOPRAK ENSTÝTÜSÜ 'nün kurulmasý, Türkiye'de þu
anda varolan toprak etüd çalýþmalarýndaki dublikasyonlarý ve
kaynak israfýný da önleyecektir. Bu enstitü kuruluþ aþamasýn-
da kalifiye eleman sýkýntýsý çekebilir, ancak Üniversitelerden
bu konuda yardým alýnarak bu sýkýntý giderilebilir. Kuruluþ
aþamasýndan sonra usta çýrak sistemi içerisinde enstitü
kendi, elemanýný kendisi yetiþtiren bir eðitim kurumu haline
gelebilecektir. 

V. Þimdiki Arazi Kullanýmýnýn
Haritalanmasý:
Dinamik bir yapýya sahip olan arazi kullanýmýnýn haritalan-
masý, ayrýntýlý temel toprak etüd ve haritalama çalýþmalarýna
göre çok daha kolay ve kýsa zamanda yapýlabilecek çalýþ-
malardýr. Ayrýntýlý toprak etüdleri yapýlan alanlarda altlýk hari-
ta olarak kullanýlan hava fotoðraflarý veya uydu verilerinin
yorumu ile birlikte arazi kontrolleri ile toprak etüd çalýþ-
masýnýn yan ürünü olarak hazýrlanabilecektir. Diðer alanlar
için kurulmasý önerilen ULUSAL TOPRAK ENSTÝTÜSÜ 'nün
bünyesinde yer alacak olan Uzaktan Algýlama Laboratuarýnda

sayýsal uydu verilerinin yorumu ve sýnýflandýrýlmasý sonucu
elde edilecek görüntülerin çok az bir arazi çalýþmasý ile arazi
kullaným haritalarýna dönüþtürülmesi mümkün olacaktýr.

Þimdiki arazi kullaným haritalarýnýn yapýlmasý için ayrý bir
yapýlanmaya gidilmesine gerek görülmemektedir. Söz konusu
haritalarýn hazýrlanmasý ULUSAL TOPRAK ENSTÝTÜSÜ 'nün
görevleri arasýnda yer alabilir.

VI. Sonuç
1965-1971 yýllarý arasýnda yapýlarak 1982-84 yýllarýnda
revize edilen 1/25.000 ölçekli yarý detaylý toprak haritalarý
günümüz koþullarýnda ülkenin gereksinimlerine yeterli ölçüde
cevap verecek nitelikte deðildir. Bu nedenle, öncelikle
Türkiye'nin tarýmsal potansiyeli yüksek alanlarýnda
baþlanýlarak 1/25.000 ölçekli toprak serileri ve önemli fazlarý
bazýnda ayrýntýlý toprak etüd ve haritalama çalýþmalarýnýn
yapýlmasý gerekmektedir. Toprak haritalarýnýn stratejik önemi
olmasý, harita bilgileri ve toprak sýnýrlarý bazý arazi sahip-
lerinin lehine sonuçlar doðurabilmesi gibi nedenlerle devlet
tarafýndan yapýlmasýnda yarar görülmektedir. Ýhale usulü kul-
lanýlarak, 5403 sayýlý kanunda belirtildiði þekilde "Bakanlýk
tarafýndan yapýlýr, yaptýrýlýr" ifadesinden çýkan anlamda da
olduðu gibi, özel sektöre yaptýrýlmasýnýn belirtilen nedenlerle
sakýncalarý bulunmaktadýr. Türkiye'nin özel sektörde görev
yapacak yetiþmiþ toprak etüdcüsü açýðý da vardýr. Ayrýca bu
çalýþmalar parça parça birbirinden baðýmsýz olarak
yürütülebilecek çalýþmalar olmayýp ülke bir bütün olarak ele
alýnmalý ve bir elden yönetilip planlanmalý çalýþmalarýn stan-
dardizasyonu ve sürekliliði saðlanmalýdýr.

Topraklarýn sýnýflandýrýlmasýnda tüm dünyada yaygýn olarak
kullanýlmakta olan morfo-genetik toprak sýnýflandýrma sis-
temleri (özellikle ayrýntýlý temel toprak etüdlerinde Toprak
Taksonomisi ve Bölge veya ülke düzeyindeki küçük ölçekli
çalýþmalarda ise Toprak Taksonomisi ve FAO/UNESCO Dünya
Toprak Haritasý Lejantý) kullanýlmalý ve 5403 sayýlý Toprak
Koruma ve Arazi Kullaným Kanununda öngörülen ulusal
toprak sýnýflandýrma sisteminin yapýlmasýna da olanak vere-
cek, toprak veri bankasý oluþturulmalýdýr. Þimdiki arazi kul-
laným haritalarýnýn yapýlmasý da dahil olmak üzere, ayrýntýlý
temel toprak etüdlerinin yapýmýný üstlenecek sürekli bir birim
olan ULUSAL TOPRAK ENSTÝTÜSÜ zaman geçirilmeden
kurulmalýdýr. 

03/07/2005 tarihinde yasallaþan Toprak Koruma ve Arazi
Kullaným Kanunun yürürlüðe girmiþ olmasýna raðmen,
yasanýn gereði gibi uygulanabilmesi için gerekli olan toprak
haritalarýnýn mevcut olmamasý uygulamada önemli sakýn-
calar doðurabilmektedir. Yasa gereði illerde oluþturulmuþ
olan Toprak Koruma Kurullarý, saðlýklý harita bilgi ve veri-
lerinden yoksun olduklarýndan, 5403 sayýlý yasanýn amaç ve
kapsamýna ters düþecek, topraklarýmýzý ve doðal kay-
naklarýmýzý geri dönüþümsüz olarak kaybetmemize yol aça-
bilecek kararlar almak durumu ile karþý karþýya kalabilecek-
tir. Bu da Türkiye'de toprak etüdleri için gerekli olan kurum-
sallaþmanýn daha fazla zaman geçirilmeden uygulamaya
konulmasýný zorunlu kýlmaktadýr. 
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TMMOB ZÝRAAT MÜHENDÝSLERÝ ODASI
TOPRAK KORUMA PROJESÝ HAZIRLAMA
ASGARÝ ÜCRET TABLOSU
1 - 5403 sayýlý Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Yasasý uyarýnca yapýlacak Toprak Koruma Projelerini hazýrla-
yacak, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý Meslek Ýçi Eðitim ve Belgelendirme Yönetmeliði hükümlerine göre yet-
kili ziraat mühendisleri, "Ziraat Mühendislerinin Görev ve Yetkilerine Ýliþkin Tüzük" ve "TMMOB Ziraat
Mühendisleri Odasý Serbest Müþavirlik, Mühendislik Hizmetleri ve Belgelendirme Yönetmeliði" uyarýnca görev
yaparlar.

2 -  Toprak Koruma Projelerinde, ana hizmet kalemleri ve bu kalemlere iliþkin YTL/ saat hesaplamalarý aþaðýda-
ki gibidir;   

A - ARAZÝ ÇALIÞMASI 

a ) Araç gideri  

Yakýt gideri ;

Benzin : 0.15 kg/sa * 120 hp = 18.00 kg / sa

Yað     : 0.03 kg/sa * 120 hp =   3.60 kg / sa

21.60 kg / sa

Aracýn 1 saatte 70 km. hýz yaptýðý kabul edilerek; Aracýn yakýt sarfiyatý ; 21.60 / 70 = 0.31 kg / km. 

Kg. yakýt ücreti 2006 rayici 2.92 YTL (Bayýndýrlýk Bakanlýðý 04.108 den)

Aracýn yakýt gideri ; 0.31 * 2.92 = 0.9052 YTL / km

Çift þoför mahalli 120 hp arazili pikap (53557 * 1.080) = 57.842YTL
Amortisman = 0.0001441
Yedek parça = 0.0000767
Tamir bakým = 0.0000187
Sermaye faizi + sigorta = 0.0000403
Montaj, demontaj = 0.0000173

K  = 0.0002971

Bu hesaplamalarla 1 saatlik araç gideri þöyle bulunmaktadýr; 

57842 * 0.0002971 = 17.184858 = 17.18 YTL / saat

b ) Eleman Gideri 

ba) Ziraat Mühendisi Ücreti (iller Bankasý 102)  13.25  YTL/saat

bb) Þoför (Ýller bankasý 01401) 3.59 YTL / saat

bc ) Teknisyen (Ýller bankasý 01515) 4.10 YTL / saat

bd ) Vasýfsýz iþçi 2 kiþi (Ýller bankasý 01501) 2 * 2.39 = 4.78

Bu hesaplamalarla;Eleman gideri toplamý  25.72 YTL/saat

Arazi çalýþmasý toplamý : 17.18 + 25.72 =  42.90 YTL / saat

Çalýþtýrýlmasý halinde, diðer teknik eleman ücretlerinde, ziraat mühendisi ücretleri (YTL/saat) baz alýnacaktýr. 

B - BÜRO ÇALIÞMASI  

a) Ziraat mühendisinin büro çalýþmasý bedeli 13.25  YTL / saat

b) Yardýmcý personelin büro çalýþmasý bedeli 6.49  YTL / saat (01515 ve 01501 no'lu pozlar) 
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Büro çalýþmasý toplamý 13.25 +6.49 = 19.74 YTL / saat  

C - HÝZMET ALIMI

Büro ve arazi çalýþmasý toplamýnýn % 25'i olarak hesaplanacaktýr. 

Toprak Koruma Projesi için yapýlmasý gerekebilecek (harita satýn alýnmasý, laboratuvar analizleri, uydu görüntü-
leri alýmý, sayýsal veriler vb.) hizmet satýn alýmlarýnýn bedeli, yukarýda belirtilen % 25 oranýn üzerinde olursa, ayrý-
ca hizmet bedelleri saptanarak Proje toplam bedeline eklenir.  

3 -  Yukarýda yapýlan YTL/ saat hesaplamalarý, aþaðýdaki formüle uygulanacaktýr; 

P = A + B + H + K + M + V 
Proje Bedeli (P) 
Arazi (A) = 42.90 * Arazi çalýþmasýnda geçen saat
Büro (B) = 19.74 * Büro çalýþmasýnda geçen saat
Hizmet Alýmlarý (H) = (A + B) * 0.25
Yüklenici karý (K) = (A + B + H) * 0.25
Mali sorumluluk (M) = (A + B + H+ K) * 2
Katma Deðer Vergisi (V) = (A + B + H+ K + M) * 0.18

4 - Toprak Koruma Projelerinde, arazi ve büro çalýþmalarýnda çalýþma süreleri 8'er saatten az olarak hesaplana-
mayacaktýr. 

5 - Bu çerçevede, Toprak Koruma Projeleri hazýrlayacak yetkili ziraat mühendislerinin,  yapacaklarý projeler için
en düþük proje bedeli þu þekilde hesaplanacaktýr; 
Arazi (A) = 42.90 YTL * 8 saat = 343.20YTL
Büro (B) = 19.74 * 8 saat = 157.92 YTL
Hizmet Alýmlarý (H) = (343.20 + 157.92) * 0.25 = 125.28 YTL
Yüklenici karý (K) = (343.20 + 157.92 + 125.28) * 0.25 = 156.60 YTL
Mali sorumluluk (M) = (A + B + H+ K) * 2 = 
(343.20 + 157.92 + 125.28 + 156.60) * 2 = 1566.00 YTL
Katma Deðer Vergisi (V) = (343.20 + 157.92 + 125.28 + 156.60 + 1566.00) * 0.18 = 423.00 YTL

P = A + B + H + K + M + V 

P = 343.20+157.92+125.28+156.60+1566.00+423.00 = 2772.20 YTL

6 - Toprak Koruma Projelerinde, yukarýda belirtilen 2772.20 YTL, en düþük proje bedelidir. Çalýþma saatlerinin art-
týðý ve proje niteliðinin zorlaþtýðý durumlarda, ziraat mühendisi, yukarýda belirtilen verileri temel alarak Proje
Bedelini saptar. 

7 - 8 saatlik arazi ve 8 saatlik büro çalýþmasý karþýlýðý, yetkili bir ziraat mühendisinin toprak koruma projesi hazýr-
layabileceði en fazla arazi büyüklükleri, çalýþmanýn zorluk derecesine göre, aþaðýdaki þekilde belirlenmiþtir; 
Çok zor arazi 10 hektar
Zor arazi 25 hektar
Orta zorlukta arazi 50 hektar
Kolay arazi 75 hektar

Bunun yanýnda, arazinin ve yapýlacak iþin zorluk derecesi arttýkça, ziraat mühendisi, alanda yapacaðý ilk inceleme
sonrasýnda, bir günde toprak koruma projesi hazýrlayacaðý alan miktarýný azaltmak hak ve yetkisine sahiptir. 

Yetkili ziraat mühendisi, projeyi hazýrlarken, proje sahasý yanýnda projenin etkileneceði ve projenin etkileyeceði
alanlarý da Proje alaný olarak dikkate alacaktýr. 

8 - Yapýlan tüm Toprak Koruma Projeleri, Ziraat Mühendisleri ODASI'nýn mesleki denetiminden geçirilecektir.
Mesleki denetim harçlarýnýn, proje bedelinin en az % 2'si olarak tahsil edilmesi konusunda ODA takdir yetkisine



Prof. Dr. Ziya Gökalp Mülâyim'in yeni
kitabý:

KOOPERATÝFÇÝ ATATÜRK
ve Kooperatifçilik

Türkiye'de kooperatifçiliðin en yetkin uzmaný ve en dene-
yimli kooperatifçi bilim ve siyaset adamý olarak isim yap-
mýþ eski parlamenter Prof. Dr. Ziya Gökalp Mülâyim, uzun-
ca bir süredir özel bir itina ile  hazýrladýðý Atatürk'ün koo-
peratifçiliðe iliþkin düþün ve eylemlerini konu alan ve pek
çoðu Cumhuriyet gazetesinde yayýmlanmýþ olan yazýlarýný,
çeþitli üniversitelerde vermiþ olduðu "Atatürk ve
Kooperatifçilik" konulu konferanslarýn metinlerini ve ken-
disi ile Atatürk konusunda yapýlmýþ söyleþileri

KOOPERATÝFÇÝ ATATÜRK ve Kooperatifçilik adlý yeni bir kitapta toplamýþ. Yetkin Yayýnlarýndan
çýkan ve 328 sayfa olan bu kitapta aslýnda yukarda söylenenlerden çok daha fazlasý var.

Kitap iki bölümden oluþuyor: Birinci bölüm tamamen Atatürk'e ayrýlmýþ. Kooperatifçi Atatürk
baþlýklý ve 100 sayfalýk bu bölümde, Atatürk'ün kooperatifçiliðe iliþkin düþünceleri ve eylemleri
akýcý bir üslupla ve baþka hiçbir yerde bulunamayacak ayrýntýlarla ele alýnan beþ makalesi
(Cumhuriyet'te yayýmlanmýþ), bir bildirisi ve bir de söyleþisine yer verilmiþ Atatürk'ün bir
toplumsal kalkýnma ve yoksullukla savaþým aracý olarak algýladýðý ve geliþtirilmesi konusunda
büyük çaba harcadýðý kooperatifçiliðe iliþkin söz ve eylemleri, günümüz kooperatifçiliðine ve
kalkýnma politikalarýna da ýþýk tutmaktadýr.

Kitabýn Kooperatifçilik baþlýklý ikinci bölümünde ise Türk kooperatifçiliði ve tarýmýnýn son
dönemdeki durumu ve sorunlarýný irdeleyen yine Cumhuriyet gazetesinde yayýmlanmýþ 10
makale, çeþitli bildiri ve söyleþilere yer verilmiþ. Prof. Mülâyim, kooperatifçiliðin günümüzde-
ki durumunu deðerlendirirken, Atatürk döneminin "altýn çaðý" ile kýyaslanamamasýna ve tüm
karþý devrim hareketlerine karþýn kooperatifçiliðin hala yaþamakta ve geliþmekte olduðuna
dikkat çekmekte.

(Hüseyin Polat, ILO Uzmaný, Cenevre)
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