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Yukarida igerigi agiklanan bilirkisi raporunun tarafiara teblig edilmesi Uzerine, daval
idare tarafindan bilirkigi raporuna itiraz edilmis ise de, bu itiraz Dairemizce yerinde géralmemis
ve antlan bilirkisi raporu hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelernesi sonucu dilzenlenen raporun birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu imar
planinin, sehircilik ilkelerine, pianiama esaslarina ve kamu yararina uygun olarak yapiimadig:
ve dava konusu pianda hukuka uyguniuk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokami yapilan
1.840.30 TL. yargilama gideri fle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére hesaplanan 1100 TL
vekalet Gicretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararnin tebligini izleyen 30 (otuz) gun icetisinde Danistay [dari
Dava Daireleri Kurulu'na temyizen bagvurulabileceginin taraflara duyurulmasina, 29.06.2011
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Habibe Banu Unal Galip Tuncay Fatih
UNAL DILCIN DEMIRCI TUTAR CIHANGIR

YARGILAMA GIiDERI

YD+Bagvuru+Karar+Vekalet Harci . 8430TL
Posta Gideri (Kesif ve Bilirkisi parasindan aktanlan 59.00 TL ile beraber):  57.00 TL
Kesif ve Bilirkisi Ucreti :1.699.00 TL _
Toplam ) £ 1.840.30 TL
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Dava konusu plan, alt olcekli planlamalar arasindaki tutarsizhikian, yeni nufus
yigiimalarini, tanmsal alanlarnn nifus kestirimi yaklagimi ile imara agiimasini énleyecek ve
geligmeyi disiplin altina alacak strateji ve araclar geligtirmemektedir.

1/50000 olgekli izmit Kérfezi (Kocaeli-Yalova) Biitiinsel (Kiyi ve Geri Sahasi)
Planinin, dava konusu yere iligkin olarak ise;

Dava konusu planin, korunacak tarim alaniarn ve bolgedeki depremsellik ve afet
riskleri kapsaminda kiyidaki kullanimlarnn bir degerlendirmesine dayanmadigi gézlenmektedir.

Dava konusu plan ile sdz konusu bélge icin verilen kullanim kararlarimin gerek
koruma kararlan ile gerekse afet sakinimy yaklagimi ile ters digsmekte oldugu, bu nedenie de,
birbirlerini destekleyen iki yonll bicimde kamusal yararlara aykinlik sundugu anlagiimaktadir.

Bu bdlgedeki tanim dis1 kullanim karari, ova - sulak alanlar - dere ve su yataklar
iligkisini kopararak sulak alan eko-sistemini olumsuz etkileyecektir. Kiyt bdlgesinde yer alan ve
6zel bir planlama karan ile gerceklestiriimis olan Tersaneler Boélgesinin  varlifinin, dava
konusu yerde tarim dist kullamm karartnin rasyoneliestiriimesi icin kullanilmis olmasinin,
planlama ilkelerine aykir oldugu belirtiimelidir.

Séz konusu bhotgenin afet riskleri acisindan son derece dikkatle ele alinmasi gereken
bir bélge oldugu dikkate alinmaksizin yapilasma éngdrisiinde bulunuldugu anlagiimaktadir.
Dava konusu planda, bu bélgedeki Mutlak Koruma kararinm, bdlgenin afet riskleri agisindan
yapilagmasinin sinirlanmasi gerekleri ile uyusmakta oldugu géz ardi edilmistir.

Dava konusu plan, kiyr kaynaklannin kullammina, koruma ve afet riskleri
cergevesinde bir rasyonellik getirememektedir.

lzmit Kérfezi ceperinde, sUrekli olarak yerlesmeleri ozendiren yaklagimlian
denetlemesi gereken 1/50000 olgekli lzmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Bitiinsel (Kiy1 ve Geri
Sahasl) Planinin bir semsiye olusturamadid), deprem etkilerini gbzetmeyen bir planiama
anlayisini sardirmesi, dederli tanm alanlanni koruyucu énlemleri almamasi nedenleriyie
planlama ilkelerine ve kamu yararina aykiri oldugu saptanmaktadir.

Dava konusu plan, bu boigedeki degerli tarim topraklanni blyik bir oranda sanayi
kultammina agan 1/25000 &lgekli 1| Cevre D[]'zeni Planinda kalan sinirlh korunacak tarim
alantarini da kentsel gelismeye acmaktadir. Tanim topraklarinin korunmas) zoruniufuklarinin,
afet riskleri oldukca yiksek olan bir bdlgede cok daha stratejik Sneme sahip oldugu gerceginin
géz ardl edildigi, bu sekilde afet risklerinin sakinimi ve tarim toprakiarmm korunmaS| gibi,
birbirlerini destekleyen iki temel amacin dikkate ahnmadig gozlenmektedlr '

Yapilardan hareket eden bir anlayisin, afet riskleri yuksek Ve korunacak dogal
kaynaklari zengin olan bir b6lgenin planlamasini belirler hale getlrllrnlg, ofmaSI planlama esas

ve ilkelerine ve kamu yararnna uygun bulunmadig” behrtllmektedlr
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olarak yorumianmalidir,

imar Mevzuatimiz icinde Ust dlgekli planlamanin kapsam ve bicimini, ne tir kararlar
icermesi gerektigi konulan bir yana, lzmit Korfezi gibi afet riskleri son derece yiksek bir
bolgede, 1500 metre derinligindeki bir planlama alanini ayirt ederek pargacil bigcimde planlama
kararlan gelistirilmesi yerine, kiy! yénetimi ve afet yonetimi gibi iki énemli konunun, biitiinlesik
oldugu ileri strllen planlama iginde birlikte ele alinmasi gerekirken, dava konusu planin dile
getirilen bltunlesik bir cercevede stratejiler gelistirmedigi gdzlenmektedir.

Dava konusu Kiyl ve Geri Sahasi Batansel Plani, kiyl ve geri sahasi bolgesinde ayri
bir planlama bolgesi tanimlayarak, Kiyi ve geri sahasinin art bélgesi ile biitiinlesmesi ve birlikte
planlanmasina ydnelik bir slreci imkansizlastirdigi, dengeli geiisme, ¢evre duyarhidi, gelisen
sanayi ve kentsel servisierin kontrolii gelisimi, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi vb.
hedef ve Ongodrilerine karsgin, dile getirilen konutarda farkl plantama olcekleri ve planlama
kademeleri arasinda esgidimil saglamaktan uzak oldugu saptanmaktadir.

Planlamanin amacinin, bélgenin sosyo-ekonomik refahini sekteye ugratmaksizin afet
risklerinin ve Korfez seyir givenlik sorununun giderilimesi gibi bir problem cercevesinde de
konulmadigi anlasiimaktadir.

Butiinlesik Planin kiyr yonetimi ve afet yonetimi konulanni birlikte ele alan bir
yaklagimla gelistiriimedigi, koruma ve kullanma iliskisi ve diizeni olugturuimaya cahsilirken,
afet yonetimi, afet sakinimi vb. konularinin planlama cergevesi igine katildigimi gosteren bir
karar ya da ifadenin planda veya plantama raporunda yer almamis olmasinin énemli bir
eksiklik saptanmaktadir.

Dava konusu plan, mevcut kullanimlar g6z ardi etmektedir. Planin  mevcut
kullanimlara iligkin stratejisinin ne oldugu anlasilamamaktadir. Planin gsematik oldugu savina
karsin, plan birbirleriyle iliskilendirilmis tutarl bir alan kullanim stratejileri gelistirememekte ve
bir dizen dngormemektedir.

Butinsel oldugu savianan plan, cok temel kullantmlar ve alanlan (Sanayi Alanlar,
Tanim Alanlari ve Orman Alanlar) yok saymaktadir. Olmayacak blylkilkte turizm alanlari,
uygulanamayacak yerterde rekreasyon aIanI;n éngérmesine karsin, bélgedeki sanayi retimi
yok saylimigtir.

Dava konusu planda, farkll dizeylerdeki ve Olgeklerdeki planlama kararlar ile
Bngorilmis olan kullanimiar ile mevcut kullanimlar arasinda, amagsiz bir gerilim yaratilmistir.

Arazi kuflanimt konusunda sematik gosterimine kargin dava konuswﬁfambellrmzilk
uretmekiedir. Planin éngdrdiga semanin, bir kullanimlar dazeni ve bigimi ueya sngemlﬁe gfﬁplr
sema olmadigi, farkl kullanimlarin sematik —geometrik bicimlerde- yan yaﬁ’a geﬁ§’ferrne karsf‘n
kullanimlar arasindaki iligkinin dizeni konusunda herhangi bir . §eﬁ‘1é “bﬂgormea@i
anlagiimaktadir.
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Bu kapsamda, dava konusu imar plani degisiklidinin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina uygun bulunup bulunmadidinin incelenmesi amaciyla 27.10.2009
ginit Dairemiz karar Gzerine 01.02.2010 glniinde naip {iye Nazl Koger niyabetinde Prof. Dr.
Melih Ersoy, Dog. Dr. Baykan Giunay ve Dog. Dr. H. Gagatay Keskinok'un katihmiyla olugan
bilirkisi kurulunca yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir. ‘

Bilirkisi raporunda ozetle :"4/50000 dlgekli izmit Korfezi {Kocaeli-Yalova) Biitiinsel
(Kiyi ve Geri S8ahasi) Planina genel yaklagimi ve kapsamina iligkin olarak;

2008 yihinda Bayindirlik ve iskan Bakanh§ Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel
Mudarliga igin hazirlanan 1zmit Kérfezi (Kocaeli - Yalova) Kiyi Alanlart Bitinsel Planlama ve
Yoénetim Projesinin, Ulkede gecerli plan tirleri irdelenmeden, gerekli dizenlemeler yapiimadan
Bayindirhk ve Iskan Bakanhyl tarafindan 1/50000 &lcekli lzmit Korfezi (Kocaeli-Yaiova)
Biitlinsel (Kiyl ve Geri Sahasi) Piam adh bir belgeye dénisturaimostir.

Bir stratejik planda olmasi gereken kademeler, ya da planin ne ile ilgilendigi
konusunun dava konusu pianda aciklik kazanmadig: anlasiimaktadir. Alt Slcekierdeki bitin
planiarin gecerli oldugu sdylenmekte ise de, dava konusu plana ait Planlama Raporunda alt
dlgeklerdeki planlarin 1/50000 Slgekli Izmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Bittinsel (Kiyi ve Geri
Sahasl) Planina uygun olarak yeniden ele alinmasi gerektigi vurgulanarak belirsizlik
yaratiimistir. Bu baglamda planin “straieji’ kavrarmini yeterince gelistirmedidi, bu nedenle yerel
planlara kars! tutumunun belirsizlikler tagidig) saptanmaktadir.

Dava konusu plan, Butinsel Plan olarak adlandiriimis olmasina karsin, batiinselligi
yakalamaktan uzaktir. Kentsel gelisme, cdak, ya da kiimelerinin kapsaminin irdelenmedigi, bir
yonetim plani yerine gene strateji kavrami altinda fiziksel diizenlemeye dayall bir plan
anlayisinin yedlendigi gézlenmektedir.

Hareket noktasi kiyy ve kiyi geri kullanim alanlarinin, koruma kullanma dengesi
icinde, Koérfezdeki deniz trafigi ile iliskili kisittamalarnin 151§ altinda, farkll dizeylerde ve
olceklerde gerceklestiriimis olan planiamalar arasinda surduriiebiliriik, koruma-kullanma
dengeleri niyetiyle bir dizenleme getirmek olarak konmakla birlikte, dava konusu planin, bu
planlamalar arasinda esgidimi saglamaktan uzak oldugu saptanmaktadir.

Dava konusu plan. dogrudan fiziksel kullamim kararn {retmeye yonelmekte ve
esgudim sagdlamaya calistigl planlamalanin —kiymnin kara yéninde 1500 m derinligindeki bir
bélgesinde benzerini tekrarlamaktadir. Bunu yaptidi icin de diger planlama kararlan ile
celismektedir.

3194 sayili Yasanin 9. maddesinde Bakanhiga birakilan yetki,—'gfé‘ni’bj{,:;__p}anlama
tirinin ortaya atilmasi acgisindan dedil, stratejik 6nemi olana yerlerdé:'plaﬁ"gigé‘yg plan
degisikliginin yapilmasi olarak degerlendirimesi gerekir. Bu yefki, pla'h-{am-é' kadém.eleri
arasindaki iliskiyi bozan degi, stratejik noktalarda, yine planiama kademeleri arasindaki iligkiyi

g6z ardl etmeyen ve mevzuatin éngérdiugu duzen iginde planlama kararlarinin: tretilmesi
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olup anilan bilirkisi raporu hitkme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile yerinde yaptinlan kesif ve bilirkigi
incelemesi sonucu dizenlenen bilirkisi raporunun birlikte degerlendiriimesinden, dava konusu
imar planinin bitinsellikten uzak oldugu, planiama sininnin parcacil sekilde belirlendigi, arka
bélge ile bltanligin saglanmadigi, dider planlar ile esgiidiimil saglamaktan uzak oldugu, alt
Olceklerdeki plantanin gecertiligi konusunda belirsizlik yarattidi, gcok temel kullanim alanlarindan
Sanayi, Tarim ve Orman Alanlarint yok saydigi, afet riskinin giderilmesi amacini tagimadig,
tarim alanlanini korumadi§t, sehircilik ilkelerine. planlama esaslarina, kamu yararina ve hukuka
uygun olmadid sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar veriimesinin uygun clacadi

disinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince 6nceden yapilan tebligat tizerine 29.06.2011
tarihinde davacilar vekilinin gelmedigi, davali Bayindirlik ve iskan Bakanhgi'ni temsilen Hukuk
MUsaviri Suat Savas'in geldigi gérulerek Danistay Savcist Ekrem Aticr'nin katihmiyla durusma
yapildi. Ayni gin Tetkik Hakimi Samed Demirbag'in aciklamalan dinlendikten ve dosya
incelendikten sonra isin geredi gériisilda:

Dava; Bayindirlik ve Iiskan Bakanl:igi'nca hazirlanarak 26.2.2009 tarihinde onaylanan
1/50000 olcekli lzmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Butinsel (Kiyi ve Geri Sahasi) Planimn
davacilarla ilgili blgeye yénelik olarak iptaline karar veriimesi istemiyle agilmistir.

imar planlarinin, planianan yérenin buginkii durumunun, olanaklarnin ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kullaniligi,
donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalar sonucu elde
edilecek bilgiler 1siginda. gesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar Slcistnde en iyi ¢éziim yollanm bulmak. belde halkina iyi yagama diizeni ve
kosullar saglamak amaciyla kentin kendine ézga yasayig bicimi ve karakteri, niifus, alan ve
yapi iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekée cesitli alaniar arasinda olan baglantilan,
halkin sosyal ve killtiire! gereksinimieri. glivenlik ve saghig ite ilgili konular gézéniine alinarak
hazirianmasi gerekmekiedir.

Anilan Slcitlere gére hazirlanan imar planiari zamanla planlanan alandaki kogullarin
zorunlu kildig bicimde ve yasalarda 6ngoritlen yontemlere uygun olarak degistirilir. Yapilan
plan degisikliklerinin amag yéniinden yargisal denetimi bu degisikligi zorunly: kaian nedenlerm
irdelenmesi yoluyla yapilir. Bu irdelemeden sonra. planianan alanin ozel nltellkiennm yamsnra
plan bitinligl gozéninde bulundurularak planianan yérenin tumunun gevre u!aglm trafik gibi
iliskileri kapsamh bir bicimde ele alinarak, plan dedisikliginde kamu yararma uyarhk bulunup

bulunmadiginin arastinimass gerekmektedir.
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anlagilamadigi, pfanin sematik oldugu savina karsin, plamin birbirleriyle iliskitendirilmis tutarh
bir alan kullanim stratejileri gelistremedigi ve bir dizen éngérmedigi, bitinsel oldugu
savlanan planm, ¢ok temel kullanimiar ve alaniari (Sanayi Alanlari, Tarim Alanlari ve Orman
Alantari) yok saydigi, olmayacak biyiklikte Turizm Alanlar, uygulanamayacak yerlerde
Rekreasyon alanlar 6ngérdig, dava konusu planda, farkll dizeylerdeki ve odiceklerdeki
planlama kararlari ile 6ngérillmas olan kullanimlar ile meveut kullanimlar arasinda, amacsiz bir
gerilim yaratildig), arazi kullanimi konusunda sematik gosterimine karsin dava konusu planin
belirsizlik Urettigi, planin 6ngdrdiigli semanin, bir kullanimlar diizeni ve bigimi veya sistemine
ait bir sema olmadigr, farkh kullanimlarin sematik —geometrik bigimlerde- yan yana gelislerine
kargin kullantmlar arasindaki iliskinin diizeni konusunda herhangi bir sema 6ngérmediginin
aniagildidi, dava konusu planin, alt élgekli planlamalar arasindaki tutarsizlikiari, yeni nifus
yigimalarini, tanmsal alanlann nifus kestirimi yaklagimi ile imara aglimasini 6nleyecek ve
geligmeyi disiptin altina alacak strateji ve araclar geligtirmedigi, Planinin, dava konusu yere
iliskin olarak ise: dava konusu planin, korunacak tarim alanlar ve bélgedeki depremsellik ve
afet riskleri kapsaminda kiyidaki kullanimlann  bir ~degerlendirmesine dayanmadiginin
gozlendigi, dava konusu plan ile s6z konusu bslge icin verilen kullamm kararlannin gerek
koruma kararlari ile gerekse afet sakinimi yaklasimi ile ters diismekte oldugu, bu nedenle de,
birbirlerini destekleyen iki yénla bicimde kamusal yararlara aykirihik sundugu, bu bélgedeki
tanim digl kullanim karari, ova - sulak afanlar - dere ve su yataklan iliskisini kopararak sulak
alan eko-sistemini olumsuz etkileyecegdi, kiyi bélgesinde yer alan ve 6zel bir planlama karar ile
gerceklestiriimis olan Tersaneler Bolgesinin varliginin, dava konusu yerde tarim dis1 kullanim
kararinin rasyonellestirimesi igin kullanitmis olmasinin, planlama ilkelerine aykiri oldugu, dava
konusu planin, kiyr kaynaklannin kulianimina, koruma ve afet riskleri cercevesinde bir
rasyonellik getiremedigi, Izmit Korfezi gepérinde, sUrekli olarak yerlesmeleri 6zendiren
yaklagimlan denetlemesi gereken 1/50000 Glgekli izmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Bitiinsel (Kiys
ve Geri Sahast) Planinin bir semsiye olusturamadigi, deprem etkilerini gézetmeyen bir
ptanlama anlayisim  sirdirmesi, degerli tanm alanianini koruyucu énlemleri almamasi
nedenleriyle planlama ilkelerine ve kamuy yarérma avkin oldugu, dava konusu planin, bu
bolgedeki degerli tarim topraklanni blyiik bir oranda sanayi kullanimina agan 1/25000 éicekli |i
Cevre Dizeni Planinda kalan sinirli korunacak tanim alanlanni da kentsel gelismeye actig!,
tanm topraklarinin korunmasi zorunlutuklarimin, afet riskleri oldukca yitksek olan bir bélgede
¢ok daha stratejik Sneme sahip oldugu gergegdinin géz ardi edildigi, bu sekilde afet riskierinin
sakinimi ve tarim topraklarinin korunmasi gibi, birbirlerini destekleyen iki temel amacin dikkate
alinmadiginin  gézlendigi, yapilardan hareket eden bir anlayisin, afet r.lsklef-‘ "yuksek ve
korunacak dogal kaynaklari zengin oflan bir bélgenin planlamasini behrler ha[e Qet”’%@
olmasinin, planlama esas ve ilkelerine ve kamu yararina aykiri oldugu be|lﬁi|ml$’[lr - ‘;‘,

Yukarida &zetlenen bilirkisi raporuna yénelik davall idare mrazr yermde gorulmeng:g
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dolayisiyla ... yapilmasr gereken planlann ve plan degisikiiklerinin, birden fazla belediyeyi
ilgilendiren metropoliten imar planlannin veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gegen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan
yerlerdeki imar ve yerlesme planiarinin tamamin; veya bir kismny, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya,
degdistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir." hikmine yer verilmistir,

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3/11. maddesinde imar Plam: Belde
halkinin sosyal ve kiltirel gereksinimlerini karsilamayi, saglkli ve gitvenli bir cevre
olusturmayi, yasam kalitesini artirmayl hedefleyen ve bu amacgla beldenin ekonomik,
demografik, sosyal, kiiltirel, tarihsel, fiziksel 5zelliklerine iligkin aragtirmalara ve verilere dayal
olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif cézamler olusturmak
suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlar, drgitlenme ve uygulama
ilkelerini iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belge olarak tanimlanmistir.

Dava konusu planinin sehircilik ilkelerine, planiama esaslarina ve kamu yararina
uygun bulunup bulunmadifinin incelenmesi amactyla Danigtay Altinci Dairesince yerinde
yaptirian kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda ézetle:1/50060
olgekli izmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Biitiinsel (Kiyi ve Geri Sahasi) Planina genel
yaklasimi ve kapsamina iligkin olarak; alt Giceklerdeki bltlun planlann gegerli oldugu
sOylenmekte ise de, dava konusu plana ait Planlama Raporunda alt dlgeklerdeki planlarin bu
plana uygun olarak yeniden ele alinmas; gerektigi vurgulanarak belirsizlik yaratiidig, dava
konusu plan, Biitiinsel Plan olarak adlandinimis olmasina karsin, bitiinselligi yakalamaktan
uzak oldugu, kentsel gelisme, odak, ya da kiimelerinin kapsaminin irdelenmedigi, hareket
noktasi kiyi ve kiyr geri kullanim alaniarinin, koruma kullanma dengesi iginde, Kérfezdeki deniz
trafigi ile iligkiti kisitlamalann 1181 altinda, farkl) dlzeylerde ve Glceklerde gergeklestiriimis olan
planlamalar arasinda strdirulebilirik, koruma-kullanma dengeleri niyetiyle bir dizenleme
getirmek olarak konmakla birlikte, dava konusu planin, bu planiamalar arasinda esgldima
saglamaktan uzak oldugu, diger planlama kararlar ile celistigi, 1zmit Korfezi gibi afet riskleri
son derece yiksek bir bélgede, 1500 metre d:érinligindeki bir planlama alanini ayirt ederek
parcacil bigimde planlama kararlari gelistirilmesi yerine, kiyi yénetimi ve afet yénetimi gibi iki
Gnemli konunun, batiinlesik oldudu ileri stirilen planlama icinde birlikte ele ahnmas
gerekirken, dava konusu planin dile getirilen bitiniesik bir cercevede stratejiler gelistirmedigi,
dava konusu Kiyl ve Geri Sahas Butiinse! Plaminin, kiyt ve geri sahasi bdlgesinde ayn bir
planlama bolgesi tanimlayarak, kiyl ve geri sahasinin art boigesi ile butinlesmesi ve birlikte
planlanmasina yénelik bir sireci imkansizlagtirdigs, planiamanin a.m'acmm,._ _bc‘jlic}eglin
sosyo-ekonomik refahint sekteye ugratmaksizin afet risklerinin ve Korfez seyir gi]ven'iik
sorununun giderilmesi gibi bir problem cergevesinde de konulmadigi, [dava konusu planln'
mevcut kullanimlar géz ardi ettigi, planin mevcut kullanimlara iligkin stratejlsmm ne ordugunun
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Davacli - 1- TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi
2- Subas! Belediye Bagkanhi@:
3- Filiz Fidan, Mahmut Fidan, Unal Tunali, Ali Soydan, Ali Kenar
Musa Kus, ibrahim Celik, Yusuf Cirak, Kanber Tiredi,
Mehmet Diizen, Ahmet Yilmaz
Vekilleri : Av. Zithal Dénmez
Bestekar Sok. N0:49/5 Kavaklidare/ANKARA

Davall - Bayindirlik ve iskan Bakanhgi - ANKARA

Davanin Ozeti ‘Dava: Bayindirik ve iskan Bakanligi'nca hazirlanarak 26.2.2009
tarihinde onaylanan 1/50000 &lgekli Izmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Bitunsel (Kiyi ve Geri
Sahas!) Planinin davacilarla ilgili bdlgeye ydnelik olarak iptaline karar verilmesi istemiyle

aciimistir.

Bayindirhk ve iskan Bakanhdi'nin _Savunmasinin Ozeti: Dava konusu islemin

hukuka ve kamu yararina uygun olarak tesis edidigi belirilerek, haksiz ve hukuki dayanaktan

yoksun olarak acilan davanin reddine karar veriimesi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Samed Demirbas'in Diisiincesi : Dosyada yer alan bilgi ve

belgeler ile yerinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonticunda dizenlenen raporun
birlikte degerlendiriimesinden, 1/560000 Sicekii Jzmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Bitlinsel (Kiyi ve
Geri Sahas!) planinda sehircilik ilkelerine, planlama esasiarina ve kamu yararina uyarlik
bulunmadiy! sonucuna varildigi anlagildigindan, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi

gerektigi dustnalmektedir,

Danistay Savcist_Ekrem Atic’'nin Disiincesi : Dava, Bayindirhk ve Iskan

Bakanhgr'nca 26.2.2009 tarihinde onaylanan 1/50000 lgekli izmit Korfezi (Kocaeli-Yalova)
Butiinsel {(Kiyt ve Geri Sahasi) planinin iptali istemiyle agtimisgtir.

3194 sayili imar Kanununun "Planlama kademeleri” baglikl 6. maddesinde, planlar
kapsadiklar alan ve amaglarn agisindan Bolge Planian ve imar Planlan, imar planian ise
Nazim imar Planlan ve Uygulama imar Planiari olarak hazirfanacag 6ngbrilmisg, ayni
Yasanin 8. maddesinin (b) bendinde ise Imar Planiarimin; Nazim imar Plani ve Uygulama imar
Planindan meydana gelecedi, bu planiarin, mevcut ise bdlge plani ve gevre duzenl plan
kararianna uygunlugu saglanarak. yapiiacagi belirtiimis, aniian Yasanm 9. maddesmm bmnc;
fikrasinda "Bakanlik gerekli gériilen hallerde, kamu yapilar ve enerji tes:slenyle |lg|h alt yapz

st yapt ve iletim hatlanna iligkin imar plani ve degisikliklerinin, umump_hayata mue551_r_afetler
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