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Temyiz isteminde Bulunan (Davall-h;.i'r) ':1.‘._4-B'a'§.bakani|k - ANKARA
2-Kiiltir ve Turizm Bakanhg) - ANKARA

Kars: Taraf (Davaci) : Tarim-is Sendikasi

Vekili : Av.Ahmet Vefa Guntiirkiin
Bankaci Sok. No:10 - Kocatepe/ANKARA

Davaci Yaninda Davaya Katilanlar :1- T.M.MQ.B. Ziraat Muhendisleri Odasi

Vekili : Av.Zuhal Sirkecioglu Dénmez
Bestekar Sokak, No:49/56 Kavaklhdere/ANKARA

2- TEMA-Turkiye Erozyonla Micadele

Agdaclandirma ve Dogal Varliklar Koruma Vakfi

- Vekili _: Av.Omer Aykul

Silleymanbey Sokak, No:1 Ergin Polat Apt.

K:2 D:12 - Gayrettepe/ISTANBUL

Istemin_Ozeti : Danigtay Altinci Dairesi'nin 8.10.2008 glnlu,
E:2006/922, K:2008/6165 sayili kararninin temyizen incelenerek bozulmasi, davall idareler
tarafindan istenilmektedir.

Savunmalanin_ Ozeti : Danistay Altinci Dairesince verilen kararin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne surilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Betlil Ozyigit

Dustincesi : Temyiz istemlerinin reddi ile Daire kararmnin
onanmasi gerektigi diginulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
goriagiidin

Dava; 31.1.2006 ginli, 26066 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan 2006/9952
sayil! Bakantar Kurulu kararinm "Mugia-Dalaman K{iltlr ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi"
sinirfarinin degistirilmesine iligkin kisminin iptaii istemiyle agilmigtir.

Danigtay Altinci Dairesi 8.10.2008 ganlli, E:2006/922, K:2008/6165 sayil
karariyla; dava konusu sinir belileme kararinin, 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanunu'nun
1.8.2003 ginli 25186 sayill Resmi Gazete'de yaymimlanarak yururlige giren 4957 saylhi
Kanun'la degisik 3. maddesi ile ayni Kanun'un 37. maddesine dayantlarak ¢ikanlan 5.5.2004
ginlll, 25463 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Kuitir ve Turizm Koruma ve Gelisme
Bolgeleri ile Turizm Merkezlerinin Belilenmesine ve llanina lliskin Y6netmelik"te dngérilen
kosullara, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar ve kamu yararina uygun bulunup bulunmadiginin
incelenmesi amaciyla, Dairelerinin 16.1.2007 ginli kararn Gzerine bilirkigi kurulunca yerinde
yaptirlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan raporda dzetle; Mugla-Dalaman
6zelinde, korunmas| gereken dogal veriler ile (tarimsal alanlar, ormanlar), sit alanlan ve askeri
alanlarin bulundugu bir bdlgenin "koruma-gelisme bélgesi" seklinde kullanima ayriimasini ve
kullanim konusunda bir esneklik éngoren dava konusu sinir belirlenmesinin, ilgili bakanhklann
denetimindeki ve sorumlugundaki alanlarla ilgili yetkilerin Kultur ve Turizm Bakanhgrna devri
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anlamina geldigi, bu sekilde, korunacak dogal verileri olan somut bir yere iligkin idari iglem ile
ilgili bakanhklar arasinda yetki devrinin gerceklestirildigi, bélgede arazi kullanimlar: yoniyle
gelisme agisindan degderlendirimesi kesinlikle olanakli olmayan alanlarin Snemli bir agrlik
olusturdugu, buna karsin dava konusu bdlgeleme ile biylk bir bdlimi dogrudan alan
kullanimtari seklinde bir gelisme agisindan kullaniimasi olanakli olmayan gok buyuk bir alan
iizerinde genel ve esneklidi olan bir kullamim karar getirilerek belirsizlik Uretildigi, dava konusu
"koruma ve gelisme bélgesi' sininnin, 2634 sayili Kanun'un ongordiigll "surdurdlebilirlik”
"koruma-kullanma  dengesi”, "koruma-gelisme dengesi’ iligkisinin  saglikli  bicimde
olusturulabilecedi anlamli bir bélgeyi tanimlayamadigi, dava konusu sinirlar iginde kalan
koruma alanlarinin nitelikleri dikkate alindidinda Kanun'un 6ngordiigt koruma-gelisme bolgesi
kavraminin  uygulanabilecedi  alanlar  kapsamina alinmasinin  olanakih  olmadiginin
gézienebiididi. koruma alanlar diginda kalan alanlann turizm agisindan kullamlabilirligi konusu
bir yana bu alanlarin géreli olarak koruma alanlarina gére kiigikluganin de "koruma-gelisme”
seklinde bir bélgelemeyi anlamsiz hale getirmekte oldugu, alan kullanimlari agisindan yaratilan
esnekligin degerli tarim topraklarinin yitirilmesi yani sira bélgenin agirlikli ekonomik ugragisi
olarak tanm sektériinin isthdam yapisini da olumsuz etkileyecedi, koruma onceliklerinin
bulundugu bu bélgede, Kanun'un éngbrdidi tesvik ve desteklerle yonlendirildiginde ileride
dederli tanm topraklarinin yitirilmesi ve tanim sektdrii aleyhine bir dengesizligin yaratiimasinin
kaginilmaz oldudu, dava konusu bolgede bu denli yogun bir yatinm oOngorilmesinin,
Anayasa'nin 169.maddesindeki "Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genigletilmesi igin
gerekii kanunlarl koyar ve tedbirleri alir" ve "Ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve
eyleme misaade edilemez." ilkelerine taban tabana zit oldudu, bdlgenin mutlak koruma
ozellikleri dikkate alindidinda "KUitlr ve Turizm Koruma ve Gelisme Bdlgesi® kullaniminin
tiimGyle "turizm gelisme" kullanimina déniisecedi, bélgenin tarimsal kesimi agisindan biylk
dneme sahip Uretici bir tarim isietmesinin, kaynak kullanimi agisindan titketime ve smirli bir
turist kesimine yonelik bir kullanima uyguniuk oigitl ile degerlendirilimis olmasinin kamu
yararina ve Olke cikarlarina aykiri oldugu, orman arazilerinde dngérilen turistik yatinmlann
yasama gecirilmesi durumunda, adaciklar seklinde bugiine kadar nasilsa ulasilabilmis cam
ormaniarinin da ortadan kalkmasina neden olacagl, bu ¢ercevede Bakanlar Kurulu kararinin
kamu yararina uygun olmadiginin belirtildigi; dosyadaki bilgi ve belgelerle bilirkisi raporunun
birlikte degerlendiriimesinden, uyusmazlik konusu 31.1.2006 gunii, 26066 saylli Resmi
Gazete'de yayimianan 2006/9952 sayili Bakanlar Kurulu kararinin "Mugla-Dalaman Kultar ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi” sinirlarimin degistirimesine iligkin kisminda kamu yarari
bulunmadi§i sonucuna variidigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.
Davall idareler, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedirler.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Danigtay Altinci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, ditekgelerde ileri surtlen temyiz
nedenlerinin  kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigr anlagildigindan, daval
idarelerin temyiz istemlerinin reddine, Damistay Altinci Dairesi'nin 8.10.2008 gunli, E:2006/922,
K:2008/6165 sayih kararinin ONANMASINA, kararnin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun
icinde karar diizeltme yolu agik olmak Gizere, 10.10.2012 giniinde oybirlidi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu
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