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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYENLER (DAVACILAR): 1- TMMOB Peyzaj Mimarlari Odas|
2- TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi

VEKILI: Av. Emre Baturay Altinok

Uskiip Caddesi (Cevre Sokak) No:22/7 Cankaya/ANKARA

3- TMMOB Mimarlar Odasi (Ankara Subesi)
VEKILI:AV. Gokce Bolat

Konur Sokak 4/3Kizilay/ANKARA

4- TMMOB Sehir Plancilari Odasi (Ankara Subesi)

VEKILI:AV. Koray Cengiz

Cinnah Caddesi Farabi Sokak 38/4 Cankaya/ANKARA

5- Ankara Barosu Baskanligi

VEKILI:AV. Ozge Koksal

Adliye Sarayi B Blok. 5. Kat Sthhiye/ ANKARA

6- TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi

VEKILI: AV. Ziihal D6nmez

Bestekar Sok. N0:49/5 Kavaklidere / ANKARA

KARSI TARAFLAR (DAVALI): 1- Ankara Biyiksehir Belediye BaskanliJi/ANKARA
VEKILI : Av. Candan Isik (Ayni adreste)

2- Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi / ANKARA

VEKILI - Huk. Mus. Ozge Atik (Ayni adreste)
3- Kultdr ve Turizm Bakanhgli / ANKARA
VEKILI : Huk. Miis. Aydan Kizilarslan (Ayni adreste)

MUDAHIL (DAVALI): Bagbakanlik / ANKARA
VEKILI: Huk. Miis. Giiray Ozsu-Huk. Miis. Sami Arslan Askin

ISTEMIN OZETI: Tarim ve Kéyisleri Bakanhgi'nin 21.05.2010 giin ve 4035 sayili, Ankara
Kaltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu'nun 02.07.2010 giin ve 5213 sayili
karartyla uygun gorilen 1/10000 6lcekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plani ve
. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagcli Nazim imar Plani, 1/10000 6lcekli ulagim
semas! ve 1/1000 oOlcekli Ulasim (Yol-kavsak vs) Uygulama Projesinin kabul edilmesine
iliskin Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 13.08.2010 gun ve 2494 sayili isleminin,
Atatlrk'un vasiyeti ile hazineye devredilen giftlik arazisinin %42'sinin ¢iftlik arazisi vasfini
kaybettigi, dava konusu alanin Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 02.06.1992 giin ve
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2436 sayili karari ile dogal ve tarihi sit ilan edildigi, 27.07.1993 giin e 3097 sayili kurul kari
ile sinirlarinin belirlendi@i, 07.05.1998 giin ve 5742 sayili karar ile birinci derece dogal ve
tarihi sit olduguna karar verildi§i,1928 yilinda hazirlanan Jansen planinda Ankara'nin
havalandirma koridoru olarak gosterilen alanin islevini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya
kaldigi, Atatirk Orman Ciftligi alaninin kent acisindan kisir, dar kapsamli degerlendirilecek
kentsel yesil alan-rekraasyon alani olarak tasarlanmadigi ve islevlendirilmedigi, dava konusu
planin, imar plani ve koruma plani niteligi tasimadigi, plan notlarindaki yogunluk, yapilasma
kosullari ve arazi kullanim kararlarinin belirsizlik tasidigi nedeniyle ve planlarin idareye
sinirsiz bir takdir hakki tanidigi, idarenin yasalligi ilkesinin ¢ignendigi, ulasim master plani
hazirlanmadan uygulamaya esas olusturacak 1/1000 6lcekli uygulama imar plani
hazirlanmadan, 1/1000 6lgekli kavsak vb. Projelerin onaylanmasinin bilime ve mevzuata
aykiri oldugu, 40 metrelik yol giizergahinin temel gérevinin alanin yapilasma igin uygun alan
buyukliklerine parcalamak oldudu ve plan hikimlerinin yapilasmaya hizmet edecegi,
1/10000 olcekli planda koordinat ve nirengi noktalari bulunmadigindan yollarin arazide fiilen
hangi noktalardan gececegini gostermedigi, 1 nolu, 4 nolu, 5 nolu, 6 nolu, 7 nolu, 11 nolu, 13
nolu, 14 nolu, 15 nolu, 16 nolu, 17 nolu plan notlarinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu
planin yargi karari ile iptal edilen plan ile ayni igerikte oldugu, dava konusu planin mevzuata,
sehircilik ilkelerine, palanlama esaslari ve kamu yararina, 1. Derece dogal sit alanina ve tarihi
sit alanina iliskin ilke kararlarina aykiri oldugu, 5524 sayili Yasa'nin Anayasanin 18., 35., 44.,
45., 63., maddelerine aykiri oldugu nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi
gerektigi nedenleriyle hukuka aykiri oldugu ileri strilerek iptali istemiyle acilan davada
ylratmenin durdurulmasi istenilmektedir.

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETI:
Parcalanmis, toprak kaybina ugramis 6000 hektardan 3000 hektara diismis olan Ciftlik
arazisini kayit ve koruma altina aldigi, yasanin idareye genis yetkiler vermek degil, AOC
arazisinin parcalanmishigina son vermek batinlugund saglayarak Atatirk’in vasiyeti
dogrultusunda sadece Ankara halkina degil, mirasci olarak tim Turk milletine hizmet vermek
amaci tasidigi,AOC alanlarinin kent bitinine hizmet eden agik rekreasyon alani niteligini
kaybetmemesi icin en son alan blyuklugune geldigi ve plana konu alan sinirlarinin btininde
korunmasinin zorunlu ve son firsat oldugu bilinci ile hareket eden idareye Disneyland
tahayyllerinde oldugu iddiasinin maksadi asan ifadeler oldugu, Koruma Amach Nazim imar
Plani taslaginin goérisiulmesi amaciyla 25.07.2008 ve 04.08.2008 tarihinde Belediye
Baskanliginda yapilan toplantilara ilgililerin katildigi, anilan toplantilar dogrultusunda
kararlarin tekrar gozden gecirildigi, duzenlenmis sekli ile planaciklama raporu, arastirma
raporu, toplanti katilim listesi, degerlendirme raporu, katilimcilarin yazili ilettikleri gorus ve
elestirlerin dosya icerisinde Ankara Kltir ve Tabiat Varliklari Koruma Bélge Kurulu’na
sunuldugu, dava konusu planin Tarim ve Kdy isleri Bakanligi’nin 21.05.2010 giin ve 4035
sayill yazisi ile uygun gorus verilerek, Ankara Kultur ve Tabiat Varliklari Kurulu’nun
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02.07.2010 giin ve 5213 sayili karariyla uygun goraldugu, Ankara Blylksehir Belediye
Meclisi’nin 13.08.2010 giin ve 2494 sayili karari ile onaylanmis oldugu, plana 31.08.2010-
29.09.2010 tarihleri arasindaki ilan aski sirecinde bes adet itiraz bulundugu, Ankara
Biyuksehir Belediye Meclisi’nin 15.10.2010 gin ve 3046 sayili karari ile itirazlar
reddedildiginden planin kesinlestigi,Bu planla AOC arazilerinden kent i¢i acik alanlarda
“tarim ormancilig1” na gecilerek, orman plantasyonlarinin tarimsal tretim amagli tesis
edilmesine yonelik olarak tarimsal potansiyelini yitirmeye yiz tutmus olan alanlarin
“afaclanacak alan” olarak diizenlendigi, 5524 sayil kanunda belirtildigi gibi, AOC arazileri
uzerinde konut, sanayi ve ticaret faaliyetlerin 6nerilmemis oldugu, AOC Mudurligd’nin
talebi dogrultusunda Mudurliige ait mevcut idari, ticari ve sosyal tesislerin korundugu, dava
konusu planda sanayi gelisiminin ve kentsel servis alanlarinin birlikte islevlendirlmesine
engel konmadigi iddiasinin yersiz oldugu, alanda bulunan sanayi, ticari ve sosyal tesislerin
hali hazirda kullanilan mevcut yerler oldugu,planin alt élgekte 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planlari ve kentsel tasarim projelerini yonlendirmesi agisindan mekansal islev/ kullanim ve
ulasim baglantilari ile ilgili ana kararlari iceren kavramsal tasarim ve fikir projesi baglaminda
temel gerceve plan niteliginde ele alindi§i, dogrudan uygulamaya yonelik plan kararlari
olusturulmamis oldugu, bu nedenle AOC'nin tarihi ve dogal dokusunun yapilasma karari
getirmeyen dava konusu edilen plan ileyok edildigi iddianin mesnetsiz oldugu, yeni onaylanan
imar planinin, daha énce yapilan ve gesitli mahkeme kararlariyla iptal edilen “AOC alanlarina
ait 1/1000 Olgekli Nazim imar Plani ve Koruma Amach Nazim imar Plani ile kesinlikle ayni
olmadigi, yeni onaylanan planin iptal edilen plana iliskin hazirlanan bilirkisi raporlari,
mahkeme Kararlari ile Tarim Il Miidurligii’nin gorisii dogrultusundahazirlandig, iptal edilen
planla 6nerilen Hayvanat Bahgesi yeni planla %82 oraninda kiigultulerek mevcut yerinde
onerildigi, olimpiyat oyunlari ve spor parkinin ise yeni planda 6nerilmedigi, yeni planda
planlama alaninin %60’1 tarimsal Uretim alanlari ile Agaclandirilacak/ Adaclandiriimis
Alanlar olarak duzenlendigi, 5524 sayil yasada belirtilen “......... imar planlarina uygun olmak
sarti ile yol, meydan, alt gecit ve rayli toplu tasim araclari, yer alti tinelleri, ve yeralt
hizmetleri icin gerekli arazi ile dere 1slahi yapiimasi planlanan araziler Uzerinde, kamu yarari
ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biytksehir Belediyesi
lehine intifa hakki tesis edilir.” hikminin idarece kontrolsiiz olarak AOC arazilerinin
kamulastirlacagi anlami cikariimaya calisildigi, ancak bu hikiim basinda yer alan “Tarim ve
Kdyisleri Bakanhidi’nin uygun gorusi ile” ifadesi dava dilekgesinde kasten vurgulanmadigi,
dava konusu planin 15. maddesinde “AOC Mudurligu tarafindan kullanilan, isletilen, kiraya
verilmis olan tim mevcut tesisler korunacak olup, planda 6ngorilen yol giizargahlari ve
kavsaklardan etkilenenler olmasi durumunda ayni alan icerisinde yeniden yapilabilecek olup,
alt 6lcekli planlar ile ¢oztimlenecektir.” kosulu bulunmasina karsin 1992 yilindaki tescil karari
oncesi yer alan mevcut yapi ve tesisler islevlerini strdurebilir. Atatiirk Orman Ciftligi
Mudirltagi’nce kiralanan alanlar Gzerinde mevcut tesislerin imar durumlari alt 6lgekli
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planlarla belirlencektir” kosulunun da bulundugunun davaci tarafindan g6z ardi edildigi,
Mevcut fabrikalarin plan kararina dénustirlerek korundugu iddiasina iliskin olarak, Ankara
Kiltir ve Tabiat Varhiklari Koruma Kurulu’nun 02.06.1992 giin ve 2436 sayil karariyla;
AOC’nin icerdigi tarihi ve dogal 6zellikler nedeniye sit alani olarak tescil edilen 1/25.000
Olcekli paftalarda belirtilen sinirlar iginde kalan, daha sonra anilan Koruma Kurulu’nun
20.07.1993 glin ve 3097 sayili karari ile uygun gorulen AOC’ne iliskin1/10.000 6lgekli
paftalarda belirtilen sit sinirlari icerisinde AOC mulkiyetinde iken el degistiren ancak dogal ve
tarihi sit sinirlari icerisinde kalan ve mevcut AOC arazileri ile mekansal bltiinlik gdsteren
Turk Traktor Fabrikasi, Cimento Fabrikasi, Fiseksan, Tekel Bira Fabrikasi, MITAS, TIGEM,
TZDK gibi kullanimlarin yer aldigi alanlarin “Uzun Dénem Kaldirilmasi Dustnulen Alanlar®
olarak dizenlendigi, ve yine Kurulun 07.05.1998 giin ve 5742 sayili karariyla da sit alani
derecesinin |. Derece Dogal ve Tarihi Sit alani olarak belirlendigi, dava konusu planda
dizenlenen Mevcut Sanayi- Depolama Tesis Alanlari (Uzun Dénemde Kaldirilmasi
Dusundlen Alanlar) plan kararinin; ileriye donik bir 6ngoru oldugu, malik kurumun bilgi ve
gorisleri disinda dagitma olmadigi gibi kendi mulklerindeki tasarruf haklarinin
devametmesine de engel bulunmadigi, ancak mevcut tesislerin ekonomik émrin
doldurmasini takiben alanin AOC bdlgesiyle kullanim butinligunin saglanmasinin
hedeflendigi, ilgili maliklerin de bahse konu plan notunun milkiyetlerinin korumadigi
gerekcesiyle idare aleyhine iptal davasi acildigi, Ankara kent trafigini 6nemli 6lclde
rahatlatacak olan ayrica daha dnce iptal edilen planin Bilirkisi Raporunda da belirtilen olumlu
gorusler dogrultusunda, metropoliten alan kentsel ulasim sistemini olusturan ana trafik yollar
ile rayh toplu tasim aginin yeni plana aynen islendigi, dava dilekgesi incelendiginde,
davacilarin AOC alanlarinin rekreasyon alani mi yoksa tarim alani mi olarak planlanmasi
gerektigine karar veremediklerinin gorilecegi, yeni planla agilacak yollarin alani parcaladigi
iddia edilmesine karsin, davaci taraflarca her iki durumda da diizenlenen bu alanlara ulasimin
nasil saglanacaginin ve bu alanlarin nasil servis alacaginin da ¢ézimuinin sunulmasi
gerektigi,AOC alanlarina iliskin sit sinirlari ile mulkiyet sinirlarinin uyumsuzlugunun
giderilmesinin Ankara Koruma Bdélge Kurulu’nun yetki ve sorumlulugunda oldugundan bu
plan konusu edilemeyecegi, dava konusu planin alt 6lgekli 1/1000 6lgekli uygulama imar
planlari ve kentsel tasarim projelerini yénlendirmesi acgisindan mekansal islev/kullanim
ulasim baglantilari ile ilgili ana kararlari iceren kavramsal tasarim ve fikir projesi baglaminda
temel “cerceve plan” niteliginde ele alindidt, plan ile diizenlenen Park ve Rekreasyon alanlari
basta olmak lzere diger tim kullanimlarin icerisinde dngorulen kullanimlar ve yapilasma
kosullarinin plan notlarinda da belirtildigi gibi alt dlcek planlarla ve kentsel tasarimla
belirlenecegdi, dava konusu planin plan notlarinin 14. maddesi hiikmi dogrultusunda 1/1000
olcekli uygulama projesi yalnizca AOC Yeni Ciftlik Bulvari glizergahina ait oldugu, ve
iddialarin aksine bu projenin farazi olarak uygulama yapilmasina mahal verilmeyecek bir
sekilde koordinatlari islenmis halihazir haritalar Uzerine ¢izildigi, planla diizenlenen diger tim
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yol vb. teknik altyapi alanlari ise alt 6lgek planlarinin hazirlanmasi suretiyle uygulamaya
konulacagi, davaya konu planlama alaninin yaklasik 5500 hektar olmasi nedeniyle etap notu
sart oldugu, ancak alanin %60’ inin Tarim Alani ve adaglandiriimis alan olarak diizenlenmesi
nedeniyle bu 6lcekte etaplama yapiimamis oldugu, anilan imar plani planagiklama raporu eki
1/1000 olgekli Ulasim Uygulama Projesi 6ncelikli olarak planla birlikte onaylandigi ve alt
Olcek planlama sireci imar ada ve parselleri ya da kurumlarin belirleyecekleri ihtiyag
alanlarina gore etaplanarak kamunun oncelikli ihtiyaclari dogrultusunda devam
ettirilecegi,Planda diizenlenen “Tarihi Cekirdek Alani” ifadesinin bu planla olusturlan yeni
kavram olmadigi, Ankara Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu’nun
20.07.1993 giin ve 3097 sayili karari ile uygun gorulen AOC Sit Alanlarina iliskin 1/10.000
o6lgekli Sit Sinirlari Paftasinda zaten bulundugu, bu alan igerisinde éngoérilen kullanimlarin
dava konusu planin Plan Ag¢iklama raporunda da gayet acik ve net olarak belirtildigi, bu alan
icerisinde planla dizenlenen diger kullanimlarda “ticari aktivite” adi altinda yeni bir
dizenleme getirilmedigi, plan notlarinin 7. Maddesinde 6nerilen hiltkmn sit alani icinde degil
disinda kalan alanlar icin éngéruldugunin davaci taraflarca géz ardi edildigi, 11 nolu plan
notunda 6ngdrilen hukmin yine Ankara Kiltur ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge
Kurulu’nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayil karari ile uygun goriulen AOC Sit Alanlarina
iliskin 1/10.000 Olgekli Sit Sinirlari paftasinda bulundugu, bu kullanim karari ile malik
kurumun bilgi ve gorusleri disinda dayatma olmadigi gibi kendi mulklerindeki tasarruf
haklarinin devam etmesine bir engel de olusturulmamasi ve mevcut tesislerin ekonomik
omrini doldurmasini takiben malikin is kolu degisikligi talebi halinde; mevcut kullanimlarin
donlserek AOC bolgesiyle kullanim buttinliginin saglanmasinin hedeflendigi, 13 ve 14 nolu
plan notlarinda

ongorilen hikumlerin kesinlikle AOC’ye ait korunmasi gerekli yapi alan vb. kullanimlarin
aleyhine olmadigi, 15 nolu plan notunda getirilen kosulun mulkiyet sahibi olan AOC
Madarlagd’nan talebi dogrultusunda plan eklendigi, 16. Nolu nottaki hiikmin son derece agik
oldugu, 1992 sonrasi yapilan yapilari yasallastirmak gibi bir sonug ¢ikarilamayacagi, 17 nolu
notta alanin %80’inin tarimsal Gretim i¢in uygun oldugunun vurgulanmasina karsin Ankara
Valiligi 11 Tarim Midarligi’niin 14.07.2008 gin ve 3228-14289 sayili yazisi ile AOC
mulkiyetindeki alanlarin yanlizca 754 hektarlik yani yaklasik %25’lik kisminin mutlak tarim
alani niteligi tasidigina yonelik gorist oldugu, bahse konu olan plan notunun bu sekilde
olustugu nedenleriyle hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

KULTUR VE TURIZMBAKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETI: Hazirlanan
planlarin ilk olarak Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Bolge Kurulu’nun 09.06.2010
gun ve 5132 sayili karari ile degerlendirilerek ara karar hiikmunde bir karar alindigi, bu karar
dogrultusunda gerekli eksikliklerin tamamlanarak konunun yeniden sunulmasi izerine Ankara
Kultur ve Tabiat Varliklari Koruma Bolge Kurulu’nun 02.07.2010 giin ve 5213 sayili karari
alinarak hazirlanan 1/10.000 6lgekli Koruma Amagcli Nazim imar Plani, 1/10.000 6lgekli
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Ulasim Semasi, Plan Agiklama Raporu, ve Rapor Eki 1/1.000 6lgekli Ulasim Uygulama
Projesi dogal ve tarihi sit sinirinin 1993 tescil tarihli sit sinirlari esas alinmak kaydiyla uygun
bulundugu, S6z konusu kurul karari ile uygun bulunan 1/10.000 6lcekli Koruma Amacli
Nazim imar Plani’nin, uygulamaya yo6nelik olarak hazirlanan Uygulama imar Plani
niteliginde olmayan bir plan oldugu, Atatirk Orman Ciftligi arazisi Uzerinde uygulamaya
gecilebilmesi igin bu alanlarin etaplar halinde alt 6lgekli uygulama imar planlarinin
hazirlanmasi gerektigi, ancak heniiz bu asamaya gelinmemis oldugu, alan icin herhangi bir
yapilasma sarti veya tam bir kullanim getirilmemis olan bu st 6lcekli planlarla ilgili olarak
yapilan itirazlarin ne amagla yapildiginin anlasilamadigi, dava konusu planda, Mevcut Sanayi
ve Depolama Tesis Alanlari, plan aciklama raporu ve plan notlarindan anlasilacagi tizere
Ankara Kiltlr ve Tabiat Varlklart Koruma Kurulu’nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayili karari
ile uygun gorilen AOC alanlarina iliskin 1/10.000 6lgekli sit paftasinda “Uzun Dénemde
Kaldiriimasi Dustiniilen Alanlar” olarak tanimlanan ve AOC butliniinde 6ngorulen islevlerle
uyumlu olacak sekilde mlkiyet yapisi korunmak kaydiyla uzun vadede kaldirilarak AOC’ne
geri kazanimi saglanacak alanlar oldugu, AOC Atatlrk’iin mirasi olarak hazineye devrinden
sonra zaman igerisinde milkiyeti bir sekilde AOC disina ¢ikmis bu alanlar tzerinde insa
edilmis yatirimlarin bir anda kaldirilarak AOC’nin islevi ile uyumlu birer alan haline
getirilmesinin imkansiz oldugu ve bu alanlarda mevcut islevlerin cesitliliginin ortada oldugu,
bu nedenlerle tim bu alanlarin kendilerine 6zgu alt 6lgekli planlar ile AOC islevine uygun
alanlar haline getirilmeleri yoninde karar alindigi, dava konusu plan, I. Derece Dogal ve
Tarihi Sit Alani olarak belirlenen alana iliskin Koruma Amagcli Nazim imar Plani ile birlikte
sit alani disinda bulunan Atatiirk Orman Ciftligi mulkiyetindeki alanlara ait Nazim imar
Planini icerdigi, |. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagcli Nazim imar Plani,
Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 02.07.2010 guin ve 5213
sayili karariyla “dogal ve tarihi sit sinirinin 1993

tescil tarihli sit siniri esas alinmak kaydi” ile uygun bulundugu, sit alani disindaki béliimlere
ait nazim imar plani Koruma Bdélge Kurulu tarafindan degerlendirilmemis oldugu, dava
dilekcesinde bahsi gecen “Park-Kltir ve Rekreasyon Alani” olarak belirtilen alanin sit siniri
disinda bulunmakta oldugu, Nazim imar Plani icerisinde yer alan bu ve benzeri kullanimlar
icin Koruma Bdélge Kurulu tarafindan inceleme ve degerlendirme yapilmadigi,séz konusu
Kurul Karari ile uygun bulunan planlarin heniiz Koruma Amacli Nazim imar Plani
oldugundan alan ile ilgili olarak alt 6lcekli Koruma Amacli Uygulama imar Planlari
hazirlanmadan herhangi bir uygulama yapilamayacagi, bu nedenle alanda bir uygulama
yapilmasi imkansiz oldugu nedenleriyle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETi:
Husumet mevkiinden ¢ikartilmasi gerektigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu,
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (BASBAKANLIK) DILEKCESININ OZETi: Dava konusu planin hukuka ve
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mevzuata uygun oldugu, davaya konu 1/10.000 &lcekli Koruma Amagcli Nazim imar Plani,
uygulamaya yo6nelik olarak hazirlanan uygulama imar plani niteliginde olmayan bir plan
oldugu, AOC arazisi lzerinde uygulamaya gecilebilmesi icin bu alanlarin etaplar halinde
1/5.000 6lcekli Nazim imar Planlarinin ve Uygulama imar Planlarinin hazirlanmasinin
gerekmekte oldugu, ancak heniiz bu asamaya gelinmemis durumda oldugu, davaya konu
planla s6z konusu alan i¢in herhangi bir yapilasma sarti veya tam kullanim getirilmemis
oldugu, plan notlar ile getirilen diizenlemelirin hukuka uygun oldugu, davacilarin iddialarinin
yersiz oldugu, dava konusu planin, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve
imar ile Kiiltiir ve Tabiat Varhiklari Koruma Mevzuatina uygun olarak hazirlandi§i, davanin
hukuki dayanaktan yoksun oldugu ve reddi gerektigi belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisuldi:

Dava, Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi'nin 21.05.2010 giin ve 4035 sayili, Ankara Kultor
ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu'nun 02.07.2010 glin ve 5213 sayili karariyla
uygun gdriilen 1/10000 6lcekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plani ve . Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amacl Nazim imar Plani, 1/10000 &lcekli ulasim semasi
ve 1/1000 olcekli Ulasim (Yol-kavsak vs) Uygulama Projesinin kabul edilmesine iliskin
Ankara Bulyuksehir Belediye Meclisi'nin 13.08.2010 giin ve 2494 sayili isleminin iptali

istemiyle aciimistir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 5. maddesinde; "Nazim imar Plani; varsa bélge veya
cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biyuklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢Ozumdii gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
Uzere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitiin olan plan” olarak
"Uygulama imar Plani ise tasdikli halihazir haritalar Gizerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plani esaslarina gore gizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin
yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan" olarak
tanimlanmistir.

5216 sayil Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun Buyuksehir Belediyelerinin Gorev ve
Yetkilerinin belirlendigi 7. maddesinin (b) fikrasinda; " Cevre dizeni planina uygun olmak
kaydiyla, buyuksehir belediye ve mucavir alan sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki
her 6lgcekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biyuksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu
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planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yirirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan
ilce ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak
veya yaptirmak™ hiikmine yer verilmistir.

5659 sayil Atatirk Orman Ciftligi Mudurligi Kurulus Kanunu'na ek madde
eklenmesinedair 5524 sayili Kanunu'un 1. Maddesinde, 24/3/1950 tarihli ve 5659 say!il
Atatirk Orman Ciftligi Mudurligu Kurulus Kanunu hikdmleri uyarinca, bu maddenin
yurarlige girdigi tarihte Atatiirk Orman Ciftligi dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak
Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin uygun goérusi ile Ankara Buyuksehir Belediyesi ilgili mer'i
mevzuat uyarinca oncelikle st dlgekli plan ve koruma amacli imar plani ve bunlara uygun her
tarlu imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya yetkilidir. Bu Kanunun yarirluge girdigi tarihe
kadar Gcuncl sahislarla Atatirk Orman Ciftligi arasindaki hukukT ihtilaflarin ¢c6zima icin
imar planlarinin uygulanmasinda sinirlari dolayisiyla mistakil ada ve parsel yapilamayan
Ataturk Orman Ciftligine ait araziler, imar uygulamalarinda batiinlik saglanmasi agisindan
mulkiyet hakkini azaltmamak ve herhangi bir deger kaybina sebebiyet vermemek kaydiyla,
hukuk? ihtilaflarin oldugu plan boélgesindeki ada ve parsellerde toplanabilir. Tarim ve
Koyisleri Bakanhginin uygun goérasu ile imar planlarina uygun olmak sarti ile yol, meydan,
alt gecit, Ust gecit ve rayl toplu tasim araclari, yer alti tinelleri ve yer alti hizmetleri icin
gerekli arazi ile dere 1slahi yapilmasi planlanan araziler tizerinde, kamu yarari ve hizmetin
gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Blylksehir Belediyesi lehine intifa
hakki tesis edilir. Tarim ve Koyisleri Bakanliginin uygun gorisu ile Atatirk Orman Ciftligi
arazilerinin onayl imar planlarinda gérilen hayvanat bahgesi 10 yili asmamak izere herhangi
bir sekilde Tarim ve Kdyisleri Bakanligl ve Ataturk Orman Ciftligi tizel Kisiligine bir kulfet
ve yukimlulik getirmemesi kaydi ile Atatirk Orman Ciftligi Muddrliga ile Ankara
Blyuksehir Belediye Baskanligi arasinda yapilacak bir protokolle Ankara Blyuksehir
Belediyesi lehine intifa hakki tesis edilebilir. Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin uygun gorusu
uzerine Hayvanat Bahgesi igerisindeki isletmeler tahsis amacina uygun olarak Buyuksehir
Belediyesi tarafindan tguncl sahislara kiraya verilebilir. Blyuksehir Belediyesine tahsis
edilen araziler, Blyuksehir Belediyesince hicbir sekilde maddede belirtilen amagclar disinda
kullanilamaz. Yukaridaki fikralarda belirtilen amaca aykiri kullanimlara tesebbustn ve/veya
kullanimin tespiti halinde bu arazilerin intifa ve/veya isletme hakki Atatirk Orman Ciftligi
Maduarlagine derhal iade edilir. Atatirk Orman Ciftligi arazileri Uzerinde konut, ticaret ve
sanayi amacli yapilasma yapilamaz." hikmu dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi'nin 21.05.2010 giin ve 4035
sayili, Ankara Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 02.07.2010 giin ve
5213 sayili karariyla uygun gorilen 1/10000 6lcekli Atatlirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim
imar Plani ve I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagh Nazim imar Plani, 1/10000
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Olcekli ulasim semasi ve 1/1000 6lcekli Ulasim (Yol-kavsak vs) Uygulama Projesinin dava
konusu islem ile kabul edilmesi tzerine gorilmekte olan davanin acildigi anlasiimaktadir.
Olayda, bakilan davanin konusunu teskil eden tasinmaza yonelik plan degisikliginin
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olup
olmadiginin saptanmasi amaciyla Mahkememizin 18.05.2011 giinli ara karari ile uyusmazlik
konusu yerde kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasina karar verilmis olup, icra edilen kesif
sonucu diizenlenen 26.12.2012 tarihli raporda 6zetle, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar
Plani A¢iklama Raporunda, Atatlirk Orman Ciftligi'nin kentin havalandirma koridoru
ozelligini tasiyan arazi tolulugu igerisinde yer aldigi, kent icindeki acik yesil alan sisteminin
en 6nemli ve en blylk par¢asini olusturdugunun vurgulandigi; uyusmazlik konusu planda,
arazi kullanislarini tanimlamada birbiriyle ¢elisen ve cift lejant getirilen alanlarin bulundugu,
"Tarimsal Uretim Alani ve Adaclandirilacak Alan" basligi ile tanimlanan alanlar
agaclandirildiginda, tarimsal tretim alanindan bahsetmenin mimkiin olmayacagi; halihazirda
mevcut sanayi ve depolama alanlarini arazi kullanim karari olarak kabul ettigi, s6z konusu
sanayi ve depolama tesislerinin ne zaman kaldirilacagi ve kaldirildiktan sonra yiiklenecegi
yeni islevi tanimlama konusunda yetersiz kaldigi;, mevcut sanayi alanlarina bitisik, Tarimsal
Uretim Alani ve Adaclandirilacak Alan kullanimlarinin yer aldidi, bu yaklasimin, planlama
esaslarina uygun olmadigi, alanin éncelikle tarim potansiyeli agisindan degerlendirilmesi
gerektigi; Agaclandirilmis Alan, Park ve Rekreasyon Alani kullaniminin i¢i doldurulmasi
gereken kullanimlar oldugu, bu tanimin da cift kullanimi beraberinde getirdigi,
Adaclandirilmis Alanlarin rekreasyon potansiyeline gére degerlendirilerek rekreasyona
acilmasi gereken béliimlerinin belirlenmesi gerektigi; planlarin hazirlanmasi siirecinde, alanin
ozellikle I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani ilan edilmesi amacina ydnelik olarak mutlaka
korunmasi gereken d6gelerin tespit edilmesi ve alani olumsuz etkileyen islev ya da
kullanislarin da tespit edilerek bunlarin kaldirilmasina yédnelik plan kararlarinin tretilmesi
gerektigi, 1/10000 Olgekli Ulasim Semasi ve 1/1000 Olgekli Ulasim (Yol-Kavsak vs)
Uygulama Projesine iliskin olarak ise; Ankara icin bltincil kararlari iceren Ulasim
Ana/Master Plani olmadan 1/25000 élcekli 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani
kararlarina aykiri olarak, Metropoliten Alan icinde Ulasim Kademelenmesi acgisindan 1.
Derece trafik yolu olan yollari plan karari olarak énerdigi, 1/10000 Olgekli Ulasim Semasi ve
1/1000 Olgekli Ulasim (Yol-Kavsak vs) Uygulama Projesi ile Atatiirk Orman Ciftligi alani
icinden gecirilen dogu-bati yoniindeki Yeni Ciftlik Bulvari ve Baglanti Yollari ve kuzey-
gtiney yéniindeki yollar 40-50 metre olup 1. Derece trafik yollari ve kavsaklari oldugu, séz
konusu yollarin Atatlirk Orman Ciftligi arazisinin tarim icin en verimli olan, Ankara Cayinin
olusturdugu vadi tabanindan ve caya paralel ve yer yer cay yatadi icinden denebilecek
glizergah secilerek gecirilmesinin Atatiirk Orman Ciftliginin c¢iftlik isletmesi olarak gelecege
tasinmasini olumsuz etkileyecegi, tarim arazilerinin Yasa geregi korunmasi gerektigi, kent
merkezini Istanbul ve Eskisehir illerine baglayan bat ve giineybati yonlerinde Atatiirk Orman
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Ciftligi sinirlarinda 1. Derece trafik yollarinin mevcut oldugu, dava konusu planla 6nerilen
yeni yollarin zaten azalmis olan Atatiirk Orman Ciftligi alanlarinin daha da azalmasina ve
Ciftlik tizerinde degisik tasarruflar icin baskilar olusturulmasina neden olacagi, sonug olarak,
dava konusu planlarin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uygun olmadigi,
1/25000 Olgekli Nazim Imar Planina icerik ve alan kullanimi agisindan uygun olmadidi, tarihi
ve dogal sit alanlarinin Yasada ve ilke kararlarinda belirtilen kosullara gére korunmadigi, bu
alanlarin Atatirk Orman Ciftligi'nin tarihsel kimligi ve amacina uygun olarak diizenlenmedigi
hususlarina yer verildigi gérilmektedir.

Bununla birlikte, séz konusu rapora taraflarca yapilan itirazlarda 6zetle; sit alanlarinin
tespitinin ilgili koruma kurullarinin karari ile yapildigi, dava konusu plan gibi "koruma amacl
imar planlarinin® ise sadece sinirlarin islendigi ve sit kararinin derecesine gore yer alabilecek
kullanim ve yapilasma kosullarinin tespit edildigi, yine kurul karari onayindan gecen imar
planlari oldugu, ayrica dava konusu planin 1/10000 6lc¢egi ile lekesel ifadelerden ibaret
oldugu, uygulama detayi icermedigi, 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alanlarinin siniri itibariyle
bir battn olarak tescil edildigi, sit alani icinde ayrica korunacak alan gibi bir detaydan
bahsetmenin mimkin olmadigi, Atatirk Orman Ciftligi malkiyetinin 5659 sayili Atatlrk
Orman Ciftligi Mudurligi Kurulus Kanunu ile koruma altinda oldugu, Kanunla korunan bir
alanin imar planiyla azaltilmasinin mimkin olmadigi, yapilan bitun yollarin ve kullanimlarin
Atatlirk Orman Ciftligi muilkiyetinde oldugu, bunlar Gzerinde 5659 say1ll Yasada éngoruldigu
uzere intifa hakki tesis edilecegi, Yasada yer alan "Atatlirk Orman Ciftligi Kanunundaki bu
alanlarda konut, ticaret ve sanayi yer alamaz." diizenlemesinin raporda dikkate alinmadig,
1983 yilinda onaylanan Ankara Kenti Ulasim Ana Plani 2025 yili projeksiyonlu oldugundan
bugn itibariyle yirurlukte oldugu, dolayisiyla Ankara'nin Ust élgekli ulasim planinin mevcut
oldugu, kentin ulasim ihtiyaclari dogrultusunda Ciftlik arazisi icinden alternatif bir glizergah
olusturulmasi zorunlulugu dogdugu, islemlerin ylrurlikteki 2023 Baskent Ankara (1/25000)
Nazim imar Plani dogrultusunda yapildigdi, 1/10000 Olgekli Ulasim Semasi ve 1/2000 Olcekli
Ulasim Uygulama Projesinin 1/25000 6lcekli plan ile bire bir uyumlu oldugu, mevcut sanayi
tesislerinin alanin batinlagund bozdugu bilindiginden, tesislerin "Uzun Ddnemde
Kaldirilmasi Dustndlen Alan™ olarak isaretlendigi, Plan Aciklama Raporunda, Mevcut
Sanayi-Depolama Tesis Alanlari olarak adlandirilan Uzun Dénemde Kaldirilmasi Dustnilen
Alanlar i¢in, bu alanlarda mevcut yapi ve tesislerin ekonomik émurlerini tamamlamalarini
muteakip, tUlke ekonomisine katkilari, ulusal savunma sanayi i¢cin énemleri ve 6zel hukuki
statiileri g6z dniine alinarak, 1/25000 Olcekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar Planinda
ongorilen yeni alanlara, ilgili kurum ve kuruluslarla tasinma stratejisi ve yéntemlerinin
belirlenecegi, bu alanlardaki uygulamanin, mevcut yapilarin tescil 6zellikleri, yapilasma
kosullar, dogal ve fiziki veriler dikkate alinarak alt 6lcekli koruma amacli imar planlarina
gore yapilacaginin belirtildigi, dolayisiyla planin bu tesisler i¢in yetersiz kalmadigi, sanayi
alani olarak plana islenmedigi, mevcut sanayi tesislerinin faaliyetlerinin kisitlanmasinin
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Anayasa'ya aykiri olacagi, bilirkisilerce sanayi alani olarak belirtilen alanin, plan (izerinde
"Uzun Donemde Kaldirilmasi Duslinilen Alan" olarak tespit edildigi, Atatirk Orman
Ciftligi'ne ait olmayan Uretim tesislerinin dava konusu plan onaylanmadan 6nce de tarim
alanlari ile i¢ ice oldugu, raporda, tarim ve sanayinin bir arada olamayacag! hususunun
gerekcelerine yer verilmedigi, yol glizergahinin tarim alanlarindan, Ankara Cay! ve vadi
tabanindan ge¢cmedigi, aksine yolun demir yolu hatti paralelinde, hafriyat alani ve fiilen
bugtine kadar kullanilan yol giizergahlarindan gectigi, dere yataginin hic bir noktasindan
gecmedigi hususlarinin vurgulandigi goértlmektedir.

Mahkememizce bilirkisi raporu ve rapora yapilan itirazlar birlikte degerlendirilmis,
22.02.2013 gunlu ara karari ile mahallinde ikinci kez kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina karar verilmis, yeniden olusturulan bilirkisi heyetince 20.05.2013 tarihinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen ve Mahkememiz kayitlarina
26.11.2013 tarihinde giren bilirkisi raporunda 6zetle; Atatiirk Orman Ciftligi alaninda
gunumdize kadar olan durum ve planlama sireci;Atatiirk Orman Ciftliginin, Mustafa Kemal
Atatlrk sahsi mal varhgi olarak 6zel kisilerden satin alinmak suretiyle 1925 yilinda Ankara’da
kuruldugu, 5.5.1925 tarihinde 20 bin dekar olarak basladigi, daha sonra Balgat, Etimesgut,
Cakirlar, Macun, Guvercinlik, Tatar, Yagmurbaba gibi arazilerin satin alinmasi ile 52 bin
dekara ulastigi,AOC, bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 13 yil isletildigi,Mustafa
Kemal Atatirk tarafindan 11.6.1937 tarihinde tasarrufu altinda bulunan ve sahsi mal varhgi
olan Atatirk Orman Ciftligi arazisini sartl olarak hazineye bagisladigi,bagis senedinde “
ciftliklerin yerine gore arazi 1slah ve tanzim etmek, muhitlerini giizellestirmek, halka gezecek,
eglenecek ve dinlenecek sihhi yerler, hilesiz ve nefis gida maddeleri temin etmek, bazi
yerlerde ihtikarla fiili ve muvaffakiyetli micalede bulunmak gibi hizmetleri de bulunmak
zikre sayandir. Blinyelerinde metanetine ve muvafakiyetlerinin temelini teskil eden genis
calisma ve ticari esaslar dahilinde idare edildikleri ve memleketin mintikalarinda da
mumessilleri tesis edildigi takdirde tecriibelerini mispet is sahasindan alan bu muesseselerin
ziraat usullerini duzeltme istihsalati artirma ve koyleri kalkindirma yolunda devletce alinan ve
alinacak tedbirlerin hisnd, intihap ve iktisabina birar amil ve mesnet olacaklarina kani
bulunuyorum ve bu kanaatle tasarufumdaki bu c¢iftlikleri bltun tesisat, hayvan ve demirbaslari
ile beraber hazineye hediye ediyorum” seklindeki vasiyette bulundugu, bu dogrultuda da
11.05.1938 ginu resmi senette akit tablosu dizenlendigi,AOC’nin Hazineye
bagislanmasindan sonra diger ciftliklerle birlikte 6rnek isletmeler halinde gelismeler
saglanmasi amaciyla tarimsal bir devlet tesekktliu kurulmasi karari verildigive Atatiirk Orman
Ciftligi Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumuna devredildigi, ancak, 1938-1950 aras! dénemde
“Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu idare Meclisi” karariyla ciftlik arazisinin amag dis
kullaniminin yolu acildigi, 1938-1950 yillari arasinda ciftligin 7372 dekar arazisi degisik
yontemlerle cesitli kuruluslara dagitildigi, ¢iftligin korunmasi ve yasanan hizli arazi
kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla, 25.03.1950 tarihinde 5659 sayili “Atatlirk Orman Ciftligi
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Kurulus Kanunu” ¢ikartildigi. Bu Kanun ile ciftlik yeni bir statllye kavustuguve Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi’na bagli bir tiizel kisilik olarak devam etti§i, Bu kanunun 10. maddesinin 1.
fikrasinda “ Atatirk Orman Ciftliginin bu kanunun yayimi tarihindeki sinirlari iginde bulunan
gayrimenkullerin gercek veya tizel kisilere devir ve temliki ve kamulastirilmasi 6zel bir
kanunla izin alinmasina baghdir.” hiikm ile ikinci fikrasinda “Bu Kanunun yayimi tarihinden
once resmi daire ve tesekkiillere, Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu idare Meclisi karari ve
Tarim Bakanhginin muvafakatiyle satisi takarriir etmis gayrimenkuller hakkinda yukaridaki
fikra hikmu uygulanmaz.” denilmekle istisna getirilmis ve kanun dncesinde satisi yapilan
arazilerin durumu icin yasal dayanak olusturuldugu, 5659 sayili Yasanin 10. maddesine gore
cikartilan 6000, 6238, 6947, 7310 sayil yasalar ile Atatlirk Orman Ciftligi arazisi tarim disi
kullanima acildigi, 1976 yilinda ¢ikarilan 2015 ve 1983 yilinda ¢ikartilan 2823 sayili yasalar
cercevesinde toplam 14541 dekar ciftlik alanin daha cesitli kuruluslara satildigi, ayrica,
mahkeme karari ile gesitli sahislara verilen arazilerde de AOC arazisi daraltildigi,diger
taraftan 27.11.1994 tarihinde cikartilan 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin
Dizenlenmesine ve Bazi Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” gergevesinde 6zellestirilen ve ¢iftlik arazisinden 6zel kanunlarla yer verilen,
Stimerbank, Tekel Genel Mudirlugi ve Zirai Donatim Kurumu gibi kuruluslarin giftlikte
almis oldugu bu araziler de 6zel sahislarin eline gectigi, boylelikle, Atatirk Orman Ciftligi
arazileri icinde 6zel mulkiyet alanlari meydana geldigi,2005 yili sonu itibari ile, ciftlik
arazilerinde ortaya c¢ikan arazi kaybinin2.078 dekar oldugu ve bu miktar Mustafa Kemal
Atatlirk’(in vasiyeti ile hazineye hediye etmis oldugu arazinin %42’sine esit oldugu, Atatiirk
Orman Ciftliginin, Ankara Kltur ve Tabiat Varhklari Koruma Kurulu’nun 02.06.1992 giin ve
2436 sayili karari ile sit alani olarak ilan edildigi, ayni Kurulun 20.07.1993 giin ve 3097 sayili
karari ile AOC’ nin icerdigi tarihi ve dogal dzellikler nedeniye sit alani olarak tescil edildigive
1/25.000 6lcekli paftalarda belirtilen sinirlar belirlendigi, Ankara Kiltlr ve Tabiat varliklari
Koruma Kurulu’nun 16.11.1993 giin ve 3280 sayili karari ile ile uygun gorulen AOC ne
iliskin 1/10.000 olcekli paftalarda sit sinirlari belirlendigi,Ankara Kultlir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulu, AOGC tarihi ve dogal sit alanlari bitln( igin yapilan her tirlt dneri ve
basvurunun AOC planlama sireci tamamlanincaya kadar degerlendirilmeyecegine ve bu
planin hazirlanarak Kurula iletilmesi istendigi, Ankara Kltir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulu’nun 07.05.1998 giin ve 5742 sayili karari ile “Sit” in derecesinin I. Derece Dogal ve
Tarihi Sit olarak belirlenmesine karar verildigi, 08.07.2006 glin ve 26222 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren “Atatirk Orman Ciftligi Kurulus Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun Ek-1 Maddesi’nin 1. fikrasinda yer alan “AOC
dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve Koy isleri Bakanh§i’nin uygun gorisii ile
Ankara Buytuksehir Belediyesi’nin ilgili mer’i mevzuat uyarinca oncelikle ust 6lgekli plan ve
Koruma Amagli imar Plani ve bunlara uygun her tiirlii imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya
yetkili oldugunu 6ngorilmdistiar” hiukmi uyarinca Ankara Blylksehir Belediye
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Baskanligi’nca Ataturk Orman Ciftligi alanlari ile ilgili olarak 5659/5524 sayil Ataturk
Orman Ciftligi Mudirltgu Kurulus Kanunu’nun EK 1 maddesinin 1. fikrasi geregince Ankara
Buytksehir Belediye Meclisi’nin 12.01.2007 giin ve 207 sayili karari ile AOC arazilerine
iliskin 1/25.000 6lcekli Nazim imar Plani ile ayni giin ve meclis karari ile 1/10.000 6lgekli
Nazim imar Plani ve Koruma Amach Nazim imar Plani onandigi, bu planlara karsi Ankara
13. idare Mahkemesinde agilan davada Ankara Bilyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.01.2007
glin ve 207 sayil karari ile Atatiirk Orman Ciftligi arazilerine iliskin 1/25.000 6lgekli Nazim
imar Plani ile ayni giin ve meclis karari ile 1/10.000 6lgekli Nazim imar Plani ve Koruma
Amacli imar Planlarinin iptal edildigi, bu kararin, Danistay’in Esas No: 2009/488 Karar No:
2010/2775 karari ile de onandi1d1,2007 yih onayh planlarin Ankara 13. idare Mahkemesi
karariyla iptal edilmesi ve Danistay’ca bu kararin onanmasi nedeniyle, Ankara Buytiiksehir
Belediyesi tarafindan yeniden hazirlanan “1/10.000 6lcekli Atatlirk Orman Ciftligi Alanlari
Nazim imar Plani ve I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagcli Nazim imar Plani”
olarak isimlendirilen 1/10.000 6lcekli Nazim Plan’in T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin
21.05.2010 gun ve 4035 sayili yazisi ile uygun goruldigi ve Ankara Kultur ve Tabiat
Varliklari Koruma Bélge Kurulu’nun 02.07.2010 gunla toplantisinda gorusulen planlarin
5213 sayili kararlarla uygun bulunarak Ankara Biytksehir Belediyesi’ne gonderildigi, planlar
Ankara Blyuksehir Belediye Meclisi’nin 13.08.2010 giin ve 2494 sayil karari ile onaylandigi
ve 31.08.2010 tarihinde askiya cikartildigu,

Planlama hiyerarsisi agisindan yapilan dederlendirmede; 1/25.000 Olgekli 2023
Baskent Nazim imar Planinda temel ilkeler olarak “.....Dogal ve beseri kaynak ve
potansiyellerden varliklarina ve devamina zarar vermeyecek ve optimum yararlanmaya imkan
verecek bicimde, sosyo-ekonomik ve kiltirel gelismeyi saglayarak, koruma ve kullanma
dengesini amaclayan”, “.....Dogal, kilturel, ¢cevresel degerlerin, tarihi varliklari, su
kaynaklarinin, tarim ve orman alanlarinin korunmasini, afet risklerinin giderilmesini,
azaltilmasini, afete karsi 6nlem alinmasini amaclayan” gibi ilkeler kabul edilmektedir. Yine
1/25.000 Olgekli 2023 Baskent Nazim imar Planinin Ozel hiikiimler, C- Koruma Alanlari
baslig altinda Atatiirk Orman Ciftligine yer verildigi.C.1 Maddesinde “Ankara Kultur ve
Tabiat Varliklari Koruma Kurulu’nun 02.06.1992 tarih ve 2436 sayili karari ile “Dogal ve
Tarihi Sit Alan1” olarak tescil edilen Atatirk Orman Ciftligine ait tasinmazlarin sinirini
kapsar. 1/25.000 6lgekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani kapsaminda, Yesil ve Acik
Alan Sistemi Ana Plani ile esgidimi saglanmak tzere, dogal ve tarihi sit alaninin timani
kapsayacak bicimde 5226 sayili Kanun ile degisik 2863 ve 5524 sayil1 Yasalar uyarinca AOC
Koruma Amagch Nazim ve Uygulama imar Planlari yapilacaktir. Bu plan ile Ciftligin
korunmasina iliskin esaslar ve koruma amacl kullanima yonelik kosul ve kisitlar kent batini
sistematigi icerisinde ortaya konulacaktir...Koruma Amacli imar Plani ve tim planlama
calismalarinda ve yine ayni Kanunda belirtildigi Uzere”..Atatirk Orman Ciftligi Arazileri
Uzerinde konut, ticaret ve sanayi amacl yapilasma yapilamaz”. Kent ici acik-yesil alan sistemi
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acisindan biyuk 6nem tasiyan ve Atatirk’in mirasi olmasi niteligiyle tarihsel, kilttrel agidan
da ¢cok 6nemli bir deger olarak tanimlanan Atatiirk Orman Ciftliginin Atatlrk’in mirasi
dogrultusunda korunup gelistirilmesi temel esastir. “ denildigi,1/25000 6lgekli 2023 Nazim
imar Plani Agiklama Raporunda, Ankara 13. idare Mahkemesince iptal edilen ve bu iptal
karari Danistay tarafindan onaylanan Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi’nin 12.01.2007
glin ve 207 sayil karari ile Atatlirk Orman Ciftligi arazilerine iliskin 1/25.000 6lgekli Nazim
imar Plani ile ayni giin ve meclis karari ile 1/10.000 6lgekli Nazim imar Plani ve Koruma
Amacl imar Planlari esas alinmis ve bu plan kararlarina atif yapildigi, 1/25000 6lgekli 2023
Nazim imar Plani Ac¢iklama Raporu sonundaki 1/25.000 plan paftasi incelendiginde, AOC
alaninin butiin olarak tarandigi, sadece ana ulasim akslarinin alan igerisinden gecirildigi,
planda 6nerilen yol akslarin, dava konusu 1/10.000 planda 6nerilen yollarla ayni oldugunun
goraldigl, AOC igerisindeki fonksiyonlar tanimlanmamis ve plan hikimlerinde “Yesil ve
Acik Alan sistemi Ana Plani ile esglidimi saglanmak Uzere, dogal ve tarihi sit alaninin
timunl kapsayacak bicimde 5226 sayili Kanun ile degisik 2863 ve 5524 sayili Yasalar
uyarinca AOC Koruma Amacli Nazim ve Uygulama imar Planlari yapilacaktir.”
denildigi,Atatiirk Orman Ciftli§gi Kurulus Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun
Ek-1 Maddesi’nin 1. fikrasinda yer alan “AOGC dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim
ve Koy Isleri Bakanhi§i’nin uygun gériisii ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilgili mer’i
mevzuat uyarinca oncelikle tst élcekli plan ve Koruma Amagli imar Plani ve bunlara uygun
her tirll imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya yetkili oldugu éngortlmustir” hikminin
dizenlendigi, 6nceki planin iptal karari sonrasinda dogrudan sadece 1/10.000 dlcekli plan
hazirlanarak yirirlige girdigi,AOC arazilerine iliskin 1/25.000 6lgekli Nazim imar Plani
yapilmadi§i, dava dosyasi icindeki belgelerde iptal sonrasi AOC’yi kapsayan alanda neden
1/25.000 Nazim imar Plani yapiimadig ile ilgili agiklama da getirilmedigi, 1/25000 6lgekli
2023 Nazim imar Plani ile AOC’ye getirilen arazi kullanimi kararlari belirli olmadigi, alana
getirilen arazi kullanim kararlarinin 1/10.000 6lcekli AOC Koruma Amagl Nazim ve
Uygulama imar Planlari ile tamimlanmasinin da yeterli olmadigi ¢tinkii, bu arazi kullanim
kararlarinin 1/25.000 diizeyinde etkilesim alani ile iliskisinin sorgulanmasi gerektigi,5226
sayill Kanun ile degisik 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklari Kanununun 17/a maddesi
geregince Koruma Amach imar Plani yapilmadan énce 1/25000 diizeyinde Sit alaninin
etkilesim cevresine yonelik kararlarin tekrar gézden gegirilerek onaylanmasi gerektigi, dava
konusu AOC alaninda sit alani ve etkilesim gevresine yonelik kararlarin iliskisi 1/25.000 plan
diizeyinde sorgulanmadan dogrudan alt 6lgekte ¢oziimlendigi, diger taraftan 1/25.000 Olgekli
2023 Baskent Nazim imar Planinin Ozel hikiimler, C-Koruma Alanlari bashgr altinda C.1
maddesinde “Koruma Amacli imar Plani ve tiim planlama galismalarinda ve yine ayni
Kanunda belirtildigi tzere”..Atatlirk Orman Ciftligi Arazileri lizerinde konut, ticaret ve sanayi
amacl yapilasma yapilamaz” kent i¢i acik-yesil alan sistemi agisindan buyik 6nem tasiyan ve
Ataturk’un mirasi olmasi niteligiyle tarihsel, kilttrel acidan da ¢cok 6nemli bir de§er olarak
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tanimlanan Atatlirk Orman Ciftliginin Atatirk’in mirasi dogrultusunda korunup gelistirilmesi
temel esastir.” denilmesine ragmen dava konusu 1/10.000 6lgekli Atatiirk Orman Ciftligi
Alanlari Nazim imar Plani ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amach Nazim
imar Planinda “Mevcut Sanayi ve Depolama Tesisleri (MT)(Uzun Dénemde Kaldiriimasi
Dusinulen Alanlar)”, “Mevcut Sosyal Tesis alani”, “Mevcut Spor Tesis Alan1”, “Kamu
Kurum ve Kuruluslari”,”Askeri Alan”, “Egitim Tesisleri Alani1”, “Akaryakit Istasyonu” gibi
lejantlar getirilerek, bugiine kadar olan mevcut yapilasmanin korunmasi yéniinde bir
yaklasimla karar verildiginin gortldigu, bugiine kadar yapilasmanin korunduguna yonelik
yaklasim plan raporu (AOC Alan Bitiinligl icindeki Mevcut Sanayi- Depolama Tesisleri
(Uzun Donemde Kaldirilmasi Distndlen), Mevcut Yapilasmis AOC Alanlari bashgi
altlarinda) ve 11 nolu, 15 nolu, 16 nolu plan notlarinda da acik olarak ifade edildigi, oysa, 728
ve 421 sayil ilke kararlarinda 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit alanlarda kesin yapilasma yasag|
getirildigi, ilke kararlarinda, bu yapi yasagina iliskin istisnalar getirildigi, ancak bu istisnalar,
dava konusu planda kabul edilmis lejantlarla getirilen kullanimlari kapsamadigi, bu agidan
dava konusu 1/10.000 6lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plani ve I. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagch Nazim imar Plani 728 ve 421 sayili ilke kararlarina
aykirihk ortaya cikardigi, Ankara 1/25.000 Olcekli 2023 Baskent Nazim imar Plani Temel
ilkeleri bashgr altindaki 2 nolu Yasal Cergeve-ictihatlar kisminda “Mevzuatla belirlenmis
hikimlerin gereklerinin yerine getirilmesi ile sinirh kalmamak tzere, tim cevresel, dogal,
kultlrel deger ve varliklarin aktif olarak korunabilmesine yonelik olusturulmus ilke kararlari
ve benimsenmis ulusal, uluslararasi sdzlesme, siyasa, strateji ve ilkelerinin gereklerinin yerine
getirilmesi esastir." denildigi, dava konusu planda Yuksek Kurulun ilke kararlarin (728 ve 421
ilke kararlari) dikkate alinmamasi nedeniyle, Ankara 1/25.000 Olgekli 2023 Baskent Nazim
imar Plani (ist 6lgekli plan) ile dava konusu plan arasinda uyumsuzluk bulundugu,
Nazim imar planinin icerigi ile ilgili yapilan degerlendirmede;

Ulkelerde uygulanan planlama sistemlerinin ikiye ayrildi§, bunlardan biri ‘diizenleyici
planlama sistemi’ (ingilizce terminolojisi ‘regulatory planning systems’) dir. Cogu Kita
Avrupasi’ndaki Ulkelerde bu planlama sisteminin kullanildigi, digeri ise, ‘takdir yetkisine
dayali planlama sistemi’ (ingilizce terminolojisi “discreationary planning system’) dir.
ingiltere’de bu planlama sisteminin kullanildigi, illkemizdeki uygulanan planlama sisteminin,
‘diizenleyici planlama sistemi oldugu, diizenleyeci planlama sisteminin tg 6zelligi bulundugu,
bunlardan ilki, planlar arasinda sira diizeninin varhgi oldugu, planlar arasindaki siradiizensel
iliskideki amag, en Ust duzeyde alinan plan kararlarinin, mekana indirgenmesinde planlar
arasinda esgudimin saglanmasi oldugu, ayrica alt diizeyde getirilen plan kararlarinin mevzi
yada noktasal kararlar olarak degil, Ust diizeyde alinan plan kararlarinin yol gostericiligi ile
gelistirilmesi oldugu, planlar siradiizeni gergevesinde alt diizeydeki plan kararlari tist diizey
plan kararlarina aykiri olamayacagi, bu nedenle planlar siradiizeni kendiliginden bir kontrol
mekanizmasi da ortaya ¢ikardigi, imar mevzuatinda bu hiyerarsik (siradiizensel) yapi kabul
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edildigi, her planin kendine 6zgiin 6lgegi, tlrd, icerigi, amaci, kapsami, veri ve sorunsali
oldugu, fakat her plan bir Ust 6lcedin ana kararlarini koruyan 6zgin bir plan belgesi olmak
zorunda oldugu,tlkemizde ana plan turu planlar, t¢ kategoriye ayristigi, herbir plan turinin
icerdigi bilgi ve kapsamin farkli oldugu, Sosyo- Ekonomik Planlarin,Ulusal Kalkinma
Plani,Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi, Ulke Mekansal Strateji Plani, Bélge Plani, Bélgesel
Mekansal Strateji Plani, Ust Diizey Fiziki Planlarin,. Cevre Diizeni Plani / il Cevre Diizeni
Plani (1/200.000, 1/100.000, 1/50.000, 1/25.000),Metropoliten Alan Nazim imar Plani
(1/25.000- 1/5000), Yerel Fiziki Planlarin,Nazim imar Plani (1/5000; 1/2000),Uygulama imar
Plani (1/1000) oldu@u,planlarin ikinci 6zelligi kesinlige sahip olmalari oldugu, diger bir
degisle, duzenleyici planlama sistemlerinde plan, imar haklarini tanimlamasinda yada
sinirlamasi acilarindan net kararlar getirdigi, ¢linkd, planin onanmasi ile, plan yasal belgeye
dondstigl, bu durumda, planin getirdigi kullanim kararlari herkes i¢in baglayici nitelikte
oldugu,tclincusu ise, dizenleyici planlama sistemlerinde plan ile uygulama birbirinden
bagimsiz degil, birbirlerini takip eden strecler oldugu, plan kararlari planlar arasindaki
siradiizensel iliski ile yerel fiziki planlardaki en alt 6lgekteki plana aktarildidi, en alt dlgekteki
plan (uygulama imar plani) ise dogrudan uygulama igin temel alindigi, dava konusu “1/10.000
olcekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plani ve |. Derece Dogal ve Tarihi Sit
Alani Koruma Amagli Nazim imar Plani”nin hem nazim imar plani hem de koruma amagli
nazim imar plani olmasi nedenleriyle “Koruma Amach imar Planlari ve Cevre Diizenleme
Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve
Esaslara Ait Yonetmelik” hukumlerine ve “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y0Onetmelik”
hikiumlerine tabi oldugu, nazim imar plani ‘genel kullanis bigimleri’, ‘baslca bdélge tipleri’,
‘bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklari’, ‘gerektiginde yapr yogunlugu’, ‘cesitli yerlesme
alanlariin gelisme yon ve buyuklukleri’ ile “ilkeleri’, “ulasim sistemleri ve problemlerinin
¢6zUmU’ gibi hususlari gésterdigi, bu yonu ile nazim imar plani, dogrudan 1/1000 6lgekli
uygulama imar planini kararlarina hem arazi kullanim acgisindan hem yogunluklari
tanimlandigindan yapilasmanin bicimlerinin belirlenmesinde temel oldugu, koruma amacli
imar planinin ana 6zelligi ise, sit alani ve alanin etkilesim sahalarini da dikkate alarak,
‘koruma esaslari ve kullanma sartlar1’, ‘yapilasma sinirlamalari’, ‘sagliklastirma’, ‘yenileme
alan ve projeleri’, ‘uygulama etap ve programlari’, ‘acik alan sistemi’, ‘yaya dolasimi ve tasit
ulasimi’, ‘altyapi tesislerinin tasarim esaslari’, ‘yogunluklar’, ‘parsel tasarimlari’, ‘yerel
sahiplilik’, “‘uygulamanin finansman ilkeleri uyarinca katihmci alan yonetimi modelleri’ gibi
bilgileri nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi Olcekte icerdigi,dava konusu,
1/10.000 6lcekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plani ve I. Derece Dogal ve
Tarihi Sit Alani Koruma Amagli Nazim imar Plani Agiklama Raporunda “Plan, alt 6lgekte
etaplar halinde yapilabilecek 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlari ve kentsel tasarim
projelerini yonlendirmesi agisindan mekansal islev, kullanim ve ulasim baglantilari ile ilgili
temel kararlari iceren kavramsal tasarim-fikir projesi baglaminda ele alinmistir.” denildigi,
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plan notlari 4. baslik altinda “Alt 6lgekli imar planlari etaplar halinde yapilabilir. AOC
Alanlarinda dngdriilen islevlerin gerektirdigi tesislerin yapilasma kosullari, ydrdirliikteki ilke
kararlarina uygun olarak, Tarim ve Kéyisleri Bakanligi’nin ve Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun uygun gdrecegi alt 6lcekli planlar ile kentsel tasarim
projelerinde belirlenecektir.” denildigi, 5. Plan notunda “... Bu alandaki uygulama Tarim ve
Kdayisleri Bakanliginin uygun gérecegi kentsel tasarim projesine gére yapilacaktir.”” denildigi,
6. maddesinde “...... Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin uygun gdrecegi kentsel tasarim projesine
gore yapilacaktir.”, 11. maddesinde “.. Bu alanlardaki uygulama alt 6lcekli imar planlarina
gore yapilacaktir”’, 12. Maddesinde “... bu durumdaki parsellerin sinirlarindan kaynaklanan
sorunlar, alt éigcekli plan ve parselasyon plani ile ¢éziimlenecektir.”, 15. maddesinde “... alt
Olcekli planlarla ¢éziimlenecektir.”, 16. maddesinde “.... mevcut tesislerin imar durumlari alt
Olcekli planlarda belirlenecektir.” denildigi, bu durum dava konusu plan kararlarinin bu
Olgekte ¢cozimlenmesi gereken kararlarinin bir gogunun 1/10.000 6lcekli planla ¢6zilmedigi,
idarenin takdirine bagl olarak plan notu ile alt 6lgekli planlara yada kentsel tasarim
projelerine birakildigini gosterdigi, diger bir degisle, 1/10.000 &lgekte verilmesi gereken plan
ana kararlarinin agik bir bicimde belirlenmeyip dogrudan alt élgekli plana birakildigi, bu
durum diizenleyici planlama sistemine (Ulkemizde uygulanan planlama sistemi) aykiri bir
durum olusturdugu c¢tinkd, bu sekli ile planlar belirsizlik ortaya ¢ikaracagindan planlamada
olmasi gereken kesinlik saglanamayacagi, ayni zamandan da her planin yapmasi gereken
islevi ortadan kaldiracagindan dolayi planlamadaki hiyerarsi ilkesi de bu durumda
uygulanamayacagi, dava konusu, 1/10.000 6lcekli Atattirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim
imar Plani ve I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagcli Nazim imar Plan Notlari 4.
baslik altinda “Alt 6lgekli imar planlari etaplar halinde yapilabilir.” denilmesine ragmen, dava
konusu planlara iliskin etaplama sinirlari getirilmediginin gorildigi, bu durumda etaplar
sinirlarinin buayuklikleri, dzellikleri, etap streleri yoninden kisitlamalar getirilmedigi icin
belirsizlik bulundugu, oysa, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y&netmeligin 15. maddesinde
“Uygulama imar planlarinin tamami bir asamada yapilabilecegi gibi etaplar halinde de
hazirlanabilir. Ancak, bu durumda etap sinirlarinin varsa nazim planlar izerinde gésterilmis
olmasi gerekir.” denilmekle, planlarin etap halinde yapilmasinin kosulu verildigi ancak, dava
konusu planda bu kosulun yerine getirilmedigi, dava konusu plan yarirlige girdiginde, bu
planla birlikte, 1/10.000 6lcekli Ulasim Semasi ile 1/1000 6lgekli Ulasim (Yol-Kavsak vb.)
Uygulama Projesi de yururliuge girdigi, dava konusu planda bu 6lcekte ¢cdziimlenmesi gereken
kararlarin bir cogunun 1/10.000 6lcekli planla ¢ézllmeyerek, idarenin takdirine bagli olarak
plan notu ile alt 6lcekli planlara yada kentsel tasarim projelerine birakilmasi, ulasim arz ve
taleplerinde belirsizlik ortaya c¢ikardi§i, bu durumda, plan kararlarina bagh olarak ulasim arz
ve talep bilinmemesine karsilik, 1/10.000 Ulasim Semasinin gelistirilmesi, ayrica 1/1000
6lcekli Ulasim (Yol-Kavsak vb.) Uygulama Projesi yapilmasinin anlamli olmadigi ¢linki
AOC Nazim imar Plani ve I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amach Nazim imar
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Plani Aciklama Raporunda yer alan Amag, Hedef ve Vizyon bashgi altindaki Amag alt
basliginda “Ankara Metropoliten alanin ortasinda daginik ve pargali bir bicimde yer alan
Atatirk Orman Ciftligi arazilerinin agik ve yesil alan potansiyelinin, Atatirk’(in
vasiyetnamesi dogrultsunda modern tarim tekniklerinin arastirilip uygunladigi ve pasif yesil
peyzaja ydnelik modern tarim alanlari- agaclandirma alanlari ile halkin eglenmesi ve
dinlenmesi igin “rekreasyon islevilerine” ydnelik sehrin makroplani ile bitiinlestirilerek
degerlendirmesi amaglanmaktadir.“ denilmekle, éncelikle tarimin ve sonrasinda rekreasyon
islevlerinin ana islevler olarak esas alindiginin géruldigd, planin yapiimasinda temel olan ana
islevlere yonelik kararlarin cogunun 1/10.000 duizeyinde ¢dziimlenmeyerek, idarenin takdirine
bagh olarak plan notu ile alt élcekli planlara yada kentsel tasarim projelerine birakilmasi,
buna karsilik alanin ‘1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani” oldugu distnuldigiinde, ana islev
olamayacak nitelikte olan ulasimin 1/1000 Olgek detayina kadar ¢oztlmesinin gerekgesi
bulunmadigi,

Nazim plan kararlarinda getirilen fonksiyonlar acisindan yapilan degerlendirmede; AOC
Nazim imar Plani ve |. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amacli Nazim imar Plan
Aciklama Raporunda yer alan Amag, Hedef ve Vizyon basligi altindaki Amagc alt bashginda
“Ankara Metropoliten alanin ortasinda daginik ve parcali bir bicimde yer alan Atattirk Orman
Ciftligi arazilerinin acik ve yesil alan potansiyelinin, Atatirk’in vasiyetnamesi dogrultsunda
modern tarim tekniklerinin arastirilip uygulandigi ve pasif yesil peyzaja yénelik modern tarim
alanlari- agaclandirma alanlari ile halkin eglenmesi ve dinlenmesi i¢in “rekreasyon
islevlerine” ydnelik sehrin makroplani ile bitinlestirilerek degerlendirmesi
amacglanmaktadir.“denilmekle, 6ncelikle tarimin ve sonrasinda rekreasyon islevlerinin ana
islevler olarak esas alindiginin goéraldigua, dava konusu planin ana fonksiyonlar agisindan alan
kullanimi ve dagilim tablosu incelendiginde; tarim bashigi altindaki fonksiyonlarin orant;
tarim 339,01 hektar ile%7,65,tarim alani ve agaclandirilmis alan 929,90 hektar ile% 20,99
olmak Uzeretoplam 1268,91 hektar ile % 28.64 oraninda, yesil alan ve rekreasyonla ilgili
fonksiyonlarin orani; agaclandiriimis alan 1413,10 hektar ile %31,89, hayvanat bahcesi ve
gelisme alani 170,27 hektar ile %3,84, park alanlari 161,42 hektar ile %23,64, park kiltir ve
Rekreasyon alani 23,35 hektar ile %0,53 ve devlet mezarligi 53,50 hektar ile%1,21 olmak
Uzere toplam 1821.64 hektar ile %41.21 oraninda oldugu, mevcutta yapilasmasi korunmus
alanlarin oraninin;hipodrom 145,48hektar ile %3,28, akaryakit tesisleri 3,42hektarile %0,08,
egitim tesisleri 4,80 hektarile %0,11, kamu kurumlari 162,95 hektarile %3,68, mevcut sanayi-
depolama tesisleri 154,34 hektarile %3,48, mevcut spor tesisleri 23,65 hektarile %0,53, yasa
ile spor tesisi olarak ayrilan alan 25,80 hektarile %0,58, mevcut sosyal tesisler 5,76 hektarile
%0,13, askeri alanlar 74,50 hektarile %1,68, asti (terminal) 30,00 hektarile %0,68, hastane
6,11 hektarile %0,14, toplam 636.81 hektarile %14.37 oraninda oldugu, yollarin orani; yollar,
toplam 587,29 hektarile %13.26 oraninda oldugu, dava konusu plan kararlarinda ana
fonksiyon tiru olarak amacglarda verilen tarim bashigl altindaki fonksiyonlarin oraninin
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%28.64 oldugu, buna karsilik, 2. ana fonksiyon tirl olarak amaglarda tanimlanan yesil ve
rekreasyon islevlerinin oraninin ise % 41.21 oldugunun goérildigl, bu durum dava konusu
planda ana islevin dncelikle yesil alan ve rekreasyon fonksiyonu oldugunu, ikincil olarak
tarim fonksiyonun distnildigind gosterdigi, bu durum, Atatlrk’n sarth bagisina aykiri bir
durum olusturdugu, diger yandan, dava konusu planda mevcutta korunan her tirli
yapilasmanin orani tim alanin %14.37 kadar oldugu, alanin ‘l. Derece Dogal ve Tarihi Sit
Alani” oldugu dustntldugiinde, bu kararda 728 ve 421 sayili Yiksek Kurulun vermis oldugu
ilke kararlarina aykiri oldugu, ayrica, alanin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani oldugu ve
yap!1 yasakli bir alan oldugu (istisnalar ilke kararinda tanimlanmistir.) distintlduginde, yol
alani oraninin, dava konusu planda dogrudan “tarim alanlar1” (yalnizca tarim alani) olarak
birakilmis olan ana islev fonksiyonundan da fazla oldugunun gorildigd, diger bir degisle; yol
alaninin dava konusu alanda hakim plan fonksiyonu olarak ortaya ¢iktigi, Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 18. maddesinde “ Her dlgcekteki planlar EK-2 de verilen lejant ve
plan ¢izim normlarina gére hazirlanir.” denildigi, Koruma Amach imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Muelliflerine iliskin
Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik 10. maddesinde *“Koruma amagli imar planlarinin
hazirlanmasinda uygulanacak gosterimlerde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yénetmeliginde belirtilen gdsterimlere uyulur. Ancak koruma amacgli imar
planlarinin 6zelligi, verilecek kararlarin detayli olmasi ve her alanin farkli nitelik tasimasi
nedeniyle, plana ézgii gésterim kullanilabilir.” denilmekle, istisna getirilerek alana 6zgu
gosterim kullanilacag ifade edildigi, dava konusu plan gdésterimi agisindan incelendiginde,
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelige uygun olmayan gosterimler oldugunun
gorildugi, bu gosterimlerin Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Muelliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmeligin 10. maddesine gore ortaya ciktiginin disuntlebilecegdi, ancak, plan
gosteriminde gelistirilen dilin planlama diline uygun olmadiginin gérildigi, dava konusu
planin goésterimler altindaki Alansal Kullanimlar bashigi incelendiginde “Mevcut Hayvanat
Bahcesi”, “Mevcut Sosyal Tesis Alani1”, “Mevcut Spor Tesisleri Alani”, “Mevcut Sanayi ve
Depolama Tesisleri (MT) (Uzun Donemde Kaldiriimasi Disiinulen Alanlar” gibi gosterimler
plan dilinden daha ¢ok analiz diline uygun gosterimler oldugu, plandaki gosterim ifadelerinin
alanin kullaniminin plan projeksiyonu igerisindeki alacagi fonksiyon olmasi gerektigi, Planin
mevcut durumu esas almasi durumunda da gecerli olan fonksiyon plan gésterimi olarak ifade
edilecegi, ayni durum, “Agaclandirilmis Alanlar” icinde gecerli oldugu, bu lejant bize bu
alanlarin simdiye kadar agaclandiriimis oldugunu gosterdigi, ancak anlam olarak gelecekte
(plan projeksiyonu icerisinde) alacagi durum hakkinda bilgi vermedigi, her ne kadar, plan
raporunda “agaclandiriimis alanlar” kullaniminin detayi verilmis olsa da, Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yodnetmeliginde belirtilen gosterimlere gore ifade edilmesi gerektigi, yine, dava
konusu planin gosteriminde bazi kullanimlarin herhangi bir plan notu getirilmeden birlikte
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kullanildi§inin gériildigi, bu gosterimler, “Tarimsal Uretim Alani ve Agacglandirilacak Alan”,
“Kiltir-Park ve Rekreasyon Alani” dir. AOC Nazim imar Plani ve I. Derece Dogal ve Tarihi
Sit Alani Koruma Amagcli Nazim imar Plani Agiklama Raporunda “Tarimsal Uretim Alanlari”
bashgi altinda “Atatiirk Orman Ciftligi arazilerinin toprak kabiliyet siniflari agisindan verimli
arazileri olarak belirlenen, Ankara Cayi-Gazi Mahallesi arasindaki kisimlari Tarim il
Mudurlugiunce 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu uyarinca yapilan
tespitler dogrultusunda mutlak tarim arazileri tarimsal Gretim alanlari olarak ayrildigi, bu
alanlarda, fidancilik, seracilik gibi 6rtu alti tarimsal faliyetler, tarla bitkileri yetistirilmesine
yonelik tarimsal Uretimler ile egitime yonelik bilimsel arastirma yapilabilecektir.” denildigi,
“Agaclandirilacak Alanlar” fonksiyonunun ise tanimlanmadigi, raporda “Agaclandiriimis
Alanlar”in tanimlandiginin géruldiiga, bu iki fonksiyonun birarada olabilecegi, ancak, burada
sorunun, “Tarimsal Uretim Alani ve Agaclandirilacak Alan” kullaniminda hakim fonksiyon
tdrinln bu iki fonksiyondan hangisi oldugunun belirli olmamasi oldugu, bu durum plan
notlarinda aciklanmasi gerekirken, plan notlarinda agiklanmadigi, plan paftasina bakildiginda,
bu alanlarin renginin ‘sar1” oldugu disunildtginde, nazim imar plani tekniginde ‘sari’ rengin
tarim alanlari gosteriminde kullanildigi da dustnilurse, bu alanlarin tarim alani agirlikh bir
yapida olaca@i seklinde yorum yapilabilecegi, ancak, 17. Plan notunda,....Bu alanlarla birlikte
Tarimsal Uretim Alanlari ve Adaglandirilacak Alanlar kentin mikroklima ve toprak yapisina
uygun agag tirleri dikilerek korunacaktir.” denilmekle, bu alanlarda “Agaclandirilacak Alan”
lejandinin daha hakim oldugu yorumunun yapilabilecegdi, boyle bir karisiklik ve belirsizlik
1/1000 olcekli plani yénlendirmede yeterli olmadigi,4. Nolu plan notunda “... AOC
alanlarinda éngoriilen islevierin gerektirdigi tesislerin yapilasma kosullari, ydrirliikteki ilke
kararlarina uygun olarak, Tarim ve Kéyisleri Bakanligi’nin ve Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Bolge Kurulunun uygun gérecegi alt 6lgekli planlar ile kentsel tasarim
projelerinde belirlenecektir.” denilmekle, belirsizlikleri gidermede ilgili Kurumlarin takdir
yetkisi devreye girmektedir. Ancak, bu durum da daha 6ncede aciklandidi gibi, tlkemizde
uygulanmakta olan diizenleyici planlama sisteminin mantigina aykiri oldugu, benzer durum
“Kultur-Park ve Rekreasyon Alani” fonksiyonu iginde gecerli oldugu, “Kdultur-Park ve
Rekreasyon Alani” kullaniminda hakim fonksiyon tirinin bu iki fonksiyondan hangisi
oldugunun belirli olmadigi, bu durumun plan notlarinda agiklanmasi gerekirken, bu durum
plan notlarinda agiklanmadig,

Plan notlari acisindan yapilan degerlendirmede;

Dava konusu plan raporunda AOC Alan Biitiinligii icindeki Mevcut Sanayi ve
Depolama Tesisleri (MT) (Uzun Dénemde Kaldirilmasi Dislnilen Alanlar) tanimlandigi,
“Bugline kadar yasanan stireg icerisinde dzel yasalarla Atatirk Orman Ciftligi milkiyetinden
¢itkmis, ancak 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani sinirlari igerisinde bulunan, Ankara Kdiltir
ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu’nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayili karari ile uygun
goriilen AOC Sit Alanlarina iliskin 1/10.000 élgekli Sinirlari Paftasinda “Uzun Dénemde
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Kaldirilmasi Dustintilen Alanlar” olarak tanimlanan Tiirk Traktér Fab., Gazi Fisek, Cimento
fab., MITAS, TIGEM, TZDK, Akaryakit Depolama ve Dolum Tesisi, TCDD Ray Kaynak
Fab., Belediye Kémiir Deposu, Karayollari Asfalt Santiyesi gibi gérsel ve gevresel kirlilige
yol acan sanayi- depolama faaliyetleri uzun dénemde kaldirilarak geri kazanimi saglanacaktir.
Bu alanlardaki mevcut yapi ve tesisler ekonomik émdirlerini tamamlamalarina miiteakip tlke
ekonomisine katkilari, ulusal savunma sanayi i¢in énemleri ve 6zel hukuki stattileri g6z dniine
alinarak Ankara Metropoliten Alan igerisinde 1/25.000 6lcekli 2023 Baskent Ankara Nazim
Imar Planinda éngériilen yeni alanlara, ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilarak tasinma
stratejisi ve yontemleri belirlenecektir. Bu alanlardaki uygulama; mevcut yapilarin tescil
ozellikleri, yapilasma kosullari, dogal ve fiziki veriler dikkate alinarak alt élgcekli koruma
amacli imar planlarina gére yapilacaktir” denildigi, yine planin 11. Notunda “ Ankara Kdiltiir
ve Tabiat varliklarini Koruma Kurulu’nun 20.07.1993 tarih ve 3097 sayili kararinda “Uzun
Ddénemde Kaldirilmasi Dustintilen Alanlar” olarak belirlenen alanlar; plan biitinliigiinde
getirlen islevlerle uyumlu olabilecek sekilde, miilkiyet yapisi korunmak kaydiyla uzun
dénemde islevsel ve fiziksel doniisiime tabi tutulacak Mevcut Sanayi- Depolama Tesis (MT)
alanlaridir. Bu alanlarda; yiiriirliikteki 2863 sayili yasa ve ilgili mevzuati ile ilke kararlari
dogrultusunda belirlenecek islevler yer alabilir.Bu alanlardaki uygulama alt dlcekli imar
planlarina gére yapilacaktir.” denildigi, Ankara Kiltur ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulu’nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayil karari ile uygun gorulen AOC Sit Alanlarina
iliskin 1/10.000 6lgekli Sinirlari Paftasinda “Uzun Dénemde Kaldirilmasi Diisiiniilen Alanlar”
In belirlendigi, yine Ankara Metropoliten Alan icerisinde 1/25.000 6lgekli 2023 Bagkent
Ankara Nazim imar Planinda kaldiriimasinin disiiniildiigi, diger bir deyisle, bu alanlar bu
kararlara gore, sanayi- depolama tesis alanlari fonksiyonundan 2863 sayili Kanun ve ilke
kararlari dogrultusunda uygun islevlere donusucek alanlar olarak belirlendigi, yani bu
alanlarin dénustirtlmesinin dustunildugi, dava konusu planda ise, bu alanlara ‘“Mevcut
Sanayi ve Depolama Tesisleri (MT)” denilmekle, var olan fonksiyonun korundugu, ancak
“Uzun Donemde Kaldirilmasi Dusinilen Alanlar” olarak tanimlanmakta bu alanin
donusturulecedi ifadesinin ortaya ciktigi, bu ikili tanimlamanin belirsizlik ortaya cikardigi,
ayni zamanda bu tanimlamanin planlama diline uygun olmadigi, dava konusu planda bu
gosterimin verildigi alanlarin planin projeksiyon siresi icinde hangi fonksiyonda kalacaginin
belirli olmadig1, plan raporunda “...sanayi- depolama faaliyetleri uzun dénemde kaldirilarak
geri kazanimi saglanacaktir. Bu alanlardaki mevcut yapi ve tesisler ekonomik dmdirlerini
tamamlamalarina miiteakip......” denilmekle, uzun dénemin planin projeksiyonuna gore degil,
yap! ve tesislerin ekonomik dmirlerini tamamlamalarina bagh aciklandiginin géraldag, bu
durumda, plan kendi projeksiyonuna bagh karar getirmedigi, bu da bu tesislerin planin
projeksiyon doneminde “mevcut sanayi ve depolama tesisi” olarak kalmasi yani korunmasi
anlamina geldigi, bu sekilde degerlendirme, dogrudan Yuksek Kurulun vermis oldugu 728 ve
421 sayili ilke kararlarina aykiri oldugu, diger yandan, eger bu alanlar plan projeksiyon
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donemi icerisinde donusturilmek (kaldirilmak) isteniyorsa, o zaman plan kararlarinda bu
alanlar icin gelecekte almasi gereken fonksiyonun verilmesi gerekirken, bu verilmeyip, bunun
karari da alt 6lgekli planlara birakildigi, diger bir anlatimla, bu kararin 1/10.000 6lgekte
verilmesi gerekirken, alt 6lceklere birakildigi, bu durumun belirsizlik ortaya ¢ikaracagindan
diizenleyici planlama sistemine (lilkemizde uygulanan planlama sistemi) aykiri oldugu, oysa
idarenin bu alanlarin déndsturtilmesinde aracglara da sahip oldugu, bu araglardan birinin, 2863
sayili Kultir ve Tabiat Varhklari Koruma Kanunun 17. Maddesinde ortaya ¢ikan, “imar hakki
transferi”dir. Bu maddede “c) Y apilanma haklari kisitlanmis tescilli tasinmaz kdltir
varliklarina veya bunlarin koruma alanlarinda bulunan ya da koruma amacli imar planlariyla
yapilanma haklari kisitlanan tasinmazlara ait miilkiyet veya yapilanma haklarinin kisitlanmis
béltimdind, imar planlariyla yapilanmaya agik aktarim alani olarak ayrilmis, mulkiyetlerindeki
veya lgtncl sahislara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak éncelikli haklari belirleyerek bir
program dahilinde aktarmaya, belediye sinirlari ve miicavir alanlar icinde belediyeler,
bunlarin disinda valilikler yetkilidir.* denilmekle, imar hakki transferinin bu alanlardaki
mevcut sanayi ve depolama tesisleri fonksiyonunun dénustimi icin kullanilabilecegi, yine,
5366 sayili Kanun ve bu kanun icerigindeki araglarda uygulanabilecegi, 7 nolu plan notunda
“Park ve rekrasyon alanlarinda; dinlenme- eglence alanlari, piknik alanlari, agaglandirma,
oyun alanlari, ¢ay bahgesi, yeme-icme birimleri, biife, mekanik eglence parki, peyzaj
elemanlari, genel otoparklar, servis yollari, bisiklet yollari vb. kullanimlar yer alabilir.”
denilmekle, “park ve rekreasyon” ikili bir gosterim ortaya ¢ikardigi, park fonksiyonu ve
rekreasyon fonksiyonun iki ayri fonksiyon oldugu, park fonksiyonu verilen yerlerde
yapilasma hakki bulunmaz iken, rekreasyon alanlarinda sinirli da olsa yapilasma hakki
verildigi, dava konusu plan notlarinda park ve rekreasyon fonksiyonlari igin temel ayirimin
dikkate alinmayip bu iki gosterimin birarada verilmesinin park alanlarina da yapilasma
yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikardigi, dava konusu planda 15 nolu plan notunda “AOC
Muiddirliigi tarafindan kullanilan, isletilen, kiraya verilmis olan tiim mevcut tesisler korunacak
olup, bu yapilardan planda 6ngdériilen yol glizergahlari ve kavsaklardan etkilenenler olmasi
durumunda ayni alan igerisinde yeniden yapilabilecek olup, alt élcekli planlar ile
coziilecektir” denilmekle, AOC Mudurlugu tarafindan kullanilan, isletilen, kiraya verilmis
olan tim mevcut tesislerin korundugunun ortaya ¢iktigi, dava doyasi iginde AOC
Mudirltgu’nan kiraya vermis oldugu mulkler konusunda bir belge ve bilgi bulunmadigi, yine
plan raporunda da AOC Mudurlugu tarafindan kullanilan, isletilen ve kiraya verilen tesisler
konusunda detayli bilgi verilmeden ve imar mevzuatina uygun olup olmamasi
degerlendirilmeden bu plan notunun yazilmasinin hatali oldugu, ayrica bu plan notu dogrudan
Yuksek Kurulun vermis oldugu 728 ve 421 sayili ilke kararlarina aykiri oldugu, dava konusu
planda 16 nolu plan notunda “ Atattirk Orman Ciftligi arazileri icerisinde 1992 yilindaki tescil
karari dncesi yer alan mevcut yapi ve tesisler islevlerini stirdiirebilir. Atatiirk Orman Ciftligi
Muiddirligiince kiralanan alanlar (zerindeki mevcut tesislerin durumlari alt él¢ekli planlarda
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belirlenecektir.” denilmekle, 1992 yilindaki tescil karari éncesi yer alan mevcut yapi ve
tesislerin korundugu anlaminin ortaya ¢iktigi, bu plan notu dogrudan Yksek Kurulun vermis
oldugu 728 ve 421 sayili ilke kararlarina aykiri oldugu,

Ulasim semasi acisindan yapilan degerlendirmede;

Davaya konu alan igerisinde ulastirma kolayhginin saglanabilmesi i¢in yapiimis (ve
halen yapimi devam eden) olan yol giizergahlari ile ilgili yapilmasi gerekli 6n inceleme ve
degerlendirmelerin yapiimadiginin goraldigi, 6zellikle sehir icerisinde agiimasi dusunilen
yeni yol hatlari ile ilgili bir Ulastirma Ana Plani dahilinde ¢alismalarin yuratilmesi ve tek
basina bir hat izerinde acilacak yollarla ilgili tim sehre etkisinin (olumlu olarak yansimasi
icin) detayli olarak inceleme altina alinmasi gerekli oldugu, bu anlamda, 6ncelikle yolun
kapasite analizlerinin yapiimasi gerektigi, kapasite analizinin amaci; karayolu kullanicilarinin
(tasitlar ve insanlar ile diger unsurlar) mevcut ve gelecekteki maksimum sayisini tahmin
ederek bu sayilara gore karayolu elemaninin hizmet seviyesi, doluluk orani ve geometrik
standartlarini belirlemek oldugu, kapasite kavrami ile; hakim yol, trafik ve kontrol kosullari
altinda, verilen bir zaman dilimi iginde yol platformu, tGniform bir serit kesimi, bir kavsak
veya bir noktadan makul sekilde gecebilecek tasit veya insanlarin maksimum saatlik miktari
tanimlandigi, karayolu elemanlari (KE) igin kapasite analizleri; mevcut bir KE’nin hizmet
seviyesini belirleyerek mevcut kosullardaki KE kapasitesinin mevcut / tahmini talep trafik
hacmine cevap verip vermedigini belirlemek ve eger istenen hizmet seviyesi saglanamiyorsa
kapasiteyi artirabilecek ¢ozimler ortaya koymak igin ve yapilmasi planlanan bir KE’nin
hizmete aciimasi disinulen tarih ve ekonomik 6mri boyunca olusmasi muhtemel trafik
talepleri cercevesinde istenen isletme kosullari ve hizmet seviyesini saglayacak ¢6zim
alternatiflerini olusturabilmek amaciyla yapildigi, kapasite analizi; homojen trafik, yol ve
kontrol kosullari altindaki bir yolun kavsaklarini (6rnegin sinyalize kavsaklar gibi) veya
kesimlerini inceledigi, ideal kosullar, iyi hava, kaplama kosullari ve yolu iyi bilen (yola asina)
kullanicilar ile trafik akiminda engel olmadigini varsaydigi, yol kosullari, karayolu elemaninin
geometrik 6zellikleri ve diger unsurlardan meydana gelirken bazi durumlarda bu kosullar
yolun kapasitesi ile hizi etkileyebildigi, trafik kosullari, kapasite hesaplarinda kullanilan trafik
hacmi ve kompozisyonu kapasiteyi dogrudan etkiledigi, tasit tiru yine kapasite analizini
etkileyen diger bir bilesen oldugu, tasit tiplerinin dagilimina ilave olarak kapasite, hizmet
seviyesi ve servis akim oranini etkileyen diger bir trafik 6zelligi ise yonsel dagilim oldugu,
kapasite analizinin diger énemli bir unsurunun da kontrol kosulu oldugu, kontrol kosullarinin,
kesintili akim kosullarinda belirli bir trafik akiminin hareketi igin ihtiya¢ duyulan zamanin
kontrol altinda tutulmasi kapasite, servis akim orani ve hizmet seviyesi i¢cin énemli oldugu,
hizmet seviyesi (LOS), genellikle seyahat zamani, hiz, manevra serbestligi, trafik kesintileri,
konfor ve rahatlik gibi hizmet parametreleri agisindan trafik akimi i¢indeki isletme
kosullarinin agiklandigi bir kalite 6l¢tst oldugu, hizmet seviyesi, her bir yolun sinifina uygun
analiz yontemleriyle yolun hizmet seviyesi tanimlandigi, kapasiteleri acisindan yol tiplerinin;
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iki seritli karayollari (2x1),cok seritli karayollari (2x2, 2x3),otoyollar (2x2, 2x3, 2x4,...),yaya
yollari, bisiklet yollari, iki seritli karayollari (2x1) oldugu,iki seritli bir karayolunun, ayni
platform Uzerinde bir gidis ve bir gelis seridinden olustugu, dusuk hizla seyreden tasitlari
gecmek icin karsi yondeki trafik akiminin izin verdigi kesim ve mesafelerde karsi seridin
kullaniimasi gerektigi, iki seritli karayollari pekgok tlkenin karayolu ajinda anahtar bir unsur
olup trafigin miktari ve kompozisyonu, yolun gegtigi arazinin topografik yapisi ve
karayolundaki fonksiyonel degisiklikler performansini dogrudan etkiledigi, iki seritli
karayollarindaki servis kalitesini aciklamak igin iki performans kriteri bulundugu, bunlar;
takipte harcanan zaman yiizdesi ve ortalama seyahat hizi oldugu, takipte harcanan zaman
yuzdesinin, manevra yapma 6zgurligi, konfor ve seyahat rahatligini ortaya koydugu, bu
kriter gecis yetersizligi sebebiyle disuk hizla seyreden tasitlarin arkasinda olusan konvoylarda
seyahat etme mecburiyetindeki tasitlarin ortalama seyahat zaman yizdesi oldugu, takipte
harcanan zaman yiizdesinin arazide 6lgtilmesi zor olmakla birlikte bir karayolu kesiminde 3
sn.den daha az surede ilerleyen seyahat halindeki tasitlarin yiizdesi temsili bir kriter olarak
kullanilabilecegi, ortalama seyahat hizinin ise, iki seritli bir karayolunda mobiliteyi yansittigi,
bu degerin, karayolunun belirlenen bir kesiminde belli bir siire igcinde ve her iki yonde kesim
Uzerinden gecen tum tasitlarin katettikleri uzunlugun ortalama seyahat zamanina
bélinmesiyle belirlendigi, Cok Seritli Karayollarinin; genel olarak ¢ok seritli karayollarindaki
hiz limitleri 60-90 km/saat oldugu, bu yollarda cogunlukla her iki yénde toplam 4-6 serit olup
bu seritlerin icinde orta ve iki yonli sola donis seritleri bulundugu ve bu seritlerin genellikle
bolinmedigi, ¢ok seritli karayollarindaki trafik hacimlerinin degisken olup bu hacimlerin
sinirlari genellikle 15.000 - 40.000 tasit/giin diizeyinde oldugu, Erisim refiijle sinirlandi§inda
ve ana kavsaklar farkli seviyeli olarak diizenlendiginde tasinabilecek trafik hacimleri 100.000
tasit/giin’e kadar ¢ikabildigi, karayolu kavsak degerlendirilmesi sirasinda; farkl verilerle
yapilan ¢alismalar sirasinda birden fazla kavsak tipinin uygun olabilecedi durumlar olmasi
halinde sehir plancilari ve karar vericilerin deneyim ve tercihleri de kavsak segiminde etkin
rol oynayabildigi, bu durumlarda modelin diger bir secim kriteri olan maliyet parametresi de
karar verme slrecinde dogru secimi yapmak icin kullanildigi, kapasite acisindan uygun
gorilen bir ¢ézim alternatifinin, trafik guvenligi ve maliyet agisindan da uygun ¢ézim
oldugunu sdylemek mimkin olmadigi, bu sebeple karayolu elemanlarinin standartlarinin
tespitinde kapasite analizleri, proje ve trafik guvenligi degerlendirmesi ile maliyet
unsurlarinin bir arada yapilacagi (es zamanh) biiro ve arazi ¢alismasi sonucunda ancak nihai
karar alinabilecegi, kavsak tasarimi igin ilgili karayolu kesiminin geometrik 6zellikleri hem
yol kapasitesi hem de trafik glivenligi acisindan biyik énem tasidigi, geometrik 6zellikler
bilhassa trafik glivenligi acisindan degerlendirilmesi gereken bir kriter olarak belirtildigi, ilgili
karayolu kesiminin kavsak bulunan noktalarinda kaza sayilarinin kavsak olmayan kesimlerine
oranla ¢ok daha diusuk oldugu yapilan ¢alismalarla kanitlandigi, kavsaklarin geometrik
tasarimi trafik guvenligi ve kapasite arasinda denge olusturmasina dayandigi, kavsak
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geometrisi geregi trafigin dusuk hizlarda seyretmesini ve sirkiilasyon yapmasini sagladigi
stirece guvenli oldugu, bu yatay kurplar ve seritlerin cok genis olmamasi ile saglandigi, ancak
anilan 6nlemlerin kapasiteyi dustrdtgl, bu ytzden kavsaklarin tasarlanmasi esnasinda
guvenlik, isletim performansi ve buyuk tasitlara hizmet verebilme gibi faktdrlerin
optimizasyonu gerektirdigi, guvenlik Uzerindeki etkilerinden dolayi, kavsaklarda uygun tasit
hizlar1 elde etmek en énemli tasarim hedefi olmasi gerektigi, iyi tasarlanmis bir kavsakta
karsit akimlar arasindaki goreceli hizlar, kurplar vasitasiyla dusurildigi, kavsak tasarimini
etkileyen hiz faktorinu degerlendirirken su alt basliklari irdelemek gerekmektigi, bunlar;hiz
profilleri,tasarim hizitasit giizergahlari,hiz—kurp iliskisi,hiz tutarlihgr oldugu, tim bu bilgiler
ve unsurlar goz énine alinmadan yapilacak olan veya yapilmis olan ¢alismalarin ulastirma
acisindan degerlendirildiginde sonucun ne olacaginin kestirilmesinin mimkin goértlmedigi,
dava dosyasi icerisinde bilimsel olarak hazirlanmis olan herhangi bir calisma gérilmedigi,
dolayisi ile yapilan calismalarin bilimsel bir alt yapisinin olmadigi, dava dosyasinin kesifinde
yapilan incelemede, bilimsel bir alt yapisi olmadan yapilmis ve yapiimakta olan islerin nerede
ise bitirilme asamasina gelindiginin tespit edildigi,

Kent ekolojisi agisindan yapilan degerlendirmede;

Tarimsal peyzajlar biyolojik cesitlilik agisindan énemli alanlar oldugu,Avrupa
peyzajlarindaki tehlike altindaki tirlerin %40’ ina tarimsal peyzajlarda rastlandigi, tarimsal
peyzajlarin ekolojik bakis agisi ile planlanmasi ve gelistirilmesi Avrupa ve dlnya 6lceginde
doga koruma amacl etkili bir politika araci olarak goruldigu, Avrupa Birligi Tarimsal
Biyocesitlilik Eylem Plani (EU Biodiversity Action Plan for Agriculture, 2001) tarimsal
alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve surddrilebilir kullanimlar i¢in éncelikleri
belirler, bu eylem planina gore gerekli ekolojik altyapinin varligini temin etmek plan yapicilar
ve karar vericilerin dncelikleri arasinda yer almalidir denildigi, tarimsal peyzajlardaki ekolojik
altyapiyi olusturabilmek ve Uretken bir peyzaj elde edebilmek i¢in dncelikle planlama
kararlarina yon verebilecek temel peyzaj ekolojisi prensiplerini anlamak gerektigi, peyzaj
ekolojisine gore bir peyzaji parca-koridor-matris modeli ile tarif etmenin mimkin oldugu,
(Forman 1997). Koridor lineer peyzaj elemanlaridir, nehirler, karayollari koridorlari, kanallar
bunlara 6rnektir. Parcalar lineer olmayan, daha genis yiizeyli, ormanlar, tarim alanlari, konut
dokulari gibi lekelerdir. Peyzaj matrisini odaklanilan alana st dlgekten bakildiginda algilanan
en dominant parca tlrl (alan kullanimi/arazi 6rtlsu) belirledigi,Peyzaj ekolojisi prensiplerine
gore (Forman ve Godron 1986, Noss 2004) dogal veya yari dogal (tarimsal alanlar gibi) bir
peyzaji olusturanparcalarin alani ne kadar biyukse i¢inde bulundugu cevreye ekolojik katkisi
ve kalitesi o kadar fazla oldugu, dolayisi ile yapilan planlarda dogal ve yari dogal parcalarin
bayikliklerinin mimkin oldugunca blylk tutulmasina ¢alisiimasi gerektigi, parcalar ne
kadar sureklilik arz ediyorsa ekolojik kalitesi o kadar yiksek oldugu, ¢linki parcalanma
(fragmantasyon) peyzajda biyolojik cesitliligi tehdit eden en 6nemli unsurlardan biri sayildigt,
dolayisi ile planlarda dogal ve yari dogal peyzajlarin sirekliliklerinin gozetilerek, mimkin
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oldugunca az parca sayisini yakalamaya calismak gerektigi, bir 6rnekle aciklamak gerekirse
50 hektarlik 2 adet parcadan olusan bir agik alan sistemi, 25 hektarlik 4 adet pargadan
olusandan (toplamda her ikiside 100 hektar olmasina ragmen) ekolojik kalite ve yasam
kalitesi acisindan kente daha fazla katki sundugu, ayni doku ve ekolojik isleve sahip parcalar
birbirlerinden ne kadar izole olurlarsa ekolojik degerleri o kadar disecegi, bir diger deyisle bir
dokunun antropojen kaynakli kullanimlar ve materyallerle bolinmus olmasi onun ekolojik
degerini dustrdigl, cunki peyzaj birimleri birbirlerinden izole oldugu, izolasyon da materyal
ve enerji alis verisini azaltacag! igin peyzajda istenen bir durum olmadigi, yukaridaki drnekten
devam edilirse 25 hektarlik 4 parcadan olusan bu alanin parcalari arasinda ortalama 300 metre
mesafe olmasi ile 3 kilometre mesafe olmasi arasinda ekolojik isleyis agisindan buyuk farklar
dogabildigi, parcalar kendileri ile doku ve islev agisindan ne kadar uyumlu alan kullanimlari
ile cevrelenir yada komsuluk ederse ekolojik dengelerini korumalari o kadar kolay olur;
bunun sonucunda da ekolojik kalitesi ve icinde bulundugu ortama ekolojik katkisi daha fazla
oldugu, ekolojik degeri disen peyzaj parcasinin kentteki cevre kalitesini diizenleme ve
iyilestirme yonlindeki katkisi daha dustuk oldugu, gevre kalitesinin diismesinin sonugta insan
sagligi ve yasam kalitesini etkiledigi, kiiresel isinmanin etkilerinin giderek hissedildigi
gunimizde kent ekolojisine saygil davranilmasi ve planlarin bu dogrultuda hazirlanmasinin
kamu yarari agisindan ¢ok énem tasidigi,Atatirk Orman Ciftligi Ankara’nin kent ekolojisi
acisindan dnemli bir rezerv alanidir ve tarimsal agirlikli bir temayla kalmasi sartiyla
bagislandigi, bu durumda yukarida bahsi gecen maddelerdeki kurallari g6z éniinde
bulundurarak davaya konu plan incelendiginde; adinin ¢agristirdigi tizere Atatiirk Orman
Ciftliginin bir tarimsal matris olmasi (tarimsal Gretim alanlarinin peyzajdaki en yiksek
ylzdeye sahip alan kullanimi olmasi) gerekirken, bugin bu 6ézelliginden gittikce uzaklastigi,
buna ek olarak 1/10.000 6lcekli planda tarimsal Gretim alanlari olarak belirtilen alanlarin
AOC geneline bakildiginda hem yilizde olarak ¢ok dusuk oldugu, hemde parca
buyukliklerinin goreceli daha ufak ve parcali bir yapida oldugunun géraldagu, tarimsal
uretim alani ve agaclandirilacak alan ibaresi ile belirtilen alanlarin ise, tarimsal Gretim
alanlarina gore cok daha blyuk parcali kompozisyon olusturacagl ancak bu durumun
sureklilik arz etmeyen bir kompozisyon oldugu,plandaki en dominant kullanimin
agaclandirilmis alan oldugu, bu ileride AOC peyzajinin bir orman matrisi olacagini isaret
ettigi, orman alanlari ekolojik acidan ¢ok kiymetli alanlar olmalarina ragmen bu alanin
tasidigi kaltirel peyzaj degeri acgisindan tarimsal bir matris olmasini gerektirdigi,tarimsal
uretim alanlari ve agaclandirilacak alanlar seklinde bir kullanimda alt 6lgekli planlara
gelindiginde ne yonde bir kullanim karari (tarim yéninde mi, agaglandirma yoniinde mi)
alinacag! peyzajin konfigurasyonunu tamamen degistirecegi, konfigurasyon bir peyzajdaki
ekolojik isleyisi belirleyen 6nemli bir parametre oldugu, tarimsal Gretim yoniinde bir
kullanimin verilmesinin izolasyonu cok daha disilrecegi, (yani ekolojik acidan cok daha
olumlu bir durum s6z konusu olacaktir) ve AOC matrisine tarim alanlari ve kullanimlari
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nispeten hakim olacagi, agaclandirma yoninde alinacak bir karar ise hem peyzajda artik
tarimsal bir dokunun hakim olmamasina (ki bu da kurulus amacina ve plan kararlarinda
belirtilenlere aykiridir) hem de AOC peyzajlarinin gok farkli islevlere sahip olmasina ve
ekolojik isleyisinde degisime sebep olacagi, agaclandiriimis alan park ve rekreasyon alani,
tarimsal Uretim alani ve agaclandirilacak alan gibi tanimlarin planlama lejantlarinda bir arada
kullanilmasi mimkin olabilecedi ancak ekolojik agidan bu kullanimlarin her biri farkl
dokuya ve isleve sahip oldugu, bu sebepten kent ekolojisine katkilari da farkli seviyelerde
olacagi, dolayisi ile ekolojik denge, yasam kalitesi ve cevre kalitesi agisindan bu tip
kullanimlarin butinmis gibi ele alinmasinin sakincali oldugu, c¢lnki antropojen bir
yaklasimla bakildiginda birbirine benzer gériinen seyler ekolojik acidan bakildiginda farkl
degerlere sahip olabildigi, planlarda kent ekolojisine hizmet edebilir kompozisyonlarin
olusturulmasi sonunda yine kamu ve insanligin yararina olacagi, mevcut planda onerilen
mevcut sanayi ve depolama tesisleri (MT) ile tarim arasindaki komsuluk sanayi tesislerinden
kaynakli olarak tarim drtinlerinin kirlenmesi ve halk sagligina verecegi zarar ihtimalinden
dolayi olumsuz oldugu, bu tir tesislerin dokusu tarimsal peyzaj dokusundan oldukca farkli
oldugu, dolayisi ile peyzajdaki isleyise dair etkilerinin de farkli olacagi, yukarida bir alanin
kendisi ile doku ve islev agisindan ne kadar uyumlu alan kullanimlari ile gevrelenir ya da
komsuluk ederse ekolojik isleyisini o kadar kolay strdirebileceginin belirtildigi, bu kapsamda
bu tesisler icin planda uzun vadede kaldirilmasi disindlen alanlar ibaresinin kullanilmasi ve
yerine ne getirileceginin belirli olmamasi buyik bir risk oldugu, ekolojik bakis acisi ile bu
ibarenin tarimsal alanlarla komsuluk oldugu durumlarda “uzun vadede tarimsal Gretim alani
yapilacak alan” olarak belirtilmemis olmasi plan hazirhginda ekolojik prensiplerin ne kadar
dikkate alindigini gosterdigi, mevcut tesislerin agaclandiriimis alanla olan komsuluk
durumunda ise gelecekte olmasi gereken kullanimin “agac¢landirilacak alan” olarak yer almasi
gerekirken bu bakis acisi ile olaya yaklasilmadiginin gorildigu, burada dikkat edilecek sey
daha blyik, daha az parcali ve daha siireklilik arz eden bir desenin hem tarim alanlari hemde
agaclandiriimis alanlar agisindan elde edilmesi oldugu, rekteatif amacli yapilan éneriler alanin
tasima kapasitesi dustuniulmeden AOC de yogunlastiriimis olmasinin distnddrici oldugu,
ayrica Atatirk Orman Ciftligi’nde giderek artan yol aginin olusturacagi bariyer etkisinin
dustnilmedigi, yollar acisindan 40-50 m. genislik tarla sistemleri arasinda hareket edecek
canlilarin gegislerini tehdit edecek boyutta oldugu, yaban hayati icin yapilacak gegitlerin
duslnaldigine dair bir plan notu veya sematik bir anlatim ile karsilasiimadigi, batiin bunlar
da planin ekolojik agidan bazi konulari goz ardi ettigi izlenimini verdigi, yukarida bahsi gegen
ekolojik peyzaj planlamasi unsurlarina ek olarak kiiltirel peyzaj planlamasi bakis agisi ile
olaya yaklasildiginda gortlmektedir ki: AOC 'nin tarimsal peyzaj matrisi olma 6zelligini
kaybetmesi hem c¢iftligin kurulus ve kamuya bagislanis amacina ters distiigu,hem de kentsel
hafizada ki 6nemli bir izin ve kente karakter katan bir unsuru gelecekte de bozulmaya devam
edecegi, zaman icinde kultlrel peyzaj degerinin azalmasi ihtimali koruma amacli nazim imar
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planinin Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile de c¢eliskili yaklasimlar sergiledigini gosterdigi,
Avrupa peyzaj s0zlesmesine gore; “Peyzaj; insanlar tarafindan algilandigi sekliyle, karakteri
dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan anlamina
gelir’. 15. Maddede yer alan hiikiimlere tabi olarak, bu Sézlesme taraflarin (lkelerinin
tamamina uygulanir ve dogal, kirsal, kentsel alanlari ve banliyéleri kapsar. Karay!, kita ici
sulari ve deniz alanlarini icerir. Ozellikleriyle 6ne ¢iktiklari diisiiniilebilecek peyzajlar ve
ayni zamanda hergiinkii ya da bozulmus peyzajlari ilgilendirir. 5. Maddede (Genel Onlemler
béliimii) her bir Taraf, “a. peyzajlari, yasayla, insanlarin gevrelerinin 6nemli bir bileseni,
onlarin paylastiklari kiiltirel ve dogal mirasin gegitliliginin bir ifadesi ve kimliklerinin bir
temeli olarak tanimayi; b. 6. Maddede belirtilen 6zel 6nlemlerin kabulii yoluyla, peyzajin
korunmasi, ydnetimi ve planlanmasini amaclayan peyzaj politikalari olusturmayi ve
uygulamayi; c. genel kamuoyunun, yerel ve bélgesel makamlarin ve yukaridaki b fikrasinda
bahsedilen peyzaj politikalarinin tanimlanmasina ve uygulanmasina ilgi duyan diger taraflarin
katihmini saglamak icin usul olusturmayi; d. peyzaji, bélgesel ve sehir planlama politikalarina
ve Kkiiltiirel, cevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalarina ve ayni zamanda peyzaj
lizerinde dogrudan veya dolayli etkisi olabilecek diger politikalarina katmayi yiikimlenir’
denildigi, bu boélimde bahsi gecen bitiin unsurlar davaya konu olan planin peyzaj ekolojisi
prensiplerini goz ardi etmesi nedeniyle kent ekolojisine katkisinin yetersiz kaldigi, AOC’nin
kllturel peyzaj karakterini bozacak nitelikte kararlar aldigi, mevcut hali ile olayi sadece bir
rekreasyon amacl acik yesil alan sistemi kurmak seklinde gelistirmeye c¢alismasi nedeniyle
vizyonunun genis olmadigi izlenimini verdigi, bunun sonucu olarak, dava konusu planin
Ankara kentinden faydalananlarin sosyal ve kiltirel gereksinimlerini karsilama yeterliligi,
saglikli ve givenli bir cevre olusturma amaci, yasam kalitesini artirma hedefi ve bu amacin
gerceklestirilmesi icin Ankara’nin sosyal, kulttrel, tarihsel ve fiziksel dzellikleri gozetilerek
hazirlanmadigi goruslerine yer verildigi, anilan raporun taraflara tebligi tzerine davali
idarelerce yapilan itirazlarin yerinde gorilmeyerek bilirkisi raporunda belirtilen tespitler ve
yaklasimlar nedeniyle hiikme esas alinabilecegi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi’nin 13.08.2010 giin ve 2494 sayili
karariyla onaylanan “1/10.000 6lcekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plani ve |I.
Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amacli Nazim imar Planinin ve eki olarak
onaylanan “1/10.000 6lcekli Ulasim Semasi” ile “1/1000 6lcekli Ulasim (Yol-Kavsak vb.)
Uygulama Projesi” nin; planlama hiyerarsine yonelik ilkelere uygun olmadigi, nazim imar
plani teknigi ve ilkelere uygun hazirlanmadi§i, nazim plan kararlari ile getirilen
fonksiyonlarin dagiliminin AOC’nin kurulus amacina uygun olmadigi, nazim plan kararlari
ile getirilen fonksiyonlarin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani’na uygun olmadigi, planla
getirilen ikili fonksiyonlarin kullanimina yonelik plan notlarinda agiklama getirilmedigi, plan
notlari ile ilgili belirsizlikler bulundugu, ulasim semasinin hazirlanmasinda 6n inceleme ve
degerlendirme yapilmadigi, ulasim semasinin hazirlanmasinda bilimsel bir altyapinin
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bulunmadigi, peyzaj ekololoji prensiplerinin géz ardi edildigi, dolayisiyla imar mevzuati,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykiri oldugu sonucuna varildigindan
dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; dava konusu islemin imar plani ve uygulama projesine iliskin oldugu géz
onunde bulunduruldugunda,uygulanmasinin, telafisi glc zararlar dogurabilecegi agiktir.

Davanin Ankara Barosu Baskanhgi agisindan incelenmesinden ise,

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) fikrasinda, idari
davalarin idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi
belirtildikten sonra ilk inceleme konularinin belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde
dilekgenin ehliyetyoniinden incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise bu hususta kanuna
aykirilik gorulmesi halinde davanin reddedilecegi hikme baglanmistir.

S0z konusu maddede yer alan ve iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan
"menfaat ihlali" doktrin ve ictihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda kurulankisisel,
mesru, gincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaatinkisisel ve mesru olmasi
icin hukukibir durumdan ortaya ¢ikmasi gerekir. S6zi edilen menfaat iliskisinin varligr ve
sinirlarther olayda yargi yerince uyusmazhgin niteligine gorebelirlenmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel nitelikteki dizenleyici
islemlere karsi sadece kurulus kanunlarinda gosterilen amaclari dogrultusunda dava agma
ehliyeti bulunmaktadir. Nitekim konuyla ilgili yasal duzenlemelerde de bu kuruluslarin
amaglari disinda faaliyette bulunamayacaklari agik bir bigimde yer almisir.

Diger taraftan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degisik
76.maddesinde; Barolar avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iliskilerinde durustligi ve giveni saglamak; meslek dizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun dstlnligund, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tum calismalari yirdten, tiizel Kisiligi bulunan, calismalarini
demokratik ilkelere gore sirdiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak
tanimlanmis, yine ayni Yasanin Baro Yonetim Kurulunun gérevlerinin sayildigr 95.
maddesinin 21. bendinde de, yonetim kurulunun, hukukun dstinligini ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gérevli oldugu belirlenmistir.

Bu durumda, Avukatlik Kanununun 76. maddesinde sayilan barolarin gorevleri
g6zoniinde bulunduruldugunda, dava konusu uyusmazliktaki gibi, bir alanda planlama
kararlarinin belirlenmesine iliskin plan degisikliginin davaci Baronun dogrudan tuzel
Kisiligini, hak ve menfaatlerini etkilemedigi; anilan yasa maddesinin de davaciya hukuken
boéyle bir hak tanimiyacagi acik oldugundan, dava konusu islemle Ankara Barosu
Baskanliginin menfaat iliskisi bulunmadigdi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykirihgi acik olan dava konusu islemin;uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca
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teminat alinmaksizin ydrutalmesinin durdurulmasina, davacilardan Ankara Barosu
Baskanligi yoninden ylrutmenin durdurulmasi isteminin reddine, kararin tebliginden
itibaren 7 gun icerisinde Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak tizere 10/02/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Baskan Uye Uye
ALI CATAL ZIYA OCAL IRFAN CEREN
38462 101563 101157



