DANISTAY (....) DAIRES | BASKANLIGI’NA

Yiritmeyi durdurma ve duru$ma taleplidir.

1.DAVACI : CIFTCH SENDIKALAR] KONFEDERASYONU
VEKIL] : Av. Fevzi Ozlijer
ADRES : Uskiip Caddes; Tekdal Apt. 68- NO- 12 Gankaya Ankara

2.DAVACI  :EkOLOJ] KOLEKTIFI DERNEG]
VEK LT PAv. Fevzj szlﬂer, Av. Cémert Uygar Erdem, Av. Emre Baturay Altinok

Ortak Tebligat Adresi: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara

3. DAVACI : TMMOB ZiRAAT MUHEND{SLER] ODAS|
Karanfil Sk.No-28/12 Kizilay/ANKARA

VEKILL : Av.Z(ihal Sirkeciogly Dénmez

4.DAVACI : TARIM ORKAM SEN

TEmMsiicisi . Koray Ates - 7.C.39239137096

ADRES : Adakale Sokak Ada Apt No:8-13 Yenisehir Ankara
5.DAVACI :TUM URETiCi KOYLULER SENDKAS]
VEKIL] :Av. Ilke Isik, Av. Fevzi Ozlier

Ortak Tebligat Adres;: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara



6.DAVACI :TUKETiCj DERNEKLER] FEDERASYONU

ADRES : Gazi Mustafa Kemal Bulvar No: 12/64 Onyr ishan Kizilay Ankara
TEMsiiclsi - a0, Kocal - T.C.16811110234
7.DAVACI : TMMOB GIDA MUHEND{SLER] ODASI
VEKIL] : Av. Fatih Deniz Alaeddinoglu- 9704
Adakale Sokak 25-58 Kizilay ANKARA
8 .DAVAC] : TUKETICIY] KORUMA DERNEG]
ADRES : Rasimpasa Mah. Meltem Sok. Damia Is Mrkz. No:12/2-3 Kadikéy/istanbyl
TEMsILclst - azip Kogal - T.C. NO: 16811110234
9.DAVACI DOGADER Dogayi ve Cevreyi Koruma ve Doga Sporlan Dernegi
ADRES Selgukhatun Mah. Atatiirk Cad. Alj Haydar apt. No:23 Kat 3 D:11 Osmangazi
Bursa
TEMsiLcist

: Caner Gokbayrak T.C. NO: 26125456034

10.DAVACI  : EGECEP DERNEG]

VEKILf “Av.Berrin Esin Kaya- Av. Fevzi Ozlizer
Ortak Tebligat Adresi- Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO- 12 Cankaya Ankara
11. DAVACI  :TMMOB KIMYA MUHENDISLER] ODAS|
VEKIL]

tAv. Fevzi Ozliier

Uskiip Caddesi Tekdal Apt 6 B No: 12 Cankaya Ankara



12.DAVACI KAZDAGI DOGAL VE KULTUREL VARLIKLARI KOR UMA DERNEG]

VEK1L1 : Av. Fevzi Ozlijer
ADRES : Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara
13.DAVACI  : MERSIN CEVRE DOSTLARI DERNEG]
VEKIL] : Av. Ismail Hakk Atal, Av. Fevzi Ozliier
Ortak Tebligat Adresi: Uskip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya
Ankara
14.DAVACI  : CEVRE VE TUKETIC] KORUMA DERNEG]
VEKILI : Av. Tsmail Hakk Atal, Av. Fevzi Ozlger
Ortak Tebligat Adresi: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya
Ankara
15.DAVACI :YESILKENT SULAMA KOOPERATIF]
VEKILL tAv. Ismail Hakki Atal, Av. Feyzi Ozliier
Ortak Tebligat Adresi- Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya
Ankara
16.DAVACI  : ANTAKYA CEVRE KORUMA DERNEG]
VEKIL] : Av. Ismail Hakki Atal, Av. Fevzi Ozlier
Ortak Tebligat Adres;: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara
17.DAVACI : TSKENDERUN CEVRE KORUMA DERNEG]
VEKILT

: Av. Ismail Hakk Atal, Av. Fevzi Ozliier

Ortak Tebligat Adresi: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO- 12 Cankaya Ankara



18.DAVACI  : ERZIN TURUNCGIL URETICILER] BIRLIG]

VEKILI : Av. Tsmail Hakk Atal, Av. Fevzi Ozlier
Ortak Tebligat Adresi: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara
19.DAVACI : BURSA BAROSU
VEKILI

*Av.Eralp Atabek, Av. Fevzi Ozlier

Ortak Tebligat Adresi: Uskiip Caddes; Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara

20.DAVACI  : AYVALIK TABIAT DERNEG]

VEKIL! : Av. Fevzi Ozliier

ADRES : Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara

21. DAVACI  :YESIL ARTVIN DERNEG]

VEKILL - Av. Bedrettin Kalin, Av. Fevzi Ozlier

Ortak Tebligat Adresi: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara

22.DAVACI  : ORDU CEVRE DERNEG]

VEKIL] - Av. Alptekin Ocak- Av. Fevzi Ozlijer
Ortak Tebligat Adresi: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara
23.DAVACI  : TARSUS GEVRE KORUMA KULTUR VE SANAT MERKEZ]
VEKILE

: Av. Ismail Hakk Atal, Av. Fevzi Ozliier

Ortak Tebligat Adresi: Uskiip Caddesi Tekdal Apt. 6B- NO: 12 Cankaya Ankara



24.DAVACI : TUKETICI HAKLAR| DERNEGI

ADRES : GMK Bulvari NO: 12-64 Kizilay Ankara
TEMSILCIS| : Turhan Cakar- TC NO: 65610145990
25.DAVACI : TURKIYE ZIRAATCILAR DERNEGI

'ADRES : Stimer 2 Sokak No:19/13 Kizilay/Ankara
TEMSILCISI : Hiiseyin DEMIRTAS- TC NO: 62878355576
DAVALI : Tarim ve Orman Bakanligi

Dumlupinar Blv. No-161 06800 Cankaya/ANKARA
KONUSU : 19.10.2018 giinlii ve 30570 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige
giren “Yerel Cesitlerin Kayit Altina Alinmasi, Uretilmes; Ve Pazarlamasina Dair Yonetmelik” in
yurGtmesinin durdurulmasi ve iptaline karar verilmesi talebidir
T.TARIHI :19.10.2018 giinlii ve 30570 sayili Resmi Gazete’nin yayim tarihidir.
ACIKLAMALAR:

MENFAAT YONUNDEN ACIKLAMALAR:




DAVA KONUSUNUN ESASINA YONELiK ACIKLAMALAR:

Tohum, binlerce yillik tarimsal birikim sonunda elde edilmis ortak mirasimizdir. Tarm ve
gida Uretimi, tohumun tarimsal Gretimde kullam!maswla baslamistir. Bu anlamda tohum
¢cok 6nemli bir ¢ogaltma, (retim ve beslenme aracidir. Eger tarlaya nitelikli bir tohum
ekilmez ise, ne kadar cok glbre ve ila¢ kullanilirsa kullanilsin nitelikli tiriin almak muimkiin
olmaz. Buna karsin tarlaya tohum ekilip, ilac ve giibre kullanilmazsa yine de iiriin elde edilir.
Bunun anlami, tohum olmazsa tarimin ve gidanin olmayacagidir. Tohum ayni zamanda

agacin tohumu konularak topraga verilerek yasama bir agac olarak dénmesinin beklenmesi;
yortk kadinlarinin bahcelerini boyunlarinda tasimas; tohumun kiiltiirel anlamlarina onemli
orneklerdir. Bu siireclerde kimse tohumun sahibj olmamis, tohum, biitiin medeniyetler
tarafindan ortak varlik olarak kabul gérmstiir.

Dava konusu Yénetmeligin dayandig 5553 sayili Tohumculuk Kanunu, tarim, gida ve
biyolojik cesitlilik acisindan Tohumlarla ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir. “Kanunun amaci;
bitkisel dretimde verim ve kaliteyi yiikseltmek, tohumluklara kalite givencesi saflamak,
tohumluk dretim ve ticareti ile ilgili dizenlemeleri yapmak ve tohumculuk sektoriinin
yeniden yapilandirilmas; ve gelistirilmesi icin gerekli olan diizenlemeleri gercekle stirmektir”
Bu amag doErultusunda, kanun hem fikri haklara konu edilen endustriyel tohumluklar hem
de genetik kaynak niteligindeki tohumluklarin kayit altina alinmasini amaglamistir. Kayit

molekiiler karakterizasyonu yapilarak kayit altina alinir.” demekted ir. Ticarete konu edilen
ve fikri haklar kapsamindaki dizenlemeler agisindan getirilen kurallarla beraber, genetik

pazarlanmasi, Uretilmesi, bu Kanun ile degil dava konusu edilen yonetmelikle diizenlenmesi
hukuka aykiridir. Tohum gibi genetik zenginlik kaynaklari, servetlerin korunmasi kamu
guvenligi icin elzemdir. Kamu guvenliginin tesis edilmesi ve kamu yarari icin de bu yere|




Bu nedenle dava konusu edilen Yonetmeligin dizenledigi hukuki varlik, kamu hukuku
statusline tabi bir kamusal mal oldugundan &zel hukuk rejimine uygun olarak yonetmelikle
dizenlenmesi asagida deginilecegi iizere Anayasa’nin gesitli hiikiimlerine aykiridir.

I. 1PTAL NEDENLER]

A.S0z konusu Yénetmelik, dayanagi olan 5553 sayili kanunla getirilen genetik kaynaklarin
koruma ve kullanma dengesini saflama amacina aykiri olarak, genetik kaynaklarin
korunmasini, genetik kaynaklarin ticarileStirilmesi ve pazarlanmasiyla miimkiin olacak bir
sonu¢ olarak géren amag ve kapsama yénelik diizenlemeler icerdifinden; Kanun’un
genetik kaynaklarin koruma ve kullanma dengesinin saflanmasi amacina aykiri
sinirlamalar igerdifinden YonetmeliZin 1. maddesi, Anayasa’nin 7, 13 ve 123. maddelerine
ve 5553 sayili Kanun’un 1. ve 4. maddelerine aykinidir:

Yonetmeligin diizenledigi “yerel cesit” kavrami, genetik kaynak niteligindeki tohumlarla
ilgilidir. Kanuna gore, iki tip tohumdan bahsetmek mimkindir. Bunlardan birincisi
Endustriyel tipte olan ve fikri haklara konu edilen tohumlardir; digeri ise kamusal nitelikte
olan genetik kaynak olan tohumlardir. Yerel cesitler, Kanun’a gére genetik kaynak olarak
tanimlanmistir.

Hukuken hangi nitelikteki (6zel-kamusal) tohumlarin dizenlemeye konu edildigini aciklamak
icin, yerel ceSit kavraminin bilimsel olarak izah edilmesi gerekir. Dlzenlemeye tabi tutulan
“seyin” yani “yerel cesitlerin” hukuki niteliginin tespiti ayni zamanda ona uygulancak hukuki
rejimin (kamu hukuku veya 6zel hukuk) tespiti agisindan da oldukca 6nemlidir.

Bu Yonetmelikle, yerel cesit (genetik kaynak) niteligindeki tohumlarin kayit altina alinarak,
ticaretinin ve coBaltiimasinin yapilmasi diizenlenmistir. Bu anlamda “Yerel Cesit” nitelifinde
tohumluklarin kullanim kosullari dizenlenmistir. Bu dizenlemenin yonetmelikle yapilip
yapilamayacagi, dizenlemeye konu seyin kamu mali mi, yoksa 6zel mal mi? oldugu
sorusuna yanit vermeyi gerekli kilar.

Bilimsel agidan “Yerel Cesit”, “Modern bitki islahi calismalarindan énce ciftciler tarafindan
kullanilan, yerel kosullarda siirdiiriilen se¢me ve dogal seleksiyonlarin da etkisi ile gelismis,
her biri lokal isimleriyle bilinen, yerel 6zelliklere (morfolojik ozellikler, tat, koku, renk vb.)
sahip olan, yetistirildigi cografi bélgenin kosullarina ¢ok iyi adaptasyon saglamis, yeni gesit
gelistirmede gen kaynagi olarak kullanilan buna karsin islah yontemleriyle gelistirilen tescilli
cesitler ile rekabet edemedikleri icin genetik erozyona actk olan heterojen genotip
karisimlardan olusan bitkilerdir.”?

Yerel cesit kavrami, yine Yénetmeligin tanimlar bolimiinde, “Yerel cesit (landrace): Genetik
erozyon tehdidi altinda bulunan; belirli bir cografi bolgede geleneksel olarak yetiSen cesitler
ile yetistigi bélgenin cografi sartlaring adaptasyon saflamis bitki turlerinin klon ve

" Bu tanim, yerel cesitlerin hukuki statiisii ve davaya konu Yonetmelikle ilgili yapilan 6n toplantilar sirasinda,
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolim 6gretim gorevlisi Prof.Dr. Melahat Avci Birsin
tarafindan ortaya konulmustur,



popllasyon gruplarin,” ifade edecek bigimde kullanidmystir. By ifadeden anlasilacag Uzere,
tohumun kendisj, genetik varyasyonlar; ve molekiiler yapis, by tanimin kapsam; icindedir.

Yonetmeligin dayanagi olan 5553 sayil Tohumeuluk Kanunu’nun tanimiar bélimiinde ise
“Yerel cesit” kavram tanimlanmamakia birlikte, Kanun’un tanimlar bélimiinde, yerel
cesitler genetik kaynaklar arasinda sayilmaktadir. Buna gére, ~ 1) Genetik kaynak: Bjtkj
islahgilar ve bilim adamlarinin ihtiyacr olan genlerin saflandigi, bitki yapilarinda genetik

olarak bulunan bitkilerin yabani tarleri ve bunlarin gecis formlari, yeref cesitler, 6zef
amaclarla gelistirilmis cesitler ve bazi énem|j karakterlere sahip islah materyallerini, “ olarak

Bu genetik kaynaklarin kayit altina alinmasina iliskin de Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda
dizenleme yapimistir. By dizenlemeye gore, “genetik kaynaklar ise morfolojik ve/veya
molekiiler karakterizasyonu yapilarak kayit altina alinir.” Burada kayit sisteminin hem
koruma hem de kullanmaya jliskin bir kayit sistemi kurulmas; hedeflendigi Kanun’un
amacindan anlasilmaktadir. Ancak Tohumculuk Kanun’nda “yere] cesitlerin” kayit altina
alinmasiyla ilgili yani genetik kaynaklarin koruma ve kullanma kosullarinin  nas|

dizenlenecegi aciklanmamistir. Yasa koyucu genetik kaynaklarin sadece kullaniimasin, veya

olarak anilan yerel cesitlerin sadece ticarete kony yapilacak sekilde kullanilmasinin
(coEaltim, iretim Ve pazarlama gibj) yonetmelikle dizenlenmes;j Kanun'da genetik
kaynaklarin korunmas, ve kullanilmasina dair getirilen “genetik kaynaklar morfolojik ve/veya
molekiiler karakterfzasyonu yapilarak kayit altina alinir” dizenlemesine aykirndir. Genetik
kaynaklarin bicimsel olarak kayit altina alinmasi degil, gelistiriimesi, iyilestirilmesi de by
kapsamda dﬂsﬂnﬂ!dﬂgﬂnde, Kanunda genetik kaynaklar icin anilan kayit sisteminin bir
koruma sistemi olarak diizenlenmes; gerektiZinin kabul gerekir. Aksi durumda yere|
cesitlerin genetik kaynak olarak muhafazas, gelistirilmes;, iyilestirilmesi olanaksiz hale
gelecektir. Ticarete konu bir mal olarak genetik kaynakiar dUzenlendiEinde, Gzel kisilerin
genetik kaynaklar koruma, iyilestirme Ve ve muhafaza gibi pir sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Yasa koyucunun, genetik kaynaklar gibi, kamu glvenligi ve kamu saghg
acisindan son derece stratejik bir konuda bosluk tanimayacag gozetildiginde, bu alanda bu
koruma-kullanma sistemine bagl olarak da genetik kaynaklarin bir kamusal mal oldugunun
kabult ile bu kamu hukukuna tabi bicimde kullanma kosullarinin da dizenlenmesi

gerekecektir. '

Bitki genetik kaynaklarin koruma ve bitki kaynaklarinin muhafaza calismalar “ex-situ” ve
“in-situ” olarak yaratilir. Dogal yasamlarinin disinda (Ex-situ) koruma: Biyolojik cesitlilik
elemanlarinin kendi dofal yasam ortamlari disinda korunmasidir. Dogal yasam ortamlarinda
(In-situ) koruma: Ekosistemin ve dogal yasam ortamlarinin korunmas icin yasayabilir tir
poptlasyonlarinin dogal cevrelerinde, evcillestirilmis veya kiltire alinmis tlrlerin ise ayirt
edici Gzelliklerini yetistirildikleri cevrelerde gosterildigi yerlerde muhafazasi ve geri
kazanilmasidir. Poplilasyonlar genetik cesitliligini dogal yasam alanlarinda devam ettirir ve
evrimlerini ve yeni 6zellikler tasiyan bitkiler bu sekilde ortaya cikabilir, Tiir zenginligi ve tiir
ici cesitlilik tarimsal sdrdardlebilirliginin sigortasi durumundadir.




cesitlerinin %95’i, misir cesitlerinin %91'i, bezelye cesitlerinin %94't, domates cesitlerinin
%81'i kaybolmustur. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilat (FAO) nin 150 iilke raporuna
dayanarak yayimladig calismaya gore son yuzyilda diinya biyolojik cesitliliginin yaklasik
%75'i kaybolmustur.2 Dinyanin pek cok bélgesinde oldugy gibi tlkemizde de endstriyel
tarim gelismekte, bu da verel tohumiarin yok olmasin hizlandirmaktadir. Yerel tohumlar,
kamu tarafindan kayit altina alinmaz ve korunmaz ise, kamu disindaki kesimlere son cikan

yonetmelikte oldugu gibi 6nii agilirsa yerel cesitlerin yok olmasi daha da hizlanacaktir.

Yerel tohumlar- yerel cesitler, genetik kaynaklar olarak; islah¢i haklaring tabi tutulamaz ve
fakat islahgilar ve bilimsel calismalar icin kaynak niteligi tasir. Bu nedenle de bu kaynaklarin
koruma ve kullanma dengesi amaciyla, koruma ve kullanma kosullarinin Kanunla
dizenlenmesi gerekir. Bu genetik kaynaklarin 6zellikleri geregi de Tohumculuk Kanunu’nda
isleme alinan endustriyel tohumluklar gibi deZerlendirilemez. By durum Kanun’un 4.
maddesinden  anlasiimaktadir. Yerel cesitler {izerinde kullanim  hakk yaratan
dizenlemelerin Yénetmelik ile yapilmasi hukuka aykiridir. Yonetmelifin 1. maddesinde
amag ve kapsam ise “Bu Yénetmelik Ulkemizdeki tarla bitkileri, bag-bahge bitkileri ve
difer bitki tiirlerine ait yerel ceSitlerinin genetik erozyonlarin engellemek amaciyla;
tohumluklarinin coZaltimi, pazarlanmasi, yerinde idamesi ve siirdiirilebilir kullanimi ile
ilgili kurallar getirerek, ticareti yapilacak yerel cesitlerin kayit altina alinmasi, tohumluk

koruma ve kullanma ko$ullari dengesi saBlanmamis ve kapsam da Kanuna aykiri olarak
eksik diizenlenmistir. Yonetmeligin 1. maddesi, yerel genotiplerin ¢ogaltim, yerinde
idamesi ve siirdiirilebilir kullanimi yerine pazarlanmasina odaklanmistir. By amag
dogrultusunda hazirlandigi belirtilen yonetmelik, bu sekli ile yerel genotiplerimizi
koruyabilecek 6zellikte degildir

kullanma dengesi kurulmas; amacina aykiri bir bicimde endustriyel tohumluklar icin getirilen
kayit sistemine dahil edildigi, genetik kaynaklarla ilgili koruma mekanizmalarinin ise
dlzenlenmedigi, genetik kaynaklar icin kayit sistemin tescil ve ticarilestirmenin bir unsury
olarak diizenlendigi, bu yoniyle de Yonetmeligin, amag ve kapsam baglaminda, Kanun
idarelere taninan yetkilerin, koruma ve kullanma dengesini saglama kapsamini yok sayan,
eksik duzenlemeler getiren ve genetik kaynaklarin koruma kullanma dengesinin
saglanmasina yonelik amaca aykiri bir nitelige sahip oldugu aciktir.

? Bu konuda ayrintily bilgi icin bakinsz, http://www.fao.org/faostat/en/#home




B. "YEREL CESITLER” (GENETIk KAYNAKLAR) KAMU MULKIVETINE RESIMINE TABI,
DOGAL SERVET NITELIEINDE Kamusal MALLARDAN olduBu icin Yonetmelik Anayasa’nin
168. Maddesine aykiridir.

ticareti yapilacak yerel cesitlerin kayit altina alinmas; ve yerel cesitlerin genetik erozyonlarin;
engellemek, olarak ifade edilmistir. Yonetmelikle getirilen diizenlemeyle, yerel cesit kayit
listesine kayit edilmesi Sartiyla, yerel cesit tohumluklarinin cogaltimi ve ticaretine izin
verilmektedir.

Oncelikle vurgulanmasi gereken husus, kanunla dizenlenmesj gereken bir alanin
Yonetmelikle dizenlenmis oldugudur. Doktrinde de Kanunda da “verel cesit” kavrami,
Kanundaki atfiyla “genetik kaynak” anlaminda “ortak varlik” olarak kabuyl edilmektedir. By
yonlyle yerel gesitler hukuki vasiflandiriimas; itibariyle kamusal ma| niteligindedir.

YEREL CESIT TOHUMLARIN KAMUSAL NITELI& NE ANLAMA GELMEKTEDIR!

Doktrinde kamu kavraminin tarihse| gelisimi Ozetleyen bir calismaya referansla bu hususy
aciklamak gerekir. Cigdem Sever'e gére, “kamuy” terimi “kamu kurulusu, kamy idaresi” gibj
ifadelerde oldugy Sekliyle ilk olarak devietin orgiitlenmesinde yer alan birimlere referansia

kullaniimaktadir. By farkli anlamlar sadece Tirkce bakimindan gecerli degildir. Populus
sézcuginden publicum ve daha sonrg Ingilizcede “public” ve Almancada “Offentlich”
sozcliklerine gegis modern devletin tarihine paralel olarak 18, yuzyildan itibaren olmus ve
kelime su anlamlarda kullaniimstir- -..Herkesce erigilebilir/ik Ozelligi, Pek¢ok kisi ya da halkla
iliskisi anlaminda 6zelin zitty, Biyiik bir sjvil toplum, topluluk veya devlete dair olan. Bu

Bu ydnliyle de yine Lijtfi Duran’in belirttigi gibi, kamu mallarina uygulanacak hukukj rejim?,
6zel hukuktan farkli ve kamu hukukuna tabi kamu miilkiyeti rejimidir. Clinkii devletin herkese
ait olanla ilgili kurmak zorunda oldufu hukuki dizen, bu varliklarin kullanilmasini ve
¢oBaltimasini  sadece temin etmek degil; ayni zamanda korunmas;, iyileStirilmesi ve
muhafazasinin da kolluk rejimiyle giivence altina alinmasinin saglanmasidr. Kamusal mallarin
devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olmasinin sebebi de budur. Gzel hukuk kisileri, 6zel
mulkiyete tabi bir mal Uzerinde “kullanma, yararlanma ve ortadan kaldirma” haklarina

sahipken, kamusal mallar Uzerinde &zel kisilerin by mallari ortadan kaldirma hakki olmadig;

* Cigdem Sever, s. 14

4 Liithi Duran,Kamusal Mallarin C)l(;ﬁtt}, hitp://derqi ark.aov,trr’downloadﬁamcre-ﬁfeﬂ3?52, S. 42
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gibi kullanma ve yararlanma konusunda da Kanunla kurallart konulmus diizene uyma
yUkiamlGluga vardir.

KAMU MULKIYETINE TABI SERVETLERDEN OLAN YEREL CESITLERIN KULLANIMI KANUNLA
DUZENLENIR

Kamusal mallara uygulanacak kamu hukuku rejimi bu mallarin ayni zamanda kamusal
nitelikleriyle de korunmasini zorunlu kilmaktadir. Yerel cesitlerin yukarida vurgulanan bilimsel
yonu gozetildiginde, bu tohumlar genetik ve biyolojik cesitliliZin ve bu anlamda da toplumun
varlik zeminidir. Tipki su gibi hava gibi yasamsal bir kaynaktir genetik kaynaklar. Toplumun
neslinin devami, ilkenin varligi, gidanin gelecegi bu genetik kaynaklara baglidir. Bu nedenle
de stratejik bir 6nemi vardir. Kamu glvenligi ile ilgilidir. Sadece tohumu, toprag, giday: degil
ulkenin varligini ilgilendirir. Neslin nereden geldiginin, nereye gideceginin bilgisi bu genetik
kaynaklarda vyazilidir. Bu kaynaklarin bilgisinine sahiplik (zerinden ulkeler, cografyalar,
toplumlar yeniden sekillenmektedir. Bu varliklarin  6zel bir sahibi olamayacagi gibi,
kullaniimasinin diizenlenmesi de kamu guvencelerine ve kamu hukuku kurallarina tabidir. Bu
varliklarin kullanilma ve korunma kosullari yasayla yapilmak zorundadir. Kamu guvenligini ve
kamu saghZini, esenligini ilgilendiren konularda kullanma kosullan belirlenmelidir. Koruma
rejimi, genetik kaynaklarin kullanilarak imhasina yol acacak bir ézel miilkiyete olanak
tanimayacak bicimde glivence sistemleri olusturmalidir.

Bu nedenle, diizenlemenin 6zel hukuk kisilerine (tescil sahiplerine) miinhasiran hak taniyip
tanimadigina bakmaksizin, bu diizenlemenin &zel hukuk hikimlerine gore mi, yoksa kamu
hukuku hikimlerine gére mi yukimlilik doZurdugu tespiti yapilarak Yénetmeligin
Anayasa’ya aykirilifi ortaya konulabilir.

Bu anlamda da, yerel cesitlerin Anayasanin 168. maddesi yoniinden kamu mal; statdsiinde
oldugunu belirtmek gerekir. Anayasa’nin 168. maddesine gore; yerel cesitler (Kanundaki
ifadesiyle genetik kaynaklar), dogal bir servet olarak, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve igletiimesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin,
gercek ve tlizel kisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel kisiler eliyle
yapilmasi, kanunun acik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken
sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar ve miueyyideler kanunda

gosterilir.

Oysa dava konusu edilen yénetmelik, tabi servet niteliginde olan genetik kaynaklardan olan
“yerel cesitler” hakkinda yénetmelik yaparak bu yerel cesitlerin isletilmesi (kullanim ve
cogaltimi) konusunu diizenlemistir. Bu acidan niteligi geregi kamusal mal olan ve Anayasa
uyarinca da tabi servet niteligine haiz, yerel cesitler hakkinda Anayasa’nin 168. maddesine
aykiri bir bicimde yénetmelikle diizenleme yapilarak isletmesiyle ilgili kurallarin konulmasi,
buna yénelik gézetim ve denetim usullerinin ve mueyyidelerin tanimlanmasi hukuka aykiridir.
Bu varliklarin kullanim bigimi, 6zel miilkiyet hakki vermeyecek bicimde ve yalnizca kanun ile
diuzenlenebilir. Minhasiran tescil sahibine hak vermemesi, tescil sahibine 6zel miilkiyet hakk
taninmadigi anlamina gelmediginden, kamu hukuku kurallarina tabi tabi servet niteligindeki
yerel cesitlerin kullanimi ve ¢ogaltimi konusunda Kanunla duzenleme yapilmasi gerekirken,
dayanak kabul edilen 5553 sayili Kanun’da enddstiriyel tohumlar hakkinda yapilan
dizenlemeler disinda, yerel ¢esit nitelifinde bulunan “genetik kaynaklarin” Anayasa’nin 168.
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maddesi kapsaminda tabi servet olmasi, Kanunda genetik kaynaklarin koruma ve kullanim
kosullarina dair dizenleme bicimi goézetilmeksizin, kullanim kosullarinin yénetmelikle
dlUzenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, Yénetmeligin genetik kaynaklara yonelik
sadece kullanim yéniiyle diizenleme yapmasinin da, bu dizenlemenin kanunun koruma ve
kullanma dengesi amacina aykri olmasi, kullanim kosullarinin kanunla dizenlenmesi geregi
nedeniyle yénetmeligin tamamini iptali gerekir.

C. KAMU MULKIYETINE TABI YEREL CESITLER UZERINDE “TESCiL” YOLUYLA
YONETMELIKLE 6ZEL MULKIYET REJIMI KURULAMAZ

Yonetmeligin Genel Hiikiimler Bashkl 4. Maddesinin 1. Fikrasi, Kanuna ve Anayasa’ya
Aykiridir

YonetmeliBe gore, “Genel hiikiimler MADDE 4 — (1) Yerel ce sit tohumluklarinin coZaltimi ve
ticareti, Yerel Ce it Kayit Listesine kaydi ile miimkiindiir.” Yonetmeligin 3. maddesinde de
yerel cesit kayit listesi tanimlanmaktadir. Buna gore, “s) Yerel Ce it Kayt Listesi: Kayit altina
alinan ve ticareti yapilan yerel cegitlerin yayimland 2 listeyi,” ifade etmektedir. Bu iki
maddeyi bir arada disundugimizde, yerel gesitlerin kullanimini da kapsayan gogaltimi igin
ticareti yapilmak (zere olusturulan kayit listesine eklenmeyi zorunlu hale getirmektedir.
Burada yerel cesitlerin “coBaltimi ve ticareti” denilmek suretiyle, yerel ¢esit nitelifinde
bulunan tohumlarin coBaltimi ticareti yapilabildigi élciide olanakl kilinmistir. Oysa yukarda
andigimiz gibi, tabi servet niteliginde olan yerel gesitlerin ticarete konu yapilabilmesi,
oncelikle tescil yoluyla sahibine bir &zel mulkiyet hakkinin taninmasiyla miimkin
kilinmaktadir. Tescil listesine kayit ettirmek suretiyle ortaya cikan bu &zel miilkiyet hakki,
tescil sahibine ticaret ve cofaltim haklarini da vermektedir. Bu tescil sisteminin 1slahgi
haklarinda oldugu gibi tescil ettirene munhasiran bir hak vermeyecegi, Yonetmeligin 4.
maddesinde “(5) Yerel Cesit Kayit Listesine kayit ve idame, kaydi yaptiran ve idameyi
saglayana 5042 sayili Kanunda oldugu gibi inhisari/mutlak yetkiler vermez.” biciminde
dizenlense de “yerel gesit” kavraminin taniminda hem tohumun kendisi, hem genetik
tlrevleri ve varyasyonlari hem de molekiiler yapisi olmasi nedeniyle, tohumun kendisi
uzerinde bu hakkin taninmamasi, cogaltimiyla ilgili de bu hakkin taninmadigi anlamina
gelmemektedir. Tohum {zerinde genetik ve molekiile diizeyde elde edilecek calismalarda
5402 sayili yasadan kaynakl inhisari haklarin doBmayacafina yonelik bir kisithlik
bulunmaktadir. 4. maddenin 1. fikrasinda, tescil ettirenin ticarete konu kilarak ¢oZaltim
haklari kapsaminda, tohumun genetik ve molekiiler &6zelliklerine sahip olma yetkisinin
tanindigi ¢ok aciktir. Anilan bu dizenlemeyle tescil ettirene, &zel mulkiyet hakki niteliginde
bir hak taninmistir. Sadece 5. fikrayla sadece tohumu tescil ettiren farkl; farkl tiizel kisilerin
de tescil yoluyla tohumu ticarete konu edilecekleri diizenlenmistir. Bu yoniiyle de sadece
tohumlugun ticaretinde bir inhisari hak ortaya c¢ikmayacagi diizenlenmis olsa da tohumun
genetik ozelliklerinden veya molekiiler yapisindan yararlanarak elde edilen iiriinlerde inhisari
hak veya Gzel miilkiyetin dogmasini yasaklayan bir kisitlama yoktur. Yonetmeligi bu
maddesiyle, tohumlarin tabi servet niteligine aykirt bir bicimde, onun kullaniimasini da
kapsayan goBaltiminda 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasinin yolu tescil kayit sistemi ile miimkiin
hale gelmistir. Bu durum Anayasa’nin 168. maddesinde anilan tabi servetlerin kullanim
kosullarinin Kanunla yapilmasi gerektigine yonelik hiikme aykindir. Kanunla diizenlenmesi
gereken bu husus, 4. maddesinin 1. fikrasiyla ticareti ve cogaltimina yonelik tescil sistemiyle
mumkin hale getirilmistir. Bu dizenlemeyle, kamu hukuku kriterlerine uygun olarak nasil
kullanilacagi, nasil korunacagi, nasil dizenlenecegi belirlenmesi gerekirken, 6zel hukuk
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Yonetmelik, ticari cesitler icin kullanilan sistemle, yerel cesitlerin kayit altina alinmasin;
ongérmektedir. Cogu Populasyon halinde olan materyale cesit kriterlerinin uygulanmas
ozellikle yabanci tozlanan tirlerde gerekli izolasyonlar yapiimadigi takdirde muimkiin
olmayacaktir. Dava Konusu Yonetmeligin 5. maddesinde, Bitki Cesitlerinin Kayit Altina
Alinmasi Yonetmeligi'ne uygun olarak bir bir kayit sistemi kurulmustur. Bitki Cesitlerinin Kayit
Altina Alinmas: sistemi, “Bitki cesitlerini kayit altina aldirmak igin; cesit sahibi, cesidin kayit
altina alinmas; talebij ile basvuru dosyas; hazirlayarak” siirecin basladigini kabul etmistir.
Benzer bicimde dava konusu yonetmeligin 5. maddesinin 1. paragrafinda da, “Ilgili olmak
kaydiyla; meslek kuruluslari, sivil toplum érgiitleri, kamy aragtirma kuruluslari, yerel idareler
ve iniversiteler, yerel cesitlerin kayit altina alinmasi amaciyla basvurabilir.” denilmektedir.

varliklarin korunmas; rejimine aykirilik teskil edeceginden dava konusu edilen yonetmelikte,
5.maddenin 1. paragrafindaki “sjvil toplum kuruluslarina” kisminin ve “liniversiteler”
kismiyla birlikte, basvuru kabul kriterlerinin diizenlendigi 5. maddenin 3. paragrafinin ¢
bendindeki “Bitkj Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi Yonetmelifine gore yapilacak olan”
ibaresinin iptal edilmesi gerekecektir. Bu maddelerin iptal edilmesi halinde maddenin
uygulanmasinin mimkin olmamas) nedeniyle maddenin tamaminin iptaline karar verilmesi

gerekir.

E Yerel Cesitlerin Uretimi ve Pazarlanmasina Hliskin 8. Maddeki Diizenlemeler, Anayasa’nin

48. Maddesinde Tanimlanan Calisma Hakk ve Ozgiirliliniin Yasayla Slmrland:rlabileceEi
Kuralina Aykiri Olarak, Yénetmelikle Sinirlandirmalar Getirmektedir

Yerel Cesitlerin Tohumluk liretimi baglikl 8. maddesinin 1. Paragrafinda, “Bir mense bélge
icin kayit altina alinmis yerel ceside ait tohumluklar ancak o bolgede iretilebilir. Olumsuz




amaciyla ekilebilir/dikilebilir.” Bu paragraf her ne kadar yerel cesidi koruma amaci tasisa da
ayni zamanda tohumluBun Greticisi olan Giftcilerin ve kéylilerin calisma hakki alanini da
yonetmelikle sinirlamaktadir. Yénetmelikle calisma hakki alani ve niteligi sinirlandinlacak

dizenleme yapilamaz.

Yonetmeligin 8. maddesinin 2. paragrafinda ise, “(2) Bu cesitlerin retimini yapacaklar
15/5/2009 tarihli ve 27229 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Tohumculuk Sektériinde
Yetkilendirme ve Denetleme Yonetmeligi cercevesinde uretici/yetistirici belgesi almak
zorundadir. Bu (ireticiler her yil yapacaklari iiretime ait Ek-1'de yer alan Tohumluk
Beyannamesini iretimin yapilacagi il mudirligine verirler” ve Uretim limitleri baslikh
ksimda “MADDE 10 - (1) Yerel Cesit Kayit Listesinde yer alan her bir gesit icin iretilebilecek
yillik toplam tohumluk miktar; ilgili cesidin ait oldugu tiiriin sertifikall uretim miktari dikkate
alinarak Bakanlikca belirlenecek miktardan fazla olamaz.” denilmektedir.

Yonetmelik icinde yer alan bu dizenlemeyle de , vyerel cesit tohumluklarinin Gretimini
yapacak basvuru sahiplerinin Tohumculuk Sektériinde Yetkilendirme ve Denetleme
Yonetmeligi cergevesinde Uretici/yetistirici belgesi almas; zorunlulugu getirilmis olmasidir.
Belirtilen yonetmelikte tohum yetistirici belgesi alinmasi icin; 6rti alts sebzelerde en az bir
dekar seraya, acik alan sebzelerde en az bes dekar ve tarla bitkilerinde en az on dekar araziye
sahip olunmasi veya bu arazinin kiralandigini gosteren Giftci kayit sistemi kayit belgesi
gerekmektedir. Tohum retici belgesi alinmasi igin ise basvuru sahibinin tohum urettigi bitki

grubuna ait gerekli bina ve depoda kiraci veya milk sahibi olmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Uretici/yetistirici belgesi alinmasi kapsamda belirtilen kosullar ve basvuru sahiplerinin
meslek kuruluslari, sivil toplum orgutleri, kamu arastirma kuruluslari, yerel idareler ve
universiteler oldugu dikkate alindiginda, Yénetmeligin uygulanabilirligi tartismali hale
gelmektedir. Bu kosullarin yaninda, sunulan hizmetler ile onaylanan ve diizenlenen belgeler
karsilifinda 6denecek olan basvuru inceleme Ucreti, tescil dcreti, Gretim izni Gicreti, standart
tohumluk kayit icreti, genetik kaynaklar kayit iicreti, sertifikasyon hizmetleri iicreti (tarla
kontrolleri Gcreti, laboratuvar kontrolleri ucreti, belgelendirme iicreti), etiket Ucreti, yayin
ucretleri ve diger icretler yapilari itibari ile olayin ticari boyutundan ziyade, yerel cesitlerin
korunmasi ve iretilmesine odaklanmas; beklenen basvuru sahipleri agisindan &nemli bir
sorun alani olacaktir.

idarelere yetki veren ve ciftciler acisindan yukimlilikler yiikleyerek calisma ozglrliglnin
sinirlandiriimasi anlamina gelecek bu tiir dizenlemelerin mutlaka yasayla yapilmasi gerekir.
S6z konusu Yénetmelik, idarenin yasallig olarak ifade edilen Anayasa’nin 123. Maddesinde
yer alan idarenin yetkilerinin kanunla dizenlenecegine iliskin hiikme, calisma OzglirliEiine
iliskin maddesine ve bu maddeyle baglantili olarak 13. maddede getirilen yasayla sinirlama
kosullarina aykiri olacaktir. Diger yandan, yukarida deginildigi gibi, insanin maddi ve manevi
varliginin énemli bir pargasi olan yerel gesitlerin korunmasi Anayasa’nin 17. maddesinde
dizenlenen insanin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkiyla da iliskili bir
dizenlemedir. Bu nedenlerle, séz konusu yonetmelik yasayla diizenlenmesi gereken konular
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icerdii icin yasama vyetkisinin devredilmezligine iliskin 7.maddeye aykiridir ve iptal
edilmelidir.

F. Uretilen ve Pazarlanan Tohumluklarin Denetimi Kolluk Faaliyeti Niteligindedir. By
nedenle de bu faaliyet 6zel tohumluk kontrolérleri tarafinda denetimi yetki devri niteligi
tagir. Piyasa denetimi sirasinda kontrolérlerin resmi kontrolor olarak belirtilmemesi yetki
devri niteliginde oldugu icin Anayasaya aykiridir.

Yerel cesitlerin genetik kaynak olarak korunmasi, tretimi ve pazarlanmasi kosullarinda kamu
hukuk ilkelerine uygun ve kolluk faaliyeti olarak denetimin saglanmasiyla mimkiindiir. By
anlamda da genetik kaynaklarin piyasa denetim faaliyeti bir kolluk faaliyetidir. Kolluk, bu
uretim ve pazarlama siirecinin koruma ve kullanma dengesini saglayip saBlamadigini
denetleyecektir. Ugiinci kisiler tarafindan tohum Uretiminin saglanmas asamasinda koruma
ve pazarlama ilkelerini koruma ilkelerine gore olusturacaktir. Bu yontyle de Yénetmeligin 11.
maddesinin 1. paragrafinda, “Bu Yonetmelik cercevesinde tohumluk olarak dretilen ve
pazarlanan tohumluklarin bu Yonetmelie uygun olup olmadig Tohumluk Kontrolérleri
tarafindan denetlenir.” denilmektedir. 2. paragrafinda da “(2) Bu Yénetmelik kapsaminda
uretilen cesitlerin, kayit listelerinde Milli Cesit Listesi, Alt Liste, Standart Tohumluk Cesit
Listesi, Meyve ve Asma Cesit Listesi, Siis Bitkileri Cesit Listesi gibi kayit listelerinde yer alan bir
¢esit oldugundan siiphelenilmesi durumunda alinan numuneler TTSM ‘ve goénderilir.
Denetimlerde alinan tohumluklar TTSM tarafindan kontrollere tabi tutulur. By kontrollerde
cesidin kayit listelerinde yer alan bir cesit olup olmadigi kontrol edilir.” denilmektedir. Atif
yapilan ydnetmelikte ise Tohum Kontrolérii 6zel ve resmi olarak ikiye ayrilir. Resmi kontrolor
kolluk faaliyeti niteliZinde hizmet iretir. Ancak &zel kontrolére ydnetmelikle genetik
kaynaklarin bu maddede tanimlanan denetimi verilemez. Maddenin 1. paragrafinda “resmi”
ifadesinin kullanilmamis olmas: nedeniyle, 11.maddenin 1. paragrafinda eksik diizenleme
nedeniyle hukuka aykirilik vardir ve iptali gerekir.

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEM HAKKINDA:

Yonetmelik yerel gesitleri korumaktan ziyade, onlar ticari bir faaliyetin konusu haline
getirmektedir. Her ne kadar kaydi yaptiran ve idameyi saglayana “inhisari/mutlak yetkiler”
verilmedigi belirtilse de, tohumlar iizerinde bir sahiplik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki
beklenen, hastalik ve zararlilar acisindan gerekli kontrollerin yapimasi kosuluyla yerel
cesitlerin korunmasi ve ciftcilerin, koylilerin bunlar Uretip, satisini serbestce yapabilmesine
olanak saglanmasidir. Ote yandan 5553 sayili yasanin ciktifi dénemde yerel cesitlerin
ticaretinin yapilmas) durumunda uygulanan 10 bin TUlik idari para cezasi, glincel miktari ile
24 bin Tl'yi asmistir. Bu kadar ylksek para cezalar bulunurken, yeni yapilan diizenlemenin
uygulanabilirlik sorunu da g6z 6niine alindiginda, yonetmeligin nigin cikarildigi sorusu akillara

gelmektedir.

Kayit altina alinmis tohumluklarin kullanim; tarimsal desteklemelerle tesvik edilirken, ciftci
hala destekleme kapsami disinda kalan yerel bir cesidi kullaniyorsa, bunu tercih etmesinin
mutlaka bir gerekcesi vardir. Hicbir ciftci zarar edecegi bir drinii yetistirmek icin, uygun
olmayan tohumlugu kullanmaya devam etmez. Kamuya disen gérev; yerel cesitleri ticaretin
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konusu yaparak, ozel kisi veya kurumlarca kayit altina alinmasini saglamak yerine kamu
yararini, strdiiriilebilir iiretimi, biyoces§itliliin korunmasini ve gida glivencesini goz éniine
alarak, yerel ceSitleri ara§tirma enstitileri, TIGEM veya bu konuda gorevlendirecefi

goz oniine alinarak, iretimde kullanilabilecegi alanlar belirlenmeli, gerekli yonlendirme ve
bilgilendirmeler yapilmalidir. Ciftcilerin, koylilerin  kullanmak istedikleri yerel cesitlere
kolaylikla ve kamusal yollarla ulasabilmeleri saglanmalidir. Bu onlarin hakkidir ve bu hak
kendilerine verilmelidir.

DELILLER: Her tirlii yasal delil

HUKUKI SEBEPLER: Anayasa 7, 13, 17, 48, 168 ve Tohumculuk Kanunu, Biyolojik Cesitlilik
Sbézlesmesi, Bitki Genetik Kaynaklarinin Korunmas; Sozlesmesi

SONUC:

Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle, Dava konusu edilen 19.10.2018 giinlii ve 30570
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren “Yerel Cesitlerin Kayit Altina Alinmas,
Uretilmesi Ve Pazarlamasina Dair Yonetmelik” in Anayasa’nin 7., 13, 17, 48, 123, 168,
maddelerine aykiriliklar nedeniyle, Yénetmeligin 1. maddesinin, 4.maddesinin 1. fikrasinin,
5.maddenin 1. paragrafindaki “sivil toplum kurulu§larina” kisminin ve “liniversiteler”
kismiyla birlikte, baSvuru kabul kriterlerinin dizenlendiZi 5. maddenin 3. paragrafinin c
bendindeki “Bitki Cesitlerinin Kayit Altina Alinmas; Yonetmeligine gore yapilacak olan”
ibaresinin, 8. maddesinin 1. ve 2. paragraflarinin ve 10. maddesinin, 11. maddesinin 1.

yapilmasi, iptali istenen maddeler yoniinden vyiiriitmenin durdurulmasina yénelik karar
verilmesi, yargilama masraf ve giderleriyle avukatiik vekalet licretinin davali idare
uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.
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Kooperatifi, 12. Antakya Cevre Koruma Dernegi, 13.1skenderun Cevre Koruma Dernegi, 14.
Erzin Turunggil Ureticileri Birligi, 15.EGECEP Dernefi , 16.Ayvalik Tabiat Dernefi, 17.
TMMOB Kimya Miihendisleri Odas; adina

vekaleten




18.TMMOB Ziraat Muhendisleri Odas
Adina Vekaleten

Av. Ziihal SirkecioZlu Dénmez

19.TMMOB Gida Miihendis|eri Odasi
Adina Vekaleten

Av. Av. Fatih Denig A inoglu

20.D0BADER adifa TEMS fLEN
Caner Gokbayrak

Gchedoneke

21. Tiiketici Dernekleri Federasyonu ve

22.Tiketiciyi Koruma DerneBi adina Temsilen
Aziz Kocal

23. Tuketici Haklar Dernegi’ni temsilen
Turhan Cakar (Yénetim Kuruly Baskani)

NUN .

24.Tarim Orkam Sen Temsilen 09, ) L{/‘Aﬂf@ ,%f/;_()q'lzlé //&f A@//}E’g/ ")
Koray AtAs

17

teméilen,

Nosawly Neuls TAS
b



EK-7: Tiim !?Iretici Koyliiler Sendikas Vekaletname ve Yetki Belgesj (DZNZB-ZB)

EK-12: Kazdag Dogal ve Kiiltiire| Koruma Dernegi Vekaletname (DZN29-12)

EK-13: Kazdag Dogal ve Kiiltiire| Koruma Dernegi Tiziik (DZN29-13)

EK-14: Ordu Cevre Dernegi Vekaletname (DZNZQ-IS)

EK-15: Ordu Cevre Dernegi Tiiziik (DZN29-35)

EK-16: Tarsus Cevre Koruma Kiiltir ve Sanat Merkezj Dernefi Vekaletname ve Yetki
Belgesi (DZN29-18)

EK-17: Mersin Cevre Dostlar Dernefi Vekaletname ye Yetki Belgesi {DZN29-19)
EK-18: Cevre ve Tiiketici Korumga Dernefi Vekaletname ve Yetki Belgesi (DZNZQ-ZO}

EK-23: DOEADER Tiiziik (DZN29-26)

EK-24: Ayvalik Tabiat Dernegi Vekaletname (DZN239-29)

EK-25: Ayvalik Tabiat Dernegi Tiiziik (DZNZS‘-BD)

EK-26: Tiiketiciyi Koruma Dernegi (TUKODER)Tiiziik (DZN29-33)
EK-27: Tiiketici Dernekleri Federasyonu (TUDEF) Tiiziik (DZN29-34)
EK -28: Tiiketici Haklari Dernegi Tuziik

EK-29: Tarim Orkam-Sen Tiizijk (DZNZB-I?)

EK-30: TMMOB Kimya Miihendisler Odasi Vekalet

EK31: TMMOB Gida Muhendisleri Odas; Vekalet

EK 32: TMMOB Ziraw endisleri Oqas:yekalq't

ER 33\ TUIKIe 2adte lor De/reg) U

EK 30 Dava konusy edilen 19.10.2018 gunli ve 30570 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yurdrlige giren “Yere| Cesitlerin Kayit Altina Alinmas;, Uretilmesi Ve Pazarlamasina Dair
Yonetmelik”
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