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DAVANIN OZETI ___: Tekirdag 11 Genel Meclisi'nin 05/08/2011 gun ve 125 ile Tekirdag

Belediye Meclisinin 19/08/2011 giin ve 308 sayili kararlariyla kabul edilip 22/08/2011 tarihinde
Tekirdag Valiligi'nce onaylanan 1/25000 dlcekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Planinin; dava konusu
planin uygun olmas: gereken iist dlgekli 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni planina karsi acilan davada Danigtay 6 . Dairesi'nin E: 2010/1051 sayili
dosyasinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu planin gevre ve sehircilik ilkelerine uygun
olmadiginin belirlendigi, bu iist plana dayanilarak hazirlanan dava konusu planinin da dogal olarak
planlama ilkelerine aykiri konuma distigii, tilkemizin AB'ye uye ulke olacagi varsayildigi 2023
yilina gore belirlenen planlamada, toplulugun tarim, iletisim ve bilgi teknolojileri, gevre ulasim,
enerji, ulasim, tasimacalik ... alanlarindaki her tirlii diizenlemesine uyum saglanmasi gerekirken
dava konusu planlama yaklagimi ‘ile bolgeye ilave edilen yuklenilmis ozel islevlerin bdlgenin
meveut yasamsal degerlerini tehdit ettigi, plan hikiimlerinin fiziki cevre {izerinde tahribat
yaratacagl, dava konusu planin Istanbul'un desantralizasyonu ile 5-10 yil daha kazanabilmesi
adna Trakyanin yaganabilir ve stirdiirillebilir bir cevre ortamini tehdit ettigi, Istanbul'un kurtulmak
isterdigi agir1 ve niteliksiz sanayi yi1gimast kargisinda planda alinan tedbirlerin yetersiz oldugu,
planin 3.3.2.3 nolu plan hitkkmiintin (h) fikrasi geregince mevzuata aykiri yapilasmig sanayi
tesislerinin  bulunduklari  yerlerde yasallastinimalarina karsihk  olarak sanayiden tarima
doniistiriilecegi bu alanlarin sanayi fonksiyonundan tarim alanina donusturen alt olgekli plan
revizyonlarinin ilgili idaresince sonuglandirilmadan mevzuata aykirt yapilagmis sanay1 tesislerinin
3.3.2.2 maddesinin (h) fikrasindan yararlanamayacagi seklindeki hilkkmiin imar mevzuatina
aykirt olup imar affi niteliginde oldugu, ekoloji- ekonomi dengesinin ekonomi ve rant lehine
kuruldugu, tarim rekabet iistinligii tasimadigindan kaderine terk edildigi, | ve 2. derece deprem
kusaginda yer alan bolgelere yogun sanayi ve beraberinde getirecegi nufus yigilmasmindan ve ig
ice buyuk tehlike arzedecek gaz depolama alanlarmdan bahsedildigi, lojistik hizmetlerde alan
belirlemesinde  tagkin alan ve nitelikli tarim alanlari yerine, ihtiyag fazlasi sanayl alanlan ile
uretimin yogun oldugu planli sanayi alanlarindaki yapilasmamis alanlarin secilmesi gerektigi,
Corlu ilgesinde il ihtiyacinin ¢ok tizerinde uluslararasi kapasitede Tekirdag Corlu karayolu aksi
uzerinde kati atik bertaraf tesisi planlandigi, kapasite ve yer seciminin bilimsel kirterlere gore
tekrar  degerlendirilmesi gerektigi, —Sarkdy Kizilcaterzi kdyiinde yapimi planlanan dogalgaz
kombine gevrim termik santralinin, bolgenin zeytin, bagcilik ve turizm alani olmasi karsisinda st
planlara aykirt oldugu, Malkara ilgesinde Ust plana aykiri olarak termik santral planlandigi,
Tekirdag merkez ilcede resmi mezarlik alani planda yesil alan olarak belirlenmis, dumansiz
sanayinin batisinda kalan kent parkinimn ise mezarlik alani olarak belirlendigi, park alani olarak
belirlenen eski mezarlik alanin mezarlik alani olarak, mezarlik alani olarak belirlenen kent
parkinin ise park alani olarak {ist plana uygun hale getirilmesi gerektigi, tarim dist kullanima
acilan arazilerle ilgili olarak 5403 sayili Yasa'nin aradigi izinlerin alinmadigi, Toprak Koruma
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Kurul karart ve kamu yarari karar1 bulunmadigi, planlamanin ¢evre ve sehircilik ilkelerine aykin
oldugu ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

TEKIRDAG BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI: Dava konusu 1/25.000 olcekli Cevre Duzeni Planinin 4 yillik
calismalar sonucu ¢evreyi korumaci bir anlayisla hazirlandigy, eski veya yiiriirlitkte olan planlarda
belirtilen sanayi alanlarma ilave yapilmadigi, planlarin projeksiyon niifuslarinin dugurildigo,
Tekirdag Valiligi'nce olusturulan Toprak Koruma Kurulunun 06/06/2011 gin ve 21 sayili izniyle
5403 sayili kanunda ongortilen prosediiriin yerine getirildigi, 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani
hukumlerine uyularak uyusmazlik konusu planla asiri sekilde yer alti suyu kullanan sanayi
turlerinin kisitlandigi, kamu yarar1 ve ekolojik dengenin korundugu, ileri stiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Tekirdag Idare Mahkemesi'nce 6360 sayill Yasa hikiimleri uyarieca
Tekirdag Buiyuksehir belediye Bagkanligi hasim olarak belirlenmek suretiyle, durusma igin
onceden belirlenen 04/07/2014 giin ve saat 10:00'da davaci vekili Av. Zithal Sirkecioglu
Donmez'in, davali idare vekili Av. Eda Ahmetkocaoglu'nun geldigi gortlerek taraflara usuliine
gore soz verilip agiklamalar: dinlenildikten sonra geregi gorusuldi ‘

Dava, Tekirdag II Genel Meclisi'nin 05/08/2011 giin ve 125 ile Tekirdag Belediye
Meclisinin 19/08/2011 giun ve 308 sayili kararlanyla kabul edilip 22/08/2011 tarihinde Tekirdag
Valiligi'nce onaylanan 1/25000 dlcekli Tekirdagil Cevre Diizeni Planinin iptali istemiyle agilmugtir.

3194 sayilh Kanun'un 5. maddesinde "Cevre duzeni plani"; tilke ve bolge plan kararlarina
uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini
belirleyen plan olarak, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 5/10. maddesinde ise, konut,
sanayl, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yapi ve gelisme ile dogal ve kiltirel
degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen
yonetsel, mekansal ve islevsel butunluk gosteren simirlar igcinde, varsa bolge plani kararlarina
uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarmi belirleyen, 1/25000, 1:50000,
1:100000, veya 1:200000 olcekte hazirlanan, plan notlar1 ve raporuyla bir butun olan plan olarak
tanimlanmistir.

Dava dosyasmim incelenmesinden Tekirdag Il Genel Meclisi'nin 05/08/2011 giin ve 125
ile Tekirdag Belediye Meclisinin 19/08/2011 gin ve 308 sayili kararlariyla kabul edilip
22/08/2011 tarihinde Tekirdag Valiligi'nce onaylanan 1/25000 olcekli Tekirdag Il Cevre Diizeni
Planinin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Olayda taraflarin iddialar1 ve savunmalari ¢ergevesinde uyusmazligin ¢ozumii ozel ve
teknik bilgi gerektirdiginden, Dokuz Eylul Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolumu ogretim tiyesi Prof. Dr. Aliye.Emel Goksu, [zmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii, Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi Ogretim Uyesi  Dog. Dr.
Semahat Ozdemir, Dokuz Eylil Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Jeoloji Mithendisligi Boliimii
égretiln Uyesi Prof. Dr. Giiltekin Tarcan, %ﬂuﬂ Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Cevre
Mithendisligi Boliimii Ogretim Uyesi \’Kggc O;‘nan Gunduz ile Ege Universitesi, Ziraat
Fakultesi, Toprak Bilimi Ve Bitki Beslgmef/ﬁfﬂu}:nu O«Uretlm Uyem Yid, Dog. Dr. Sczai

Delibacak araciligiyla, davacinin 1t11ak *ett@:\\gldrﬁama kullamm alanlar1 mahallinde yaptirilan
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kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporda dzetle; davacinin planlamanin geneline
yonelik  olarak, 1/100.000 olgekli Ergene Havzasi CDP'na ait Danigtay 6.Dairesi kararlarina
uyulmadigi, Istanbul desantralizasyonunun, Trakya'nin yasanabilir ve siirduriilebilir gevre
kosullarnini tehdit ettigi, bdlgeye ek olarak yiiklenen 6zel iglevlerin, bolgenin mevcut yasamsal
degerlerini tehdit ettigi, planda ekoloji-ekonomi dengesinin ekonomi ve rant lehine kuruldugu su
kaynaklarinin kullaniminin kontrol altina alinmasi konusunda onlem geligtirilmedigi, tarim dis:
kullanim i¢in Toprak Koruma Kurul karari ve kamu varart kararn bulunmadigi, alan ozelinde
kullanim kararlarina ve plan hitkiimlerine yonelik ise; lojistik hizmet alanlarinin yer seciminin ist
olgekli plana uygun olmadigi, Tekirdag-Corlu karayolu aksi tizerindeki kati atik bertaraf tesisi,
Sarkoy/Kizicaterzi koyiinde ve Malkara’da, termik santral planlama ve yapim calismalarinin
oldugu, Tekirdag Merkez ilgede, mezarlik alani ve yesil alanlarin yer se¢iminin hatali oldugu , 1.
ve 2. derece deprem kusaginda sanayi, konut ve gaz depolama alanlari onerildigi , 3.3.2.3. no.lu
Plan Hilkminiin (h) fikrasi ile mevzuata aykiri yapilagmis sanayi tesislerinin bulunduklar yerde
yasallagtirilmalarina  izin verildigi yoniinde itirazda bulundugu, sdzkonusu itirazlarin bilirkigsi
raporunda Tekirdag il merkezi ve ilgeler bazinda genel ve alan 6zelinde arazi kullanim kararlari
ayrntistyla irdelendigi, raporun sonug kisminda; 1/25000 olcekli Tekirdag 1l Cevre Diizeni Plani
butiiniiniin bicimsel olarak degerlendirilmesi sonucunda:

-Plant hazirlayan ekipte yer alan profesyonel kadronun, bu plant yapma yetkisine sahip bir
planlama ekibi olmasi i

-Plant hazirlayan kurulusun bu yetkiye sahip olmasi ve bu yetkinin verilis siirecinin ilgili
mevzuata uygun olmasi 7

-Planlama siirecinin arastirma asamasinda, ayi'muh analizlerin yapilmis olmasi ve “Plan
Analitik Raporu™ iginde sunulmugs olmasi ve bu analiz raporunun gerekli icerige ve nitelige sahip
olmasi

-Planlama siirecinin plan kararlarinin Gretilmesi asamasinda, ilcelerde katilim toplantilarinin
yapimig olmasi, uUretilmis plan kararlarini agiklayan “Plan Aciklama Raporu”nun hazirlanmig
olmasi

-1/25000 olgekli Tekirdag il Cevre Duzeni Plammin st 0lgegini olusturan 1/100.000
C“)lc;ekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plan: ile; a. niifus, isglicll ve
isgucunin sektorel dagilim oranlar ile genel anlamda Ortiistiigii, b. értiisen ulasim kararlarimin
1/25000 olgegin gerektirdigi ve olanak sagladigi ayrint: ve dil diizeyinde detaylandirildig:

-Planm, ilgili mevzuata uygun olarak ¢izilmis, “plan hikiimlerinin” ve “plan lejandi”’nin
yine ilgili Mevzuata uygun olarak hazirlanmis olmast, nedenlerinden Htiirii; mevzuatta ongorilen
idari ve teknik usiillere uygun oldugu,

1/25000 olcekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plam biitiiniiniin  iceriginin
degerlendirilmesi sonucu kisminda;

1. Turkiye'nin ¢ok degerli havzalarindan birisi olan Ergene Havzasi’nin su kirliligi, toprak
kirliligi, hava kirliligi, yeralti su seviyesinin diismesi ve cok nitelikli tarim topraklariin amaci
diginda kullanilmas: gibi ¢ok buyluk cevre E@p}gﬁyla karsi karsiya olmasina ragmen; dava
konusu planlama ile Tekirdag Il smurlar ﬁidﬁ)@*al‘dn ozellikle, Corlu — Cerkezkoy — Muratl
ilgelerinde gok biiytik yeni sanayi alanlagﬁi{m Eel'gjm'iﬁe ii’ip vermesl ve yalnizca bu t¢ ilgede bile
toplam ntifusun (2007 niifusu) 364 4553 <§idr@7\é‘{ OUQ "{_[;i;siye ulasmasini, sanayi isgliciniin de
(2008 yilinda) 53 396 kisiden, 181 600 l."s'?y#e’& ASI ‘
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2.Tekirdag 1l Cevre Diizeni Planmin 2023 vili igin Ongordugi ¢ok yiiksek niifus
degerlerinden bile ¢ok daha fazla kapasite niifusa sahip olan ve gereksiz yere ¢ok nitelikli tarim
alanlariny. kentsel gelisme alanlar olarak diizenleyen, yiirtirlitkteki imar planlarinin revize edilmesi
seklindeki cok Oonemli bu gerekliligin dava konusu planlamada, plan karari ve plan hukmii olarak
aciklikla belirtilmemis olmasinin uygun olmadig,

3.Corlu, Cerkezkdy ve Muratli ilgelerinde “asint yeraltt suyu gekim alani” ve “yeralti suyu
besleme alani” ve “mutlak tarim alanlar” Uzerinde, yeni sanayi gelisme alanlarinin I Cevre
Duzeni Planinda 6neriliyor olmasmin uygun olmadigi,

4-Tekirdag Merkez Ih;eS1 ne iliskin 1/25000 6l¢ekli i Cevre Duzeni Plan kararlarinin;

a. Ust kademe plan olan 1/100.000 Olcekh Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon
Cevre Diizeni Plani ile Tekirdag Merkez llgesine getirilen arazi kullanim ve ulagim kararlarinin
dogal alanlar {izerinde yaratacag: baskilar1 gozeten ve bunlari dnlemeyi hedefleyen plan politikalar
uretilmesi gerekmekteyken iiretilmemesinin uygun olmadigi,

b.1/25000 olgekli I Cevre Diizeni Planinda, “Depreme Hassas Bolgeler” sinirlani iginde
getirilen plan kararlarinin alt dlgegin gerektirdigi ayrintida ve alanin depremselligine iliskin 6zel ve
ayricalikl durum dikkate alinmak suretiyle etiit edilerek iskan alanlari ile afet dncesi ve sonrasinda
ihtiyag duyulan alanlarin (Afet Iskan Alanlari, saglik tesisleri, ulasim baglantilari vb.) birlikte
planlanmadigi ve iliskilendirilmedigi, ulasim ihtiyaclariin da bu vizyon ¢ercevesinden
cozumlenerek plana yansitilmadig; bu alanin tasidign risklerinin, plan hitkiimleri yoluyla
denetlenmemesi ve yonetilememesinin uygun olmadigi,

5- Cerkezkoy ilgesi’ne iliskin 1/25000 6lcekli Il Cevre Duzeni Plan kararlarinin;

a. Cerkezkdy’de yerlesimin kuzey-dogusundaki konut gelisme alanlarinm, Il Cevre Diizeni
Planinda daha biiyiik tutulmug oldugu ve Biyiikyoncali — Cerkezkdy arasindaki konut gelisme
alanlarinin, 1/100 000 dlgekli Cevre Diizeni Planina gore daha genis tutuldugu ve bu konularda
uyumsuzluk olmasinin uygun olmadig,

6. Hayrabolu ilc;esi’ne iliskin 1/25000 61cekli Il Cevre Diizeni Plan kararlarinin;

a.1/25000 11 Cevre Diizeni Planinda, Hayrabolu merkez yerlesmesinin giineybatisinda
onerilen “Gelisme Alanlar”nin, “Ozel Uriin Arazisi” {izerinde yer almamasi gerekirken yer
almasinin uygun olmadigy,

b. “Yer altt Suyu Besleme Alani"nda kalan Hayrabolu merkez yerlesmesinin kirlenme
yaratacak faaliyetler igin Plan Hilkiimlerinde, kullanim tirQi sinirlamasint ve yapilasma yogunlugu
kisitlamasini alt 6lgekli imar planlarina birakmasimin, yaptirim hususuna iligkin dava konusu planin
kirlenmenin onlenmesi amaciyla kurumlar arasi koordinasyona yonelik onerme  gelistirmesi
gerekmekteyken gelistirmemesinin uygun olmadigi,

c. 1/25000 olgekli 11 Cevre Duzeni Planinda Hayrabolu merkez yerlesmesine iligkin “Taskin
Alanlar” sinirinin eksik iﬁlenmesinin uygun olmadig,

7. Marmara Ereglisi ll(;es: ne 1]1§k1n 1/25000 olgekli 1l Cevre Duzeni Plan
kararlarinin;

a.Marmara Ereglisi-Seymen koyu baglanti yolunun dogusunda kuru mutlak tarim arazisinin
“Gelisme Alani” ve “Sanayi Alanldrw ol"arak ayrllmasmm 1/100.000 olgekli Revizyon Cevre
Duzeni Planma uygun olmadigi, i o ety

b.Marmara Ereglisi-Seymen kogfu gwlan{;lyolunun dogusunda kuru mutlak tarim arazisinin
“Gelisme Alani” ve “Sanayi Alanlax'%g "ﬁ)larak a’yuhnac;mm bu alanin tarimsal arazi siniflamasi olan
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“Kuru Mutlak Tarim Arazisi” niteligi nedeniyle 5403 Sayilt Toprak Koruma ve Arazi kullanim
Kanunu, Toprak ve Arazi Siniflamas: Standartlari Teknik Talimat: ve ilgili Mevzuat’ta tanimlanan
arazi simflannm toprak ozellikleri ve kullamma uygunluk tanimlamalari cercevesine uygun
olmadig,

¢. Yenice-Corlu yolunun dogusundaki marjinal tarim arazisi olan bos alanlarin “Gelisme
Alanlart”, “Sanayi Alanlari”, “Depolama Alanlar1”, “Turizm ve Kiltir Amagh Kullanimlar” olarak
ayrilmasiin 1/100.000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Planina uygun olmadigh,

d.1/250.000 olgekli etiitlere dayanan “Taskin Alami”na iliskin olarak alt dlgekli imar
planlarina referans olacak diizenleyici / kisitlayict / yaptinm igeren hiikiimler gelistirilmemesinin
ve Danistay 6.Dairesi tarafindan 03.07.2012 tarih ve 2010/3829 esas sayisi ile verilen kismen
“Yurutmenin Durdurulmas:” kararina dayanak olusturan Bilirkisi Raporunun 3.11. maddesinde
belirtilen gerekgelerin yerine getirilmemesinin uygun olmadig,

8. Saray ilgesi’ne iliskin 1/25000 olcekli Il Cevre Duizeni Plan kararlarmin;

a. Bityukyoncali Beldesi ile Cerkezkoy ilge merkezi arasiin kentsel bilyiime alani olarak
butunlestirilmesinin 1/100.000 dlgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas: Revizyon Cevre Diizeni
Planina uygun olmadig,

b. Biylikyoncali Beldesi ile Cerkezkdy ilge merkezi arasinin iskana acilmasinin, bu alanin
tarimsal arazi simiflamast olan “Kuru Mutlak Tarim Arazisi” niteligi nedeniyle 5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi kullanim Kanunu, Toprak ve Arazi Siniflamast Standartlar1 Teknik Talimati ve
Héili Mevzuat'ta tanimlanan arazi smiflarimin toprak Ozellikleri ve kullanima uygunluk
tanimlamalari (;ercevesme uygun olmadigy,

9. Sarkoy Il(;em ne iliskin 1/25000 olcekli Il Cevre Diuizeni Plan kararlarimin;

a. 1/25000 olgekli 11 Cevre Diizeni Planinda, “Depreme Hassas Bolgeler” sinirlar iginde
getirilen plan kararlarinimn alt 6l¢egin gerektirdigi ayrintida ve alanin depremselligine iliskin 6zel ve
ayricalikli durum dikkate alinmak suretiyle etiit edilerek iskan alanlari ile afet oncesi ve sonrasinda
ihtiyag duyulan alanlarin (Afet Iskan Alanlar, saglik tesisleri, ulasim baglantilar vb.) birlikte
planlanmamasi ve iliskilendirilmemesi, ulasim ihtiyaglarmin da bu vizyon gercevesinden
¢ozumlenerek plana yansitilmamasi; bu alanin tagidigr risklerinin, plan hiikiimleri yoluyla
denetlenmemesi ve yonetilememesi, sozkonusu hususlarin st dlgek plana uygun olmadigi,

b. Kiy1 kesiminde “Mera Alam” ile “Dikili Tarim Arazisi” olan ve halihazirda dnemli
ol¢ude bos olan alanlarm “Koy Yerlesim Alanlari™ olarak ayrilmast nedeniyle dogal degerlerin
zedelenmesinin uygun olmadig,

c. Sarkoy ilgesi biitiininde ve Eriklice-Asagi Kalamuis koOyleri arasindaki kiyr kesimi
ozelinde, “Depreme Hassas Bolge™ sinirt icinde kalan alanlarda deprem riskine yonelik olarak
vapilan arasttrma ve analizlerin, konunun gerektirdigi ayrintida ve hassasiyette ele alinmamis
olmasinin uygun olmadig,

10. Damstay Altinc1 Dairesinin 3.7.2012 tarih ve 2010/3829 esas sayis1 ile verdigi
kismen “Yiiriitmenin Durdurulmas1” hakkindaki kararma aykiri olarak;

a.Yeni sanayi alanlarinin Corlu- Qerkez,koy Murath tug¢geninde, agir1 yer alti suyu g¢ekim
alani ve yeralti suyu besleme alani ve mufldf‘_:”
olmadig,

Starim’ alam uzermde onerilmis olmasinin uygun

i
o

b.Yururlukteki imar planlari tarafmdan ®H6Y11m1§ oldugunun saptanmis olmasina kargsin,
dava konusu plan paftasinda ve plan hukumlermde geregmden fazla kentsel gelisme alani
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ayrilmasina net bir miidahalenin yapilmamis olmasinin uygun olmadigi,

¢. Yasadig1 yapilagmis sanayi tesislerinin, planli sanayi alanlarina tasmmalari ya da
kullandiklars kadar alam tarimsal topraga kazandirmalari kogulunun getirilmis olmasinin uygun
olmadigy,

d.1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani il “Jeolojik Sakincalt Alan” sinirlar
icinde getirilen arazi kullanim Kararlarinin  tagidign  riskleri  giderecek plan kararlarinin
olugturulmasi gerekirken olusturulmamasinin uygun olmadig,

11. 1/25000 olcekli Tekirdag 1l Cevre Diizeni Plani’min davacinin miinferit alan ozel
kullanim itirazlar1 kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda;

a. Tekirdag Il Cevre Diizeni Plant’nda onerilmis olan 4 adet lojistik alandan, Corlu’nun
kuzeyinde yer alan Lojistik Alan ve Tekirdag kent merkezine yakin ve kentin batisinda yer alan
lojistik alan kararlarinin planlama ilkeleri ile uygun oldugu,

b. Tekirdag Il Cevre Diizeni Plani’nda onerilmis olan “teknik alt yap1 tesisleri’nden, Corlu
Karatepe’de inga edilmekte olan “katr atik depolama alaninin” ¢evresinin, “kuru mutlak tarim
alant”, “oncelikli korunmasi gerekli tarim alani” ve “yerlesilemez alan” sinirlar: icinde yer almast,
bu alanin jeolojik birim olarak, Ergene Formasyonu iizerinde olmasi, verimli akifer yeraltt suyu
deposu ozelliginde olmasi ve ayrica Ozel Onlem gerektiren, yeralti suyu besleme alaninda
bulunmasi, Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmeligin Dordiincii Bolimiiniin 15.
Maddesinin (c) sikkma gére, yeralt: ve yuzeysel su kaynaklari ve koruma havzalarmin durumunun
dikkate alinmasinin gerekmesi nedenleriyle  1/100.000 dlcekli Revizyon CDP ve planlama
ilkelerine uygun olmadig,

c. Tekirdag kentinin giineyinde Kumbag’da yer alan lojistik alanin; “6zel iiriin arazisi”,
“depreme hassas bolge”, “Oncelikli korunmasi gerekli alanlar™ ve “yerlesilemez alanlar” sinirlart
icinde kaliyor olmasi nedeniyle planlama ilkelerine uygun olmadigr , Muratli yerlesiminin
guneyinde yer alan Lojistik Alan’in “0zel Urtn arazisi”, “asir1 yeralti suyu c¢ekim alani” ve
“yerlesilemez alan” sinurlart i¢inde kaliyor olmasi nedeniyle planlama ilkelerine uygun olmadigi,

d. Bagta Corlu-Edirne Yolu tzerindeler olmak tizere “Islah Organize Sanayi Bolgesi”
kapsaminda 1/100.000 6lcekli Revizyon CDP’na aykiri olarak genisletilen ve 5403 sayili “Toprak
Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu” ve teknik talimatlarda tanimlanan kriterlere gore korunmasi
gereken tarim alanlari lizerinde yer alan ve alacak sanayi alanlarinin, Havzanin yeralt ve yeriistil
dogal kaynaklarmin korunmasi ilkesine uygun olmadigi,

e.Plan Hukumlerinin 3.3.2.3. No.lu Plan Hitkmiintin (H) Fikrasi’nin, Danistay 6.Dairesi’nin
2010/3829 esasina kayden agilan davaya iliskin 1/100.000 olgekli Revizyon CDP’nin ayni
dogrultudaki 2.10.35 no.lu Plan Notunun YurUtmesinin durdurulmus olmast nedeni ile yasal
dayanagt kalmadigindan dolay: uygun olmadigi goriisiine yer verilmistir.

Bilirkigi Raporu taraflara teblig edilmis, davali idarenin yapmus oldugu itirazlar, raporun
kapsamu, igerigi, kendi i¢indeki tutarliligi, 1ddlala1 1n ay11nt111 bir sekilde incelenmesi karsisinda
verinde gorulmemigtir.

Bilirkisi raporunun uygun oldugu y'c'miinde gorig verilen ve yukarida olumlu olarak
nitelenen bagliklar yoniinden, mevzuatta yer &ﬂzenLemelere aykirilik tespit edilmediginden, bu
kisma yonelik olarak davammn reddi geref ) b

Raporun, 1, 2, 3, 4/ab, S/a, ffgh- c,/"’; Bro-d j8fa b, 9/a-b-c, 10/a-b-c-d, 11/a-b-c-d-e
kisminin Cevre Diizeni Planlarina Déita Y&m’@mehoe ve ilgili mevzuata, sehircilik ilkeleri,
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planlama esaslar1 ve kamu yararina aykir1 oldugu belirlendiginden sayilan maddelere vonelik
olarak dava konusu cevre diizeni planinin iptali gerekmektedir.

Ote yandan dava dilekgesinde Sarkdy ilgesi Kizilcaterzi kdyiinde dogalgaz kombine ¢evrim
santrali yapimi ile Malkara ilgesinde komiire dayali termik santral yapimi planlamasina itiraz
edilmis ve bu hususta bilirkisilerce meveut duruma gore bir degerlendirme yapilmig ise de, dava
konusu 22.08.2011 tarihinde onaylanan ¢evre diizeni planinda sdzkonusu iki tesise yer verilmedigi,
bu iki tesisin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 06/05/2013 tarihinde ilan edilen 1/25.000 olgekli
plan tadilati karar ile planlara islendigi goriildiigiinden istemin bu kisminin reddine karar vermek
gerekmistir,

Nitekim; uyap kayitlarinin incelenmesinden sdzkonusu plan tadilatina karst davaci oda
tarafindan Mahkememizin 2014/703 esasina kayden dava agildif1 anlasimaktadur.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Tekirdag Il Genel Meclisi'nin 05/08/201 1 gun ve 125 ile
Tekirdag Belediye Meclisinin 19/08/2011 giin ve 308 sayili kararlariyla kabul edilip 22/08/2011
tarihinde Tekirdag Valiligi'nce onaylanan 1/25000 Slgekli Tekirdag 1l Cevre Diizeni Planinin,
Bilirkisi Raporunun 1, 2, 3, 4/a-b, 5/a, 6/a-b-c, 7/a-b-c-d, 8/a-b, 9/a-b-c, 10/a-b-c-d, 11/a-b-c-d-e
kisimlart yoniinden iptaline, diger kisimlari yoniinden ise davanm reddine, dava kismen iptal
kismen ret ile sonuglandigindan, asagida dokiimii yapilan 5.357,75-TL yargilama giderinin haklilik
oranina gore belirlenen 2.678,87-TL kismu ile Avukatlik Asgari Uecret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.500,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kalan 2.678,87-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarica
belirlenen 1.500,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, kegif ve
bilirkisi avansi olarak hazineden karsilanan 5.000,00-FL avansin davacidan tahsili icin muzekkere
yazilmasina, artan posta avansmun kararin kesinlesmesi sonrasinda Mahkememizce davaciya
iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak tizere 17/07/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
ABDURRAHIM AY UTKU COSGUN DAVUT TASGIT
101104 101810 124796

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 18,40-TL

Karar Harci : 18,40-TL

Y.D. Harct : 30361

Kesif Harct : 148,55-TL

Kegif ve Bilirkisi Gideri : 4.850,00-TL

Vekalet Harci : 2,90-TL

Posta Giderleri : 289.20-TL~
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