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DAVACI :ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI CANAKKALE SUBE
BASKANLIGI
Cevatpagsa Mah.Ziveriye Sk.16 /CANAKKALE

DAVALILAR " : 1- GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI

VEKILI : HUK. MUS. AV. AYSEL PEREK

Gida Tanim Ve Hayvancilik Bak. Hukuk Miigaviri Eskisehir Yolu 9
Km LodumlW/ANKARA

2- CANAKKALE VALILIGI /CANAKKALE

DAVANIN 6ZETi : Canakkale. Ili, Lapséki ilc;esi, Gazi Sﬁleymanpdga Mahallesi, Seker

- Kaya Mevkii; 51 pafta, 112 ada,-62. parsel sayili 32.577,15 m?2 biiytkligiindeki taginmazin

tarin dig1 alan olarak kullanimasina izin verilmesine iliskin Canakkale Toprak Koruma
Kurulu'nun 06.04,2012 ginli ve 2012/4 sayili karan ile Gida Tarim ve Hayvancﬂlk
Bakanligi'min 14.09.2012 giin ve 27460 sayihi isleminin; hukuka aykirr oldugu, soz konusu
tasinmazin tarim potansiyeli yiksek mutlak tarum arazisi oldugu, zaten hastane yapilmasi

* planlanan tasmmazin yaklasik 15. 000,00 m?1ik kismmimn kentsel gellgun alani igerisinde

kaldlgl yaptlacak olan hastanenin - tasinmazin  7.715,000 m2lik kismina. oturacagt
disiniildigiinde, - alanin  tamaminin Kentsel geh,sun alani olarak belirlenmesine ihtiyag -
olmadiZr iddia edilerek iptali istenilmektedir. -'

GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLI&I SAVUNMASININ 6ZETi :Usul

yoniinden davamn reddi gerektigi, davacinmn dava agma ehliyeti bulunmadigi, aym ‘zamanda .

-davanin yasal siiresi igerisinde agilmadigy, - esas yoniinden ise, DSI 25. Bolge Miidiirliigii

tarafindan, sdz konusu tasinmaz igerisinden gegen S1- Y10 sulama hattimn iptal edilerek
taginmazin tamaminm sulama alanindan ¢tkartildigimin ifade edilmesi ve bu karara istinaden

Toprak Koruma Kurulu'nun alternatif alan bulunmadlgl gerekgesiyle verdigi uygun goriis

uzerine, antlan taginmazin 1,70809 hektarinda ilave imar plam yapilmasi amaciyla tarim dist
kullanimimin uygun goriildiigii, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri striilerek

davanin reddi gerektlgl savunulmaktadlr

CANAKKALE VALILIGI SAVUNMASININ OZETI :DSI 25. Bolge Midiirliigiinin

05.04.2012 giin ve 139344 sayili yazsiyla, s6z konusu tasinmaz igerisinden gecen S1-Y10 -

sulama hattinin iptal edilerek taginmazin tamammn sulama alanindan ¢ikartilmasma karar
verilmesi {izerine Toprak Koruma Kurulu'nca dava konu kararm alindigi iteri siriilerek

davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren (Canakkale Idare Mahkemesince dava dosyasi mcelenerek I§II] geregi
gorigiildii:
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Davali Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginn usul itirazlan yerinde gorilmeyerek.

isin esasina gegildi:
Dava, Canakkale Ili, Lapseki Iigesi, Gazi Sulcymanpa;sa Mahallesi, Seker Kaya

Mevkii, 51 pafta, 112 ada, 62 parsel sayil 32.577,15 m? buyukligiindek: tasinmazin tarim
dis1 alan olarak kullamlmasma izin verilmesine iliskin Canakkale Toprak Koruma
Kurulu'mun 06.04.2012 gimlii ve 2012/4 sayili karari ile Gida Tanm ve Hayvancilik
Bakanlhgi'min 14.09.2012 giin ve 27460 say1l1 isleminin iptali istemiyle agilmustrr.
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu'nun "Tanimlar" baghkli 3.
maddesinde, mutlak tarim arazisinin; iitkesel, bolgesel veya yerel dnemi bulunan, halihazirda
tarmsal iiretimde kullamlan veya bu amagla kullanima elverisli olan arazi, dikili tanim
arazisinin ise; mutlak ve dzel iiriin arazileri diginda kalan ve iizerinde yore ekolojisine uygun
ok yillik agag, agaghk ve cali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, Glkesel, bolgesel veya
_ yerel dnemi bulunan arazi, sulu tarm arazisinin; tarimi yapilan bitkilerin bilyiime devresinde
ihtiyag duydugu suyun, su kaynagindan alnarak yeterli miktarda ve kontrollii bir sekilde
karsilandif arazi oldugu, 10. maddesinde; tarim arazilerinin, bu Kanunda belirtilen istisnalar -
harig olmak iizere; arazi kullamm plinlarinda- belirtilen amaglar diginda kullamilamayacagi,
13. maddesinde ise;" Mutlak tarim arazileri, dzel {iriin arazileri, dikili tarim. arazileri ile sulu
_ tanm arazileri tarimsal diretim amact diginda  kullanilamaz. Ancak, alternatif alan
~ bulunmamas: ve Kurulun uygun gormes1 sartiyla; a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,
 b) Dogal afet sonras: ortaya gikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, ¢) Petrol ve dogal gaz arama

~ ve isletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karari alnmig madencilik

faaliyetleri, d) Bakanhklarca kamu yarar: karar: alinmig plan ve yatiimlar, ¢) Kamu yarari
gozetilerek yol altyap1 ve ustyapist faahyetlermde bulunacak yatimlar, f) Enerji Piyasas
Diizenleme Kurumunun talebi iizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayith Elekirik Piyasasi
Kanunu uyannca yenﬂencblhr enerji kaynak alanlarinin kullanmmr ile ilgili yatiwimlari, g)
Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatinmlan, igin bu arazﬂerm amag dis1 kullamm
taleplerine, toprak koruma prOJelerme uyulmas: kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir..
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir. Mutlak tarim arazileri, 6zel uirin arazileri,
dikili tartm arazileri ile sulu tarim arazileri dismda kalan tarim arazileri; toprak koruma
projelerine uyulmast kayd: ile valilikler tarafindan tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilir.
Tarimsal amagh yapllar 1(;1n projesine uyulmasr sartyla ihtiyag duyulan miktarda her simf
ve Ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullamlr. Birinci fikranm (c) ve () bentleri
kapsaminda izin alan igletmeciler; faaliyetlerini evre ve tafim arazilerine zarar vermeyecek
sekilde yiiriitmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siresi bitiminde eski vasfina
getirmekle yiikiimliidiirler. Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara. yapilan
itirazlar, Bakanlik tarafindan degerlendirilerek karara baglanir. Tarim arazilerinin korunmasi
ve amag dist kullanimmna dair uygulamalarm usil ve esaslan tiziikle diizenlenir.” hitkmiine
yer verilmigtir.

Dava dosyasinn mcelenmesmden (Canakkale Il Ozel idaresi Imar ve Kentsel
Iyilegtirme Mudirliigii tarafindan, Canakkale Ili, Lapseki Iicesi, Gazi Silleymanpasa
Mahallesi, Seker Kaya Mevkii, 51 pafta, 112 ada, 62 parsel sayth 32.577.15 m?
biryiikliigiindeki ve mevcut. 1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Imar Planinda yaklasik - yarist
"Kentsel Gelisgim Alaminda", diger yarisi da "Tanmsal Niteligi Korunacak Alanda" kalan
tasinmazin tamammin "Kentsel Gelisim Alam" olarak planlanabilmesi amactyla s6z konusu
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Koruma Kurulu'nun 07.03.2012 gin ve 2012/3 sayil karanyla, sdz konusu alann tarimsal
potansiyelinin yitksek oldugu, aym zamanda dikili tarm alan: oldugu, DSI 25. Bolge
Mudiirtiigiyniin 06.03.2012 giin ve 92028 sayill yazisinda da belirtildigi Uizere, tasmmazin
igerisinden SI1-Y10 sulama hattnin gectigi, taginmazin tamamnin ticaret ve konut alanina
doniistiritlmesinin sulama tesisine ve proje biitiinliigiine zarar verecegi gerekcesiyle
tasinmazin tarimsal niteligi korunacak alanda kalan kismi igin yapiimasi planlanan degisiklik
talebinin reddedildigi, anilan karar sonrasinda DSI 25, Bolge Miidurligii'niin 05.04.2012 giin
ve 139344 sayili yazisiyla, s6z konusu tagmmazin ierisinden gegen S1-Y10 sulama hattinin
tasmmaz malikleri tarafindan verilen dilekceler sonucunda iptal edilerek tasmmazin
tamamimin sulama alanindan gikartildigy, s6z konusu tasmmazda "Kentsel Geligim Alant"
amagh plan degisikligi yapilmasinda kurumlarinca bir sakmnca bulunmadigimin Canakkale
(ida, Tarim ve Hayvancihk Il Midiirligirne bildirildigi, amlan karar sonrasinda toplanan.
Toprak Koruma Kurulu'nca 06.04.2012 gun ve 2012/4 sayili karar ile, séz konusu tasinmazn
“sulama alanmndan g¢rkartildifi gerekgesiyle "Kentsel - Gelisim Alaninda" kalan alan icin
kurulca yapilacak bir islem olmadiga, "Tarimsal Niteligi Korunacak Alanda” kalan kismi
i¢in yapilmasi planlanan plan degisikligi talebinin ise uygun goriilmesine karar verildigi,
antlan kararm Gida Tarim ve Hayvancihik Bakanhg, Tarim Reformu Genel Miidiirkigii'niin
114.09.2012 gin ve 27460 sayili islemi. ile uygun goriilmesi tizerine bakilmakta olan davanin
“agildify anlagilmigtir. : ' -

Tarim arazisi niteligi tagiyan taginmaziarin imar_a ‘agilarak ama¢ disi kullamimlan
yukarida yer alan mevzuat hilkiimleriyle sintrlarinin ¢izdigi ¢ergevede mitmkiin olup, anilan
mevzuat ile bir arazinin amag disi kullanim: stky sartlara baglanmugtir. Bu nedenle, idarece bu

~alanlarin imara agiimasi hususunda titiz davranilmasi ve alternatif alanlarin dogru-ve detayh
bir bigimde degerlendirilmesi, idarenin ihtiyaglarinin neler oldugunun belirlenmesi ve ihtiyac
~ duyulan arazinin bilyiikliginin de ortaya konulmasi, ayrica bolgedeki diger tasimnmaziarin
tarim arazilerine alternatif olamayacagnm tespit edilmesi halinde, tanm arazilerinin idarece
kullanilmasi gerekmektedir. ' ‘ _ '

Uyusmazlikta, sbz konusu tasmmazin maliki tarafindan, Saghk Bakanhgi'nca

Lapseki Ilgesitne yatummi planlanan yeni Devlet Hastanesi'nin yapimi igin 32.577,15 m?2
bityitkHigiindeki taginmazm 7.000,00 m2'lik kismunr bagiglayacagmin Saglik Bakanh: Ingaat
Onarim Daire Bagkanhgrna bildirilmesi lizerine, anian taginmaz mahallinde ilgililerce
incelemelerde bulunuldugu, yapilmasi planlanan hastanenin dava konusu arsa iizerinde
oturacagi alan belirlenerek 7.715,00 m2 oturum alanli hastane krokisinin hazirlandig, anilan
~ ¢alisma sonrasinda imar mevzuati -agisindan gerekli  diizenlemelerin - yapilmasmnimn ilgili

kurumlardan istenildi3i, amlan istem sonrasmda Lapseki Belediye Baskanligr Fen Isleri
- Mudiirligii'niin 07.02.2012 giin ve 150 sayili yazisiyla, 7.715,00 m?lik kismi hastane
- yapilmasi amaciyla bagislanacak olan taginmazn, geri kalan 24.862,15 m2lik kisminm ise
hayirsever vatandas tarafindan konut ve ticaret alam olarak planlanmasimin istenildigi, bu
degigikliklerin yapilabilmesi amactyla 1/25.000 dlgekli planda plan tadilat yapilmasi
gerektiginin Canakkale Valiligi'ne bildirildigi, Valiligin 29.06.2012 ginlii vazisiyla ilgili
tasinmazda ilave imar plan yapilmast igin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu'nun 13/d. maddesi uyarinca Igisleri Bakanlhigi'ndan kamu yaran karart alinmasmin -

talep edildigi, anilan talebe istinaden Igisleri Bakanhipi Mzhalli Idareler Genel
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Mudirliigii'niin 11.07.2012 glinlii kararryla kamu yaran karan verildigi, dolayistyla amilan
tasinmazin’ tamaminin tarim dig1 amagla kullantlmasi, bagka bir ifadeyle tasinmaz nezdinde
ilave imar plan tadilatr yapilmas: istéminin gerekgesinin, bir vatandas tarafindan hastane
yapuni igin bagislanacagr taahhiit edilen tagimazin, hastane yapimi icin imar mevzuatina
uygun hale getirilmesinden kaynaklandigi, daha agik bir ifadeyle Lapseki Belediyesi Fen
Isleri Mudirligi'niin 07.02.2012 giin ve 150 sayill yazisiyla da ifade edildigi iizere
hayirsever vatandagin, tasinmazm hastane yeri icin ayrilan kism disindaki alanin da konut ve
ticaret alam olarak planlamasim istemesi/sart kosmas1 oldugu goriilmiistiir.

Bakilmakta olan davada, Canakkale 11 Ozel idaresi'nce hastane yapimi amaciyla bir
kismi bagislanacag: taahhiit edilen s6z konusu parselin tamam igin "Konut Dist Kentsel
Calisma Alam" olarak ilave imar plam yapilmak istenilmekte ise de; tamami 32.577,15 m2
bityiikliginde olan ve meveut 1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Imar Planinda 15.497,00 m2'lik
kismi "Kentsel Gelisim Alaninda", 17.080,00 m?2lik kistu da "Tarnmsal Niteligi Korunacak

"Alanda" kalan dava konusu tagmmazin, 7:715,00 m2'lik kismumun hastane alam olarak
- planlandigs; “dolayisiyla tasinmazin "Kentsel Gelisim Alaminda" kalan kismunmin hastane
- yapmm igin fazlasiyla yeterli oldugu, "Tartmsal Niteligi Korunacak Alanda" kalan kismina

- ise neden ihtiyag duyuldugu ve imar plan tadilati ile nelerin amaglandiginm davali idarelerce -

ortaya konulamadigy, kald: ki hastane yapimu igin bagiglanacak olan tasinmazin biiyiikligii
disiintldiigiinde, kalan alamin arazi malikinin miilkiyetinde kalacag: idarenin bu alam
kullanmayacag: da ortadadir. - -

' ‘Ayrica, daval idareler tarafindan, DSI 25. Bolge Miidiirliigii'niin 05.04.2012 gun ve

139344 sayili yazisiyla, stz konusu tasmmazm icerisinden gegen S1-Y10 sulama hattinm -

iptal edilerek, sulama alanindan gikartildigimin ifade edilmesi sonrasinda dava konusu
islemlerin tesis edildigi ifade edilmis ise de, séz konusu tasnmazimn tarimsal potansiyeli
yiksek sulanabilen tarum arazisi olmasmin yaminda dikili tarim arazisi oldugu, dolayisiyla
ilgili sulama kanalmun iptal edilmesinin tek bagma dikili tarim arazisi olan tasimazin vasfim

degistirmeyecegi de aciktir.

Bu durumda, soz konusu tagmmazin, tarimsal potansiyeli yiiksek, dikili tanm alani

dlan_klsmma davali idarece neden ihtiyag duynldufunun ortaya konulamadigs, tek basma
tasinmazin sulama alamindan ¢ikartilmasinin tanm dis: amagla kullanilmasma gerekge

olusturmayacag, kaldi ki yapilmas: planlanan hastane igin tasinmazin tarim alant disinda -

kalan kismunin yeterli oldugn, ayrica sbz konusu tasmmazm -kendi igerisinde yeterli
olmamasi halinde bile alternatif alan olup olmadig1 husunun tespiti icin yeterli inceleme ve
analiz yapumadifi anlassldifindan, séz konusu arazinin "Tarimsal Niteligi Korunacak
~-Alanda" kalan kismmnm tanim dis1 amagla kullamlmasmm uygun goriilmesine ilisgkin Gida
Tarm ve Hayvancilik Bakanlig'nm 14.09.2012 giin ve 27460 sayilt isleminde hukuka
- uyarlik bulunmadig sonucuna vartimigtir., _

Davanin, $06z konusu tasmmazin tarim dgt alan olarak kullaniimasina izin verilmesine
iligkin Canakkale Toprak Koruma Kurulu'nun 06.04.2012 gin ve 2012/4 sayil: kararimn
iptaline ve yiiriitmesinin durdurulmasinin istenilmesine iliskin kismina gelince;

- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinn (d)
bendinde, idari davalara iliskin dilekgelerin idari davaya konu olacak, kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadif1 yénlerinden incelenecedi belirtilmis, aym1 Kanun’un 15.
maddesinin 1. fikrasiun (b) bendinde ise; bdyle bir islemin olmamasi halinde davalarin
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reddedileceéi hitkme baglanmustr.

Idari yargida iptal davalar, kesin ve yiinitiilmesi zorunlu, idari yénden tamamlanms
ve sonug dogurabilecek islemlere karsi agilabilir. Idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurutilmesi gereken islemlerin ortaya gikarilmasina yonelik hazirhik islemieri ise tek bagma
hukuki sonug dogurmadigindan idari davaya konu olamazlar. :

Yukarida yer alan 5403 sayili Yasa'nin 13. maddesinde belirtilen tagimmazlarin yine
ayn1 maddede yer alan kogullarin gergeklesmesi sartiyla tartm disi amacla kullanimina izin
verme yetkisi Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi veya valiliklere ait olup, Toprak Koruma
Kurulu'nun bu yondeki olumlu kararlan kesin ve yiiriitillmesi gereken nitelik tagimayan
hazirhk islemleridir ve idari davaya konu edilemeyecekleri aciktir.

- Agiklanan nedenlerle; Gida Tarim ve Hayvanciik Bakanhgi'nin 14.09.2012 giin ve
27460 sayih igleminin iptaline, Toprak Koruma Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 2012/4
sayih Kkarar1 yoniinden ise davanin, 2577 sayih Yasanm 15/1-b maddesi. uyarinca
-reddine, dava kismen iptal kismen ret ile sonuglandifindan, asagida dokiimii yaptian 149,70
TL yargilama giderinin yansi olan 74,85 TL 'nin davali idarelerden alinarak davaciya
verilmesine, kalan yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasma, davali idareler
tarafindan yiirittmeyi.durdurma kararina itiraz agamasinda yapilan 36,33 TL posta giderinin .
-yaris1 olan 18,165 TL'min davacidan alinarak davali idarelere verilmesine, kalan posta
giderinin daval idareler iizerinde birakilmasma, kararin verildigi tarihte yiriiliikte bulunan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 660,00 TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davali Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina verilmesine, artan posta iicretinin
~ hitkmiin kesinlesmesi sonrasinda yatiranlara iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak tzere, 25/07/2013 tarihinde

oyblrhglyle karar Venldl
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94892 107189 : 107210

YARGILAMA GIDERLER] .
Bagvurma Harct : 21,15TL
Karar Haret - 21,15 TL
YD Harct : 34,80 TL
Posta Gideri  : ' 72,60 TL
TOPLAM : 149,70 TL




