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Bagdat Caddesi Yolag Plaza N:32 K:2 D:208 Kiziltoprak-
Kadikdy/iISTANBUL

DAVANIN OZETi : Tekirdag ili, Sarkdy ilcesi, Camikebir Mahallesi, 303 ada, 59, 63,
67, 69, 70 ve 112 parsellerde yer alan toplam 83.204 m2 yiz6lgimli taginmazin tarim dig
amagla kullanilmasinin uygun bulunmasina iligskin islemin; kamu yarari bulunmadigi, tarim
disina gikarilan arazilerin mutlak tarim arazileri ve zeytinlik alan oldugu, 1/100.000 6lcekli
Trakya Bolgesi CDP ve 1/25.000 olcekli Tekirdag il CDP'ninda yeni sanayi alani
acilmayacaginin kesin hiikiimler ile belirlendigi, 9000 ha.lik planl sanayi alaninin 4500 ha.lik
kismi bosken vyeni sanayi alanlarinin olusturulmasinin gerekgesini anlamakta gulglik
cektikleri, Anayasaya ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiri
oldugu, dava konusu islemle ilgili olarak Kanunun aradigi sekilde bir kamu yarari karari
bulunmadigi, hukuka aykiri oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : 5403 sayili Kanunun 13. maddesinde, Bakanlik ve Valilikler tarafindan
hangi sinif arazilerin tarim disi amacl kullanilmak {izere izinlendirileceginin hikim altina
alindigi, 28/03/2016 tarih ve 1876/26799 sayil yazi ile Tekirdag ili, Sarkoy ilcesi, Camikebir
Mahallesi, 303 ada, 59, 63, 67, 69, 70 ve 112 parsellerde kayith toplam 83.204 m2
yuzolgimll tasinmazlar Uzerinde Sarkdy Kiiglik Sanayi Sitesi yapilabilmesi icin hazirlanan
"toprak koruma projesinin uygulanmasi ve ¢evresindeki tarim arazilerine zarar vermeyecek



tedbirlerin alinmasi sartiyla" Mutlak Tarim Arazisi ve Ozel Uriin Arazisi" sinifinda olan sahanin
5403 sayili Kanunun 13. maddesi geregi tarim disi kullanim izni verildigi, 11/05/2015 tarih ve
2382 sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji il Mudirliigi tarafindan verilen kamu yarari karari
bulundugu, 24.12.2015 tarihli ve 58 sayili Toprak Koruma Kurul kararinda bahsedildigi lizere
talep sahasinda yer alan ancak arazi ettidlerinde fiili olarak zeytinlik oldugu tespit edilen 97
nolu parselin ilgili kanun ve mevzuatlarinca degerlendirilmesinin yapilmasi gerektiginin
belirtildigi, izin yazisinda 97 nolu parselin bulunmadigi, 1/25.000 6lcekli il Cevre Diizeni
planinda belirlenmis bir Kiiglik Sanayi Sitesi olsa da sehir merkezi igerisinde kalmasi sebebi ile
alternatif alan olarak degerlendirilemeyecegi kararina varildigl, yine Sarkdy Belediye
Baskanhgi'na ait 30.09.2015 tarihli ve 2780-5753 sayili yazida 1/1000 6lcekli uygulama imar
plani ve 1/5000 o&lcekli nazim imar plani icinde Kiglk Sanayi Sitesi icin alternatif alan
olmadiginin belirtildigi, 5403 sayih Kanunun 13. maddesinde sayilan istisnalar igin alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun goérmesi sartiyla tarim disi amagh kullanim izni
verilebileceginin hikim altina alindig, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi
ileri stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANININ OZETi : Lazim gelen tiim arastirmalarin yapildigi, davaci Ziraat
Mihendisleri Odasi Tekirdag Temsilciliginin bu konuda 6nerdigi arazinin ¢ok daha egimli
oldugu, heyelan ve erezyona maruz kaldiginin anlasildigi, ilcede ilgili uzmanlar tarafindan
gezilen Ug¢ arazi icinde bu alanda Kuguk Sanayi Sitesi yapilmasi konusunda olumlu rapor
verildigi, sanayi sitesi yapilmasina iliskin cereyan eden tiim hadiselerin davaci tarafin iddia
ettigi gibi kamu yararina aykirilik arz etmedigi, otuz yil agkin bir stiredir ilgeye sanayi sitesi
yapilmasini isteyen Sarkoy halkinin menfaatlerine uygun diisen, ilcenin muhtelif kesimlerine
gelisiglizel dagilmis kiiclk sanayi isletmelerini tek bir adreste toplayan ve bu suretle ilgenin
saghgini, glvenligini, dizenini saglayan bir kamu hizmeti oldugunun tartismasiz bir gergek
oldugu ileri strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Tekirdag idare Mahkemesince geregi goriisildi:

Dava, Tekirdag ili, Sarkoy ilcesi, Camikebir Mahallesi, 303 ada, 59, 63, 67, 69, 70 ve
112 parsellerde yer alan toplam 83.204 m2 yiizolcimli tasinmazin tarim disi amacgla
kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin islemin iptali istemiyle agiimistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunun "Amag" baslkli 1. maddesinde,
"Bu Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistiriimesi, tarim arazilerinin siniflandirilmasi,
asgari tarimsal arazi ve vyeter gelirli tarimsal arazi bulyukliklerinin belirlenmesi ve
boliinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin ¢evre oncelikli
sirdurilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planh kullanimini saglayacak usul ve esaslari

belirlemektir." hikmine; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, "...e) Mutlak tarim arazisi:
Bitkisel Gretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin kombinasyonu yore

ortalamasinda Uriin alinabilmesi igin sinirlayici olmayan, topografik sinirlamalari yok veya ¢ok



az olan; llkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan, halihazir tarimsal tretimde kullanilan
veya bu amacla kullanima elverisli olan arazileri, f) Ozel tiriin arazisi: Mutlak tarim arazileri
disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalari nedeniyle yoreye adapte olmus bitki
turlerinin tamaminin tariminin yapilamadigl ancak 6zel bitkisel Grlinlerin yetistiriciligi ile su
arlinleri vyetistiriciliginin ve avciiginin yapilabildigi, llkesel, bolgesel veya yerel 6nemi

bulunan arazileri,..." hikmine; "Tarim arazilerinin amac¢ disi kullanimi" bashkh 13.
maddesinde ise, "Mutlak tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri tarimsal Gretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve

Kurulun uygun gérmesi sartiyla;
d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmig plan ve yatinmlar,

icin bu arazilerin amag¢ disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek climle: 31/1/2007-5578/3 md.)
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler
tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amacl yapilar icin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢c duyulan miktarda her
sinif ve 6zellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini cevre
ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiiritmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri
tahsis suresi bitiminde eski vasfina getirmekle ytukiamluddrler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag disi kullanimina dair uygulamalarin usdl ve
esaslari yonetmelikle diizenlenir." hiikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, S.S. Sarkdy Kiglk Sanayi Sitesi Yapi Kooperatifi
tarafindan, Tekirdag ili, Sarkoy ilcesi, Camikebir Mahallesi, 303 ada, 59, 63, 67, 69, 70, 97 ve
112 parsel numaralari taginmazlar Gzerinde Kiiglik Sanayi Sitesinin yapilmasinin planlandigi,
bu kapsamda bahse konu toplam 86.258 m2 alan ile ilgili tarim disi kullanim gorisi talebi
Uzerine 08.04.2015 tarih ve 53 sayili Toprak Koruma Kurulu karari ile; 97 parsel no'lu
tasinmazin fiilen zeytinlik olmasi sebebiyle ilgili mevzuat geregince degerlendirilmesine, 59,
63, 67, 69, 70 ve 112 parsel no'lu tasinmazlarin ise istenilen Kiglk Sanayi Sitesi amaciyla
kullanilmasina, ilgili kurumdan kamu yarari karari alinmasina, Kiiglik Sanayi Sitesine ana ve
tali yollardan ulasimin saglanmasi sirasinda kesinlikle zeytinlik alanlarin kullanilmamasina,
DSI gériisi de dikkate alinarak 1/25000 &lgekli il Cevre Diizeni Planinda belirlenmis bir Kiigiik
Sanayi Sitesi (KSS) alani olsa da sehir merkezi icerisinde kalmasi sebebiyle alternatif alan



olarak degerlendiriimemesine, oycokluguyla olumlu goris verilmesine ve bu olumlu goriisin
Bakanlik gorusiine sunulmasina karar verildigi, anilan karar geregince Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi Tarim Reformu Genel Midurlaginin 01/10/2015 tarih ve 6064 sayil
yazisi ile; yapilan inceleme sonucunda alternatif alan arastirmasinin etiid raporunda veya
Toprak Koruma Kurulu marifetiyle yapilmasi gerektigi, ancak 08.04.2015 tarih ve 53 sayili
Toprak Koruma Kurulu kararindaki ifadeden cevre arazilerin s6z konusu araziye alternatif
alan olup olmadiginin anlasilamadiginin belirtilmesi (zerine Toprak Koruma Kurulunun
24/12/2015 tarihli ve 58 sayih karari ile; mahallinde inceleme vyapildigi ve yapilan
degerlendirme sonucunda tekrar alternatif alan arastirmasi yapilmasina oybirligiyle karar
verildigi, 19.01.2016 tarih ve 59 sayil karar ile de; talebin bulundugu mahalde yapilan
inceleme sonucunda baska alternatif alan olmadigi tespit edilerek Kurul glindeminde
degerlendirilmesine, oygokluguyla olumlu goéris verilmesine ve bu olumlu gorisiin Bakanlk
gorlisiune sunulmasina karar verilmesi lizerine Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi Tarim
Reformu Genel Mduduarltgiinin 16.02.2016 tarihli ve 645 sayili yazisi ile; dosyanin
incelenmesi sonucunda Toprak Koruma Kurulunda TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi
temsilcisi ve Tekirdag Ziraat Odasi Baskanliginin temsilcilerinin karsi oy gerekgesinde,
"alternatif alan olarak yer belirlenmesine karsin dikkate alinmadigi"nin belirtildigi, bu
nedenle serhteki gerekgeler dikkate alinarak alternatif arazi ile ilgili arastirmanin yeniden
yapilmasinin istenilmesi sonrasinda Toprak Koruma Kurulunun 01.03.2016 tarih ve 60 sayili
karari ile; anilan vyaziya istinaden yeniden vyerinde inceleme vyapan kurul {yelerinin
bilgilendirmeleri dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda, Ziraat Mihendisleri Odasi
Temsilcisi Kurul Gyesinin onerdigi alternatif alanin talep sahasinin kuzeybatisinda, Sarkoy-
Yenikdy mahallesi karayolunun solunda yer aldigi, basvuru alanindan daha az egime sahip
oldugu, talep sahasinin ise egiminin alternatif alandan daha fazla olmasi sebebiyle yizey akisi
ile birlikte erezyona maruz kaldigi, alternatif alan olarak 6nerilen alanin egiminin az olmasi
sebebiyle arazi sinifi ve toprak yapisinin daha yiliksek potansiyelde oldugu, ilce merkezine
basvuru alanindan daha uzak bir konumda kaldigi ve yakinlarinda yapilasma bulunmadiginin
degerlendirildigi, alternatif alan degerlendirmesi sonucunda talep alaninin yakin gevresinde
bagka alternatif alan olmadigi tespit edilerek Kurul gindeminde degerlendirilmesi,
oycokluguyla olumlu goris verilmesine ve bu olumlu goérisin Bakanlik gorisiine
sunulmasina karar verilmesi Uzerine Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu
Genel Mudurluglinin 28/03/2016 tarih ve 1876 sayili dava konusu islemiyle yapilan
degerlendirme sonucunda 5403 sayili Kanunun 13. maddesi geregince toprak koruma
kurulunca uygun gorilen 83.204 m2 arazinin, ¢evresindeki tarim arazilerine zarar
vermeyecek tedbirlerin alinmasi ve il Midirliginin hazirlattirmis oldugu toprak koruma
projesinin uygulanmasi sartiyla "Sarkoy Kiiclik Sanayi Sitesi" yapilmasinin uygun goriilmesine
karar verilerek tarim disi amagla kullanilmasinin uygun bulunmasi lizerine bakilmakta olan
davanin agildigi anlasiilmaktadir.

Olayda, ilgili bakanligin yetki devri uyarinca Valilik tarafindan kamu yarari karari
alinmasinin ardindan toprak koruma kurulunun izni alinarak Bakanlk tarafindan onay
verildigi, diger taraftan 1/25000 6lgekli gevre dizeni planiile 1/5000 ve 1/1000 6lgekli nazim



ve uygulama imar planlarinda alanin kicik sanayi sitesi olarak belirlendigi tespit edilmis
olup, mutlak tarim arazisinin amag¢ digi kullanimina dair mevzuattaki prosediiriin yerine
getirildigi gorulmustir. Ancak anilan kararlar igerigine bakildiginda alternatif alan
arastirmasinin  mevzuata uygun olarak vyapilip vyapiimadiginin irdelenmesi ayrica
gerekmektedir.

Alternatif alan, ilgili idarece belirlenen alan ve ¢evresinde ayni faaliyetin yapilabilecegi
esdeger yeri ifade etmektedir. Dava konusu olayda, daha 6nce ilgili idarenin eksik yonde
arastirma vyapildigi ifade edilerek dosyanin iadesi lizerine alinan kararda alternatif alan
arastirmasi yapildigi beyan edilmekle birlikte arastirma yapildigina dair bir tutanaga dava
dosyasinda rastlanilmadigi, yukarida da bahsi gegen Kurul kararinda, sadece muhalefet oyu
Uzerine talep edilen alanin uygun olmadigi yoniinde goris belirtildigi goriilmis olup;
alternatif alan belirlenirken sadece idarelerce Gzerinde mutabik kalinan alanin ¢evresinin ya
da muhalefet oyunda belirtilen alanin incelenmesinin eksik olacagi, arazi Gzerinde yapilacak
olan sanayi sitesinin tim kente hizmet edecek olmasi nedeniyle tim ilge nezdinde alternatif
arastirma yapilmasi gerektigi, bu nedenle Mahkememizin 25/01/2018 tarihli ara karari ile
davali idareden, "1-Tekirdag ili, Sarkdy ilgesinin timinde 5403 sayili Kanunun 13. maddesi
uyarinca alternatif alan arastirmasi yaptirilip yaptirilmadiginin (gerektiginde ilgili birimlerden
temin edilmek suretiyle) sorulmasina; konu hakkinda agiklama yapilmasinin istenilmesine, 2-
Tekirdag ili, Sarkody ilgesinin timiinde 5403 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca alternatif
alan arastirmasi yaptirilmis ise, varsa bu hususu tevsik edici tutanak ile diger bilgi ve
belgelerin okunakli ve onayli birer 6rneginin istenilmesine, yok ise de bu hususun agik¢a
belirtiimesine," karar verildigi, anilan ara kararina davali idare tarafindan verilen cevabi yazi
ekinde bu yonde bir tutanaga rastlanilmadigi, Sarkoy ilgesinin timinde 5403 sayili Kanunun
13. maddesi uyarinca alternatif alan arastirmasi yapilmadigi anlasiimistir.

Bu durumda, davali idare ile ilgili birimlerce mevzuatla belirlenen cercevede alternatif
alan arastirilmasi yapilmadan mutlak tarim arazisinin amag disi kullanimina izin verildigi
sonucuna varildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dékiimii yapilan ve
davaci tarafindan karsilanan 360,25-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.090,00-TL vekalet (Ucretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, mudahil tarafindan yapilan 114,00-TL yargilama giderinin mudahil Gzerinde
birakilmasina, posta Ucreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra yatiran
tarafa iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icinde istanbul
Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak (izere, 07/03/2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



